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Gyôrffy Sándor

A FÉNY ÚTJA

...adjon az Isten fényeket, 

temetó́k helyett életet...

Nagy László: Adjon az Isten

Bizony, egyre nagyobb szükségünk van a költô által kért fényekre, a világosságra, amely min-
den rend, harmónia, tisztaság alapja, kezdeti pontja. És különösen szükségük van rá az írott,
rajzolt, énekelt m·veket alkotó m·vészeknek, hogy a belôle áradó energia mint éltetô és
inspiráló erô hasson szellemükre, hogy az általuk megteremtett közvetítô- hordozó anyag, 
a m·alkotás ne csak formájában éljen, de szellemiségében is. A birtokunkban lévô tudás alkal-
massá tehet bennünket a múlt-világ ismereteinek megôrzésére, megértésére és értelme-
zésére, az absztrakció alkalmazásával, a fény-küszöb átlépésével pedig olyan fény-képezésre,
amikor „megvilágosodott” lelkiállapotban valóban a ránk vetült fénysugár képez képeket, írá-
sokat, zenem·veket. Az alkotóm·vész legfontosabb feladata, hogy az élet választásával éljen
és alkosson, tudja „melyik út visz oda, hol a világosság lakik” (Jób 38.19.), hogy az általa
használt fény-zsilip helyes nyitásával-zárásával, Hermész késôi utódaként közvetísen Isten és
embertársai között.
A Teremtô Fény által látunk és tapasztalunk, fényben élô lények vagyunk, fény-érzékelésünk
létrehozója pedig a Nap, amely a kozmológiában az Egy. Ebbôl az Egy-bôl fakad Földünkön
minden élet, a Nap tevékenysége hozza létre a minôségi és mennyiségi változásokat. „A Nap
m·velete a meg nem nyilatkozottból a megnyilatkozottba való permanens átminôsülés. A lát-
hatatlanból a láthatóba való transzfiguráció. A legelsô megnyilatkozás a fény. Fiat lux. A fény
megnyilatkozása az elsô szó. A fény sugárzása az elsô nyelv. (...) A Nap m·velete permanens
fénymegnyilatkozás.” (Hamvas Béla).
A képzôm·vészetben a Nap „színe” az arany, „maga a tiszta, keveretlen fény(...) az ikonfestô
tehát a tiszta fénybôl konstruál” (Florenszkij). Ez a fény árad Georges de la Tour gyertyáiból
és fáklyáiból, megvilágítva Jób és Szent Sebestyén testét; háttérfényt ad Leonardo Sziklás
Madonnájának, sejtelmes távlatot a Mona Lisa és Szent Anna mögötti misztikus-szimbolikus
tájnak; csillan meg az aranysisakon és az öreg zsidó arcán Rembrandt csodálatos festményein;
sugárzik be Vermeer üvegablakain, és jelenik meg örökérvény· igazságként ragyogás for-
májában Van Gogh napsütötte mezôin és napraforgó-képein. A fény és árnyék örök kettôssége
pedig – miként fehér papíron a feket rajz – olyan kontrasztként jelenik meg elôttünk, amely
egyszerre utal látszatra és valóságra, elvontabb fogalmazásban az élet-halál kérdésre, rajtunk
múlik, hogy „temetôk helyett életet” választunk-e, a „fénytermészet·” isteni tudást, avagy
csupán azt keressük, „hová lett belôlünk a fény, a szellemi erô, a romlatlanság, a világosság?”
(László Ruth). A szellemi lélek útját járó alkotó, akire hat az „igazat mondd, ne csak a valódit”
(József Attila) intelme, talán eljut a válaszadásig, megtanulja, hogy egyedül a fény bonthatja ki
a sötétbôl mind az érzékelt, mind a képzelt világot, általa válik láthatóvá és ábrázolhatóvá az
élet. Az így létrejött m·alkotás pedig segíthet bennünket meglátni, megismerni, megérteni és
megszeretni a Teremtett Világot, hiszen az egyedüli, csakis számunkra kijelölt  úton járva
közelítünk, és ez az út a Fény útja.
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Horváth Ödön

ARCCAL A FÉNY FELÉ

A fény elterjedését közös elhatározással kell elôsegítenünk. Lássuk be, nem lehetetlen feladat.
A fény érvényesüléséhez sötétség kell, és most nagy a sötétség. Nem csak éjszaka, nem csak 
a föld alatt, hanem nappal is, vakító, m·fényes világunkban. A közösen kialakított valóságban.
Itt bennünk, körülöttünk. A körülmények nagyon is kedvezôek a fény megteremtéséhez. Talán
még sohasem volt ennyire kedvezô a helyzet.
Miért? Minél nagyobb a csönd, annál nagyobb a hatása egy váratlan erôteljes hangnak. Minél
nagyobb a tapasztalható homály, annál felt·nôbb a fény megjelenése.
Még valami. Lelkünk mélyén már valamennyien vágyódunk a fényre, megvilágosodásra.
Szeretnénk beavatottak lenni. Elegünk van az émelyítô csömörbôl, a szétterülô unalomból,
megszokott életformánkból. Az árnyak kiterjedtek s most mindent betöltenek. Teljes napfo-
gyatkozás elôtti hangulatban élünk. A világos értelem egyre zsugorodik. Foglyai lettünk vágya-
inknak, elvárásainknak. A hosszú ideig áhított demokrácia sem segít. A hatalomra törô erôk-
nek keresetünk növekedését kell ígérniük, és ígéreteik betartását kell vállalniuk, hogy esélyük
legyen a kormányzásra. Vásárlóerônk növekedése, a termelés fokozása, nemzeti jövedelmünk
emelkedése közös kívánalom. Azonban burjánzó bajainkat az okozza, hogy korunk embere
már világméret·en törekszik ugyanarra: anyagi jólétre. Mint fogyasztók egyre többet akarunk
megengedni magunknak. Ennek sajnos hatalmas ára van. Mértéktelenségünk, kapzsiságunk
egyre több kárt okoz, és egyre tarthatatlanabb társadalmat hoz létre. A növekvô füstfelleg állan-
dósul; beárnyékolja környezetünket, tönkreteszi egészségünket. Nincs levegô, nincs fény. Ha
élni akarunk, ha boldogok akarunk lenni, mindkettô elengedhetetlen.
Csak a fény kiáradása segíthet. Legelôször is meg kell ismernünk emberi létünk alaptörvényeit.
Minden cselekedetünknek következménye van. Egyre finomuló érzékkel fel kell mérnünk cse-
lekedeteink hatásait. Be kell látnunk, hogy nem mindent tehetünk meg. A jót tehetjük, de 
a rosszat el kell kerülnünk. Nem engedhetjük meg magunknak, hogy tudatlanok legyünk.
Meg kell látnunk dolgaink összefüggéseit. 
Mi miért van? Mit kell abbahagynunk holnapunk érdekében? Fényt kell derítenünk tetteinkre.
Egyre jobban és tudatosabban el kell merülnünk tetteink rendszeres tanulmányozásában. Ha
cselekedeteinket nagylelk·ség, áldozatvállalás, jóindulat, a kiegyensúlyozottságra és mérték-
letességre való törekvés jellemzi, jó úton járunk.
Nyomorúságunk oka, hogy belenyugszunk egészségtelen sorsunkba, miközben egyre többre só-
várgunk. Vágyaink hajszolása közben egyre messzebbre távolodunk a Teremtés örök rendjétôl.
A tapasztalható jelenségek, a körülöttünk nyüzsgô valóság állandóan változik és tapasztalhatóan
múlandó. A teremtett világ és benne mi, emberek, szüntelen változó átalakulás szereplôi va-
gyunk. Mint élôlények mind, külön-külön kölcsönhatásban lévô részei vagyunk a nagy Egész-
nek. A bölcsesség útján haladni, vagy arról letérni, két egymással ellentétes életformát jelent, ha-
sonlóan a fény és az árnyék valóságához. A fény és árnyék jelenléte, m·ködési rendje azt jelen-
ti, hogy létünk a fény rendjébôl és az árnyék rendetlenségeibôl tevôdik össze. Látás, meglátás,
belátás csak fényben képzelhetô el. Elménk megszabadítása csakis a fény útján történhet. Vezér-
fonalunk a bölcseleti hagyományok útmutató szövegeinek tanulmányozása, értelmezése. A szent
tanításból megtudhatjuk, hogy helytelen tetteinknek negatív következményük van. Az öröktôl
fogva meghatározott törvények szerint, azok biztosítják árnyékban maradásunkat.
A fény felé törekedve szellemi elmélkedés és rendszeres elmélyedés szükséges. Be kell lát-
nunk, hogy célkit·zéseink különfélék lehetnek. Törekedhetünk anyagi javakra és azok élve-
zetére, vágyaink kielégítésére, de kötelességeink teljesítésére, az anyagi létformából való
kiszabadulásra, önfeláldozó szolgálatra is. A helyes útra térés feltett kérdésekkel kezdôdik. 
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Kik vagyunk? Honnan jövünk? Miért vagyunk a világban? Ezekre választ kell találnunk. A kér-
dések mélyebb megértésének és értelmezésének jót tesz, ha feltett létkérdéseinket minél több
irányból közelítjük meg. Szellemi utunk, a valóság és az igazság megtapasztalásához tudnunk
kell, hogy szellemünk örökkévaló és elpusztíthatatlan. Most látható, tapasztalható testünkben
m·ködik, és abban vesz részt a szenvedésekkel és tudatlansággal teli valóságban.
Szenvedésünk és tudatlanságunk csökken a magasabb rend· tudás segítségével, amikor a dol-
gok természetének félreismerését megszüntetjük. Lelki szennyezôdéseinket, a rendellenessé-
geket, kiegyensúlyozatlanságunkat felválthatja belsô harmóniánk. A magasabb rend· tudást
azonban csak önfeláldozó lemondással, erkölcsi megtisztulással lehet elsajátítani.
Mindnyájunk számára szükséges a felismerés, hogy közös emberi létünk kisiklott, kátyúba fu-
tott. A negatív folyamatok a visszafordíthatatlanság határát súrolják. Az egyetemes katasztró-
fákhoz vezetô életformánk gyökere irányultságunkban van. Egyre többen, egyre fokozódó
tempóban egyre többet akarunk, egyre többet tevékenykedünk. Kollektív célkit·zésünk: az
anyagi bôség és személyes jólétünk biztosítása. Az általános felpörgésben elveszítettük mulan-
dóságunk tudatát. Pedig mulandóságunk tényét naponta tapasztaljuk. Reggel megszületünk,
estére elfáradunk. Alvás közben kikapcsolódunk a tevékenykedés láncolatából. Mondhatjuk,
naponta éljük meg kis halálunkat. Másnap azonban újra kezdünk mindent, ott, ahol abba-
hagytuk. Nem ébredünk rá, hogy ebbôl tanulhatnánk. Nem tudatosul bennünk, hogy ezentúl
másképpen kell berendezni életünket. Visszafogottabban, mértékletesebben, létünk viszony-
lagosságának tudatával. Sajnos, nem tesszük fel magunknak a kérdést: mit tennénk, mit tarta-
nánk valóban fontosnak, ha már csak egyetlen napunk volna hátra? A válasz rávilágítana lé-
tünk minôségére. Megvilágosodna bennünk, hogyan is élünk. Mire fektetjük a hangsúlyt? Mi
a célunk, mi lelkesít, vagy mi tartja bennünk a lelket? Miért élünk úgy, ahogy élünk? E kérdé-
sekre kapott válaszokból megismernénk létünk valóban fontos elemeit. Sok mindenre fény
derülne. Dolgaink, most még árnyékban, láthatóak lennének, érzékelhetôvé válnának.
A rendszeres bölcselkedésbôl fakadó intuitív tudás sok mindent tisztázna. Ezért szükséges,
hogy naponta megkérdôjelezzük hétköznapjaink sablonossá vált modelljeit. Az unalomig is-
mételt gy·rôdést, a meglepetés-nélküliséget, rutintól fuldokló tevékenységeinket, a fárasztó,
idegölô tülekedést, az anyagi javak hajszáját, szabadidônk hiányát, egymástól való elidegene-
désünket, a fokozódó örömtelenséget. Valahogy úgy vagyunk ezekkel, hogy egykedv·en legyin-
tünk: „ez van”. Beletörôdünk. Elfogadjuk. Élünk vele. Élünk benne. Pedig tudjuk, nagyon is
érezzük, másképpen is lehetne. Ha sikerülne megszabadítani magunkat a megszokottság bék-
lyóitól, vágyaink követelôdzéseitôl.
Való igaz, emberi kapcsolataink, környezetünk, munkahelyünk, a társadalom mind beleszól-
nak létformánk alakításába. Nehéz kitörni, nehéz megtalálnunk a helyes utat, és harmonikus
létet teremteni. Arccal a napfény felé fordulva azonban érezhetjük annak felpezsdítô melegét.
Ha kinyitjuk szemünket és körülnézünk, lehetetlen nem látni a valóság színességét. A lehetôség
adott. Mindannyiunk számára, hogy megvilágosodjunk, hogy térben és idôben a besz·külés
helyett megtapasztaljuk a könnyebbé válás felszabadító érzését. Amikor átéljük a belsô ráéb-
redés csendjét. Amikor mindent átértékelünk a Teremtés célkit·zésének megfelelôen. Amikor
szellemiségünket gazdagítjuk, érzékenységünket erôsítjük, hogy egyre árnyaltabban láthassuk
sorsunk összefüggéseit, tetteink következményeit, célkit·zéseink helyességét.
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Madár János

FÉNYEK VEZESSENEK

Az emlékek még épülnek. 
de édes rögeit siratja a föld. 
Ezt a tájat szíveddel takard be, 
a megtartó csöndet is örököld!

Ne szólj semmit a fákról,
csak irgalmad tú́z és tú́z legyen! 
Fények vezessenek –
mert elmúlik minden hirtelen!
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Grandpierre Attila

A FÉNY ÜZENETE

Sóvárgó napjaim, mint ôsszel a kikerics, az ég felé növekszenek. Csend honol, csak a világ vilá-
gol, idôtlen idôk óta, itt a csillagok alatt. Sóvárgásaim feszülô rugók, hajtanak a virágzás, 
a világ életem által virágzó fényei felé. Bentrôl kifelé, nap mint nap épül gyermekkori sóvárgá-
saimból, ôszi kikericsként azóta is szüntelenül az ég felé sorjázó érzéseimbôl a világ vára, épül
napjaim füzérébôl, életembôl a világ foglalata, érzésekbe foglalt képlete, életem által megtisz-
tult érzéseimbôl lesz·rôdô, fényes Napként felragyogó, ércnél maradandóbb jel. Jel, s mint
minden jel, a végtelent jelzi a végesben, a véges nem önmaga többé, többé válik, megszépül,
s a végtelenre kezd utalni, mint egy gyermekkori fénykép. Életem élô jel, megtisztuló gyer-
mekkori fénykép, a végtelen képlete, amint fejlôdésében, keresésében, sóvárgásában építi 
a napokat, egyiket a másik után. Minden napom egy-egy kristály, amiben leülepszik, átforr,
felragyog a végtelen kísérlete egy újabb emberi életnap megalkotására, amelybe lassan be-
költözhet a végtelen. Kristálybuborékok, méhsejtek, különös érzés-telepek a napjaim, s a leg-
különösebb, ahogy sorjáznak, ahogy egymást átmelengetik, ahogy kitartóan küzdenek, fejlôd-
nek, fejlôdnek egy égi vár tervrajzává, amelyben ott lakik a testetlen lény, akitôl forrón éget 
a hó, és mindig üdén nevet a dél.
Hó, hó, hahó! Mióta kerültem ide a véges világba, magam sem tudom már. Néha elfelejtkezem
a korlátaimról, belefelejtkezek ôsi szöveteimbe, zuhanok az eszmékbôl táplálkozó, eszme-
húsvér-világba, minden húsvérnél valóbb eszmevilágba, ahol az eszme a látható világ, ahol érzés-
bôl áll minden, ami érzékelhetô, s ahogy eszméletem peremén felsejlik a létem égig érô kérdô-
jelként, a kérdôjel köldökzsinórrá változik, eszméletem fénye elködlik, s magától kezd zsibon-
gani a lét úgy, ahogy van. De milyen nehéz ezt felhozni ide, ebbe a felsô világba, ahol az eszme
láthatatlan, ahol a hús és a vér pompájába öltözik a lét. Ebben a felsô világban a fény is csak egy
utas, csak postás, maga is jel, közvetít a végtelen és a véges között, maga is félig végtelen, félig
véges. Tömege nincs, mégis folyton úton van, ez az egyetlen állapot, amelyben élni lehet, amely-
ben élni érdemes. A fény rianás a véges héján. A fény akkor indul el útjára, amikor kezet fognak
a csillagok, mert addig a fény el sem kezdheti útját, amíg végcéljával szövetséget nem kötött.
Mikor a fény elindul, már célja van, már a cél felé tart, s ezt a célt már születése pillanatában
hordja magában, hordja a születésében élô mindentudásban. Nem véletlenül születik akkor és
ott, ahol születik, ennek is célja és értelme van, s ezt a célt nem tudja más, csak a mindentudás,
mert csak az összes összefüggés összekapcsolódása adja ki a teljes képet, azt a teljes képet, amely
maga a minden, és a mindenséget mozgató, sóvárgó mindentudás. A fény a meg nem nyilvánult
fénybôl születik, a végtelen gyors jelenlétbôl, a mindentudásból, amely elôkészíti s kijelöli útját,
s a fény, mint a mindentudás futára, a végtelen és véges határán száguldozva maga a színtiszta
hír, a színtiszta értesítés, a sürgöny, amit a mindentudás kézbesít személyesen hozzád. Jó ez 
a mindentudás, jó vele élni, csak fáj, amikor éget, amikor sarkall, sóvárog új fények felé, amit
már neked kell észrevenned, neked kell összekötnöd, hogy újra összeérintsd a világ végeit. 
A felsô világ, ahogy neve által maga mondja, a világnak csak fele, felsô fele, az a fele, amelyik fent
él, a felsô életben, ahol a fény él. Mert a fény is csak futár, ahogy neve maga mondja, f-ut-ár, aki
felsô úton jár, neve által maga mondja, hogy ô az én, a felsô én, a f-én, a f-ény, a felsô világban
élô én. Én! De ki ez az én, aki a fényben lakik? Mióta vagyok én én? Az az én, aki most a felvilág-
ban él? Fogantatásom óta, magzati létem legelsô csöppje óta, elsô sejtem elsô napja óta, mióta
az eszemet tudom, eszméletem hajnala óta, a legelsô sejtbe beköltözésem óta. Sejtnyi életem,
magzatnyi létem tág egek alatt, az anyaölben ívelt az ég felé. Én és Anya egyek voltunk. Minden,
ami én, egy Anyával. Anya körülvesz, és Anya éltet. Anya titokzatos erô, tápláló, segítô, elôrefutó
erô. Anya életerô, forró egység, mindentudás, a tág egek felé röpítô kozmikus tudás, átröpít 
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a magzati lét gigászi, kozmikus eonjain. Anya életadó, kozmikus mindentudás, szüntelen
felemelô erô, a lét pompás telje, az élet felívelésének teljességét hordozó kozmikus parancs. ÉN
és AN, egy tôrôl származunk, egy a jelünk, egy a nevünk, s ennek gyökere, az N, nemcsak az én,
hanem a fény gyökere is egyben. Fény, igen: felsô én, felsô Anya, égi Anya, Ég-Anya hírnöke. 
Mikor megszülettem, Anyából kiléptem, világra jöttem, a világba beléptem – egy újabb világ
kellôs közepén találtam magam. Kiléptem egy átjárón, kiléptem egy belsô világból, és egy
másik belsô világban találtam magam. Átléptem a világkapun, és tudom, hogy ebbôl a világ-
ból, amibe most léptem, nemsokára át kell lépnem egy új világba, egy más világba, egy
következô világkapun kell átlépnem. Világjáró vagyok, utam a végtelen, életeim égi kikerics-
ként sorjáznak s egy nagyobb célt s értelmet rajzolnak ki. Mindent áthat a cél, és nemcsak 
a cél, hanem az értelem. A legkisebb rezdülés is végtelenséggel teljes értelmet hordoz
magában, s ezt a végtelennel teljes értelmet csak a Mindenség teljes összefüggései ragyog-
tathatják fel, amikor átlépsz a világkapun, s amikor kívánnod kell valamit, hogy megvalósul-
hass. S én kívántam, hogy kívántam! Velem kívánt az ég, egy igazabb, teljesebb életet s világot!
Vágytam, vágytam, áztam, remegtem, áztam a záporzó vágyak égi zuhatagában, remegve áll-
tam, de vágytam, vágytam, megfogadtam, s vágytam, sóvárgó lélek, vágytam a teljességet, 
a szépséget, célt és értelmet, vágytam, hogy visszataláljak az életemet növesztô minden-
tudáshoz, s hogy abból feltöltekezve szülessek újjá. 
Ahogy újjászülettem, a magzati létben az anyai vérkeringés vezetett a fejlôdés útján, a felvilág-
ba vezetô grádicsokon át, át az egész földi életvilág életútján, át a felvilágba. Ahogy kifejlôdve
a magzati létbôl kiléptem a felvilágba, itt már az anyai vérkeringés helyett a kozmikus
sóvárgás, a kozmikus érzésekbôl fakadó lelki-szellemi vérkeringés vezet fejlôdésem végcélja
felé. Akkor és úgy tudok fejlôdni, ahogy kapcsolódok, kötôdök a kozmikus vérkeringéshez,
ahhoz az érzésvilághoz, eszmevilághoz, amelyik ennek a felvilágnak, Természet Anyának a fel-
világi vérkeringése. A magzati létben összeforrtam Anyával, a felvilági, felnôtt létben össze kell
forrnom Természet Anyával, ha fejlôdni akarok, ha követni akarom a kozmikus utat, a gigászi
kozmikus eonokon át köszönteni akarom a rám váró élet-állomásokat. Természet Anya anyai
vérkeringése pedig nem más, mint a sóvárgás, a sóvárgás a Kozmosz legmélyébôl fakadó
virágzás után, folyton elmélyülô, s folyton megszépülô vágy.
Ebben a felvilágban a végtelen és véges határán suhanó fénynek is célja s értelme van, s ettôl
boldog, ettôl fénylik, hogy igazi, belsô, értelmes fénye a mindentudás üzenete, s ettôl fény 
a fény, ettôl fénylik a fény, amitôl célja és értelme van. Követem a fényt, vele suhanok, röpülni
tanulok, tanulok a fénytôl. Suhamló s fényteljes kastélyban járunk, minden hang, fény rezgô
mindentudás. Jó lenne emberként élni a mindentudás otthonában, a fényben teljes világ
belsô fényeinek felragyogásában, s ezeket a belsô fényeket, célokat és értelmet nekünk kell
éltetnünk, éreznünk. Ahogy a növény kúszik fel nap mint nap a fény felé, az ég felé, a Nap
felé, úgy sóvárognak mindennapjaim a cél és értelem Napja felé, az értelmes lénynek,
értelemteljes lénynek született emberek által kigyújtható, kozmikus céllal és értelemmel tel-
jes, a lét teljesebb szépségével felragyogó Napja felé.  
Követem a láthatatlan mindentudás teljes kibontakozásra, a legmagasabb boldogságra
sarkalló s vezetô fényét, a cél és értelem fényét, hogy újra boldogság, cél és értelem töltse be
az emberi világot, hogy a cél és értelem belsô fényével, a mindentudással világíthassam meg
életem kincseit, építhessem magára a mindentudásra életem kristálypalotáit, gyönyör·
állomásait: mindennapjaimat. Értelemteljes, kozmikus vágyódást megtestesítô célokkal teljes
életre sóvárgok, Mindenség-teljes mindennapokkal, vágyok a szépség újjászületésére, hogy
újjászülessen minden értelmes lénynek született lényben, hogy együtt tudjunk felragyogó
szépséget élni, emberi fénnyel elárasztani a világot. Az lenne ám a szép! Sóvárgó napjaim
emberi fénnyel teljes világra vágynak, hogy minden emberben feléledjen a vágy, hogy az
emberi fény sugarai csodás fénynyalábbá válva felragyogtassák mind a hétmilliárd agyközpont
csillagtelepeinek jelzôtüzeit, s mindennapjaink újra a Mindenség napjaivá váljanak. 
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Szilágyi Sándor Ferenc

CSONTVÁRY KOSZTKA TIVADAR GONDOLKODÁSA

A ZSENIALITÁSRÓL, ÍRÁSAI TÜKRÉBEN

Dévényi Iván emlékének

„Szegény Csontváry! ô nem érte meg azt a kakaskukorékolást, mely az ô m·vészi irányának a haj-
nalhasadását hirdeti. Most ott sütkérezhetne a kelô nap fényében, holott életében a pokolra
kívánták. Vagy talán enyhébben a bolondokházába. Akkor kinevette mindenki. Kinevették Buda-
pesten, kinevették Párizsban, ahol ugyancsak kiállította vad erej· vásznait. De ô, a hóbortos fejé-
vel, valóságos gôggel nézett el az ugratók, a gúnyosan tréfálkozók és a gorombán lecsepülôk
fölött… És ô, minden hóbortja mellett is, valószín·leg boldog lélekkel holt meg, mert önéletraj-
zában azt írja, hogy »Párizsban történt kiállításomon a New York Herald kritikusa egyenesen
kimondá, hogy minden a világon létezô festmény túl van szárnyalva, ezt a hatást csak húszévi ko-
moly munka után vártam s hogy elôbb következett be, a Teremtônek köszönhetem és senki
másnak.« Szegény, nem vette észre a kritikában rejlô metszô gúnyt.” A Pesti Hírlap 1930. októ-
ber 15-i számából idéztük Kézdi nev· szerzô néhány mondatát egy olyan cikkbôl, amely egyéb-
ként pozitívan állt hozzá Csontváry festôi teljesítményéhez. El kellett telnie az ilyen típusú meg-
közelítésektôl vagy még harminc évnek, hogy a gúnyolódó, lekezelô ’dicséretek’ helyett az élet-
m· valódi értékeit feltáró és elismerô kritika kerüljön többségbe. A mára megváltozott szellemi
alapállás ellenére – sajnos – még mindig aktuális az a választó kérdés, mely ennek az írásnak 
a címe. A Csontváryn nevetgélôk és gúnyolódók, ha kisebbségben is vannak, ártó módszereik,
lejáratási eszközeik finomultak, „szakemberesedtek”, és széles körben elterjesztettek. Ennek 
a szakmai köntösbe öltöztetett kigúnyolásnak a negatív hatása még mindig rengeteg problémát
okoz a hiteles Csontváry-személyiségkép megértésében. Többek közt ennek a káros folyamatnak
a felismerése késztetett arra, hogy Csontváry írásos megnyilatkozásaiból szemügyre vegyem 
a leginkább kigúnyolt eszméit, ezek pedig a zsenialitás témakörébe tartoznak. Még mielôtt el-
kezdeném idevágó fejtegetéseimet, néhány mondat erejéig mindenképpen szót kell ejtenem
arról a személyiségképrôl, amely kialakult Csontváryról az elmúlt évtizedek kutatásainak tükré-
ben. Ami mára már teljesen elfogadott a szakma nagy része elôtt: Csontváry életm·vét a magyar
kultúra egyik legfontosabb pillérének tartják, jelentôségét egyetemes léptékben mérik.
Munkásságából festészetét és írásos megnyilatkozásait is egyenrangú gondolkodásként emle-
getik. Amiben nincs egyetértés: m·vei üzenetének értelmezésében. Ezen persze nem is cso-
dálkozhatunk, hiszen gyakran homlokegyenest eltérô véleményekkel találkozhatunk a külön-
bözô szakmai kiadványokban. Ennek a tanulmánynak nem célja ezen viták tárgyalása. Ezért
csak nagyon röviden szeretnék szót ejteni arról a három markáns irányzatról, amelyek ma
meghatározó módon jelen vannak a Csontváry-kutatásban. Az elsô irányzattal hamar végezhe-
tünk, mert mára, a tények ismeretében teljesen elfogadhatatlanná vált az a megközelítés,
amely festészetét feltételezett pszichózisából akarja levezetni, illetve értelmezni. Az ilyen típusú
elemzések Csontváryt bolondnak, ôrültnek, megalomániás személyiségnek, jobb esetben
ôrült zseninek tartják. Bár ez az irányzat is elismeri Csontváry rendkívüli képességeit, de szin-
te minden megállapításuk a tényekkel ellenkezô értelmezést kap. Egyetlen példát említek
ezek közül: nagyon szeretik együtt emlegetni Csontváry és Vincent van Gogh személyiségét,
mint zseniális ôrültekét. Csakhogy míg van Gogh ténylegesen, hosszú ideig kezelt idegbeteg
volt, ellenben Csontváry soha, semmilyen elme- vagy idegorvosi kezelésben nem részesült,
egyáltalában, azt lehet inkább tudni, hogy nagyon is tudatosan megszervezett, az alkotói elhí-
vását segítô testi-lelki-szellemi életet élt, inkább emlékeztetve a középkor nagy szentjeinek
vagy misztikusainak életére, mintsem egy bolondéra. Tehát ezt az irányzatot felejtsük el!
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A második irányzat, amelyet újabban egyre szélesebb körben terjesztenek, olyanféle szemléletet
erôltet, miszerint Csontváry festészetét, gondolkodását hozzákötnék a szabadkômú́vesség vala-
mely okkultista irányzatához. Bár kétségkívül a festôt érdekelték a 19–20. század fordulóján kü-
lönösen erôre kapott ezoterikus m·veltségek, azonban sem életpályájában, sem m·veiben nem
található semmi tényszer· adat arról, hogy ebben az irányban valaha is alkotott volna, sôt, írásai-
ban sokszor bírálja a titkos társaságoknak az emberi létezést rontó, okkultista tevékenységét.
A harmadik irányzat a szerves (organikus) magyar mú́veltség kutatói, akikre mint népünk
kultúrájának leghitelesebb képviselôire tekinthetünk az elmúlt két évtizedben, közülük is
kiemelkedik Pap Gábor m·vészettörténészi munkássága. Közös jellemzôjük, hogy a természetes
(objektív, bárki által ellenôrizhetô) mú́veltségre és a magyar hagyományok egyetemes össze-
függésére építik munkásságukat.
Saját véleményemet nem titkolva, ez utóbbi irányzatot tartom hitelesnek Csontváry egyetemes
lépték· m·vészetének megértésében. Természetesen tiszteletben tartok minden ezen irányzattól
eltérô megközelítésmódot, amely a festô-író munkásságát elfogulatlanul, az igazság keresésével
kutatja. Ilyen m·vészettörténész volt pl. Fülep Lajos, aki az egyik legszigorúbb kritikusnak, szak-
mailag legfelkészültebb szakembernek számított, s aki Csontváry festészetét világtörténelmi
tettnek, sôt egyik egyetemi elôadásában földtörténeti jelentôségú́nek mondotta. Tehát egé-
szen rendkívüli m·vésznek tartotta, de ennek a magas szellemiségnek a valódi forrását, az egye-
temes hagyományokhoz való kötôdését még ô sem ismerte fel. Azt, hogy ki is volt valójában
Csontváry, hitelesen elôször Pap Gábor: A Napút festôje – Csontváry Kosztka Tivadar – cím·
könyvébôl, illetve az e könyv elôzményének számító elôadásaiból, cikkeibôl értesülhettek az ez
iránt érdeklôdôk. Ô is – mint a legtöbb Csontváry-kutató – a festô önéletrajzából jól ismert el-
hívás-élményre hivatkozva („Te leszel a világ legnagyobb napút festôje, nagyobb Raffaelnél”) egye-
temes és hazai analógiák alapján próbálja meg értelmezni a festô rendkívüli személyiségét.
„Csontváry – írja – rendíthetetlen hivatástudata, illetve a »hívásban« foglaltak következetes véghez-
vitele – mindez tipikus példája egy nem megfelelô környezetbe született sámán (táltos) kényszer·
sorsvállalásának.” (i.m. 34-35.o.) Nem vitás, hogy igen erôs döbbenetet váltott ki a m·vészettör-
ténet ’hivatalosai’ között ez a fentebb közölt állítás, hogy tudniillik Csontváry a magyar hagyomá-
nyokból jól ismert táltos-világhoz köthetô. Persze, azért nem jöttek zavarba a szakemberek, és
ahogy már más ügyekben is, mint pl. népm·vészetünk egyetemes értékének elismerésében, ruti-
nosan hallgatnak róla. Ugyanis amirôl nem beszélünk, az nincs is! – szerintük. De hát lássuk, mire
is alapozza Pap Gábor ilyetén való megnevezését Csontvárynak. „Érdemes sorra venni – írja idé-
zett könyvében – a felt·nôen egyezô mozzanatokat egy sámán (táltos), illetve Csontváry pályaké-
pében. Ilyenek: az elhivatás-élmény döntô szerepe; sámánadottságok szükségszer· megléte a fel-
menôk között (Csontváry esetében ez Kosztka Szent Szaniszló, látomásos szent a XVI. század-
ban); a »fölös« vagy »szám feletti« csont kimutathatósága (az eredetét tekintve lengyel Kosztka csa-
ládnév jelentése: »csontocska«, a választott m·vésznév ennek a magyarítása, változatai: Csonty,
Csontossy, Csontváry); a gyógyító szerepkör (Csontváry tanult foglalkozása: gyógyszerész); tájé-
kozódás-tájékoztatás térben és idôben távoli vidékekrôl; vagy utazások, rendkívüli körülmények
között; a pálya tagoló elemei: vízesések; a varázsolás eszközei: kozmikus-mitikus témájú képek 
(a sámán a dobjára festi ezeket); a cédrus (fenyô) rendkívüli szerepe a szertartásokban (dob-
illetve festménykeret, helyszínkijelölô elem stb.). Mindezekhez még hozzátehetjük, hogy
Csontváry ránk maradt írásainak lüktetô, belsô rímekkel megt·zdelt versprózája igen közeli
rokona a szertartások során lejegyzett sámánénekeknek. Ez utóbbiakban s·r·n elôfordul 
a »napút« valamely szinonimája is, mint a sámán virtuális mozgásának egyfajta modellje.” (i.m. 35.o.)
Pap Gábor ezen hasonlóságok felfedezésével új korszakot nyitott a Csontváry-kutatásban, nem
is véletlen azóta sem a szakma fanyalgása és hallgatása errôl.
Csontváry képeinek és írásos anyagának a megmaradása csodaszámba megy. Olyan csoda, amivel
nem gazdálkodni egyenesen b·n lenne. Miért? Mert a teljes életm·vét a létezés minden szintjén
pusztuló emberiség gyógyítása, megmenekítése érdekében alkotta meg. Megmaradt írásai csak



12

megerôsítik ezt az állítást. Feljegyzéseiben a gyógyítandó bajok fô okának azt az ellen-teremtési
folyamatot tartotta, amely szerinte titkos társaságok révén terjedt szét az egész világon, és az em-
beri létezés minden szintjén a Teremtô világa ellen fordult. Ezért saját m·vészetét teljesen aláren-
delte annak a gondolatnak, hogy a teljes végromlás elôtt álló világot – isteni kinyilatkoztatás alap-
ján – csak a magyarság mentheti meg, s ehhez a feladathoz akart hozzájárulni saját munkásságá-
val. Egyik feljegyzésében írja: „A világot túlszárnyalni hazámat a világ központjává tenni azt nem
kérheti más mint Attila szelleme vagy maga az isten aki Attilát ideküldte s ezt a földet az emberi-
ség gyönyör·ségére teremtette.” (Ahogy ezidáig is, a továbbiakban is a Csontváry által használt
központozást és helyesírást a kéziratok szövegeinek publikált változatai alapján idézem – a szer-
zô) Az Attila-motívum mind a festészetében, mind az írásos m·veiben gyakran elôfordul, s nem
hagyott kétséget afelôl, hogy önmagát is az elsô magyar király reinkarnációjának tartotta. De vajon
mi lehetett a szerepe az Attilaságnak az életm·vében? „Akárcsak Attila – írja a már fentebb idézett
m·vében Pap Gábor – Csontváry egy új
»Isten ostoraként« kívánta megrendszabá-
lyozni, illetve megújítani képeinek »had-
seregével« a – nézeteti szerint – végsô vál-
ságba jutott nyugati (római) civilizációt.”
(i.m. 49.o.) Annyival pontosíthatjuk a fenti
idézetet, hogy nem csak képeivel, hanem
írásaival is ugyanezt a célt szerette volna
szolgálni. És ezzel el is érkeztünk munkánk
lényegi részéhez, vagyis Csontváry írásos
m·vei alapján elemezzük a zsenialitásról
szóló gondolatait. Elsô lépésben azt nézzük
meg, hogy mire alapozta saját rendkívülisé-
gében való hitét. Kivétel nélkül, minden
ezzel a témával foglalkozó írásában az el-
hívásélményét nevezi meg önmaga rend-
kívüliségének bizonyítékaként, ahol a fel-
szólítást adót hol Istennek, hol Pozitívum-
nak vagy Teremtônek nevezi.
„A Pozitívum – írja Csontváry egyik feljegy-
zésében – kinyilatkoztatással érintkezik az
emberrel s felvilágosítja s oktatja oly dol-
gokról, amirôl semmiféle akadémiának
tudomása nincsen és nem is lehet.” Egy
másik feljegyzésében pedig a következô-
ket olvashatjuk: „…mert nem mi kereshet-
jük a Pozitívum igazságát, hanem a Pozití-
vum keres föl bennünket. Ezért az igazság
megtalálása nem találmány hanem isteni adomány. Az isteni adomány utánozhatatlan túlszár-
nyalhatatlan és halhatatlan.” Az idézett szövegekbôl egyértelm·en kiderül, hogy a rendkívüli
tudás, a zsenialitás nem emberi tehetség vagy tanultság kérdése, hanem kegyelmi állapot.
Ugyanúgy, ahogy a szenteknél és a misztikusoknál, vagy ahogy a magyar hagyományokból jól
ismerten a táltosoknál történik. Ez utóbbiak ’tudomány-elnyerését’ a téma világhír· kutatója
Diószegi Vilmos szerint a passzív kiválasztás jellemzi, amely tulajdonképpen kegyelmi álla-
potot jelent. „A tudományelnyerés passzív módja – írja A pogány magyarok hitvilága cím·
könyvében – amely etnikus sajátosságunk, a történeti anyagban is ismeretes.” (i. m. 33.o.)
Csontváry tehát a magyar hagyományokból jól ismert úton jár, amikor a Teremtôtôl kapott
kegyelembôl vezeti le a rendkívüli tettekre való képességet, ahogy az alábbi verstöredékei is
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bizonyítják: „a zseni az Isteni összeköttetést tiszteletben tartja
a világ teremtését erôvel nem kutatja.”

vagy: „Élvezettel nézhetjük az isteni gondviselésnek a határozatát
Te leszel ez és ez – s annak kell lennie. –
Ez az egyetlen igazság ezen a földön a többi csak képzelôdés.”

Ennek a kegyelmi kiválasztottságnak az alanya a zseni, akinek a feladatát így határozza meg
Csontváry: „a legnagyobb tekintély ezen a világon a világ fejlesztô akaraterô, a természetben
élô energia mely kinyilatkoztatás útján fejleszti a világot s halhatatlanná teszi a valóságot. Ehhez
a tekintélyhez legközelebb áll a lángész vagyis zseni aki a feladatokat is meg képes oldani… 
a feladat az, hogy az ember fajtulajdonságát ki kell domborítani s az Isteni rendeltetés szerint
ki kell fejleszteni.” Amint láthatjuk, a megvalósítás képessége az egyik leglényegesebb tulaj-
donsága a zseninek, vagyis valóságos munkatársa a Teremtônek. Másképpen fogalmazva:
Csontváry a Teremtôvel való kapcsolatot nem egyszer·en valamiféle magasztos kommuniká-
ciós viszonynak fogja föl – mint pl. a misztikusoknál – hanem a Teremtés folyamatában való
aktív részvételként. Csontváry ilyentén való gondolkodása a zsenialitásról jelentôsen eltér
mind a romantika, mind saját kora errôl a témáról vallott nézeteitôl.
Ugyanis a romantika meghatározó német teoretikusai, mint Fichte és a Schlegel-fivérek a telje-
sen szabad, tehát Istentôl is független mú́vészt helyezik m·vészetfogalmuk központjába; a való-
ságot az alkotó géniusz teremtményeként értelmezik, a költészetet a korlátlan irracionális kép-
zelet tevékenységeként fogják fel. A XX. század elejéig ez a felfogás volt a meghatározó a zseni-
alitás problémájának megközelítésében. Az 1910-es években, szintén német nyelvterületen,
újból felvirágzik a zsenialitással foglalkozó irodalom, immáron az akkorra divatossá vált poziti-
vista tudomány körében. Most csak egészen röviden két olyan személlyel szeretnék foglalkozni,
akik ugyanabban az idôben publikálták a zsenialitással kapcsolatos m·veiket, amikor Csontváry
is foglalkozott ezzel a kérdéskörrel. Az egyik ilyen – Csontváry által is jól ismert személyiség –
Wilhelm Ostwald volt, akinek az energia-elméletét azokban az években a természettudományos
sajtó népszer·sítette. Munkái közül a legismertebb az 1911-ben Budapesten is kiadott Nagy em-
berek cím· m·ve volt, amelyet, egyéb m·veivel együtt Csontváry is jól ismert, és írásaiban
többször is bírálattal illette azokat. Az egyik ilyen bírálatból késôbb még idézni fogok. A másik
– a maga korában hírhedettebb személyiség – a fiatalon, tragikus körülmények között Bécsben
elhunyt Otto Weininger volt, aki a Geschlecht und Charakter (Nem és jellem) cím· könyvében,
egyéb, minket most nem érdeklô témák mellett, a zsenialitás problémáival is foglalkozott. Nincs
rá filológiai adatunk, hogy Csontváry olvashatta-e vajon ezt a munkát, bár az 1910-es években
magyar fordításban is megtalálható volt. Amit viszont biztosan tudunk, hogy e korszak néhány
kiváló magyar m·vésze, mint pl. Ady, Móricz, Babits, Kosztolányi, Juhász Gyula, Makkai Sándor
stb. nagyon is jól ismerték ezt a könyvet, m·veikben, levelezéseikben gyakran elôfordul
Weininger neve. Ami most számunkra érdekes lehet, az az, hogy sok közös pont van Csontváry
és az ifjú osztrák zsenialitáskutató gondolatai között, noha egészen eltérô alapelvekbôl indultak
ki. Az egyik ilyen közös pont volt felfogásukban a tehetséges és zseniális személyiségek közötti
alapvetô különbségek felismerése. „Bár a zsenialitásnak sokféle foka és különbözô magasságú
fokozata van is, ezeknek a fokoknak semmi közük nincs az úgynevezett »talentumhoz« – írja
Weininger, majd a következôképpen indokolja állítását: A zseni tehát semmiképpen nem legfel-
sôbb foka a talentumnak, a zsenit a talentumtól egész világ választja el, e kettô teljesen hetero-
gén természet·, egymáshoz nem mérhetô, egymással össze nem hasonlítható. A talentum örö-
kölhetô, közös tulajdona lehet egy egész családnak (a Bachok); a zseni át nem vihetô, sohasem
általános, mindig individuális (Johann Sebastian Bach).” (i.m. 120-121.o.)
Most nézzük meg, hogyan vélekedik ugyanerrôl Csontváry, a maga sajátos fogalmi kategóriái-
val: „A talentum alatt értjük – írja egyik feljegyzésében – azt a világító erôt mely bizonyos körig
emelkedik – a lángész alatt azt a fényt amely a Naphoz hasonlít. … A világ szerkezetében azt
tapasztaljuk, hogy a világraszóló képesség csak egy van melybôl az egész világ táplálkozhatik



14

és ez a naprendszerben rejlik. Ugyanezen alapon fejlôdik az emberiség éspedig a kisebb talen-
tumok a csillagokhoz hasonlók a világraszóló talentumok pedig a Naphoz hasonlíthatóak. Kü-
lönleges helyzetben vannak azok akik a Pozitívum szolgálatában állanak és egyetemes össze-
köttetésben vannak. Ezeknek a teljesítôképessége világraszóló jelentôséggel bír az emberm·-
velôdés történelmében.” Amint láthatjuk, Csontváry egy többfokozatú rendszerbe építi be 
a maga zsenialitás fogalmát, de a tehetséges és zseniális személy közötti alapvetô különbség
nála is éppúgy megvan, mint Weiningernél. Errôl az alapvetô különbségrôl még pontosabb
megfogalmazást is olvashatunk Csontváry: A lángész. Ki lehet és ki nem lehet zseni cím· pub-
likált m·vében. A „talentum alatt értjük azt a képességi fokot, amely az átlagember képessé-
génél jóval nagyobb, használhatósága egy bizonyos X. körre vonatkozik, világító ereje pedig 
a csillaghoz hasonlít. A zseni ellenben maga a fényes nap, teljes igazsággal, kifogyhatatlan
energiával, amelybôl az egész világ táplálkozhatik. Éppen azért, mert osztatlan energiát felté-
telez – vagyis elpusztíthatatlan – kifogyhatatlan és ezért a zseni halhatatlan is.”
A másik közös pont Weininger és Csontváry gondolkodása között a zsenialitás elérése mint aka-
rati aktus. „Ihlet és akaraterô” – írja Csontváry a saját m·vészete hajtóenergiájáról; „zsenivé az
ember a legfôbb akarat aktussal válik – olvashatjuk Weiningernél –, azzal hogy az egész Minden-
séget magában igenli… Bármilyen paradoxon cseng is: zseniális az ember, ha zseniális akar
lenni.” (i.m. 298-299.o.)
Bármennyire érdekes is
e két kiváló bölcselô
párhuzamos gondolko-
dása, nekünk most más
irányba kell fordulnunk,
ha Csontváry zseniali-
tással kapcsolatos fejte-
getéseit meg akarjuk
érteni. Életm·véhez és
így annak megértésé-
hez is a kulcs: a Napút
kifejezés. Ennek a foga-
lomnak a megismerésé-
hez újra Pap Gábor már
fentebb idézett könyvé-
bôl vesszük a segítsé-
get, aki a következôket
írja: „a Napút téri érte-
lemben a csillagképek
tizenkét elem· füzé-
rének tekinthetô. Föl-
dünkrôl nézve az év
tizenkét hónapjában sorra ezekbôl a csillagképekbôl látszik felkelni hajnalonta a Nap. Ugyan-
akkor a Napút idôbeli értelmezésében az állatövi jegyek tizenkettes sorozatával azonosítható,
amelynek minden tagja egy-egy csillagászati hónapnak felel meg, elnevezésük pedig azonos 
a csillagképévvel…” (i.m. 9.o.) Szintén a fent idézett m·bôl tudjuk meg azt is, hogy a ’Napút’
kifejezést elôször a magyar szakirodalomban Fazekas Mihály – a Lúdas Matyi szerzôje –
használta, méghozzá a Debreceni Magyar Kalendárium 1826-os évfolyamában megjelent
írásában.
A ’Napút’ kifejezés tehát egy csillagászati szakszó, az Állatöv (Zodiákus) találó magyar fordí-
tása. De vajon hogyan rendelhetô ez a kifejezés Csontváry festészetéhez? „Csontváry megvizs-
gált Napút-festményein a hagyomány által szigorúan megszokott sorrendben és alakzatokban
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találkozhatunk az állatövi jegyek képviselôivel – segít minket a válaszban ismét Pap Gábor –,
sôt szemmel láthatólag maga a Napút mint ekliptika (Állatöv) szolgál a vizsgált Csontváry-
képek eszmei-formai gerincéül.” (i.m. 24.o.)
Ahogy a fenti idézetbôl láthatjuk, Csontváry festészete kozmikus megalapozottságú, de ugyanez
elmondható írásos feljegyzéseirôl. Ezért nem véletlen, hogy a rendkívüli képesség· személyeket
is csillagászati fogalmakkal jellemzi. Ahogy már elôzôleg Csontvárynál olvashattuk, a tehetségeket
(talentumokat) a csillagokhoz, a lángészt (zsenit) a Naphoz hasonlítja, míg a legmagasabb foko-
zatú zsenit nála a Világmindenség Teremtô Középpontjával való összeköttetés jellemzi. Csontváry
nem hagy kétséget afelôl, hogy a saját maga tevékenységét a legmagasabb égi erôkkel való köz-
vetlen kapcsolatból vezeti le, mint ahogy írja: „A Gazdám és Mesterem a nagyarányú szellem mely
a végtelenségében is végtelen és kifogyhatatlan az életre keltô erejében.” Az ilyen vagy hasonló
kijelentései a festônek önmaga nagyságrendjérôl szinte automatikusan gerjesztették azokat a bírá-
latokat, amelyekben megalomán-öntömjénezônek minôsítették, tegyük hozzá, éppen a táltos-
sámán hagyományok ismeretében teljesen megalapozatlanul. Pedig ha elfogulatlanul közeledünk
festôi és írói munkásságához, akkor megtapasztalhatjuk, hogy szó sincsen nála valamiféle elme-
háborodott önistenítésrôl, hanem egy nem mindennapi szellemi forrásból táplálkozó, és az on-
nan szerzett tudást az emberiségnek átadni akaró személyiségtôl kapunk eligazítást, gyógyító
erôt. A zsenialitásról még nagyon kevesen mondtak olyan fontosat, mint Csontváry, aki annyira
fontosnak tartotta az errôl a kérdésrôl való megnyilvánulást, hogy saját költségén egy kis füzet
alakjában 1913 februárjában megjelentette azt a tanulmányt, amelyet már fentebb idéztünk 
A lángész. Ki lehet és ki nem lehet zseni címmel. Bár errôl a témáról sok feljegyzését ismerjük,
mégis ezt a kis terjedelm· tanulmányt nyugodtan tekinthetjük kulcsnak a zsenialitással kapcsola-
tos gondolatainak megismerésében. Ezt már csak azért is megtehetjük, mert az egészen ritka 
e téma irodalmában, hogy nem egy középszer· vagy esetleg tehetséges zsenikutató, hanem az
emberiség egyik legnagyobb zsenije teszi közzé idevágó gondolatait. A történelmi igazság ked-
véért azért tegyük hozzá: a Csontváryn gúnyolódók számát ez a m·ve sem igen csökkentette.
Mi azonban nem ezt tesszük, ezért nézzük meg, hogy miképpen gondolkodik a zsenialitásról
a szerzô. Munkája elsô részében azt fejtegeti, hogy ki nem lehet zseni?
„Megjelent a Világ cím· lapban – kezdi az írását Csontváry – 1911 december hónapban Wilhelm
Ostwald híres német tudós terve Die Züchtung der Genies (A zseni tenyésztése), egyszersmind
felszólítás a nagyhorderej· tervnek feleletére. Vártam egy hónapig, s a mikor belátva, hogy senki
sem felel – feleltem 1912. január 21-én a Világ-ban a következô formában. A terv a tizennégy éves
gyermekeken kezdené a nevelés ellenôrzését, amit tízezer korona évjáradék segélyezni kíván…
Tehát Die Züchtung des Genies vagyis a zseni felkarolását, nevelésének istápolását, már 6 évvel
elôbb a városligeti Sportcsarnokban történt elsô kiállításom alkalmával kezdeményeztem, sôt van
e célra némi kis pénzbeli gy·jtés is elkönyvelve nálam. Most, hogy aktuálissá lett a kérdés külföldi
tudós beavatkozásával, érthetô, hogy ez a kérdés is, a mely Magyarország jövôjének gerincét adja,
a legnagyobb részben érdekel, úgy, hogy le ne t·njön a napirendrôl mint a többi, mely a közel,
vagy a távol múltban let·nt a láthatárról. Tízesztendôre teszem a próbaidôt és csak azután kívá-
nom véglegesen rendezni azt, vajjon talentumok vagy zsenik neveltessenek-e tovább?” 
Amint azt olvashattuk a fenti idézetben, Csontváry a fiatalság nevelése és Magyarország jövôje
érdekében vitatkozik a korszak neves zsenikutatójával, a már elôbb említett Wilhelm Ostwalddal.
Azt is megtudjuk a szövegbôl, hogy már évekkel korábban foglalkoztatta ôt a zseninevelés prob-
lematikája, és ezt az ügyet anyagilag is támogatni akarta. De most folytassuk Csontváry gondola-
tainak olvasását, vagyis: ki nem lehet zseni? „…az, aki energiáját megosztja mással – írja felsoro-
lásszer·en – Nem zseni, aki elfecsérli testi, szellemi és szívbeli erejét, aki apró pénzre beváltja
energiáját… a ki hitében megtántorodott és az út közepén megállott… aki nem lát élesen a jövô-
be, aki nem ismeri fel a jellemeket… aki embergy·lölô… aki nem érzi a szerelemben rejlô ener-
giát, aki a pénzt imádja… aki a vagyonban gyönyörködik, aki tülekedve küzd az elsôségért, aki
hajhássza a dicsôséget, aki munka nélkül él, aki eredeti dolgot nem csinál, aki a világ teremtését
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erôvel kutatja, aki embertársát nem szereti, aki különbséget érez az emberi és állati növény
között, aki keresi a földi boldogságot és családi életre vágyik az maradjon békés családapának-
családanyának otthon és ne kínálkozzék Zseninek. Hanem iparkodjék erôteljes, egészséges
szép gyermekekre átruházni a tiszta energiát, nevelve azokat a leggondosabb tisztasággal,
edzéssel, kitartással abban a kecsegtetô reményben, Ostwald tudós szerint is, hogy ezekbôl
zseni is lehet.”
Összefoglalva az eddig idézetteket, megállapíthatjuk, hogy Csontváry szerint hétköznapi
képesség·, az anyagi-érzéki világhoz kötôdô, átlagos teljesítmény· ember nem lehet zseni,
vagyis nem alkalmas rendkívüli alkotás, tett végrehajtására. Ennek ellenére ezeken a ’nem-
zseniken’ egyáltalán nem gúnyolódik, nem nézi le ôket, hanem úgy tekint rájuk, mint akik
segítôként megteremthetik a rendkívüli nagyság társadalmi feltételeit.
Folytatva azonban Csontváry tanulmányának idézését, nézzük meg munkájának második részét,
vagyis: ki lehet zseni? „Zseni lehet – kezdi hosszú felsorolását –, aki soron van, akit a sors keze
kiválasztott, akinek ôsei akaraterôvel lelkim·veltséggel a m·vészi tehetséggel voltak felruházva,
aki telivérrel – szerelemmel – jött a világra… aki szerette az igazságot… aki a munkáját szeretet-
tel végzé – a gondolattal a jövôt keresé, aki szakított a jelennel s útrakelt a sejtelemmel… aki sze-
relmes volt a hazájába s szeretettel gondolt a nagyvilágra, aki le tudott maradni mindenrôl – gaz-
dagságot hatalmat nem
irigyelt senkitôl, a ki a
világhír· szellemeket ve-
télytársnak nézte, az át-
lagos munkát életcél-
nak nem tekintette…
akit a küzdelem köze-
pette az ihlettség meg-
lepte, aki az ihlettség
örömére új világ jöttét
érezte, aki láthatatlan
ihlettôl minden isme-
retnek az ismeretét –
minden tudásnak a tu-
dását sejtette, aki a lát-
hatatlan hangot felfogta
és megértette, aki a lát-
hatatlan jövendölését
titokban tartotta…” stb.
Most egy kis idôre szakít-
suk meg Csontváry írásának idézését, s próbáljuk meg néhány mondat erejéig értelmezni gondo-
latait. Egy bizonyos: nem könny· zseninek lenni. Éppen saját elhívásának okán nagyon is jól tud-
ta, hogy rendkívüli képességekkel rendelkezni csak az Ég akaratából lehet, hiszen azok a fel-
tételek, amelyeket ô megfogalmazott, az átlagemberek, sôt még a tehetségesebbek számára is
elérhetetlenek. Zseniálisnak lenni – szerinte – alapvetôen kegyelmi kiválasztottságot jelent, de
ehhez óriási akaraterôvel kialakított személyiségre van szükség. A testi-lelki-szellemi megtisz-
tulást épp olyan nélkülözhetetlennek tartotta, mint az egyszer·séget, szegénységet, alázatot.
Ugyanilyen fontosnak tartotta a haza és a nagyvilág szeretetét, amelynek a magyar szellemi ha-
gyományokban különösen kiemelkedô szerepe volt. Az idézett szövegeken túl Csontváry még
bôségesen fejtegeti a zsenikkel kapcsolatos elvárásait, illetve a magyarság sorsával kapcsolatos
feladataikat, mi most azonban tanulmánya egy nagyon érdekes, abban az idôben sokat gú-
nyolt gondolatára szeretnénk felhívni a figyelmet. „Szerveztessék egy új minisztérium Irányí-
tó címmel jelleggel – írja munkája befejezô részében –, mely elôkészítené s magában foglalná



17

az összes jövôbeni teendôket; beleértve minden néven nevezendô terveket. Kapcsolatban
állana a kerületek képviselôivel, s az összes minisztériumokkal…  A képviselôk kerületeikben
nemzetgazdaságunk újjá szervezésében, ipar és kereskedelemben, közegészség-vízi erô és szé-
pítészetben – fejlesztô kezdeményezô, ellenôrzô s lelkesítô erôként álljanak a polgárok és az
Irányító miniszter között közvetítô leleplezô komoly tanácsadóként. A képviselôk között sok
a heverô tehetség, akikkel nagyon sok olyan dolgot meg lehetne valósítani, amelyre ma már
ennek az országnak ebben az áramlatban életbevágó sürgôs szüksége van.
Sürgôs szükség van egy teljesen egészséges erôteljes ifjúságra, teljesen tiszta abstinens ener-
giával felruházva; mert komolyodnak az idôk, ma már nem az emberek – hanem az energiák
és a m·vészetek különbözôségei egymással versenyre kelnek.”
Nézzük meg, hogy Csontváry javaslatának – amelyet saját kortársai teljesen komolytalannak
tartottak – milyen hasznosítható elemei vannak, amelyeket a közeli vagy a távoli jövôben alkal-
mazni lehetne. Az elsô ilyen elem, hogy a nemzet számára a hosszú távú stratégiai feladatokat
egy olyan intézményre bízná, amely az egész társadalom m·ködési rendszerével szerves kap-
csolatban van; a másik elem: ennek az Irányító minisztériumnak a meghatározó szakemberei
a legmagasabb szellemi szintet képviselô személyek. Amennyire elképzelhetetlen ennek a javas-
latnak a mai megvalósítása (gondolom, ezt az állításomat nem szükséges most bizonygat-
nom), annyira elképzelhetô, hogy mindazoknak a törekvései, akik a magyar társadalom
újbóli szervessé tételén fáradoznak, elôbb-utóbb hasznosítani tudják. Az is könnyen belátha-
tó, hogy sokkal jobb lenne az egész országnak, ha a mai, kontraszelekciós vezetô-kiválasztódás
helyett zseniális emberek m·ködnének az élet minden fontos posztján. 
Csontváry azonban nemcsak ebben a tanulmányban adta annak a jelét, hogy komolyan foglal-
koztatja a zseniális személyek problematikája, hanem feljegyzéseiben, levelezéseiben is rend-
szeresen visszatér arra a kulcsszerepükre, amelyet véleménye szerint a magyar nemzet
felemelkedésében kell végezniök. Ötletei, javaslatai racionálisak, megvalósíthatóságuk csak
jóakarat kérdése lett volna. Példaként nézzük meg K. Lippich Elek fôvárosi tanácsoshoz írt
levelének egy részletét, amelyben segítséget kér javaslata megvalósításához. 
„Nekem a legnagyobb örömömre szolgálna – írja Csontváry – ha tudnám, ha bírnám felépíteni
Magyarországon a zseniális egyének menhelyét, a hol mindenki szabadon, fesztelenül és gond-
talanul kísérletezhetnék. Nem a magam felfedezésérôl, banderiális fogadásáról, nem arról, a mit
a jövôben még teremteni képes leendek – hanem olyan egyénekrôl, a kik tényleg hivatottak, zse-
niális erôvel rendelkezve nem képesek megküzdeni a megélhetési gondokkal… Én nem a gaz-
dag Magyarországtól várom Hazám újjászületését, hanem zseniális szellem· egyénektôl, a hol
egy is többet tehet a kultúra haladásában, mint száz iskolának a tévedése avagy létesítése.” 
Mint sok mindenben, ebben a kérdésben is Csontváry jóval a saját kora elôtt járt. A kiemel-
kedô tehetségekkel való különleges bánásmód az elmúlt évtizedekben néhány gazdagabb
országban már intézményesen megvalósult, és hazánkban is sok pozitív kezdeményezés bein-
dult, illetve jól m·ködik. Az persze más kérdés, hogy ezek az intézmények, iskolák, alkotóhá-
zak tehetséges, a kor igényeinek és elvárásainak megfelelô szakembereket, de nem a Csontváry
által kívánatosnak tartott zseniket képeznek. Azt, hogy valójában hogyan is kellene m·köd-
tetni az általa elképzelt zseniképzôt, arra feljegyzéseiben sok utalást találhatunk. Most ezek
közül csak azokra hivatkozunk, amelyeket ô maga is nagyon fontosnak tartott. Az egyik ilyen
volt a széles körú́ látás képességének fejlesztése. „Talentumok lángesz· egyének a kutatás fel-
fedezése terére léptek – írja egyhelyütt, majd így folytatja: E téren fakad a szélesebb látás 
a látás által az ismerettágítás az ismeretek sorozatából született a tudás.”
Hasonlóan fontosnak tartotta a zseniknél az önuralom módszeres fejlesztését: „Elsô sorban –
írja – tehát ön ön magunkon kell uralkodnunk s csak azután jöhet a többi körülmény a me-
lyen uralkodhatunk.”
Csontváry – saját életpályájának tapasztalata okán is – tisztában volt azzal a ténnyel, hogy 
a zseninek éppen a legnagyobb ötleteivel sokáig magányosnak kell lennie. „Sem közügyben



sem magánügyben – idézzük gondolatait – nem tanácsos a zseninek tervezett idô elôtt kikür-
tölni és nem célszer· a közvéleménynek ebbe beleszólni, mert a közvélemény a lapok útján
belenyugszik egy olyan megoldásba is s megváltoztatása nehézségekbe ütközik mely késôbb
ártalmára válik a zseninek aki az isteni igazságot képviseli. Kifogyhatatlan türelemmel kell ren-
delkezni nap nap után a tárgyhoz visszatérni mint a Napnak amikor a magnak kell érni.”
A fiatalság nevelésében is aktívan részt kell venniük a rendkívüli képesség· embereknek,
tudásuk, tapasztalataik átadásával. Errôl írja Csontváry a következôket A tekintély cím· írásá-
ban: „Az ember fejlôdése ezen a földön egyenletes, a fiatal évek csapongó, szélsôséges isme-
retgy·jtése után következik a pihenô kor, amely eltarthat 100 évig. A pihenô kor bölcselôi
azok az irányadó szellemi munkások, akik saját átélt tapasztalataikon okulva megfigyelésbôl
szélesebb kör· látáshoz jutottak, vagy távoli világrészeket beutaztak, így tudásukat nagyobb
élettapasztalattal gazdagították… ôk azok, akik kötelesek az átélt életet feltárni, a következô
növendékek fejlôdését elôsegíteni és oly példákkal gazdagítani, amelyek nem a mindennapi
életbôl, hanem a sors megpróbáltatásaiból és saját keserves tapasztalataiból eredtek a világ-
rendünk fenntartására és tovább fejlesztése céljából.”
Ezzel most be is fejezném Csontváry zsenialitással kapcsolatos gondolatainak fejtegetését,
egyúttal arra a kérdésre is választ szeretnék adni, hogy milyen szerepe lehet az életm·vének
a magyarság jövôjében. Alapvetô. Festményeinek és írott munkáinak üzenetei egyetemes lép-
ték·ek és érték·ek, létezésünk és felemelkedésünk nélkülözhetetlen segítôi. Ezért a nemzet
sorsáért felelôs erôknek a megfelelô következtetéseket le kell vonniuk abból, ami ez idáig tör-
tént Csontváry kapcsán, és fel kell vállalniuk a teljes életmú́ beépítését kultúránkba, nevelés-
ügyünkbe, a kiemelkedô alkotók hosszú távú támogatásába.
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Pécsi Sándor

„JÁRJATOK A FÉNYBEN”

Sötétség, butaság diktatúrája ez a csiricsáré, horpadt bádogvilág. Választhatsz márkát, csapa-
tot, pártot, de sorsod kerekei meghatározott síneken csikorognak. A szabadságot föl kell épí-
teni, belsô statikája van, mint egy gótikus toronynak. „Fényben járni” új egyszer·ség, gnózis.
Spirituális forradalom teremti meg az organikus, altruista társadalmat, az egyetlen élhetô
valóságot. Van kipróbált recept. Ruskin, Tolsztoj, Gruntvig, Gandhi, Schmith Jenô Henrik, 
a gödöllôi festôk, Németh László. Tanításaik összefüggô gondolatrendszert alkotnak. Még
megmenthetô a kék bolygó.
A társadalmi problémák gyökér-oka nem gazdaság, nem politika. Az emberek egyszer·en nem
tudnak mit kezdeni az életükkel! Ez a bajok fô forrása, amely az ökológiai és szociális válságot
hozta. Nézd a graffitis fiatalokat, olyanok, mint a farkassá vált gyerekek. Ki tanította élni ôket?
Aki nem tud élni, az életveszélyes, mint az ügyetlen ember. Az ügyesség analóg a normali-
tással, az ügyetlenség az ôrültséggel. Egy ügyetlen ôrült balesetet, katasztrófát okozhat. De mi
van akkor, ha egy egész társadalom ôrült ügyetlenül él, viselkedik?
Az ügyes, normális jelen van a pillanatban, a világban, átéli a valóságot. Az ügyetlen, ôrült
virtuális valóságban él. Számok, fogalmak, kitalált, természetellenes szabályok között. A mai
ember lemondott az igazi életrôl. Ma már egy telefonszámlát sem lehet megérteni.
A káosz analóg a sötétséggel, zenében a hamissal, például a punkzenével. Az organikus világ-
rend a fénnyel analóg. Bach zenéje Földön kívüli eredet·, megfejthetô üzenete van...
A szabadság belsô statikája a szabad embert életben tartja. Az ôrült ügyetlenséget tanulással
sajátítjuk el, az ember természete szerint intelligens. Gyógyító pásztor, indián vén, buddhista
szerzetes a „mindenséggel méri magát”. Miért világít a Nap? A Napban termonukleáris fúzió
zajlik – mondja a leckét a gimnazista – hidrogén deutériummá, tríciummá, aztán héliummá
fuzionál, közben energia termelôdik... A csallóközi pásztor másképpen tudja: a Napban tün-
dérek laknak gyémántkastélyban, a sugarakon járnak ég és Föld között...
Vessük össze a két asztronómiai modellt. Az egyik papír, bet·, tananyag anorganikus minden-
ségkép. A másik élô, személyes, organikus világképet tükröz. Kinek van igaza? A kérdésben ott
lapít Arisztotelész tévtana: „Egy állítás vagy igaz, vagy hamis.” Nevet a tibeti láma, Buddha sze-
rint még az sem igaz, hogy nem igaz, hogy létezik a világ... A tündérek gyémántkastélya igaz 
a juhász mentális terében. A juhásznak megvan a magához való tudományos apparátusa és én-
ereje, meg tudja védeni ezt az emberlépték· mindenséget. Rilke sora illik ide: „...az állat is
látja rajtunk, milyen bizonytalanul vagyunk otthon a megfejtett világban”.
A gimnazista egy fenyegetô, kriksz-kraksz, szám-, adat-, tényvilágban él. A szabadgondolkodás
nevében rábízatott, mit rak össze ebbôl az egymáshoz nem illeszkedô roppant adathalmazból.
A juhász emberméret·vé kicsinyíti a kozmoszt? Nem. Kozmikus méret·vé nagyítja ez embert.
Jól megszívja tajtékpipáját, és határozottan kijelenti: a mindenség antropomorf. Tudóspásztor
tudománya. A szent könyvek mind ezt tanítják. Az ember kozmikus lény, Isten hasonmása. Ezt
megérezheted szakrális terekben, templomkupolák alatt. Felhôkarcolók közt hangya vagy, de
nem egy katedrálisban. Miért? Az emberlépték· kozmosz eszméje miatt. Ott tartunk, hogy az
ügyetlen ôrült hangya elfelejtette saját tökéletességét, nem érzi kozmikus méreteit. 
Az organikus társadalom az élô sejt analógiájára épül. Önzetlen önzésre, altruizmusra. A ver-
senytársadalom abszurd pokol, ahol a gyôztes is vesztes. A verseny nagyon gyenge hatásfokú
mechanizmust alkot, mert az energia legnagyobb részét az erôsnek a gyenge elnyomására kell
fordítania. Innen a metropoliszok sivár szomorúsága. 
Empátiára és bizalomra épülô rendszer sokkal hatékonyabban bánna az emberi erôforrások-
kal. E. Schumacher: A kicsi szép c. m·vében ilyen ökonómiáról ír. Humanista közgazdaságról.

19



Bebizonyítja: az erkölcsi alapra helyezett közgazdasági rendszer sokkal hatékonyabban bánna
a természeti és emberi erôforrásokkal. Az antropomorf mindenségben sz·kebb környezetünk-
nek, városoknak, otthonoknak is annak kellene lenni. De mik épülnek Budapesten? Kriksz-
kraksz neo-bauhaus üvegkocka rémségek.
A parasztház homlokzatán két ablak, két szem néz a világra... Tárgyak, épületek megszemélye-
sítése, a világ megszemélyesítése. A nagyvároslakó vizuális ingerterrorban él. Megkérdezte
tôlünk bárki, hogy akarjuk-e látni ezt a sok rémisztô ízléstelenséget, óriásplakátokat, hirdeté-
seket? Honnan veszik a jogot a vizuális környezetszennyezésre, lélekmérgezésre? A sötétség
diktatúrájának összefüggô, koherens tévtanrendszere van. Hisszük, amit sokszor ismételnek,
és ignoráljuk az ôsi létigazságokat.
A sötétség rendszere nem olyan okos, mint amilyennek mutatja magát. Egyszer· praktikus
ötletekkel túl lehet járni az eszén. A természetes szövetkezés jobb életkilátásokat teremt, mint
a gépies önzés. A hatalom az energiaforrásokat és alapvetô szükségleti cikkeket adja méreg-
drágán. De föltalálták már a búbos kemencét, a szélkereket, a napelemet, a biciklit...
Már a kisiskolás gyereket is a nem létezô világ absztrakt fogalomz·rzavarával gyötrik, az osz-
tályzással természetellenes versengésre kényszerítik. Tolsztoj Jasznaja Poljanán, birtokán
elemi iskolát alapított. Nem volt nádpálca, lecke, feleltetés, osztályozás, megalázás, versen-
gés... Érdekes, hogy a muzsikgyerekek így többet megtanultak. Az igazi tudás nem tananyag,
belénk épül, az ôstudásból ered. Az organikus szemléletben nincsenek külön diszciplínák,
minden mindennel összefügg. Az organikus társadalomban mindenki felelôs mindenkiért. Ezt
átélni „fényben járás”, egyetemes felelôsség.
Az ügyetlen ôrültséget tanuljuk, ezt legjobban a magyar parlamenttel lehet szemléltetni. Jogá-
szok, közgazdászok, eminens, kitanult, okos-ostobák... A rendszerváltás húsz éve nem volt elég,
hogy megteremtsék egy élhetô társadalom szabályrendszerét. Ha lenne egy alkotmányunk altru-
ista alapelvekkel: „Az embernek joga van az életéhez... az életet az államnak védeni kell...jog 
a mentális térhez... egészségbiztosítás alanyi jogon... ingyenes oktatás... munkaidô: életidô, mun-
kaadó: életadó, rabszolgahajcsár: lassú gyilkos... holt vidék fölélesztése... kert-Magyarország... kul-
túra és népi tradíciók állami védelme...” Egyszer· alapelvekre átlátható, transzparens törvény-
rendszert lehetett volna építeni. Magyarország most nem így nézne ki. Nem lenne ekkora nyo-
mor, nem lennének hajléktalanok, nem lehetne ránk erôltetni ezt az egészségügyi reformot. Vizit-
díj, tandíj nem lenne. Értelmetlen óriásvagyonok fölhalmozását alkotmányosan korlátozni lehe-
tett volna, hiszen a jövô társadalma nem a rablókapitalizmus, hanem az ökológiai szocializmus.
Már a római jogban is benne van, hogy a lopott vagyon nem a tolvajt illeti meg. Kitanult okos-
ostoba vezetôink miért nem látták azt, amit Németh László már a harmincas években tudott? 
Megszüntetik a vasútvonalakat, és közben a gigantikus autópálya építkezésekkel lebetonozzák
a jövô kert-Magyarországát... A pénzalapú társadalom hamarosan meg fog bukni, ugyanis 
a pénz nem létezik! Virtuális valóság. Valaha vér volt, aztán arany lett, bár a spártaiaktól a vas-
pénzt is el kellett fogadni... aztán papír lett... már csak nullák röpködnek fénysebességgel 
a gépekben... A sötétség diktátorai annyi nullát nyomnak a gépeikbe, amennyit akarnak. A ma-
gyar jövedelemviszonyok bizonyítják, hogy a pénz fiktív értékmérô, semmilyen értékmérésre
nem alkalmas... Akkor mi a pénz? A sötétség diktatúrájában istenpótlék, isteni attribútumok-
kal bír: mindenható, mindentudó, mindenütt jelenlevô, gondviselô, rettegett úr... Azzal kezd-
tük, az ügyetlen ôrültséget komoly edukációval szerezzük meg, mint a képviselôk. Akkor 
a normális ügyesség is tanulható!
Már rég meg kellett volna alkotni a mesterségek iskolájának országos hálózatát. Egy spirituális
szemlélet·, tradicionalista rendszert, ahol a szellemi és a gyakorlati tudás együtt formálja tel-
jes emberré a gyerekeket. Azzal kezdtem: a problémák gyökér-oka, hogy az emberek nem tud-
nak mit kezdeni az életükkel. A gödöllôi festôk, Körösfôi Kriesch Aladár, Nagy Sándor
szövôiskolát alapítottak egy olyan korban, midôn csak 1907-ben több mint kétszázezer
szegény ember „tántorgott ki Amerikába”, sírva, tarisznyájában egy marék hazai földdel... Ma is
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„hálnak az utcán” és „mit érlel annak sorsa, kinek nem jut kapanyél”. Ruskin az angol
preraffaeliták szellemi vezetôje munka, élet, m·vészet hármas egységérôl beszél, és fölhívja
arra a figyelmet, hogy a modern ipari termelés mennyire megfosztja az embert a munka
örömétôl.
Az oktatási miniszter azt írja: „Oktatáspolitikánk célja hogy az Unió munkaerôpiacára verseny-
képes munkaerôt képezzen...” Ügyetlen, ôrült! Farkassá vált gyerekek, üvöltsétek: Nem aka-
runk versenyképes, piaci munkaerôk lenni! A fényben akarunk járni!
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Pécsi Sándor

HÁZI KÍGYÓ

Isten állatja, kedves állat
Fészkében kincs, beszél hozzád
El ne kergesd, agyon ne üsd
Tiszteld tojását... mert ég a ház!
Élt felénk egy vén vajákos
Aki kígyóhúst evett
Rigófészek a kalapja
Madzaggal kötve kabátja
Kígyóhústól, kígyóhájtól
Állatbeszédet megértett
Darázsdöngés, békaének
Rigófütty, rókavonyítás
Néki mind értelmes beszéd
Amikor még kicsi voltam
Öreg javas így tanított:
Kegyös fíjjam, báró ecsém
Kígyót, pókot tisztelj nagyon
Házi kígyó, keresztes pók
Ismérik ôk jól az embert
Tán jobban, mint tenmagunk
A pókháló takácsremek
Kígyófészek: csillagtitok
Néznek minket, látnak minket
Beszélnek is ôk mihozzánk
Mindig jóra intenek...
De a buta krumplis-paraszt
Olyan mint a nyomtatóló
Csak a saját dógát látja
Nap, Hód, Göncöl csak ökörhúgy...
De nem így az okos állat
Ô mindent parancsolatra tesz
Óperenciás víz mélyén
Lakik az ô szent királyuk
Ama nagy, kígyóhal-madár
Ôrúlla én nem szólhatok
Házi kígyó, keresztes pók
Mind csak ônéki szógál
Ezért a kis házi kígyót
Báró ecsém meg ne bántsd
Isten állatja, kedves állat
Fészkében kincs,beszél hozzád

CSORDÁS FARKAS

Kódis farkas, kú́dött farkas
Hát téged ki kú́dött?

Nem kú́dött engemet senki
Érted jöttem víred venni!

Fokosomat hozzád vágom
A komondort ráduszítom

Átrepül rajtam a fokos
A komondor nyüszít nagyon

Jézus Krisztus szent nevire
Oszoljál el a semmibe

Jézus nevét szádra ne vedd
Belzebub a te istened

Kampós botom földbe szúrom
A varázskör megvéd bizton
Csordás farkas kibôl váltál
Nem ismerlek, miért járkálsz?

Istentövis tüskefából
Mielôtt abroncsot fontam
Tenálad kisbojtár voltam
Az abroncson átugrottam
Bosszuló farkassá váltam

Emberbosszú, emberátok
Farkasbosszú, istenátok
Kisbojtárom megismerlek
Gyere tépd ki a szívemet
Részeg vótam, gonosz vótam
Hitvány vótam, rühes vótam
Szógafához kötöztelek
Duflacsövú́t rád emeltem
Füled mellett elsütöttem
A nádasba elbujdostál
Csordás farkassá így váltál
Kisbojtárom letérgyelek
Igyad keserú́ víremet
Csordás farkas, csordás farkas
Irgalmazzál csordás farkas!

De a juhász most fölébred
A tú́z mellett ott a gyerek
A juhász sós könnye pereg
Csordás farkas emberré lett    
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MACSKADRÓTOS

Drótozni, fódozni
Fazekat megtódozni
Repedt fazék, likas fazék
Egy kis dróttul megjavuljék
Kaskában készségem
Járom ez vidéket
Két krajcár, rézhatos
Igen ócsón dógozok
Kis kalapácsom csilingel
Vasat hegesztek faszénnel
Kormos, szenes macskadrótos
Komisz kölök mind úgy csúfol
Vót egyszer egy úriasszony
Csúnyán nézett énrám nagyon
Tú́lle nagyon megijedtem
Fekete macskává lettem
Kemencébe beugrottam
Egész éjjel ott nyávogtam
Likas fazék, repedt fazék
Szemétdombra ne dobassék
Szegény ember megfódozza
Nem lössz annak semmi baja
Lebbencs leves, ludaskása
Nem csurog rá a rostélyra
Rideg asszony kiseprú́zött
Rossz kiskutya elkergetött
Bocskorban, kaskával
Kátyús, szikes, keréknyomos
Országutat járok
Drótozni, fódozni
Fazekat megtódozni

TÜZES EMBER

Iszonyú szomj kínoz
Imbolygó láng vagyok
Izzó vasbotommal
Pusztában kódorgok
Erdô és halastó
Itt minden enyém volt
Nem kellek halálnak
Nem kellek pokolnak
Csühögô masina
Cséplôgép fölrobbanj
Halastó kiszáradj
Enyém vagy, kiiszlak
Talpra hót parasztok
Szántsátok határom
Gémeskút kiszílak
Sárga fôd kiszikkadj
Csikorgó fatengely
Nincsen már neked hely
Hajóra biléta
Ott túl Ámerika
Éhes vagy? Aszódj meg!
Vagy húzd a fatengelyt
Lázbeteg köhöghetsz
Doktorra nincs pínzed
Portámra betévedsz
Kutyáim széttépnek
Vasbotom tú́zveres
Kazlaid égjenek
Hömbölygô láng vagyok
Iszonyú szomj kínoz

TEKNÔÔVÁJÓ CIGÁNYOK

Falu végin sátrat verünk
Tyúkot, disznót ne félts tüllünk
Fírész, kapacs a szerszámunk
Nem lopunk mink, csak dógozunk
Nyirkos nyárfa hamar kidú́l
Egy nagy törzsbül hat rönk kigyün
Rönk hossziban kettéhasad
Dógozzék az éles kapacs
Tekenyôben kis tekenyô

Abban még kisebb tekenyô
Dagasztókád, mosóteknô
Fakalány és vajköpülô
Gardon hasa, tambura bíle
Fínoman munkálunk víle
Kipics-kapacs csitteg-csattog
Nem lopjuk meg a parasztot
Falu végin sátorozunk
Mi is csak szegínyek vagyunk



Lajta Gábor

AMIKOR NEM SZENVED A FÉNY

A festô nem tudja ábrázolni a fényt, csak a visszaverôdését. Ez súlyos korlát, és mégis nagy
elôny a számára. Visszaadni a napkorong sugárzását egy fehér pasztellkoronggal, mint Egry
József tette, a festôi aszkézis erejét mutatja. Nem utánzok valamit, hanem utalok rá. Nagy kü-
lönbség. Az utalás nem az érzékeimre hat elôször, hanem a képzeletemre, aztán az érzékeimre,
de immár máshogyan: nem fehér pasztellkorongot látok a sárgás papíron, hanem a valódinál
is elevenebb napfényt.
A közvetlen fény mégis elvarázsolja a festôt. A templomok üvegablakaitól a lézernyalábokon
át a monitorok színes fényéig, a közvetlen fénnyel is dolgozhat a képzôm·vész. A hagyomá-
nyos festô ilyen szempontból a fény aszkétája. Falusi b·vész, aki egyszer· trükkökkel ejti ámu-
latba a gyerekeket. Mert nem hihetünk a szemünknek: a pénz elt·nik a tenyérben. A festô is
b·vész. Világutánzó a maga szerény eszközeivel: fekete kréta a papíron, egy Seurat vagy
Redon-rajzon a sötétségbe erôtlenedô fény végtelen finomságú szürkeskálája: teljes világ·r
egy tenyérnyi papíron. Kopott alig-színek egy Mednyánszky-képen: a harmatos-párás reggeli
táj teljes érzete. Mesélik, hogy Mednyánszky, hadifestôként, elfogyván akvarell-készlete, némi
f·, levél odadörzsölésével ragyogó akvarellt „festett”.
A festô nem festi a fényt. Érzi. A fény belsô állapot eredménye. Ha fény van bennünk, a képen
is lesz. Ha tompák, reménytelenek és kiégettek vagyunk, nem lesz fény, csak hamuszürke
mozdulatlanság. Ám egy kis csillanás elég, hogy a szürke fulladás levegôhöz jusson, és vibrál-
ni kezdjen. Corot-tól Szenes Árpádig nem kevesen festettek szürke fényt.
1990-ben Algériába utaztam egy hónapra, hirtelen elhatározással. Az ismerôseimnek azt
mondtam: színeket gy·jteni. Így is volt. Algírban már az elsô este elbódított a szinte részegí-
tô alkonyi színes levegô. Aztán lassan rájöttem, hogy amit kerestem, amirôl tudtam, az még
mindig csak a mediterrán színvilága. Az észak-afrikai parton a vörös föld, a zöld kaktuszok és
a kék tenger matisse-os, delacroix-s komplementerjei. Délebbre utazva fokozatosan átalakult
a szín, mígnem a sivatagba érve megértettem a fénytôl átvilágított színes szürkék tompa ragyo-
gását. Megértettem, hogy a pesti aszfalt szürkéje nem azonos ezzel a fénybôl és a fényben
szálló szemcséken széttörô színvillanások megfoghatatlanul finom elegyével, amelyet a berber
nôk a maguk módján utánoznak lágy szürke kendôiken. Ez még nem az egyenlítô Afrikájának
hasító sárgája, pirosa, de nem is mediterrán der· és érett vegetáció. A sivatag fénye szubtilis,
mint a jóga purusája, finomteste. A lélek fényére érez rá itt az ember, s ez már túl van 
a közép-európai érett nyári fényeken, túl a mediterrán der·n, és túl a harsányságon, és ter-
mészetesen túl az északi fagyott szürkéken, amelyekbe bele-belehasít egy fénysugár.
A lélek fényéhez persze sokféle úton eljuthat az ember és a festô-ember. Caspar David
Friedrich hegyi fényei mintha a lélek és a szellem közvetlen kapcsolatát teremtenék meg. Kris-
tályos fény, de nem villog játékosan, hanem delejesen, szinte egyenletesen, akárha láthatatlan
sugarakkal kiegészülve átvilágítja a testet: van ebben a fényben valami személytelenül kísérte-
ties, pedig csak a szellem fénye, amely immár nem melegíti a lelket, hanem mosolytalanul ma-
gához húzza.
Az európai festészet „nagy évszázadaiban”, a középkortól a 19. századig sokat megtudott a
fényrôl és színrôl, úgy t·nik, mindent, de a fény és szín egyenletes, egymással egyenérték·
ragyogása csak Monet és Rothko képeiben teljesedett ki. Nem mintha Grünewald nem járta
volna végig a fény szenvedésteli útjának minden állomását, a démoni színtöretésektôl a szub-
tilis feltámadás-·r-sugárzásig – végigjárta, felülmúlhatatlanul. Az Isenheimi Oltáron minden
megvan, többet nem kereshetünk és nem is találhatunk arról, ami a teremtett világban
föllelhetô.
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Mégis, az impresszionizmusra és a tudatos absztrakcióra volt szükség ahhoz, hogy a szín és fény
egysége maradéktalanul megvalósuljon, mintegy pôrén, megfosztva minden utalás-történet
drámaruhájától. Claude Monet és Mark Rothko egyes képein a lélek és a szellem tökéletes egy-
ségben áll, egy olyan történelmi korban, amely az anyagot bálványozta. Talán épp az anyag sú-
lyos terhét dobták le magukról ezek a festôk, szemben azon korok m·vészeivel, amikor az anyag
még nem piszkolta be a fényt és a színt. Grünewald, Caravaggio vagy Rembrandt, ha nagyon kü-
lönbözôen is, de saját akaratuk szerint bántak a fénnyel, és egyszerre kezelték anyagként és
isteni szubsztanciaként. A hangsúly eltolódhatott náluk erre vagy arra, de anyag és szellem egy-
sége nem bomlott meg végzetesen, mint ahogy a 19. század második felétôl megbomlott.
A huszadik században már egyre kevesebben tudtak a tónusról, amely nem az a közönséges
unalmas szó, ami az árnyékolást jelenti, hanem a kép misztikus színhangja, feszítettsége, szín
és fény tökéletes egybeolvadása. Pedig a teoretikus hajlamú absztrakt festôk mennyit foglal-
koztak a színnel! Kandinszkij, Klee, Itten, Hofmann – és mégis, többet a színnel és keveseb-
bet a tónussal. Tulajdonképpen a valôr érdekelte ôket inkább, nem a tónus. A valôr a színte-
lítettség fokát, a színtisztaságot jelenti. Már Gauguin kiadta a jelszót: „A tiszta színért mindent
fel kell áldozni!” Sajnos, képei sokat sötétedtek, s akárcsak Van Gogh és Seurat festményein,
egyes színek teljesen megváltoztak. De nem olyan nagy baj ez mégse, hiszen a festôi üzenet
olyan erôs, hogy átüt a kémiai romláson, úgy, ahogy a legmegégettebb, legkopottabb ikon is
lángolni képes. A valôr jellemzi a modern festészetet inkább, és sajnos sokszor még az sem,
csak a nyers rekeszzománcszínek, az expresszionisták és sok absztrakt festô képein. Hova t·nt
a tónus? Hova t·nt akárcsak Manet halas csendéleteinek irizáló gyöngyházszíne? Hova t·nt
Ingres fürdôzôinek megfoghatatlanul lebegô sárgás tónusharmóniája? Hova t·nt a
caravaggisták fénydrámája? Leonardo sfumatója? Velazquez vagy Rubens szürkéjének intenzi-
tása, amellyel a szín érzetét kelti fel, erôsebben – vallotta meg Renoir is – mint az impresszio-
nista paletta minden t·zijátéka.
Nem arról van szó, hogy az egyik értékesebb lenne a másiknál. A kérdés csak az, hogy a tónus, ez
a rejtélyes valami, aminek még a jelentését is alig értjük, hova t·nt? A tónus ugyanis egyesíti a színt
és a fényt, de úgy, hogy a szín nem uralkodik, mégis érvényre jut. Claude Monet is egyesíti a színt
és a fényt, de az úr a szín marad. A tónusban nem „szenved a fény”, Goethe kifejezésével élve. 
A tónusban a fény és a szín egymásra talál: szín is, fény is. Hogy is mondta maliciózusan Edgar
Degas Edouard Manet-rôl? – Túlságosan pastiche-festô, de köpi a tónusokat, annyi szent.
A tónust vagy érzi az ember vagy nem. Ahogy a színt is. A tónus: hangoltság. Ha nem vagyunk
jól felhangolva, akkor hamis hangok jönnek ki belôlünk. Hangtónus. Színtónus. A tónus lé-
nyege, hogy szó szerint árnyalatokon múlik. A tónust általában félreértik, árnyékolássá sze-
gényítve a jelentését. A tónus az ember számára ennél sokkal több, sokkal biológiaibb és
elementárisabb. Valójában nincs szín tónus nélkül – minden színnek megfelel egy szürke
fokozat is. A színek önmagukban nem érnek semmit. Ha sokáig nézünk egy-egy gyümölcsöt,
egy virágot vagy akár egy kopár földdarabot, a szín-össztónus megfoghatatlan ám határozott
érzete alakul ki bennünk. A képen is ez az összhatás a fontos. A színességnek nincs önértéke,
ahogy a fény-árnyéknak sem. Mindkettô nagyon banális lehet. 
A színt érzi az ember, a teret tudja. A színt azonban nemcsak a szemünkkel érzékeljük, hanem 
a bôrünkkel, az egész testünkkel. A színek pszichofizikai hatásai közismertek. Színes fénnyel
gyógyítani lehet. Ám a m·vészet nem, vagy nem elsôsorban ilyen direkt eszközökkel dolgozik.
Különösen a festészet nem. A mozi, a színház, operák, koncertek fénytechnikája – mindezek
totálisan hatnak a nézôre. A festészet, mint mondtuk, erôteljes, de korlátozott eszközökkel él.
Aszkéta és hedonista egyszerre, amennyiben ez lehetséges. A világból nem a fényt, hanem 
a visszfényt tudja csak visszaadni, a Valóságról közvetlenül szólni nem tud, csak a Valóság felé
mutat.
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Füzes Ádám

FÉNY ÉS TÚ́Z A LITURGIÁBAN

A liturgiában felhasznált látható, „tárgyi” eszközök között magától értetôdônek vesszük a fény
és a t·z jelenlétét. Azonban minden vizuális megnyilvánulás alapfeltételei ezek, leginkább és
legáltalánosabban azonban maga a fény. A t·z liturgikus használatáról általában többet gon-
dolkodunk, hiszen húsvétkor megszenteljük a tüzet, alkalmazása mindig tudatos cselekvéshez
kötôdik (meg kell gyújtanunk mind a tüzet, mind a gyertyát, mécsest, fáklyát, lámpást). A kö-
vetkezôkben e két alapelem kereszténység elôtti és azon kívüli használatát tekintjük át, majd
az Ószövetségben kapott értelmezését és szimbolikáját. Tesszük mindezt azért, hogy a fény és
t·z keresztény liturgiában betöltött szerepét jobban megértsük, amelyet végül egy konkrét és
jellegzetes alkalmazási területen, az üvegablakok készítésénél nézünk még meg.
AA  fféénnyy  ééss  aa  tt··zz  kkeerreesszzttéénnyysséégg  eellôôttttii  sszziimmbboolliikkáájjaa
A t·z a világot alkotó tényezôk közül az aktív ôselem, szemben a vízzel, levegôvel, földdel. A t·z
ugyanakkor anyagtalan, vagy szellemi létezô, jóllehet szigorúan vett fizikai értelemben van
anyaga, kimutatható, ám az általános tapasztalás számára mégis „megfoghatatlan”.
A mitológia ismer eredete szerint jó és rossz tüzet. A jó égi, életet ad, segítségére van az ember-
nek (Prométheusz), vagy pedig az istenek akaratát hajtja végre (villám). A föld alatti t·z rossz,
akár a vulkánkitörésekre, akár az alvilág tüzére gondolunk, amely minden vallás számára ne-
gatív jelentést hordoz.
A t·z ugyanakkor megtisztulást is hoz. A tavaszi mezôégetés során elpusztul a száraz sarjú, és
a helyét hamarosan üde zöld növénytakaró borítja, mintegy a t·z gyümölcseként. Tisztít a t·z
az érckohóban, ami a Bibliának is kedvelt képe. A nap tüze a föld tisztátalan nedvességét az
égbe juttatja, ahonnan tiszta és termékeny esôként kerül elô újra, ismét csak a t·z gyümölcse-
ként. Az istenítéletek t·zpróbájának tisztító ereje pedig sokáig evidensnek számított.
Az égôáldozatok szimbolikájánál általában a megsemmisítés szokott dominálni: valamit, amit
Istennek akarunk adni, azzal vonunk ki a mindennapos használatból, hogy visszavonhatatla-
nul elégetjük. Ennek a rítusnak azonban másik fontos mondanivalója is van. Az áldozati állat,
növény átformálódik a t·z által, anyagtalanná lesz, azaz Istenhez méltóvá. Ebben az értelem-
ben a krematóriumok munkája sem egyszer· helytakarékossá való alakítás, hanem felfogható
az emberi test szublimációjának.
A t·z jelenti a szeretetet és a belsô hevet is, akár pozitív, akár negatív formában. A nagy belsô
t·z, felindulás egyaránt lehet gyilkos indulatok és nemes fölgerjedések motorja.
A fényt a pogányok használták szentélyeik megvilágítására, vallási és profán felvonulások, kör-
menetek kiemelésére. Fényeket gyújtottak élô uralkodók szobrainál, meghalt császárok sírjá-
nál és a temetéseken. Jelképe volt a világi hatalomnak, amikor például a római konzulok elôtt
fáklyával vagy vastag gyertyával haladtak. Fény emelte ki a bizánci és római császárok hatalmát
udvari megjelenéseikkor – ezt a gyakorlatot aztán a késôbbi nyugati uralkodók is átvették.
FFéénnyy  ééss  tt··zz  aazz  ÓÓsszzöövveettssééggbbeenn
A fény a teremtés elsô szülötte, az elsô nap teremti Isten (Ter 1,5). Addig nem csak idô nem
létezett – hiszen a fény és hiánya adta meg a nap ritmusát – hanem értelmetlen lett volna te-
remteni bármit, ami nem látszik. A fény létrehív, nélküle a dolgok olyanok, mintha nem is len-
nének. A hatnapos teremtéstörténet megfogalmazójának világszemlélete leplezôdik le az el-
beszélésben. Elôször világosnak kell lenni, aztán dolgoknak (csillagászati, földrajzi objektu-
mok és élôlények egyaránt), majd végül kész lesz a világ arra, hogy az ember megjelenhessen,
és láthassa mindezt. Elôtte azonban Isten látta, hiszen a harmadik naptól, a szárazföld
teremtésétôl és benépesítésétôl kezdve minden nap végén ott találjuk a megállapítást: „Isten
látta, hogy ez jó”. Az ember számára ugyanis a dolgok nem érdekesek önmagukban, annyit
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tud velük kezdeni, amennyit lát, felfog belôlük. A fény nélkül elveszik az alapvetô kapcsolat 
a világgal, ezért érezzük rosszabbul magunkat a sötétben, hiszen akkor tapasztalásunk a ke-
zünk ügyébe esô, kitapintható dolgokra korlátozódik, vagy arra, amit helyi mesterséges fény-
forrásokkal meg tudunk világítani. A hajnal visszaadja a kapcsolatot a távolabbi dolgokkal is.
Elôször csak megjelennek a dolgok, aztán a fény erôsödésével alakokat, határozott körvona-
lakat látunk meg, majd az alakok kiterjedést, színt kapnak.
A fény tehát égi megtermékenyítô erô, amely megannyiszor szentként jelenik meg. A Biblia
azonban demitizálja a fényt és hordozóit, a napot, a holdat és a csillagokat, az eget és a szivár-
ványt. Mindnyájan Isten rendelkezésére álló eszközök és erôk csupán, Isten és az ember kö-
zötti megváltói kapcsolat eszközei.
A Bibliában a fény összekapcsolódik a világítással. A templomban hétágú gyertyatartó adja 
a világosságot (Kiv 25,31-40), örökméccsel virrasztanak, ami késôbbi talmudi magyarázat sze-
rint a tisztelet jele is (Kiv 27,20-21; Lev 24,2-4; Sám 3,3). Mécseseket találunk a próféták sírjá-
nál, a sátoros ünnepen, a Hanukkán, vagyis a Templom újraszentelésének ünnepén. Áldást
mondanak a gyertyagyújtáskor, elég csak a péntek esti házi istentiszteletre gondolni.
A Biblia nem isteníti a tüzet sem, annak is megvan a maga jel szerepe. A t·z sosem önálló
cselekvô, hanem Isten mindig személyes párbeszédébe vonja be eszközül: a kinyilatkoztatás
leszálló vonulatának kifejezôje. Elég itt az égô csipkebokorban Mózest megszólító Istenre, 
a t·zoszlopban népét vezetô Szabadítóra, vagy a Sinai hegyén villámlásban törvénykezô Úrra
gondolnunk. Az utolsó napon is a t·z lesz a teofánia és az ítélet eszköze, amely visszavonha-
tatlanná teszi a büntetést és az örök sorsunkat.
AA  fféénnyy  ééss  aa  tt··zz  kkeerreesszzttéénnyy  sszziimmbboolliikkáájjaa
A fényrôl a keresztények természetesen a pogány és a zsidó kultúra fogalmaival gondolkod-
tak. Mint minden ember számára, a fény örömöt, optimizmust, jóságot, tisztaságot, boldogsá-
got, szépséget, ünnepélyességet, méltóságot és életet jelentett. A sötétséggel pedig a tudatlan-
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ság, a tévedés, a szomorúság, a komorság, a sivárság, a halál és az ördög fogalmai kapcsolód-
tak össze. Az Ószövetségbôl megismerték, hogy Isten megjelenését, dicsôségét fény övezi (Bár
5,9; Ez 10,4). Isten természete fény: „Nem a nap szolgál majd neked nappali fénnyel, és nem
a holdfény ragyog neked, mert az Úr lesz örökké tartó világosságod, Istened lesz a fényessé-
ged” (Iz 60,19). Maga Isten szolgája is fény: „a nemzetek világossága” (Iz 42,6; 49,6).
Az Újszövetségben János evangéliumának prológusában, bevezetôjében úgy jelenik meg a
születô Jézus, a világba érkezô Ige, mint a Világosság (Jn 1,5), a világ világosság, aki legyôzi
majd a sötétséget. János evangélista elsô levelében magáról Istenrôl állapítja meg, hogy „az Is-
ten világosság, és nincs benne semmi sötétség” (1Ján 1,5). Jézus követôi is a világosság gyer-
mekei: „Ti vagytok a világ világossága” (Mt 5,14), „világosság fiai” (Lk 16,8; Jn 12,36). A litur-
gikus szimbolika számára a legfontosabb azonban a mennyei Jeruzsálemrôl szóló látomás. 
A város falai jáspisból épültek, és drágakövek díszítik. Minden kapuja gyöngy, az utcák tükör-
fényes színaranyból, a város maga pedig kristályhoz hasonló aranyból készült (Jel 21,18-21).
Már maguk az anyagok valami tündöklôen fényes létezôt vetítenek elénk, ám a fényforrást is
megismerjük: „A városnak nincs szüksége sem Napra, sem Holdra, hogy világítsanak, mert az
Isten dicsôsége ragyogja be, világossága pedig a Bárány” (Jel 21,23). Népek ebbe a fénybe
hordják kincseiket, dicsôségüket (Jel 21,24.26). Nem lesz benne éjszaka, hiszen a Bárány nem
ismer napnyugtát (Jel 21,25).
A keresztény liturgiát a fény használata alapvetôen jellemzi a zsolozsma imaórákban, amelyek-
nek idôpontját és jellegét egyaránt a nap járása határozza meg. Világításra elôször talán a virrasz-
tó imaórához, annak olvasmányainál volt gyakorlati szükség. Az éjszakai virrasztó imaóra után 
a nap felkeltekor, a nap bizonyos óráiban és lenyugvásakor találunk imaórákat. A laudesben
(reggeli dicséretben) a napfelkelte szimbóluma lesz a sötétség tetteinek elhagyásában és a vilá-
gosság tetteinek m·velésében, az este pedig a sötétség érkezésével a halálra való készületnek is.
Az ünnepek jelentôs része szintén a fényhez kötôdik. A régi pogány Sol invictus ünnepén Jézus-
nak, a világ világosságának születését köszöntjük, aki legyôzte a sötétet a téli napfordulón. Az
angyalok dicsôséget hirdetnek, és beragyogja a pásztorokat ennek fényessége (Lk 2,9), a napke-
leti bölcseket fényes csillag vezette a jászolhoz (Mt 2,2-9). A negyvennapos Jézus a templomba
érkezik, ahol az agg Simeon próféta fénynek nevezi, a népek világosságának, kapcsolódva a mes-
siási próféciákhoz. Az ünnepen a VI. századtól már gyertyákat, fényeket visznek a körmenetben.
A legnagyobb és „legfényesebb” ünnep mégis a Húsvét, ahol a húsvéti gyertya az Egyiptomból
kivezetô t·zoszlopot is jelenti, a feltámadásnak a sötéten aratott gyôzelmét. Az ünnepen megke-
resztelteket korábban illuminandiknak (megvilágosítandók), most illuminatiknak (megvilágosí-
tottak) hívják, utalva a rajtuk végbement változásra: már ôk is a világosság fiai.
FFéénnyy  aa  tteemmpplloommbbaann::  aazz  üüvveeggaabbllaakkookk
A román templomban még nagy falfelületek állnak rendelkezésre a fereskók számára. A góti-
kában azonban elt·nnek ezek a szabad falak, a képi ábrázolás az üvegablakokra a „fény kár-
pitjaira” kerül. A templom falai áttetszôk lesznek, de nem átlyuggatottak, a világító kárpit vé-
delmet nyújt a külvilág profanitásával szemben. A cél nem egyszer·en a kívülrôl áradó fény
beengedése a liturgikus térbe, hanem olyanná kívánja tenni falait, mint a mennyei Jeruzsále-
mé, amely önmagától ragyogó drágakövekbôl áll. „A gótikus templom térsége köré kristályos
fénybôl való lepelként maga a menny ereszkedik alá”.
A középkor kedvelt szimbolikus magyrázója, Durandus Vilmos Rationáléjában a templom ré-
szeit ismertetve már a falaknál megjegyzi: „Az ablakok az örömmel, irgalommal és nagy-
lelk·séggel való vendégfogadást jelentik”. Az üvegablakok ezen felül a Szentírást jelentik
Durandusnál. Egyrészt visszaverik az esôt és a szelet, megôriznek az ellenséges erôktôl, más-
részt átengedik a valódi nap, vagyis Isten fényét. Így a templomban lévô hívek szívében meg-
világítják a belsô dolgokat. Az ablakok belül nagyobbak, mint kívül, mert a szó szerinti értelmé-
nél tágabb és bôvebb a Szentírás misztikus értelmezése. Az ablakok az ember öt érzékszervét
is jelképezik, amelyeknek kívül ellenállóknak kell lenniük, hogy a hiábavalóságok el ne kop-
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tassák ôket, belül azonban nyitottnak kell lenniük a Lélek adományai iránt. Az ablak rácsai 
a próféták és az egyháztanítók, akiket gyakran oszlop oszt ketté a szeretet kettôs parancsa sze-
rint, valamint a kettessével elküldött apostolokra emlékeztetve.
A fény önmagában láthatatlan, az üvegablak az, amely láthatóvá teszi. Az üvegen áthatoló fény
színei feltárulnak, látomásként ragyognak az emberi szem elôtt. Strassbourgi Ulrich Egelberti,
aki Nagy Szent Albert tanítványa és a chartres-i iskolára hatással lévô szerzô volt, kifejti, hogy
a színek annál szebbek, minél több fényt birtokolnak. Az isteni fény minden teremtett formát
magában hordoz. Ebbôl érthetô, hogy ami itt a földön szép, az az isteni fénybôl való részesü-
lése miatt szép. Ami szép, abban sok van e fénybôl, ami formátlan, abban kevés. A több fény
nemcsak széppé tesz, hanem hasonlatossá is teszi a dolgot annak eredetéhez.
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Varga Domokos

TARI ISTVÁN

Ismerôs a név? Joggal. Költôként már bemutatkozott Tari István, méghozzá emlékezetesen
szép versekkel. Most grafikusként folytatja a bemutatkozást, megint a déli határon túlról, mert
ô nemcsak ott született, ott nôtt, ott tanult, ott szerzett magának elismerést, becsületet – fôleg
persze magyar honfitársai szemében –, hanem ott is maradt. Egyike azoknak, akik nem
tudnak, de nem is akarnak szülôföldjüktôl elszakadni, noha az egyetemes magyarság költôjé-
nek, m·vészének tartja magát. M·vei révén meg is érdemli, hogy így tartsák számon.
Tari István rajzai modernek, de nem riogatni, nem meghökkenteni akarnak, hanem a szó ôsi
értelmében is gyönyörködtetni. Nem mindig derül ki, mit ábrázol, de az igen, hogy rajzaival
nem akar kimenekülni a való világból. Amit személyesen átélt és átérzett, azt váltja át rajzra,
hogy nekünk is élményeket adjon, bennünk is érzéseket fakasszon.
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Bágyoni Szabó István

VASRESZELÉK, AVAGY AZ EGÉSZ RÉSZEI

Véletlenek, bet·vonalak és pontvéletlenek halmazából állna a világ? Egy I. világháború környéki
párizsi tárlaton történt; félszeg piktorjelölt áll meg a kiállító m·vész elôtt, mondván: mester,
nagyon-nagyon hunyorognom kell, ha áldozataink arcát látni szeretném. Akkor hunyorogjon
– fakadt ki a mester –, vagy visszaadom a (háborúba) belépô jegy árát. Nos, Tari Istvánnak, a déli
határainkon túlról (már többször is meg-) érkezett – s még mindég magyar – költônek a rajzai
hasonló szituációkat juttatnak eszünkbe, azzal a különbséggel, hogy a belépô visszajáró árát hiába
is követelné...
A költô képzeletbeli, tárlata arról gyôz meg: érdemes a vonalak, a pontok mögé nézni, hosszan,
akár hunyorogva is. Arcokat látunk a halmazok mögött, az idôben és térben hozzánk legkö-
zelebb esô csaták áldozatainak az ábrázatát, amelyek akár mi is, akár ti is lehetünk-lehettek,
hiszen emberségért és létért küzdôk, egyszer·en: a maguk élô ábrázatáért küzdô hétköznapi
emberek mindenütt vannak. És ez a szerencse! A költô Tari hajdan-világának jelekké, bet·mara-
dékokká hullott „albuma” ez a pár rajz: ez vagyunk, ez maradt belôlünk – mondaná –, Istennek
eme halmazból kell minket újra összeraknia az eljövendô idôk emberének. Ami akár azt is jelenti:
már megvoltunk valahol, készen, legalábbis úgy kész, ahogy minket a világ elképzelt.
Van egy rettenetes elôképem Tari István porrá lett emberarcaihoz: valamikor a II. világháborúban,
mintegy megtorlásként, összeterelik a bácskai magyarokat, kucsmás emberkéket térdepeltetnek
le önmaguk ásta gödrök mellé, aztán az utolsó lövés... Por és hamu! Ecce Homo! – egy egészen
más kontextusban. És eszünkbe jutnak az erdélyi Szárazajta lenyakazott székelyei – persze, hogy
egy egészen más kontextusban (akár kontextúrában), hiszen a textúrát – az ezer éveket átélt
történelmi szövetet – már régesrégen széttép-
ték alattunk, fölöttünk, szétszaggatták, porrá é-
gették álmaink mögül… És a 44-es Szolyva
halálgödrei, és a minapi Kórógy templomfalai
jutnak eszünkbe, és mennyi minden a történe-
lem hatalmas, Trianon-pengés· mozsarából...
Marad a por és hamu, a vasreszelék – amit na-
ponta össze kell rakni, egésszé, a saját minden-
ségünket helyettesítô részeket kerek egésszé, a
nemzet hatalmas vasmagja köré terelni. Hogy
egynek, összetartozónak tudhassuk magunkat
e kegyetlen, villámsújtotta Idôben.
Tari István tárlatáról a lehetô legtöbbel távozik
a nézô: önnön gyökér-képünket, újjászülethetô
és újra összeilleszthetô ábrázatunk lehetô-
ségének tudatát visszük magunkkal – ami már
nem véletlen. Költôrôl lévén szó, azt is mond-
hatjuk: inkább ki nem mondott (mondat)ré-
szeink hantja ez, az áhított Egész emlékképe,
mintsem szédelgô bet·-vesszô-maradékok
halmaza.
Vajon hol az az arcokat és mondatokat is
Megtartó Vasmag? Talán összesereglô szó-
vonalainkban? Vagy egyre mélyülô miben-
nünk?
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Csáji Attila

A FÉNY VONZÁSÁBAN
Egy festô kalandja a fénnyel

Amikor 1977-ben, Kroó Norberttel belevágtunk a  lézerrel kelthetô látványélmények kutatásá-
nak közös kalandjába, mindkettônknek megvolt a témával kapcsolatos elôélete. Kroó Norbert
a magyarországi lézerkutatás vezetôje, nemzetközileg ismert lézerszakember.
Engem a kép fénnyel való tovább-alakítása foglalkoztatott. A plasztikus kép virtuális értékeinek
felfokozására törekedtem, fôként súroló fények alkalmazásával. A 60-as évek végétôl a külsô, mes-
terséges fényforrás nélkülözhetetlen, dinamikus képalakító tényezôvé vált, a képi mobilizáció
alapjává. A Központi Fizikai Kutató Intézet optikai laboratóriumában látott jelenségben a fénnyel
való festés nagy lehetôségét éreztem meg. Kroó Norberttel elhatároztuk, hogy a lézerinterferen-
ciákkal foglalkozunk.. Nem akarom elbagatellizálni a mi lézerm·sorunk m·szaki hátterét, hiszen
csak az egyik argon-ion lézer, amellyel dolgoztunk, több ezer dollár érték·, de az általunk
kikisérletezett fénymobilnak az egyik legnagyobb értéke az egyszer·sége. Természetesen ezt az
egyszer·séget csak a megfelelô információk birtokában érhettük el. Ezeknek az információknak
a megszerzése hároméves következetes munka eredménye volt. Nem akarok a munka részle-
teivel sem hosszasan foglalkozni, csupán jelzem: legfontosabb feladatunk az volt, hogy a fény-
hullámok találkozásának véletlenszer· képi káoszában rendet teremtsünk, megtaláljuk a leg-
használhatóbb motívumokat; a tudatos alakítás eszközeit és összefüggéseit feltárjuk. Erre az
alapot a magas látványérték· motívumok alapos elemzése teremtette meg. A feltárt formák
alapján a munkának egy késôbbi stádiumában a kiöntendô egységeket könnyen formálható
anyagból mintáztam meg, majd üvegbôl vagy poliészterbôl kiöntöttem a képlemezt, amelyen
a lézersugár áthalad. A képlemez megtervezéséhez bonyolult összefüggésrendszer ismerete
szükséges. A munka közben a motívumok megtalálását az anyagok festôi szempontú analizálása,
a ritmizálás megoldását a motorikus mozgatás jelentette, a komponálhatóságot pedig a képlemez.
A ritmizált és megkomponált képi információk sokasága így rögzíthetô egyetlen képlemezen. Itt
a lézerfénynek hasonló a szerepe, mint a hanglemeznél a gramafont·nek: a kijelölt utat követve
kivetíti és megjeleníti a rögzített optikai információt. E munka eredményeként a gerjesztett ato-
mokból kilépô fotonok keskeny nyalábba összpontosított koherens fénye a képi szervezôdés esz-
közévé vált. A látvány ereje meghatványozódott.
A Magyar Nemzeti Galéria-beli bemutatónk a lézernek mint gazdag látványteremtô eszköznek
a hazai köztudatba való berobbanását is jelentette, noha ott a feltárt lehetôségeknek csak egy
töredékével éltünk. A kisérletek folyamán a látvány továbbértelmezésének olyan összefüggései
villantak fel elôttem, amelyek új kép-átfogalmazási módszer kialakítását tették lehetôvé. Azóta
már m·szakilag is sikerült megvalósítanunk a szuperpozíciós, vagy más néven „preholografi-
kus” képek megjelenítését.
A képlemezen rögzített motívum klasszikus optikai eszközök beiktatásával továbbértelmezhetô.
Kivetíthetô a megmintázott valós motívum, mint az egyik végpont, valamint másik végpontként
ennek a plasztikai motívumnak a Fourier-transzformáltja: a hozzá kapcsolódó interferenciakép. 
A legnagyobb lehetôség ebben a módszerben az érzékelhetôség és törvényszer·ség összekötô
hídjának láthatóvá tétele. Itt a preholografikus képek során jutunk el a tiszta lézerinterferenciák-
hoz. A szerves és folyamatos képi változások a szemünk elôtt teremtik meg az átmenetet a sze-
münkkel segédeszközök nélkül is érzékelhetô világ és matematikailag pontosan leírható fényin-
terferenciák között. Ebben az általunk „preholografikusnak” nevezhetô képi átmenetben egy-
szerre jelentkezik a „tárgy-kép” (a megmintázott motívum), és az interferencia-kép változó arány-
ban. Ez a metamorfikus folyamat a lézerrel létrehozható formák páratlan gazdagságát igéri. A Ker-
tészeti Egyetemen, és a Hadtörténeti Múzeumban megrendezett bemutatókon már szerepeltek



ezek a preholografikus képek. Az egyik bemutatott „lézer-fényszimfóniát”, a motívumokkal való
építkezés alapján „sejt-kristályoknak” neveztem el. A természet rejtett arcának labóratóriumi lát-
ványa a közönség élményévé válhatott ezekben a kompozíciókban. Az érzékelésnek az új tarto-
mánya nem pusztán új információkat jelent, hanem új érzéki élményeket és harmóniákat is.
A lézer-fénymobil alkalmazási lehetôségeivel egy cikkben foglalkoztam, ahol a fent jelzett gon-
dolatokat is részletesen kifejtettem.(Új Irás, 1980. V. szám). Most csak egyetlen alkalmazására
szeretnék kitérni. A lézer-fénymobilnak, különösen a metamorfikus folyamatnak talán leggaz-
dagabb felhasználási lehetôsége a színházban rejlik. A fényszínház – amit már a Bauhaus fel-
vetett –, a lézerrel nem csupán világítási effektusait gazdagíthatja, hanem a lézer olyan környe-
zet teremtô, differenciált fénykiséret létrehozását teszi lehetôvé, ami eddig egyetlen eszközzel
sem tudtak megvalósítani.  Ez a fényszínház nem a megteremthetô fényhatások dömpingjét
jelenti, melyben a látványhenger maga alá gy·r közönsséget  és  darabot egyaránt, hanem
olyan sokirányú organikus együttm·ködést, ami a darab belsô tendenciáinak átélését teljesíti
ki a tudatosan megtervezett képi folyamatokkal. A látványtervezô m·vész feladata itt a zene-
szerzôéhez hasonló.
A székesfehérvári Vörösmarty Színház sza-
badtéri színpadán megtettük a lézer színházi
alkalmazásának elsô hazai lépéseit. Az igazi
lehetôségek itt csupán szerény formában ve-
tôdtek fel, hiszen már egy eleve kész dísz-
lettervhez kellett idomulni. A lézerfény mint-
egy negyedórán keresztül volt jelen a székes-
fehérvári színpadon. Arra törekedtünk, hogy
a darab szelleméhez simulva segítsük értel-
mezését, vállalva azt a természetes alázatot,
mely minden elmélyedés velejárója. Lehet,
hogy a finomságok észrevételét egyelôre el-
fojtja az újszer·ség, de akkor, amikor a szín-
padon a fénykörnyezet már nem csupán ku-
riózum, lehetôség nyílik a differenciáltabb
értékitéletre. Attól a babonától, hogy a festé-
szet csak síkon rögzített ritmusok elemeibôl
építkezhet, már megszabadultunk, de még
nem válhatott természetessé számunkra az,
hogy a festô oly tervezôm·vésszé váljon, aki
fényszimfóniák kialakításával a színházban
pl. a rendezô egyenrangú társa lehet.
A tudományos és technikai forradalom mel-
lett a látás és látvány forradalmának részesei
vagyunk, egy folyamatosan átépülô világban.
A szemünkkel érzékelhetô valóság határainak
tágítása közös tett. A m·vészet speciális feladata a közös tettben – visszatérve Kepes Györgynek
a cikk elején felvillantott gondolatára – a mértékválságban élô világban „az új valóság, az új
életmérték” követelményeinek m·vészi megvalósítása, egy közösségi m·vészet jegyében.
Az 1980-as évet követôen megsokasodtak a nemzetközi lehetôségeink. Meghívásaink, bemu-
tatóink voltak az elkövetkezô években Finnországtól (Finlandia Palace, Helsinki), Ausztrián
(Messepalast-Bécs, Kommerzial Bank stb.), és Németországon át (Stuttgart, Messepalast),
Moszkván és Dubnán keresztül a legjelentôsebb skandináviai kultúrcentrumig (Bella Center,
Koppenhága) számos helyen. A nyolcvanas évek elejétôl egyre erôteljesebben kezdett foglal-
koztatni a holográfia. „A holográfia a képzôm·vész megközelítésében – A látható világ táguló
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határairól” címmel tartottam elôadást 1999-ben a két évente visszatérôen megrendezett – akkor
a III. – fényszimpóziumon (megjelent a fényszimpózium kiadványában).
A létezô összekapcsolása a láthatóval sok évszázados tévhit. „Azt hiszem el amit látok” – halljuk
még ma is visszatérôen, noha az értelem ilyen jelleg· bezáródása ma már szinte groteszk hu-
mor, s a kijelentôt sokkal inkább jellemzi, mint a valóságot. Sajátos paradoxonként van azon-
ban ebben a tamáskodásban pozitív mozzanat is – a töprengésre késztetô kétely –, ha nem
torkollik merev konklúziókba, és érintkezik azzal az elementáris igénnyel, hogy el kivánjuk
rendezni magunkban a világot. Elektromágneses sugárözönben élünk. E sugárözön eltérô tar-
tományainak elsöprô része szemünk számára – a közvetlen érzékelésben – láthatatlan. Az em-
ber azonban – a m·szerek segítségével – kitágította az érzékelhetôség körét. Századunkban 
a m·szerek kulcsfontosságúakká váltak. A látvány kiterjesztésében szinte rímelnek ezek a m·-
szerek a század elsô fele kit·nô festôjének, Paul Klee-nek a kijelentésére: „A m·vész feladata
nem a látható visszatükrözése, hanem a láthatóvá tevés.”
A m·szerek új világot teremtenek a szem számára is, láthatóvá teszik a másként láthatatlant, és
az embert egy folyamatosan táguló világba vezetik. De a m·vészet is ezt teszi. Nem a külvilágot
tükrözi pusztán vissza, hanem folytatja az isteni munkát: a teremtést. Láthatóvá teszi a láthatat-
lant. Nagyfokú naivitás lenne azt hinni, hogy a természettudomány felfedezéseinek a nyomá-
ban kullog, s hatására született mondjuk az absztrakt festészet. A képi világ öntörvény· valósá-
gát tárja fel, miközben sugárzóvá változtatja az anyagot, s olyan tulajdonságokkal ruházza fel,
amelyek az emberben és az anyagban csak virtuálisként, csirájukban léteztek. A m·szerek az
anyag láthatatlan tartományait teszik megközelíthetôvé és érzékeink számára is artikulálttá, 
a m·vész a belsô láthatatlant menti át az érzékelhetôség tartományába, és az érzékelhetôség
öntörvény· virtualitásait bontja ki.
Az öntörvény· lehetôségek kibontása a múlt században a m·szaki és tudományos életnek egy
olyan területérôl kapott váratlan támogatást, amely látszólag ellentétes volt vele, hiszen kuta-
tásainak konkrét célja a külsô valóság objektív visszatükrözése volt, és eredménye a fényképe-
zôgép kialakítása. Ha egy gép képes a visszatükrözésre, önmagában a visszatükrözés nem lehet
m·vészet.  A reneszánsszal induló visszatükrözési elmélet, amely századunkra a szoboljevi po-
csolyába hullt, megkapta a kegyelemdöfést. Az elmúlt több mint száz évben kiderült e géprôl,
hogy nem pusztán visszatükröz, hanem új, öntörvény· lehetôségekkel bír – az ember képes
ezek feltárására –, és m·vészi életm·vek sokaságához járult hozzá. Tágította a vizualitás hatá-
rait, miközben áttételesen a sz·kebben vett képzôm·vészetben is segítette az alapvetô irány-
váltást: a horizontális tájékozódás helyett, a vertikális irányú elmélyedést.. 
Századunk az újítás lázában égett és egyik kulcsszava lett az innováció – nemcsak a tudományos
és m·vészeti életben, de a m·vészetben is. Az avantgard izmusainak a segítségével a világnak
egy új képe született. Az avantgarde a vizuális kultúrában megkerülhetetlen. Eredményei olya-
nok, mint a tudományos kutatásban az alapkutatás. A látvány forradalmával párhuzamosan ve-
zetett el bennünket századunkban a m·szaki tudományos fejlôdés is olyan valóságokba, ame-
lyek eddig a láthatóságon kivül rekedtek. Kepes György világszerte használt kit·nô könyvben
mutatta be ezt a párhuzamot. A vizuális innováció igazi jelentôségére az euro-atlanti civilizá-
ció elit értelmisége a II. Világháborút követôen döbbent rá. A képzôm·vészeti világkiállítás-
nak szánt nagy seregszemléken, a Velencei Biennálékon, sorra kapták az avantgardok a nagy
díjakat – Braque-tól, Chagalltól Kemény Zoltánig, Schöfferig. 
A szellemi kalandot értékelni kezdték, érdemes lett avantgardnak lenni, s a hajdani néhány fôs
csoportok pillanatok alatt széles kör· világmozgalmakká duzzadtak. Az innováció nyilvánvaló ér-
tékké lett s az üstökösök uszályában a látszata torzképpé fetisizálódott. Uniformizálódott. Létre
jött a frissesség terorrja, amelyben a valósághoz való viszonyulás helyett a mozgalmakhoz való
friss kapcsolódás értékelôdött. Spoerri egy konceptuális installációjában szellemesen karikírozta
ezt: zöldséges bolttá változtatott egy galériát – „az a legjobb, ami a legfrissebb” –, s a kiállított para-
dicsomok a kiállítási periódus végére értéktelenné rohadtak. Csak a folyamatosan felfrissített áru
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biztosít sikert. Ezek az elvárások egysíkúakká változtattak számos kiállítást. A század második felé-
ben voltak olyan évtizedek, hogy Nyugat Európa és Amerika nagyszabású tárlatain kizárólag csak
az éppen frissnek kikiáltottat lehetett kapni. Például a POP Art és a MINIMAL ART idején csak POP
ART-ot és MINIMAL ART-ot. Az avantgard lendülete kétségtelenül lanyhult. Nem is maradt el az
ellenhatás. Nemsokára az avantgarde haláláról kezdtek beszélni –, amint azt egy kollektív téboly,
halálos illúzió, totalitárius eszmerendszer végérôl Albrecht Welmer megjegyezte: egy jószándékú
eszmerendszert soha nem temettek  ilyen gy·lölettel. Ne azt keressük: mibôl származik ez az el-
lenszenv, inkább próbáljunk, amennyire tudunk elfogulatlanok lenni, és értékorientáltak; vala-
mint ne feledkezzünk meg arról, hogy sok mindent mondhatunk az avantgardról, de azt nem,
hogy nem volt lendítôerô, lelemény birtokában. Erre a leleményre szükségünk van az avantgard
után is, ha egyáltalán túl juthatunk rajta, és a szó igazi értelmét magunk mögött hagyhatjuk. 
A világot állandóan modellezzük. Építünk és újraformálunk, és tudjuk: nincs végsô megoldás. Ez
nem beletörôdés a megoldhatatlanba, hanem egy paradox h·ség: a kutató elme h·sége önmagá-
hoz, és beismerése az emberi végességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ível, mert hordoz-
za  minden szellemi alaptevékenység lényegét:
a teremtést. Ez az a magatartás, mely minden
korban a tudatnak a jelenné formálásán dolgo-
zik, s ezért tovább teremti a valóságot.
A fénym·vészet az avantgardban gyökerezik.
E századi ôsei az avantgard klasszikusai közé
tartoznak. Moholy Nagy László volt az, aki
fény- és térmodulátorával valamint írásaival
lefektette az alapokat a Bauhausban. Amit 
a jövô fényfestôinek a feladatairól mondott,
közismertek. Az a meghitt viszony, amit a kép-
zôm·vésznek szerinte ki kell alakítania a fény
tiszta ragyogásával, az interferenciákkal, a
prizmákkal, lencsékkel, a különbözô optikai
eszközökkel, az utóbbi évtizedekben vált kü-
lönösen idôszer·vé, hiszen a szemünk elôtt
bontakozik ki egy opto-elektronikai forrada-
lom, mely megsokszorozza lehetôségeit. Ezek
a lehetôségek nem maguktól bomlanak ki.
Szükség van m·vészek, tudósok, m·szaki
szakemberek együttm·ködésére, ahogy ezt
Kepes György hangsúlyozta, és Cambridge-
ben, a Massachusetts Institute of Technology
keretében létrehozta a  CAVS-t, a világ elsô
olyan intézetét, ahol ez gyakorlattá vált. 
Ma már a vizuális m·vészetek határai össze-
mosódnak, a képzôm·vészek fotóhasználata
és fotósok képzôm·vésszé válása egymást kiteljesítô folyamat. A gép bekerült a m·alkotások-
ba a kinetikus m·vészetben, és esztétikai valósággá vált, hogy aztán a tiszta fénym·vészetben
a kinetikus konstrukciók elt·njenek a nézôk szeme elôl, és teljessé váljék a látvány
dematerializációja. A láthatóság alapoka a fény, önmaga vált a látvány forrásává. A m·vész ál-
tal artikulált immateriálisan áramló fény folyékony lebegése a nézôben azt az érzetet kelti,
mintha a m· születésének részese lenne – hasonlóan ahhoz, mint amikor egy hangversenyt
élôben hallgathat. A fényenviromentekben a nézô a folyamatosan változó m· belsejébe kerül,
s annak mintegy részévé válik. Az élmény ereje ezáltal is fokozódik. A tiszta fénym·vészettel
kapcsolatos tevékenységemet, s azt a munkát amely a lézer képi lehetôségeinek a kutatásából
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fakad, s az ún. „szuperpoziciós módszer” kialakításához vezetett, az elôzô fényszimpóziu-
mokon már ismertettem. A hetvenes évek közepén kezdtem abba a kalandba, mely a lézer képi
lehetôségeinek a kutatása során egy virtuális, láthatóvá tehetô világ eddig ismeretlen tartomá-
nyaiba vezetett, s komoly nemzetközi érdeklôdést keltett.
Jelen elôadásomban a holográfia a témám. A lézerfény három alapvetô tulajdonsága – a nagy-
fokú irányíthatóság, az egy pontba koncentrált nagy fényerô és a monokromatikusság, valamint
az ebbôl fakadó koherencia- ill. interferenciaképesség – eltérô képi lehetôséget hordoz. A lát-
ható világ határainak a tágításához nagy mértékben hozzájárultak. A lézerfény interferenciaké-
pességére épül a holográfia. Gábor Dénes fedezte fel Angliában 1948-ban az eljárást, amikor –
ahogy a köztünk jelen lévô Greguss Pál A holográfia hajnala és horizontja c. munkájában írja
– egy gyönyör· húsvét délelôtt, egy teniszpályán várakozva rádöbbent arra, hogy a koherens
fénnyaláb amplitudójához és fázisához kötött információ interferenciamintázat formájában
intenzitásértékké alakulhat, amely fényérzékeny lemezen rögzíthetô. A keletkezô kép a tér tel-
jes, szemünk helyzetének megfelelôen változó tárgyviszonylatait jelenítheti meg. Ezt az interfe-
renciamintázatot hologramnak nevezte el. Mindez jóval a lézerek felfedezése elôtt történt. 
A hatvanas évektôl, a koherens fénynyalábot biztosító lézerek felfedezésével jutott a holográfia
olyan eszközhöz, amely a tudomány és a m·vészetek új területeit nyitotta meg. „Nincs nagyobb
öröm a kutató számára, mint látni azt, hogy elgondolása láncreakcióként fejlôdik tovább, és 
a tudomány egy új fejezetének teremti meg alapját” írta Gábor Dénes 1971 áprilisában. Hama-
rosan a m·vészet birtokába vette a holográfiát. Megszületnek az elsô hologramkiállítások, ame-
lyeken m·vészek is részt vesznek. „A vizuális komminukációk századik évfordulója alkalmából”
1971-ben Bécsben rendeztek kiállítást, amelyen Margaret Benyon már bemutatott m·vészeti
céllal létrehozott hologramokat is. Magának a kiállításnak természetesen még nem lehetett 
a célja a még feltáratlan m·vészeti lehetôségek taglalása. A holográfia legelsô m·vészeti felhasz-
nálói közé tartozik az amerikai Harriet Casdin Silver, aki Steve Bentonnal a transzmissziós ho-
lográfia kialakítójával, és a MÉDIA LAB vezetôjével m·ködött együtt a hetvenes évek végétôl. 
Ô például egy évezredes m·fajt – a portrét – újít meg rendkivüli vizuális érzékenységgel.
Hangsúlyozni szeretném: nem technikailag, hanem látvány minôségben. Eközben a világ más
helyein is foglalkoznak m·vészek az új lehetôségek felhasználásával.
A hologramnak mint látványnak elsôdleges élménye abból a sajátos mágiából származik, hogy
a látványnak teljes térbeli képét adja – az üveg vagy a film síkján –, s mindezt nem a szem meg-
tévesztésére építve, hanem térbelileg differenciált, változó információként. És így már mint
reprodukció is magával ragadó. A m·vész számára azonban ezen túl számos más, a hologram
sajátosságaiból fakadó probléma felvetése és tisztázása az, ami megkerülhetetlen. Milyen új
vizuális gondolatok, a térnek, a tömegnek, a színnek, a formának, az anyagszer·ségnek mi-
lyen új összefüggései tárhatók fel ezzel az eszközzel? Hogyan változtatja meg a képi érzékelés
és az idô viszonyát a síkon? Alkalmas e arra, hogy akár elvont elképzelések képileg érzékelhe-
tô formáit teremtse meg? Mennyiben és hogyan tágítja a vizuális kifejezés határait? A kérdé-
sekre a válaszok most vannak születôben. A hologramkészítésnek számos eljárása ismert
(transzmissziós hologram, szivárvány hologram, multiplex hologram, reflexiós hologram stb).
M·vészeti célra elsôsorban a felsorolt fehérfényhologramok a legalkalmasabbak. 
A lézer felfedezését követôen, mintegy két évtized alatt érik meg arra az idô, hogy kifejezetten
m·vészeti célra létrejövô hologramokat mutassanak be egy úttörô jelentôség· kiállításon. 
A nyolcvanas évek elején valósulhat meg Európában az elsô nagyszabású m·vészi holográfiai
akció, a Lichtblick – Fénypillantás – c.kiállítás, amelyet a német sajtó mint az elsô holográfiá-
val foglalkozó m·vészeti világkiállítást mutatott be. A nagyszabású tárlatot az össznémet film-
múzeum megnyitása alkalmából rendezték, óriási érdeklôdés mellett. Rendkívüli kulturális és
társadalmi eseménynek szánták, amit jelzett az is, hogy a német kancellár, Walter Scheel nyi-
totta meg, s csak a megnyitó alkalmából hat nagy európai televiziós társaság készített m·sort
az eseményrôl. A meghívón egy szivárványhologram volt látható Harriet Casdin Silvertôl, 
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a caulfieldi nyomatatott hologram elsô felhasználásaként ebben a m·fajban. Egy sajátos gro-
teszk, amelyben egy nyitott szájból elôvillanó protézis egy filmszalagot zabál.
A német kritikusok a kiállítás résztvevôit három csoportra tagolták: Az elsôbe azok kerültek
akik örültek a hologram alapvetô mágiájának, hogy a síkon olyan három dimenziós tér teremthetô,
amelyet a szem elmozdulása a téri viszony változásával igazol, s messze túlmutat a rögzített szem-
pontú perspektíván. Magával ragadta ôket ez, és egyben ki is elégítette. A második csoportba azok
kerültek, akik a holográfiát a képzôm·vészeti avantgard eddigi eredményeinek a közvetítésére
használták fel. Tehát konstruktivista, minimal artos, szürrealista, POP ART etc. gondolatokat fo-
galmaztak meg a holográfia segítségével. Egy-két világhír· név f·szerezte ezt a névsort. Ilyen volt
pl. Salvador Dalié. A harmadikba alig néhányan kerültek. Olyanok, akik nem a képzôm·vészeti
avantgard eddigi eredményeit követték, hanem ráébredtek arra, hogy a holgráfia magában rejt
egy eddig feltáratlan vizualitást, sajátos autonóm lehetôségeket. Egy eddig ismeretlen újfajta gon-
dolkodást és látványélményt, amely csak azoknak a vizuális tulajdonságoknak a megismerésébôl
és feltárásából fakadhat, amellyekkel a hologramkészítés bír. Hogyan befolyásolja a koheren-
ciahossz, vagy a „set up” –  az optikai eszközök felállítása –, a láthatósági szög, és így tovább, 
a képiséget. Hogyan lehet általuk tágítani 
a vizualitás határait, intenzívebbé tenni a képi
élményt. Ebbe a harmadik csoportba sorolták
a Rugó Voltaire-nek c. hologramsorozatomat,
ami három darabból áll. Az elôadás alcíme
magában foglal egy szubjektív utalást: a ho-
lográfia a képzôm·vész szemével. Engedjék
meg nekem, hogy e szubjektivitással éljek, s
holográfiával kapcsolatos elképzeléseimrôl
fôként saját munkáimon keresztül beszéljek.
Elnézést kérek azoktól akik részben ismerik
ezzel kapcsolatos gondolataimat. Századunk
egyik jellemzôje az evidenciákra való rákérde-
zés. A Voltaire-sorozatban egy térérzékelési
evidenciára kérdezek rá, s hozok létre egy
olyan képi valóságot, amely egyértelm·síti,
hogy ez az evidencia nem kizárólagos igazság.
Térérzékelésünk egyik evidenciája, hogy az
elöl lévô takarja a hátul lévôt. De vajon min-
dig így van? Létrehozható-e olyan tér, amiben
ez az evidencia nem érvényesül?  Nem csak
gondolatban, hanem a valóságban is, mint vi-
zuális tény. A hologram mással helyettesíthe-
tetlen képi lehetôségeit keresve fogalmazó-
dott meg bennem ez a probléma. Másként fo-
galmazva egy olyan térképzet kialakítása,
amely a vulgáris racionalizmus tapasztalati
igazságainak ellentmond. Nem véletlenül választottam Voltaire-t és nem véletlenül választottam
egy rugót. Érdekelt az asszociációs kapcsolatuk is, de ennél jobban egy hideg ipari és egy orga-
nikus formának az egymáshoz viszonyított korrekt térjelzése.  Az elsô hologramon az a tér érvé-
nyesül amihez hozzászoktunk. A Voltaire-maszk elôtt elhelyezkedô rugó takarja az orrot vagy
szemet, szájat attól függôen, milyen a szemünk helyzete. A másodikban, amelyen a Voltaire-maszk
negatívja elôtt jelentkezik a rugó, térérzékelésünk elbizonytalanodik, a pozitív-negatív váltódik,
szemünk helyzetének és a fényviszonyok váltásának megfelelôen. De az elbizonytalanodás elle-
nére a rugó és a negatív fej kapcsolatában, az elôl és a hátul lévô viszonylatában az az evidencia
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érvényesül, amihez érzékelésünk hozzászokott. A harmadiknál, kihasználva a lemez emulziós
felének és a lézernek egy sajátos viszonyát, a fej a térben a lemez elôtt jelentkezik, és belsejébe
kerül a rugó: de mivel a holografálás idején a lézerhez közelebb volt, ez a hátul lévô rugó takar-
ja az elôl lévô szemet, orrot, szájat. Ebbôl teremtôdik az a bizar jelenség, ami ellentmond a térér-
zékelési evidenciának. Az érzékelhetô lehetetlen vagy képtelenség, amely létezik a hologram által.
Engem nem az érdekelt, hogy hányadik dimenzió, hanem az, hogy vizuálisan létrehozható.
A Lichtblick-et követôen több nagyszabású hologramkiállítást rendeztek Európa és az Egyesült
Államok nagyvárosaiban, köztük rendkivül frissen, a Lichtblick rendezési évében, 1984 októberé-
ben Budapesten, a Magyar Nemzeti Galériában is rendeztünk hologramkiállítást a Budapesti
M·szaki Egyetem I. számú Fizikai Intézetével közösen. A kiállítás közelebb akarta vinni a nézôt 
a tudomány, a technika és a m·vészet találkozásából fakadó új médiumnak, a hologramnak 
a sajátosságaihoz. Felvillantotta a holográfia tudományos vetületét, reproduktív és kreatív m·-
vészeti oldalát. Ezen a kiállításon a holográfia segítségével bemutattam egy abszurd világot,
Hun-Jarryát. A cím maga egy szójáték: Hungária és az Übü király írójának, Jarry nevének az ösz-
szevonásából származott. Egy képtelen világ, amelynek a trónusára maga a szék került, személy-
telenül. Ez a piedesztálra került szék a kiállító terem közepét foglalta el, mint egy ridegen egy-
szer· konceptualista installáció. A szék fölött négy egyforma vörös paszpartu szerepelt. Címe:
Üzenet J. Kosuthnak. Az elsô paszpartura elôtt egy fatálcán, kvarchomokban egy tojás áll. 
A másodikon a fotója. A harmadikon a magyar és angol értelmezô szótárbeli alakja. A negyedi-
ken a tojás hologramja. Évekkel ezelôtt J. Kosuth kiállított egy széket, mellette a szék fotóját,
majd az értelmezô szótárbeli alakját, meghatározását. Fogalmivá vált a világ – jelezte. Az Üzenet
J. Kosuthnak visszajelzés. Nem fogalmivá vált a világ, hanem látszólagossá. Mintha terek volná-
nak, amelyekben megvalósulhatunk, amelyekbe belehatolhatunk. De mindez csak látszat. A világ
zárt. A tojásnál valóságosabb a fal. Hegyi Lóránd írta e munkáról: Az Üzenet J Kosuthnak c. holog-
ram jellegzetesen kontexusra vonatkoztatott m·. A konceptuális m·vészet egyik alapm·vének te-
kintett „egy és három szék” a konkrét, egyedi tárgy, a tárgy leképezésével nyert kép és a tárgyat
meghatározó fogalom viszonyának vizsgálatára épült. Kosuth a m·vészet radikális elanyagtala-
nodására és fogalmivá tételére tett kisérletet. Amikor Csáji Attila 1984-ben „visszaüzen” J. Kosuth-
nak, ezt a konceptualizmus fénykorának leáldozása után, egy posztmodern szituációban teszi. 
A három stádiumot egy negyedikkel, a látszat maximálisan megtévesztô perezentálásával, holog-
rammal egészíti ki. A négy stádium nem csupán együtt, egymásra vonatkoztatva értelmezhetô, ha-
nem történelmileg is: a konceptualizmus itt már a modern múvészet egyik kisérleteként, idézet-
ként, visszautalásként van jelen. S a hologram éppen önleleplezô és szemet becsapó kettôsségé-
vel épül be a programba: a kis lemez elôtt elsétálva elénk tárul az illúzió, majd rögtön tovat·nik,
s nekünk tovább kell gondolnunk az avantgard kérdéseit, az újrateremtett világ lehetséges voltát,
vagy utópiáját, illetve a m·vészet és az élet radikális azonosításának heroikus ábrándjait.
A kiállítás egyik hologramja teljesen triviális címmel bírt: A szifonban egy pohár víz van.  Egy
átlagos kijelentés, amelyhez hasonló számtalanszor elhangzik naponta. A hologram hétközna-
pi képtelenséget mutat be egy egyszer· képben. Egy szifont látunk, amelynek áttetszô belse-
jében egy pohár víz villog. Kijelentéseink fogalmivá szimplifikálódnak. Abszurditása mellett
elmegyünk észrevétlenül. A valóság csak akkor tárul fel, ha friss viszonyba kerülünk vele. Más-
különben elfedi a közhely. A hétköznapok abszurditása egyik alapjellemzôje Hun-Jarryának.
Egy másik hologram címe: A forradalom egyik periódusa. A hologramon egy kéz látható,
egyik ujjával az égre mutatva. Ahogy elhaladunk elôtte, váratlanul kiegészül. Az ujj végén,
zsonglôr mutatványként, egy utcakô jelenik meg, a proletáriátus fegyvere. Csak egy villanás-
nyira látszik, a következô pillanatban a láthatósági szög váltása elnyeli. Két tojás: egy hatalmas
rusztikus kôtömb lebeg egy tojás felett. Mezei Ottó azt írta e hologramról, hogy mágikus erej·
hatásával túlszárnyalja René Magritte megnövesztett, kétdimenziós fétiseit. Nem akarom itt 
a kiállítás összes hologramját felidézni, a rákokból összerakott ötágú csillagot, amely hol fémes
zöld szín·, hol vörössé vált, az ellebegô elszakadás jele – és így tovább idézhetném a munkákat,
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de ehelyett egy késôbbi elképzelésemrôl beszélek. A Lichtblick c. kiállításon, ahol hologram-
jaimon túl egy lézeranimációs filmemet is bemutatták, amelyet a Pannónia Filmstúdióban ké-
szítettem, megkeresett  Harriet Casdin Silver, a Massachusetss Institute of Technology Kepes
által létrehozott intézetének a CAVS-nek a tagja, és jelezte, hogy a maga részérôl örömmel
látna a CAVS-ben, mennyire érdekel egy esetleges meghívás. Természetesen ezt nem ô dönti
el, de ajánlja taggá választásomat. Mivel a megfelelô információk beszerzése után a technikai
m·vészetek olyan nemzetközi tekintélyei is támogatták ezt, mint Otto Piene vagy Paul Erls,
meghívtak, s az MIT/CAVS tagjává választottak. Ez lehetôvé tette, hogy a cambridge-i MEDIA
LAB laboratóriumait használhassam. Addig a reflexiós holográfia Djeniszjuki módszerét hasz-
náltam, itt ismertem meg Steve Bentontól a transzmissziós holográfia néhány lehetôségét.
Ezek az eddig használtaktól eltérô karakter· képiséget hordoztak magukban, és lehetôvé tet-
ték új elképzelések kidolgozását. Pár szót ezekrôl is szeretnék szólni. 
Fénykalligráfiák Tudatos visszanyúlás a hatvanas évek végén készített kalligrafikus jelleg· fest-
ményekhez: az Üzenet-Jelrácsokhoz. Ezek a súrolófénnyel értelmezett plasztikus kompozíciók
jelentették a kiindulást. A Fénykalligráfiákban a hologramnak nem elsôsorban a térisége érdekelt,
hanem inkább a színváltások lehetôsége. 
A Fénykalligráfiák egyik csoportjánál ezért
indultam ki egy olyan holográfiai eljárásból,
amelyen a sík- és térváltások rendkívül gazdag
színváltás-lehetôséggel bírnak. A kalligrafikus
jeleket a speciális áttetszô anyagból hajlítot-
tam, alakítottam – úgy, hogy az esztétikai érté-
ket és a színváltó lehetôséget összehangol-
tam. A nézô a hologram elôtt elhaladva a
színtelen felületi tagoltságból  – úgy tûnik –
maga állítja elô a színváltásokat. Nem a szivár-
vány színeit követô váltásban, hanem jóval
szabadabban, váratlan és összetett, a képzô-
m·vész által befolyásolt együttesben. Említ-
hetném még a fénykönyveket, vagy a Kôtábla
helyett hologramváltozatát. Lehetne beszélni
a tervezett Fénytorony holografikus terérôl,
de ezek mind sok idôt követelnének. Ismerte-
tésemet hadd zárjam R. Jackson, a New York-i
holográfiai múzeum kit·nô m·vészettörté-
nészének a gondolatával: „A lézertechnológia
a XX. században azt a szerepet tölti be, mint
a nyomdai eljárás a XV. században. Mindkettô
radikálisan új kommunikációs eszközként
jelentkezett, olyan eszközként, mely a kor leg-
fejlettebb technológiáján alapul. A kor leg-
vállalkozóbb szellem· m·vészei mindkettôt
hamar átvették – mint olyan eszközt, amely a kreatív üzenetet,valamivel szélesebb körben
terjesztheti, mint korábban. A modern m·vész számára semmivel sem rendkívülibb a lézer-
technika felhasználása, mint a sajtógép alkalmazása volt Albrecht Dürernek”

Fenti írás Csáji Atilla A fény vonzásában – Egy festô kalandja a fénnyel cím· írásának második része. Az elsô

részt a Muravidék elôzô számában közöltük.



Ludvigh Károly

MÁSSAL HANGZÓ PÁLYA TÁRSAK

– KÖNYVBE MUTATÓ 7 SZÓBAN

Élôô szó
Kezdetben volt az Ige, és az Ige Istennél volt. És az Isten szót adott az embernek, s az ember
élt vele, és nem élt vele. És amint az emberek sokasága nem élt vele, úgy bírták szóra a szót
azok, akiket az Isten kiválasztott, elhívott, és elküldött, hogy szóljanak általa azokhoz, akik
nem éltek az igével, akik süketek voltak és vakok voltak, ím, ezekhez küldte Isten, akiket kivá-
lasztott és elhívott, a kiválasztott keveseket, hogy aztán magához hívja ôket, oda, ahol senki
sem hívatlan. Mert az ige az ég szava, s az égi igével eltelten a kiválasztott kevesek ékesen szól-
nak az éktelen sokasághoz, a vak szemek és a süket fülek, hogy megnyíljanak, és megnyíljon
általa, nekik és bennük az ég. Mert megmondatott, hogy nem csak kenyérrel él az ember, ha-
nem az élet ételével él, és a lélek italával él, és így Isten az ember, és így ember az Isten. S az
igével élô kevesek az Istennel élnek az ige által, mert nem is tehetnek másként, mert ez az ige
Istentôl teremtett természete. Ez az Isten igéje.
Elôôszó
Mikor hegymászó hódít meg csúcsot, kit illet a dicséret, kirôl-mirôl kellene inkább beszélni: 
a hegyrôl-e vagy a hegymászóról? Ha híres hajósunk körbevitorlázza a földet, neki tisztelegjünk-e
vagy jobban a fenséges óceán elôtt? Midôn csudálatos élet· Isten-követôt és ércnél maradan-
dóbbnak tetszô m·veit nézzük, vajon kinek szóljon a magasztalás: neki-e, vagy annak, akit követ?
Szokásosan hegymászót, hajóst, szentet részesítünk elônyben, holott idôértékkel telítettségé-
ben mennyivel több a hegy, mint a hódító, a tenger, mint a hajós és Isten, mint a szent!
Mi akkor most e könyv kapcsán a teendô, ha számításba vesszük, hogy József Atilla önnön éle-
tével tökéletesen egybeforrt alakja maga is természeti hatalmasság?! Róla kell-e elmélkednünk
inkább, avagy Hagymás Istvánról, aki ezt a József Attiláról, vagyis az ô életérôl, vagyis az ô mi-
tológiai létérôl szóló könyvet írta; mi által Hagymás István is mitológiai alakká lép elô
szükségszer·en? Közben ráadásul újabb írás születik, ez itt, ami éppen hangzik, s énnekem is
itt a kérdés: t·njek-e el, áttetszô nemlétet színlelve minden zseblámpafényemet irányítsam
Istvánra s rajta keresztül Attilára, vagy legyek jelen, s vegyem komolyan a feladatot s a feladat-
tal magam – ezt fogom tenni –, hogy Istenig menôen méltassak kirajzolódó szent rendet,
melyen egyet lép Atilla, s odafent találja magát. Kettôt lép István Attilán keresztül, s ô is oda-
fent találja magát. S hármat lépek én, Istvánon és Atillán keresztül, s odafent találom magam
szint-én. S négy lépéssel akkor mindenki, itt és mindenhol, mindannyian elragadtatásba,
emelkedett állapotba kerülhetünk, az emelkedett állapot jelenében találkozhatunk a magas-
ban, itt ebben a házban, itt, ebben a hazában. Aki József Attilával életében – halálában – és az
ô magyar nyelvében megmerítkezik, szükségszer·en válik mitikus lénnyé, vagyis azzá, aminek
– születésétôl rendelve – lennie kell, kellene, ha ragályos süketség és vakság gályarabjaivá el
nem térítené zajos, szemfényvesztô látszat.
Ezért fogok beszélni Hagymás Istvánról is, aki ezt nem fogja szeretni, mert szerény ember, de
nem hagyhatom ki mégsem; ô is terítékre kerül – saját módszere szerint. Talán megenyhül,
ha szem elôtt tartja: valójában nem is róla beszélek, hanem a mitológiájáról, ahogy ezt teszi 
ô is minden könyvében. Ezzel is csak az a célom, hogy belemutassak a könyvbe. Igyekszem
rámutatni egynémely olyan jellemzôre is, amelyek tekintetében József Attila és Hagymás
István dolgai egy nyomvonalon haladnak. Természetes, hogy legyenek ilyen szakaszok, más-
különben meg sem születhetett volna a könyv. Érintek pár dolgot, töredéknyit, amelyek 
a könyvben is megtalálhatók, pontosabban ott találhatók meg igazán, s olyat is állítok, ami
ugyan nem szerepel a könyvben, mégis – úgy érzem – a könyvbe mutat. Szerepelnek idézetek
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is, némelyik szándékból, némelyik szövegbe lopódzottan. De még sokkal több – rengeteg sok
– minden kimarad persze: a könyvet a teljesség igényével bemutatni egyet jelentene azzal,
vagy inkább csak úgy kezdôdne, hogy felolvasom.
Mindössze annyit remélek, kirajzolódik, hogy a zsenit bámész távolságtartással, a mások éle-
tére rácsodálkozó életbôl kiesettséggel, a múzeumlátogató biztonságos és titkon azért irigyke-
dô szerepébôl hümmögôk és éljenzôk figyelmi helyzetébôl hogyan kerülhetünk mi is, mégis
a jelenlét-adta középpontba, miként tudunk fellétrázni mások mintáján az elérhetetlennek
tételezett égi magasságba – most éppen nem egy szent, nem egy földkerülô hajós, hanem 
a Hagymás István könyve és a József Attila életm·ve alkotta széles lépcsôkön. A hegymászóról
késôbb azért majd szót ejtünk még. Mindössze annyit remélek, hogy mindannyian Attilává,
étellé, itallá s a visszájáról: azzá válhatunk, amit étel és ital éltet e földi pálya-futásunkban:
életté, létté, azzá, ami Attila is mindenestôl, mitikus lénnyé.
Pár szó
Pálya. Pálya-társak, élet-pálya, bolygó-pálya, vas-pálya. Kényszerpálya. Helyben vagyunk.
Sínen, miként – és itt most a keser· tréfa rossz ízén túl a szó legszorosabb értelmében – József
Attila. Pálya. Ez a szó mindenesetre máris többrét·en utat jelöl számunkra, kijelöli pályánkat
József Attila nyomdokain.
Gondoljon hát mostantól 
ki-ki a maga élet-pályájára! 
A PáLya lényege a PáRosság1.
Kettôs nyomvonal, akár sze-
kérd·lôre, akár sínpárra gon-
dolunk. Pár, amely huzamo-
san halad egymás mellett, pár,
amely ugyan más és más,
mégis önmagába tér és ön-
magából fakad. Pár kettô ré-
vén vagy egyben, önmagán
belül. Mint Saulus és Paulus.
A PáLya önmagán belül PáL
nevével fordulatra hív ben-
nünket! Térjünk jó útra végre!
– szól József Attila önmagán
vasszigorral végrehajtott sors-
parancsa. Éljük meg önmagunk PáL-FoRdulását, s vegyük magunkra sorsunkat! Mi ez a pálfordu-
lás? Könny· megtalálni, ha PáL nevét visszafelé olvassuk: LáP. Mocsaras, ragacsos, lefelé húzó, 
a Halak állatövi jegy tulajdonságait megjelenítô, halálos közegünkbôl szülessünk újjá fény által!
Az ószövetségi iszonyatból keljünk új szövetségre a Fentvalóval – önmagunkban! Szakítsunk 
az ószövetségi sötétséggel! Mivel bennünk él, a részünk, megválni tôle aligha tudunk, de határoz-
zuk el magunkat végre az élet mellett! A PiLisi PáL-osok sokaságban megtették, a dolog tehát
egyáltalában véve lehetséges, ez a tudat lendületet adhat.
József Attila nevében is jelen van e fordulat: a Józsefet héber eredet·nek írja a névkönyv „Isten
helyezzen a ma született gyermekek közé” jelentéssel. Attila pedig már az új szövetség keleti
fényhozója Isten küldötteként, a hun fejedelem. S hogy nekünk szóló szava: szent írás, nem
lehet kétséges, ha hiszünk a szent szavaknak, s látjuk, hogy Jó-ZseF/Jó-SeF szükségszer·en mond
Jó és SzéP JóS-igéket, parancsai tehát törvényszer·en profetikus ihletettség·ek és indulatúak.
A pálfordulás a legpontosabban Vízöntô-jelenség, ahogy Attila is Vízöntô alak. Ahogy az út 
is két nyomvonalával, a vaspálya is párhuzamos sínpárával a Vízöntô állatövi jegy jelét írja 
a földre. Ha egyszer biztosan megtudom, hogy József Attilát a Vízöntô világkorszak egyik len-
dület-adójának küldte a Világ Szelleme, nem érzek majd csodálkozást. Hagymás István sem fog
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meglepôdni, ez könyvébôl egyértelm·en kiderül, ahogy erre késôbb még vissza is térünk. Mos-
tanában indul ugyanis a Vízöntô világkorszak a Kali Yuga idején vagy azon épphogy túl. A tibeti
és hindu szellemtörténeti leírásban a Kali Yuga az emberiség legsötétebb korszaka egy kb.
24 000 éves körfolyamatban, idôben elôre és vissza éppen 12 000 évre a Vízöntôvel szemben
elhelyezkedô Oroszlán világhónaptól avagy világkorszaktól, melyben a Nap az uralkodó boly-
gó, melynek féme-fénye az isteni eRéNy, az isteni aRáNy és az isteni iRáNy metszett féme: az
aRaNy. Ez az emberiség 24 000 évente beköszöntô Aranykora. 12 000 esztendônyire vagyunk
ettôl, a legmélyebb erkölcsi sötétség idején, a LáP-ban éppen, s ideje van a fordulatnak – ezt
mindenki a bôrén érzi –, melynek egyik hatalmas elôremozdítója József Attila. Ha valaki – még
nem akarván emelkedni – az eszét használva ellenállni kíván, és azt mondja, hogy a PáLya szó
nem is a PáL névbôl sarjad, hanem az olasz-latin-görög PaLio-PaLLio-PaLLium-PaLLa szóból, hát
akkor az is nagyszer·, mert e szavak szintén Attila JóSSzaVát, s a mondottakat erôsítik! Elérke-
zik egy pont, amikor minden ellenállás lehetetlenné válik, s az ellenállás, a gát is már nem visz-
szafog, hanem elôre visz; ez a ViSSza, ViSz, SzíV vonulat a VíZ hatása már a Vízöntôben. Ahogy
a születésben is a gát szerepe: GáTolva tart, véd, aztán visszafelé olvasható módon TáGul, és
végül enged, sôt már tolja elôre a születés szent, azaz SaCRa SzeKeRét… A PáLio verseny érte-
lemben rögzült, valójában a „lovasverseny gyôztesének járó bársony- vagy selyemszövet” jelen-
téssel; a latin-görög PaLást, BáRsony, a „bokáig érô redôs köpeny” mind-mind Vízöntô jellem-
zékek, mégpedig honnan?: a teremtés körében szemben lévô Oroszlán  királyi kelléktárából!
József Attila a Vízöntô elôtti sötét láp vidékérôl pálos pályafordulással énekel át minket a leg-
fényesebb Aranykorba; emlékeztet, tartja bennünk a lelket, kitartásra szólít addig is, míg elér-
jük a szakrális királyság újbóli kiteljesedését. Márpedig, hogy Attila hol van, ô maga mondja,
Hagymás István idézi: „itt vagyok a Szent Koronában”! Atilla király. A Vízöntôvel szemben,
mondtuk, ott van a Vízöntô szellemiség megtestesülése, az Oroszlán, az állatok, azaz az állat-
öv, a teremtés keretrendszerének királya, a Kos és a Nyilas mellett a harmadik t·ztermészet·
teremtmény, maga a Napkirály. Ôt idézi meg énekével, életével József Attila, a sötét idôszak dal-
noka, akinek sors-feladata, hogy életpályájával pálfordítson egyet a világ szekérkerekén.
Ami pedig a lovasversenyt illeti. Milyen lovasverseny véres palástját vállalja József Attila? Csak
kozmikus ló lehet ez, a Nyilas állatövi jegy lova, vélhetôen Jupiteré, aki a Nyilasban van ott-
hon, József Attila halálának havában (mely épp három napra esik Mikulás-Jupiter-Öregisten
jövetele napjához!; a hármas szám kiemelt jelentôségét a költô utolsó hónapjaiban Hagymás
István taglalja), s akit ezenkívül még a Vízöntôben is megtalálunk rejtett erôben. Ez a ló ebben
az összefüggésben nemzeti jelkép is, a magyarság lova, amely József Attilában egyszerre az
éLTetô minôség és – ami ugyanaz – az áLDozat alanya és tárgya. Vaspályán, vasakarattal, paráz-
zsal táplálkozó, tüzes táltos. Vasparipa. A Nyilas tüzes jegyének, amely a Fény születésébe
vezet, a karácsonyba futó adventi várakozás idôszakának, a naptüzes szekérnek – amely már-
már végzetes lassúságra kárhozott így november-december fordulóján kicsiben és a Kali Yuga
idején nagyban – József Attila ad fehér lovas áldozati lendületet.
Még két szót elemezzünk itt röviden a József Attila-i életpálya-sorsüzenetben hagyományozott
vízöntôs láp-pál sorsfordítás kapcsán! Az egyik a PaLLó, amely „keskeny, korlát nélküli deszka-
híd” – nyilván valamely szakadék, hasadék, patak, folyóvíz fölött. Híd és víz, ketten együtt
keresztet írva a földre – Vízöntô vonatkozása nem is kérdéses, rengeteg többletüzenettel,
amelyeken ki-ki maga elmélkedjék. A másik szó pedig a PaLLoS. Errôl azt írja a szótár, hogy sok
nyelvben otthonos vándorszó melynek „végsô forrása tisztázatlan. Még az sem lehetetlen,
hogy a legtöbb nyelvbe a magyarból terjedt át”. Példaként álljon itt a német PaLLaSch, az olasz
PaLoScio és az oszmán-török PaLJoS, azaz PáL-JóS mindjárt JóZseF megidézésével! Hagymás
István József Attila isteni-fejedelmi küldetéstudatát többszörösen kimutatja könyvében: „mikor
születtem, a kezemben kés volt” – kés, mely a kard, isten kardjának gyermekhez méretezett
változata. S álljon itt akkor a PaLLoS szó jelentése: „hosszú, egyenes, kétél· kard”! Ehhez még
annyit, hogy a két-éL·ség, a két-iRányúság ugyancsak „Vízöntô-tünet”, s – már szájbarágósan
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magyarázva – nyilvánvalóan jelzi: élet-halál kérdésében vagyunk erônek erejével megszólítottak.
Térjetek meg! – szól tehát József Attila, a Mindenható fogadott prókátora, azaz szó-szó-ló-ja.
Látszó
József Attila és Hagymás István nagy nyilvánvalósággal Pistában kapcsolódik egymáshoz. Atillá-
nak a rálôcsölt Pista név elveszi önazonosságát, tulajdonképpen lelkét-életét, ugyanakkor lehe-
tôségét adja, hogy nevét-lelkét visszanyervén új életet nyerjen. A VáLtozás (ez is PáLfordulás; VáL
és PáL ugyancsak édes szótestvérek) vas-vonulatra utalással megacélozza személyiségét, mely-
ben aztán–népmesei fordulattal önmagáról is állítva–hétszerte erôsebb lehet, mint annak elôtte
volt; beavatás ez szintén a javából, istállós közegben, lovak levegôjét lélegezve. József Attila Pistá-
ból visszavedlik Attilává, s ezzel történelmileg is vissza-nyúlik: nem fogadja el az Istvánná válás
kétséges eredményekre vezetô módon „elôre-mutató”útját, amely a számára kényszer, lovas
nyelven: betörés lenne. A betörés ugyancsak jelent megtörést, megtöretést, akár Krisztus, akár
Attila testére, akár a fájdalmas anyák törékeny termetére, akár egy darabokra tört országra gon-
dolunk. A be-törés emellett b·n-ügyi fogalom is, mely a be-rontáson keresztül egyenesen vezet
a rontáshoz egyfelôl fiatalkorúak kárára elkövetett nemi cselekmény értelemben, másfelôl 
a „varázslat útján kapott betegség” meghatározás szerint. Ha hihetünk a mitológia képi nyelvé-
nek, akkor ez számunkra azt is
megerôsítheti, hogy szentté
avatott királyunk Istvánná
válása kényszer útján, kény-
szer-pályaként valósult meg.
Hagymás Istvánt én így ismer-
tem meg: a Hagymás Pityu, s
sokáig így is hívtam. Az elmúlt
pár év során megfigyeltem,
hogy a Pityu lassan lekopik 
a nyelvemrôl, s Istvánná alakul,
melyet ez a könyv véglegesít,
úgy látom. Pistából István. Be-
avatottakkal közelségben lenni
beavatás. A beavatottak egy-
mást segítik: Káin és Ábel,
Romulus és Remus halálos,
lápos, testvérgyilkos rendszerét szkítás-magyaros vérségi kötelék, Castor és Pollux, Hunor és
Magor egymást emelô iker-mintázata váltja föl. SzKíTá SzaKíTás az ószövetségi szokással. A koráb-
biakra is visszautalva helyénvaló itt megemlíteni, hogy a szkíták ôsapja, Szkütosz két ugyancsak
egymást támogató fiú ikergyermeket nemzett: Páloszt és Naposzt… József Attila segít Hagymás
Istvánnak önmagává válni, hiszen nem az istvánsággal volt baj József Attila esetében, hanem azzal,
hogy ô nem Pistának lenni született. Pista, István nem ô volt, ô más volt, nevezetesen Attila, és
példát éppen a saját névben rejlô küldetés kiteljesítésében, a saját névvel való azonosulás dolgá-
ban mutat! Hagymás István pedig kiemeli József Attila életigazság-rendszerét a lápból, melybe a
Kali Yuga sötét erôi tuszkolnák, míg alámerülô tetemére állva lehet handabandázni bármit.
Hogy nem a levegôbe beszélek ezzel a handabandázással, tegyünk itt egy hamarosan visszatérô
kitérôt! Egy másik István, Jelenczki, készített egy gyönyör· filmet József Attiláról. Ettôl a másik
Istvántól tudom, hogy attilás filmje nagy érdeklôdést váltott ki többek között irodalomtanárok
körében is, s szorgalmazták, legalább választható módon tegyék ezt a mozit – akár kiegészítô ok-
tatási anyagként – hozzáférhetôvé a középiskolák számára. Mikor e gondolat megvalósításának
hivatalos útjait keresve eljutottak a minisztériumba, az ottani officer – anélkül, hogy különöseb-
ben meghallgatta volna ôket – így mondódott: „vegyék tudomásul, hogy a József Attila-piac fog-
lalt”. Piacon és piacból élünk végeredményben mindannyian – munkaerôpiac, szolgáltatási piac
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és így tovább. De piacként és csak piacként értelmezni még József Attilát s életét is a hozzá kap-
csolódó ihletett és piacban gondolkozó munkákat egy kalap alá véve, kizárólag az üzleti vonat-
kozásokat szem elôtt tartva nem ószövetségi kufár lelkületlenség-e ugyancsak?
Hagymás István könyve sem a hivatalos piaci ízek kedvelôit fogja fogyasztásra ösztönözni. Új
ízek, új megközelítések, új látásmód, mitologikus gondolkodás, révületi szemlélôdés: igazi
vízöntôs folyamat, amely – akárcsak József Attila élet-m·ve – úgy új, hogy gyökeresen az, a szó
legszorosabb értelmében: vagyis régi, visszanyúlik az ôsihez, a tiszta forráshoz. Ez a tiszta,
VaSas-SaVas, kos-erôvel pezsgô forrás kikezd, szétmar minden tisztátalan sablont, kockaelv·-
séget, számtani gondolkodásmódot, süket bal-agyféltekés tudósságot, alámossa a kibetono-
zott rakpartokat, kizökkent, vége a puhány ringatózásnak m·anyag ladikokban, poshadt városi
csónakázótavakon. Megújító, pusztítva újrateremtô erôk éledését tapasztaljuk, ha kicsit is
figyelemmel olvasunk. A világ kizökken, és lehetôségünk adódik megkérdôjelezni hitünket,
rendszereinket. Megkérdôjelezôdik rugalmasságunk, viszonyunk az élethez. Döntésre kény-
szerülünk: hajlandóak vagyunk-e utánajárni meséink ösztönzése szerint, vagy elvetjük a fárad-
ságosnak ígérkezô igazságot a kényelmes készétel-magyarázatok kedvéért, amelyeket már
olyan jól kifôztek, sôt elô is emésztettek nekünk? Változásra vagyunk késztetve.
Hallatszó
József Attilának és Hagymás Istvánnak a Pistában való találkozásáról már szóltunk. Adóssá-
gunk annyi e könyvbe mutató beszéd kapcsán, hogy nevébôl sugallati úton kihalljuk most már
a szerzô mitológiáját. Közben persze újabb szinkronicitásokra bukkanunk majd.
Az István magyaros változata eleinte Istefán volt, a nevet a névszótár a koszorú jelentés· görög
stephanos-ból vezeti le. Koszorúval díszítették akkor még a házat esküvô alkalmából vagy fiú-
gyermek születésekor, s koszorú járt a versenyek gyôzteseinek is; ma a holtakat búcsúztatjuk
koszorúval, talán azzal a feledésbe merült utolsó üzenettel, hogy szülessenek újjá, diadalmas-
kodjanak a halál fölött, miként Krisztus tette, az isteni király, kinek koszorúja egyben korona
is volt. A szív koszorús erei latinul a koronáriák. A kétértelm·, egyszerre ige és fônév szív
visszafelé visz, vissza, víz – máris újra a Vízöntô kétirányúságánál vagyunk, ez alkalommal
István koszorú-koronája révén. A korona görögül stemma. Látjuk, a görögben az ST mással
hangzó pár adja mindkét szó gyökét, a koszorúét s a koronáét egyaránt. Isteni király – az Isten
szó is ezzel a mássalhangzó-párral kezdôdik, akárcsak az Istefán és az István. István is olyan,
mint a többi: csak mással párban, testvérségben képes hangzani. „Csak másban moshatod
meg arcodat.” A tekintet mosóvize, a könny szava késôbb még visszacseng.
Az ST gyök is visszahangzik majd még, elôbb azonban vizsgáljuk meg, mi lehet az István név máso-
dik szótagja, a VáN? Ez a FaiNomai, látszani, mutatkozni ige, gondoljunk csak Jézus bemutatásá-
nak szavára, az epifániára, amibôl az epi jelentése rajta, felette, s a FáNia magyarul: látszik, mutat-
kozik. Márpedig az látszik, ami fényt kap, aminek fénye van. Még tovább: az létezik, vagyis az VaN,
ami FéNy-es. Fény és van egymás egypetéj· szóikrei. A fényes az látható, ez tisztán látszik most
már. István születô fénye és Attila névadása – ahogy mindjárt beszélünk róla: névusza – találkozik
Vízkereszt ünnepén, a Háromkirályok tiszteletadása mellett, kettejük sorsvonalának keresztútján,
már a Bak jegyében, a krisztusi fény születése idején, amint itt, januárban együtt mutatkozva hat-
ról hétre jutnak. Ha a VáN-hoz, a FéNyhez esetleg a latin felôl közelítünk, akkor a FaNum szóban
szentélyt, szent helyet, istenségi lakhelyet találunk. Az angolban a one [VaN] jelentése: egy, az
egyetlen. S most vissza az ST-hez: németben az iST maga a lét ige. Így vándorol Isten tovább még
a megzavart nyelvekben is, mint VéNusz – kinek nevezô szótöve megint csak a Fény –, magyar
nevén Szerelemcsillag vagy VáN-dorcsillag, és így tovább: fény, fény, fény, mindenütt!
S ezzel visszamutattunk a könyvbe megint, hisz Hagymás István írja: a NéV, amely visszafelé
VéN, valamiképpen így az ôsök szellemeit tartja magában, és sugározza örökösen tulajdonosa
számára. VéNusz-szal – amúgy vízöntôsen: oda-vissza – végigjárva ezt az öS-VéNyt (vagyis ôS
FéNyt) azt látjuk, NéVusz. A névusz jelentése pedig: anyajegy. Atilla nagykirályt a Képes Krónika
VeNerikusnak mondja, amit legtöbbször nemi túlkapásokra, bujaságra hajlamos értelemben
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fordítanak. Megjelent már ennél egyszer·bb és tisztább magyarítás is: Esthajnalcsillag-termé-
szet·. Tekintettel arra, hogy a VeNereus további folyományai és megfelelései között találjuk –
ráadásul jelentôs többségben – a „Vénusznak szentelt” és a „tiszteletreméltó” értelm· jelenté-
seket is, kétségtelenül ez látszik az igazsághoz közelebb álló fordítási változatnak. VéNusztól
kapja József Attila a vért költôi VéNájába, NeVét pedig anyjától, ezért ez az ô anya-jegye. Ha még
hozzá vesszük, hogy Attila hunmagyar székelyeinek Babba Máriája ISTár-VéNuszból gyúródott
egybe a Holddal, akkor bátran mondhatjuk: Sz·zanyajegy. József Attila nevével a Sz·zanya
jegyét viselte magán. Tehát ô a Sz·zanya jegyeseként érkezett közénk. Csoda-e ezek után –
igen, az egész csoda –, ha József Attilát a Vízöntô világkorszak Messiásaként tiszteli Hagymás
István, akinek nevét, szellemét követve József Attilára leltünk. Térjünk is vissza hozzá.
Az ófrancia eSTeNceler – ebbôl származik a mai STeNcil kifejezés – jelentése a következô: szik-
rázik, csillagokkal díszít. Ennek elôzménye a késôi latin STiNcilla, korábbi változatában
SCiNTilla: szikra értelemmel. Az ST tehát az este, az ISTeN, egy csillag, a Vénusszal egyezô
ISTáR, aki elsôként sziporkázik a naplemente utáni égbolton, néha már a halódó nappal együtt,
a STeLLa, a STaR. Ô Isten szerelmes egy-igazsága, aki igazságot oSzT, esetenként IST/v/áNnal,
ATTiLával, aki szintén csillag, ATaiR néven a Sas csillagképben, s ki más volna, mint a kosos-mar-
sikus, harcias vonásokkal megáldott ISTáR alakjában
megjelenô ISTen OSToRa. István jelentése ezek után
isteni szikra, feltámadásért ajánlott koszorú, királyi
korona, esti fény, a létezô egyetlen istenség szenté-
lye, lakhelye, vagy egy kijelentés, mely szerint Isten
van, végül még máshogyan, mitológiai kiterjesztés-
ben most már: fény az éjszakában, a Kali Yuga sötét
idején – vagyis korunkban, tehetjük hozzá.
Végül lássuk, mi a helyzet a szerzô vezetéknevével,
amely elvezeti Pityut, Pistát s olvasóit Istvánhoz, az
esti fényhez. Hagymás István e könyvével – és koráb-
biakkal is – réges-régi hagyományhoz tér vissza,
amelyet ôseink a csillagok bet·ibôl, az égi testek
mozdulataiból, a növények és állatok, a természet, 
a mikro- és a makrokozmosz, azaz a mindenség tán-
cából olvastak ki. A megélt, jelen idej· mitológia
hagyománya ez, amelyben József Attila élete értel-
mét leli, s nemcsak József Attiláé, hanem mind-
annyiunké. HaGyMás könyve ezért tökéletesen
HaGyoMányos, s újszer·nek csak azok szemében
hat, akik elfelejtették vagy el akarják felejteni az
értelmet, a szellemi szerelem ôsi értelmét.
Ha az elôszóban hegymászó és hegy viszonyát érintet-
tük, akkor meg kell említenünk, hogy Hagymás István
e m·vel életben tartja az a hagyományt is, amellyel az ember a hegymagasba igyekszik, mert kö-
zelebb akar kerülni az éghez, a csillagok TeLJes útjához, „az éji folyó csillagához”, Atairhoz, az ôsök
szelleméhez s magához a Csillagok Urához. Márpedig HaGyMáS és HeGyMáSzó megint csak azo-
nos génekkel rendelkezô szó-ikertestvérei egymásnak. Hagymás, egymás. 
Továbbmenve: a hagyma „növények húsos level·, szaporításra alkalmas föld alatti hajtása” –
mondja a szótár. Különösen az ilyen növényi szerkezet alkalmas arra, hogy felszínre hozza a föld
mag-fényeit. Csípôs, központot védelmezô, sokrét· burokrendszert alkotó köpenyei könnyeket,
azaz vizet fakasztanak. Mondani sem kellene már, a sírás – párhuzamos patakjaival erôsítve – 
a legteljesebben Vízöntô-jellemzék, amely a szemen keresztül való megtisztulás jelképe, a látomás,
a látomásosság elôfutára, ahogy a Hagymás egy következô jelentésrétegét is még hamarosan
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kibontjuk. A SíRás természetesen SíRásás is, amelynek iránya – a Vízöntô természetének megfele-
lôen – kettôs: meg- és kiásás egyszerre. Ex-HuMálás ez a javából, sírfeltárás, azaz feltámasztás 
a földbô l – amely a HuMusz jelentése –, mégpedig az isteni emberé – amely a HuMaNusz jelen-
tése, aki küldôjével egylényegú́, kettôsségében is azonos – amely a HoMo jelentése. A sírt aztán
visszatemetik, de a fény már visszatért a világba: „halljátok meg asszonyok, kikeletet hoztatok,
üres a sír, nincsen ott, feltámadt Krisztus”. A hagymáról azt mondja még a szótár, hogy talán 
a vogullal rokon „egyfajta f·szerhagyma” jelentéssel. Ez a vogul szó így hangzik: kosmen. A feltá-
madás kos-pontjára érkeztünk, melyre vonatkozóan újra hadd mutassak a könyvbe.
A Hagymás nyelvjárási változata, a HaJMáS a HaJ és a MáSik révén Vízöntô tulajdonságokat
hordoz, melyek nagyon is rímelnek, HaJaznak a korábban mondottakra. Hajaz még az is, aki
kihámozza az igazságot a KoSzos, KeSze-KuSza KáoSzból, s az is, aki végül tetôt épít a ház, egé-
szítsük ki, Isten és ember háza fölé. S van itt még egy kapcsolat, amelyrôl semmiképpen nem
szabad megfeledkeznünk: ez pedig a HaGyMáZ, amely lázas önkívületi állapotot jelent, vala-
miképpen delíriumot, bizonyos látomásos betegséget, amely történetesen éppen arra is jel-
lemzô, akit elvakított az isteni FéNy, s ettôl FaNatikussá vált, FaN-táziál, vagyis fény által vakul-
tan lát képeket, szemfényvesztés áldozataként. Ez a WahN állapota: a német ezt a szót – az
elmegyógyászat szakszavaként is – káprázat értelemben használja. A FaN németül (s angolul
is) rajongót jelent, a FaNal pedig t·zjel, nagy események elôtti jel értelm·.
Önkívület. A hagymázra minden szótár ezt a magyarázatot adja elsôként. Kulcsszó, mely az
eksztázis leggyakoribb magyarítása is. Jelentése: önmagán kívül áll. Ez minden táltos igyeke-
zet célja, mely során az ego-t eltávolítom, hogy magamba, a magomba, lényem lényegébe, 
a központomba engedhessem az istenit. Ennek az állapotnak az elérését szolgálja a vitustánc,
mely mai értelmében „az arc és a test izmainak heves rángásában megnyilvánuló idegbeteg-
ség”. Régen azonban ténylegesen tánc volt, amelyet szent Vitus (ne feledjük: ViTus – nevébôl
adódóan – az élet szentje!) szobra elôtt lejtettek, amely – idézem –: „a babona szerint jó egész-
séget jelentett a következô évre”! Az önkívületi, gyógyító élmény- és látomáskeresés a célja 
a dervis szédületes PöRgésének is, folyamatos PáL-FoRgásának, melynek során szó szerint be-
pörög, becsavarodik. A szerves lét vízöntôs paradoxona: együtt, egyszerre a betegség és ellen-
szere, melyeket a nyugati orvoslás képtelen nem élesen különválasztani, azaz nem hasítani,
nem skízisként kezelni, képtelen egységben érzékelni!
Mert mi is az önkívület, révület, elragadtatás, rajongó lelkesültség jelentés· ex-stasis értelme
az eredeti görög szóban? – nyugalmi helyzetbôl való kimozdulás! Igen, de miért mozdul ki
pörgésével a dervis nyugalmi helyzetébôl? Hogyan? Azért és úgy, hogy kimozdíthatatlan új
egyensúlyra tegyen szert! Egyensúlyát vesztett ember-e a vitus-táncát lejtô táltos, sámán? A leg-
kevésbé sem! Csupán kikel magából (azaz a magjából), s kozmikus magnak ad helyet testé-
ben, lelkében – ez a legteljesebb kikelet! Akár a csiga pörgése, amely éppenséggel addig áll,
amíg nem áll (tudniillik forog). Ha megáll, elterül, felfordul, azaz: meghal, a SzeLLeMi-
SzeReLMi halál állapotába kerül. A csiga életadó galaxisunk jelképe a m·velôdéstörténet év-
ezredeinek és a kisgyermek-rajzok folyamatos jelenének tanúsága szerint egyaránt. Csigásan
forgó életadó Galaxisunk Orion karja a Tejút, mely óvó szárnyként fölénk tárulva emlékeztet
isteni kapcsolatrendszerünkre estérôl-estére, örökké tartón. A kar képviseletében a napfény-
minimum idején a téli égbolton az Ikrek közelében jól láthatjuk az ORioN csillagképet is,
magyarul RóNát avagy Nimródot, Hunor és Magor atyját – rá egy pillanatra még visszatérünk.
A táltos tehát egy álltában, mozdulatlanságában halálos veszélyt hordozó, billenékeny, énes,
önös egyensúlyt cserél fel egy KoZMiKus egyensúlyra. József Attilának is a világmindenség 
a tanítója, amely tény jelzés érték·en testi alakban is megjelenik élettörténetében egy pap, egy
pópa – azaz papa, atya – személyében, akinek neve – mint a könyvben is olvashatjuk – mi más
volna, mint: KoZMuCa. A hagymázzal a bolond világ és az ihletett jósigék határvidékén járunk
tehát a szent betegség fogalomkörében, mely mentén József Attila is lépdelt, nemegyszer
a küszöbön túl, miként – közhelyeset idézve – a zsenik esetében ezt annyiszor látjuk. (Csak közbe-
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vetôleg és gyorsan: a zseni jelentése: lángelme, a Kos t·z-erejével, eredetét a latin genius szó-
ban leljük védô szellem jelentéssel!) S a küszöbön innen a pszichiáter Hagymás István.
Ugyanaz az egyensúlyozás, amely Atilla, a magyarok elsô királya és István, a magyarok ugyanúgy
elsô királya között zajlik (csak utalunk most Nimródra, a Galaxist nevével megidézô ôsre, akit
a Képes Krónika nyomán mély értelm·en szintén a magyarok elsô királyának kell, hogy tartsunk).
Visszatérve egy pillanatra a látomásos önkívület közfelfogás szerint hasító megítéléséhez, talán
nem tévedünk nagyot, ha azt állítjuk: Hagymás István kicsit a nyugati orvoslás, sz·kebben
lélekgyógyászat – emberileg akár teljesen jóindulatúlag elkövetett – bak-lövéseit is szeretné
valamiképpen jóvátenni, amikor a mitikus József Attilát állítja elénk. Látás-, szemlélet-módo-
sító – akár önkéntelen, önkívületi – indítéka mindenesetre nem lehet kérdéses.
A hagymázról azt állítja a szótár, hogy hagy és máz tagjai egyformán valamilyen betegségszellem
jelentés·ek, amennyire a vogul, osztják, votják, észt és cseremisz rokonszavak alapján ez megál-
lapítható: „gonosz szellem okozta betegség” – ez a hagymáz. A szótár ugyan azt írja, hogy a hagy-
mának és a hagymáznak nincs köze egymáshoz, de ne higgyünk neki, íme. A hagyma minden faj-
tája kit·nô gyógyerôt képvisel, ezt tudjuk. A vörös-, a póré- és a fokhagyma kiváltképpen a bélbe-
tegségek szere, márpedig a hagymázat az orvos- vagy éppen betegségtörténet pontosan a belek
alagútjainak ragályos betegségéhez, a tífuszhoz köti,
mely során a beteg ködös állapotba kerül, s eszméle-
tét veszti.A vöröshagyma emellett hajnövesztô szer; 
a haj – vízöntôs jegytulajdonságai mellett – a szellemi
kisugárzás és égi vevôkészülék élô jelképe a három-
osztatú világképben. A fokhagymáról pedig ki ne tud-
ná, hogy épp a gonosz szellem okozta betegségek elle-
nében a leghatásosabb gyógyír, el·zi és távol tartja
még magát az ördögöt is. A szerves m·veltség termé-
szete szerint együtt van tehát megint betegség és
gyógyszere, akárcsak az eksztázis esetében hallottuk!
Ez pedig nem más, mint a beavatás együttállása. Aki
dudás akar lenni, pokolra kell annak menni. Az esz-
mélet vesztése a BeNsô, isteni FéNy látásának kapuja.
Alászállni hát rejtelmeibe, akinek van istene, hazája! 
Hagymás István könyve – szerkezetét tekintve egyet-
len lélekzet – eszméletlen könyv, melynek minden
lapjával egy-egy ajtószárnyat nyitunk valamilyen
kapuja-nincs átjárón át a sötétbe, ahonnan – ha van
merszünk alászállni – mindannyian felszínre hozhat-
juk a magunk fényét, tudva, hogy a mi magunk
fénye: a világ fénye.
Zárszó
Az esti fények megtermékenyítik az éjszakát, a lélek sötétségében apró, sziporkázó magok
remegnek, s bátorságot adnak, hogy – magunkra húzva az álom puha szövetét – kihúzzuk
hajnal hasadtáig.
Szárszó
2007. december 3.

1 Szavaink vizsgálata során a mássalhangzók adják a szó gerincét, törzsét. Bizonyos mássalhangzók egymásba

– hangképzési okokból – könnyen átalakulnak, ezek a hangalaki azonosság testvérviszonyában vannak egy-

mással; a jelenséget a kisgyermekek idôvel múló beszédhibáiban gyakorta tetten érhetjük. Ilyen az egymásba

átalakulható R-L-Ly-J, a V-F-P-B, a K-G-Gy-H, az N-M, a T-Ty-D, a S-Sz-C-Cs-Z-Zs. A H, a lélekzet bet·je – fôként

szó elején s végén, de néha közben is – könnyen elnémul…
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Hanácsek Erzsébet

PERFORÁLT LAPON

Kifeszített éj.
Holtan született árnyék 
játszik a kezünk között. 
Fekete virág nyílik
a máglya fölött. 
Parázslik 
a szétforgácsolt nyárfaliget.
Példaképünk a Hold lehet. 
Csak ne lenne annyi ruha 
csillagokra aggatva!
Lobogtatja szemünk elôtt
a szél, fújja, fújja. 
Viharfelhôt kavar 
az ég.
Lombokba szakadt villám 
csattan.
Megreped az ablaküveg. 
Szétszóródik. 
Mint sivatagi homok. 
Parányi szemcséiben 

Újhold mosolyog. 
Perforált lapon 
kezdôdik a visszajátszás. 
Madárkereszten hagy jelet 
az égi áldás.
Lépésben újrarajzolódik 
a hajnali emberkép. 
Felület és mélység. 
Felület és mélység.
Egyetlen mozdulatba sú́rú́södik 
iszap és sár.
Iszap és sár. 
Fény és játék. 
Utolsó pillanat. 
A szobám. 
Anyám
gyöngyökké hullt keze –
a piros-fekete
színpadon.
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SZÜLETÉS

Éjszaka könnye a horizonton.
Szememben nyújtózkodnak az árnyak. 
Tenyeremben mozdul a föld.
Ébredô kövek, fák, virágok várnak.

Megnyítják a teret. Széthull a csönd, 
szóródik harmatos fényben.
Törékeny csillagok verítékeznek
a reggel fölé feszített égen.

ELMOZDULÁS

Közel hajolok az éghez, 
arcomat visszaverik a hegyek. 
Sziklák repedéseibe vágyom, 
gyásztól szenvedek.

Már eloldozta 
kezemet a szél. 
Elárvult szívemben 
anyám beszél.



Novotny Tihamér

EXHUMÁCIÓ

Furcsa dolgokat kreál a m·vészettörténet! Különösen akkor, ha az alkotóm·vész még
életében exhumál egy olyan általa készített, feledésbe merült leletanyagot, amelyet a régi és 
a mai kor szellemében egy kicsit át is fésül, itt-ott picinykét át is alakít, azaz befejez. 
S valljuk be, vizsgált esetünkben van némi ellentmondás a tények között, mert Véssey Gábor
valami olyasmit próbál elfogadtatni velünk, amely legalábbis szokatlan gondolkodásra vall az
alkotáslélektan törvényszer·ségeit figyelembe véve, tudniillik az Elsô közlés (1980–1986)
cím· kiállításának 33 remek darabjával az elmúlt idô szellemét hozza vissza nekünk a jelen
idônkbe, sôt aktualizálja is annak külsô és belsô tartalmi, formai jegyeit. 
Ám, ha egyik kedvenc ókori kínai írójának, Li-Csi-nek (261–303) az ihletrôl szóló néhány velôs
és találó mondatát idézzük, érthetôbbé válnak aggályaink: „a külsô hatás és belsô válaszunk
összetalálkozása, tehát az ihlet áradásának vagy elzáródásának fonala olyan, hogy ha jön, nem
tudunk gátat vetni útjába, és ha elmegy, nem tudjuk visszahozni. Elrejtôzése olyan, mint
amikor árnyék t·nik el, m·ködése pedig hasonló ahhoz, ahogyan a visszhang kél.”
Véssey Gábornak azonban vannak ellenérvei, amelyek elfogadtatják velünk ezt a különös
helyzetet. Az egyik történetesen az, hogy éppen ebben az idôszakban alakultak ki nála azok 
a stílusjegyek, amelyeknek szellemi hátterét részben erôs irodalom- és versszeretetében,
részben mitológiai olvasottságában és keresztény filozófiai érdeklôdésében találhatjuk meg, 
s ezek a stílusjegyek – persze egyre tökéletesedô formában, karakterben és képlékenységben
– ma is jellemzôek rá. Vagyis a szóban forgó munkák ebben az idô-összekapcsolásban és ebbôl
az idôtávlatból is vállalhatók számára. 
A másik érve pedig az, hogy az immár több mint húsz éve porosodó, s most hirtelen elôkerült
anyag, mint a visszhang (!), új ihletet, új késztetést ébresztett benne arra, hogy a m·vek
kisebb, elsôsorban dekoratív hiányosságait látva, azokat módszeresen kijavítgassa, és e kor-
szakát friss szemmel látva, lezárja.
Történetesen az egyik méltatója, Gaál József veszi észre nála azt a legfôbb jellegzetességet,
amely lehetôvé teszi számára megtenni ezt az újrakeresztelkedô, újrakeresztelô lépést.
Tudniillik Gaál szerint Véssey mindig is az idôtlenség metafizikájába bonyolódva, az örök és
állandó emberi érzésekre, tulajdonságokra és értékekre építette világát, miáltal bölcsen kike-
rülte és kikerüli ma is a tiszavirágszer· itt és most lét csapdáit.
De ha mégis közelebbrôl szemléljük az adott terminust, meg kell állapítanunk, hogy ez hajszál-
pontosan megegyezik a Vajda Lajos Stúdió úgynevezett „bizottságos” idôszakával, azaz 
a „külsô-nyugati” és a „belsô-keleti” nomadizálásának mondott, mindent felforgató, a zene és
a képzôm·vészet nyelvét, kifejezési eszközeit átértelmezô és a világot felpörgetô „konyha-
gyeplôs”, „Kis lábasok, kis fazekak”, „Kések, kések, hatalmas kések”, „Szuperbicskák, ultra-
szuronyok”, „Bestia, bestia, látlak”, „Egy lány kéne nékem, aki rám csak rosszat hoz”, „Nem
bírom a gyú́rôdést, Sérült vagyok úgy látszik”, „égszakadás, földindulás, motorlépcsô”,
„bisz-basz nyisz-nyasz tekereg”, „benne voltál drágám a playboyban a lábam között egy kis
szputnyikkal”, „brutális és durva dolgokat látok, brutális és durva leszek ettôl”, „bom bom
bombamérgezés, kör kör környezetszennyezés”, „hatás hatás” stb. és a festészeti újhullám
korszakával.
Tehát, bár nagyon is megtaláljuk e korszak stílusjegyeit a szóban forgó munkákban (különösen
a Wahorn András-féle eszköztár jelenléte tagadhatatlan), Véssey esetében mégsem egy puszta és
közvetlen stílusátvételrôl van szó! Az ô esetében egy olyan különös stílusegyveleg kialakulásának
lehettünk a tanúi, amely az említetteken túl, a festészet és az irodalom régi és modern
klasszikusainak szellemi örökségét és alkotástechnikáit is képes volt magába olvasztani, s ezáltal
egy senki máséval össze nem téveszthetô, igen kulturált és rafinált, egyéni világot teremteni. 
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A lelki rokonság révén képcímeiben nem véletlenül szerepel például Hals vagy Lautrec neve
(Frans Hals partedli, 1985; Két modell Lautrecnek, 1983). Mint ahogy az sem lehet véletlen,
hogy a galéria falán találhatunk egy tisztelgô ajánlást Charles Baudelaire számára címezve, aki
a Romlás virágai 1857-ben megjelent kötetével maradandó hatást gyakorolt m·vészünkre.
Tulajdonképpen az itt kiállított munkák is nagyrészt ennek az olvasási élménynek
köszönhetik megszületésüket. „Az igazi, a nemes lélek valójában sérthetetlen és halhatatlan;
költészete kristálytiszta gyémánt” – vonja le a tanulságot Véssey kifüggesztett magyarázatában. 
De a képek között mazsolázva éppúgy ráakadhatunk Guillaume Apollinaire (a másik nagy
élmény és példakép), mint Petôfi Sándor, József Attila, Truman Capote vagy Friedrich
Dürrenmatt nevére (Levél a frontról, 1982; „Álom és jövendölés” Kórházi rajz VI., 1982;
„Mint talált tárgyat”, 1981; Üvegsír, 1980; T. C. duda, 1982; Dürrenmatt úszik, 1985).
Mindegyikük az ellentmondásos, a fantasztikus és közönséges, a bestiális és erotikus, a gro-
teszk és tragikomikus, a fenyegetett és durva, a nagyszer· és a silány, a tömeg- és dobozlétbe
fúlt és kényszerült, a töredezett és az elidegenedett, a vallástalan és vallást keresô modern kor,
a szürreálisnak t·nô világ jelenségeinek és problémáinak a boncolgatója, megjelenítôje és
fogalmazója. Sôt a képzôm·vész elôdök és kortársak közül itt-ott érezzük Willem De Kooning,
Franz Ringel, Peter Sengl, Francis Bacon, Vladimír Velickovic vagy Kondor Béla jótékony és
hathatós szellemét is. – Na, ebben különbözik Véssey például a vajdás triász, az ef Zámbó–
fe Lugossy–Wahorn-féle, a hétköznapiság és a tömegkultúra eszközeivel gátlástalanul élô,
fanyar és frivol kabarétréfát ·zô, neoprimitivista stílusmagatartásától: a komolyságában és 
a régi és modern klasszikusok iránti mérhetetlen tiszteletében. Abban a szemléletben, amelyet
késôbb Hamvas Béla gondolatainak mottóként történô megidézésével fejez ki a Szerelem,
megvetés és remény cím· 2006-ban megjelent kötetének ötödik oldalán, mely album
egyébként Apollinaire verssoraira készült
rajzait tartalmazza. A mottó így szól: „a m·-
vészeti alkotás intenzív megszólító erô. 
A nagy m· pedig az, amely elôl nem lehet
kitérni. A nagy m· az ember legyôzhetetlen
kommunikációs szenvedélyének megnyilat-
kozása és azért készült, hogy a némákat
megszólítsa.”  
Véssey Gábort tehát már 1980–86-ban is ez
a világ és ez a stílus, ezek a gondolatok és
ezek a problémák foglalkoztatták, vagyis 
a kifejezés autonómiája és szabadsága, a sze-
mélyes és a közösségi leképezése, a lélek
és a tudatalatti világ rejtelmeinek megfejtése
és képeinek felszínre hozása, az ön- és társa-
dalomvizsgálat, a „mú́alkotás igazsága” és
a „mú́vész szavahihetôsége”, ahogy egy
másik méltatója, Lajta Gábor állapította meg
róla George Simmel gondolatait idézve
1997-ben. S pályája kezdeti arcának karakte-
rét a mai Véssey Gábor magunkba szállásra
késztetô, igen karizmatikus megszólító erô-
vel bíró m·vei fényesen igazolják.         

Elhangzott Véssey Gábor kiállításának megnyitóján,

Budapesten a Galéria IX -ben, 2007. január 11-én.
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Szunyogh Gizella

PÁNCÉL ALATT

Kavicsok közt 
kagylót lelek.
Hullám hozta 
hálók elôl, 
partra tette, 
felemelem.

Héja páncél, 
kemény, szilárd, 
mégsem védte 
útja során.

Esengve kér,
– hagyj itt, kérlek –
szót fogadok, 
visszateszem, 
igaz gyöngyöt 
sírok érte.

KIRÁLYI ÁGYON

Királyi ágyon 
fekszem melletted, 
elkerül az álom.
Testemhez érsz,
ujjaimat álmod köré fonom, 
s hagyom...
hozzánk simuljon az éj. 
Elszenderültél, 
aludj csak, kedvesem... 
Mindent elmondtál
a szavak helyett. 
Nézlek a párnádon, 
arcodon nyugalom. 

Lélegzeted zenéjét 
hallgatom.

Meztelen tested a holdvilág, 
álmodat nem zavarja a sötétség... 
oda súgja nekem
„szeresd ôt mérhetetlenül!” 
Álmodj csak, kedvesem. 
Hallgatásommal takarlak be. 
Szememre úgysem jön álom, 
ôrzöm a tiéd,
ameddig érkezik a reggel, 
ébren álmodom.
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Heged·s Loránt

A FÉNY

egyetlenszer· jelentôsége látható világmindenségünk és láthatatlan szellemvilágunk számára
egyaránt, mindennapi gyakorlati életünk gy·jtôpontjából szemlélve és tapasztalva is sejtelme-
sen nyilvánvaló és nyilvánvalóan sejtelmes valóság, s ez minden kétségen kívül, minden kép-
zeleten felül állóan magától értetôdô: evidens. Fény nélkül nincs világmindenség, külsô-belsô
fény nélkül nincs ismeret, lehetetlen az élet, s a végsô Goethe-i „több fény” (mehr Licht) he-
lyett csak a Maupassant-i „sötétség” (obscurité) lehetne végtelenbe átutaló utolsó szavunk.
Csak el ne felejtsük, hogy vannak életpusztító sugárzások, lélekölô, alvást lehetetlenítô bör-
tönreflektorok, ózonlyuk felelôtlen növelése miatti égetô fények, kísérteties, kékes, rettentô
lángolások, s a Dies irae: harag napja nagyon is lehetséges, sôt általunk felidézhetô világvég-
ítéletes t·zlobogásai is. A fény-kérdés tehát személyes és egyetemes élet-halál kérdés szá-
munkra. Ezért tanácsos titkának mélyére nézni – amennyire ez számunkra lehetséges. 
Mindennapi életünk gyakorlati szemlélete számára a fény fizikai-biológiai külsô látása, fizioló-
giai-pszichológiai belsô észrevétele és feldolgozása, valamint egyetemes világnézeti és örök
szellemi értékelése egyaránt befolyásolja, sôt meg is határozza egész valónkat. Ezek a fényta-
pasztalások egyes jelenségekként elkülönülnek és megkülönböztethetôk egymástól, de
ugyanakkor úgynevezett perichorézisben, mint az imádságra kulcsolt kéz ujjai kölcsönösen
érintik és átkarolják egymást. E tapasztalás számára a fény a maga lényege szerint: látható su-
gárzási energia, amely fizikai-fiziológiai-lelki és határtalan-végtelen szellemi vonatkozásában
fejti ki a maga hatásait. A nem mindennapi emberi tapasztalásban, hanem a legárnyalatosabb
és legegyetemesebb kitekintésben viszont a fény láthatatlan (infravörös-ultraibolya) birodal-
ma épp úgy feltárul elôttünk, mint titokzatos élettani és kozmológiai hatásainak sora, érvé-
nyes és végérvényes értelmet adó szellemi hatalma.
A fény lényege így a korpuszkuláris-részecske és hullámzó-energia szinttôl az információs szel-
lemi szintig mélyül, miközben az ehhez képest felületi, de a mindennapi fénytapasztalás is
igen sok árnyalatúnak mutatkozik a nyelvi megjelölések szerint is.
„Édes szemeinkkel nézni a napot”: külsô fénylátás. 
Ragyogó a gyémánt fénye: sima felületrôl viszontsugárzás. 
A világos folt belsô fényt mutat a festményen. 
A királyi udvar fénye: külsô díszözön csillogása. 
A zseniális értelem fénye: a szellem világossága, tekintélye, dicsôsége. 
„Fény a sötétben ragyog fel fölöttünk”: der· és életöröm támad. 
Íme, a mindennapi fény is a szivárvány hét színében pompázhat, és annak sokszín·ségében gyö-
nyörködtetve élhet. A precizitásban mélyre hatoló és panorámában távlatos kitekintés· fény-
szemlélet azonban mindezeknél sokkal nagyobb hatalmakban és látomásokban részesített
bennünket. Mindezek során feltárul elôttünk a fény titka értekezésünk következô fejezetei
szerint. 
1. A fény lényegi titkának egyre mélyebb megközelítése és legvégsô emberi megismer-
hetetlensége
csak kezdeti summázás és egész írásunkban kifejtendô részletezés elôrejelzése lehet csupán
az elsô szakaszban. Hiszen a témát az egész mostani írásnál rövidebben és kihagyásosabban
kifejteni: rövidítéses hamisítást jelentene. Ezért itt csak a következôket szögezzük le:
Már a bevezetésben említettük, hogy a fény mint látható sugárzási energia csak a mindennapi
átlagos emberi tapasztalás szerinti meghatározás. A természettudományos mélyebb és szel-
lemtudományosan távlatosabb, valamint a személyes Végtelenre egzisztenciális radikalizmus-
sal nyitott vizsgálódás azonban a fény láthatóságát a láthatatlanságig mélyíti és távlatosítja,
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energetikai jellegét korpuszkuláris részecske, hullámenergetikai sugárzó és információs szel-
lemi természet· megjelenési formák lényegi egységében mutatja fel, s a végsô jelentôségtulaj-
donítás titkát radikális nyitottságban meghagyva tiszteli.
E vizsgálódás ágazatai egységet alkotnak a különbségben. A természettudományok annak az
objektiválható szellemnek tudományai, amely tárgyiasítható szellem az ismételt tudományos kí-
sérletekre a kutatás tárgyát mindinkább feltáró igen-nem kérdéseket hitelesen megválaszolja. 
A szellemtudományok annak az objektiválhatatlan természetnek a tudományai, amely természet
tárgyilagosan ismételhetô kísérletezéseknek hitelesen végsô fokon soha fel nem tárul, mert
szabályszer·ségeiben is lényegileg egyenletszer·; és így analógiás beleélés által közelíthetô meg.
A radikálisan egzisztenciális nyitás a személyes Végtelenre pedig a megoldható és feltáruló titko-
kon  túl a legvégsô titkokig és azok Uráig visz el, egy Csokonai- és egy Ady-idézet szerint: 
„Lenni vagy nem lenni, kérdések kérdése, „Minden Titok a nagy világon 
Melynek nehéz kétes, szép a megfejtése: S az Isten is, ha van.
Kérdés, amelyet ha mélyebben vizsgálok És én vagyok a titkok Titka,
Még több mélységeknek mélyére találok.” (Csokonai) Szegény hajszolt magam.” (Ady)
Tehát a fény szemléletének és titkának vizsgálatában: a természettudományok az objektivál-
ható szellem tudományai, a szellemtudományok az objektiválhatatlan természet tudományai;
s kettejük különbsége, egymásba áthatása és egysége a személyes Végtelenre radikálisan nyi-
tott egzisztencia végsô Titkának átélésében, rezonanciájában találkozik – a fény csodálatos tit-
kának kutatásában és találásaiban is. 
2. A fény fizikai lényege és természettudományos komplementer természete
A fény mindent megvilágítani kész és mindennél titok-
zatosabban homályos jelenségét a legprecízebb és leg-
nagyobb természettudósok vizsgálódásai és közös ví-
vódásai adják elénk. Ezek nélkül leghalványabb sejtel-
münk sem lehet arról, hogy mennyi mindent tudunk,
és végül is mennyi mindent nem tudunk a fényrôl.
Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrödinger, de
Brogli, késôbb Feynman stb... válogatott tanulmányok
kötetei, C. F. von Weizsäcker, Steven Hawking írásai iga-
zítanak el e kérdésekben. Aztán egy nagy m· a magyar
Simonyi Károlytól (A fizika kultúrtörténete) és egy leg-
újabb kit·nô és nagyszer· kis könyvecske Héjjas István-
tól (Ezoterikus fizika) minden igazán érdeklôdô szá-
mára megmutatják a modern fizika megdöbbentô fel-
fedezéseit. A fizika modern tudománnyá válását Galilei
kísérletei, klasszikus relativitási elve vezeti be. Majd
Isaac Newton munkássága teszi a fizikát igazi tudo-
mánnyá matematikai szinten is. Ó́ fedezi fel a gravitá-
ciót, kidolgozta a klasszikus mechanika alapegyenleteit
s az optikai színek elméletét, megalkotta (Leibniz-cel
egy idôben) a differenciál- és integrálszámítás alapvetô tételeit. Új fordulópontot James Clark
Maxwell 1864-es munkája jelentett az elektromagnetikus hullámok létezésérôl és az erôtér fo-
galmának megalkotásával. Kiderült: az elektromágneses világban nem két töltés vonzza vagy
taszítja egymást, hanem mindegyik töltés megváltoztatja maga körül a teret úgy, hogy azt egy má-
sik töltés reá ható erôként fogja fel. Így a változó erôsség· elektromos és mágneses terek köl-
csönösen gerjesztik egymást, és a térerôsségek változása a légüres térben hullámszer·en terjed.
E hullámok terjedési sebessége kizárólag az üres tér fizikai tulajdonságaitól függ, és e terjedési
sebesség kiszámítva: a fény sebességével egyenlô. Ebbôl következik, hogy a fény – fizikai lénye-
ge szerint – nem más, mint elektromágneses hullám.
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A felfedezések aztán a továbbiakban a fény két egymással teljesen ellentétes, de mégiscsak
együttesen érvényes, azaz: komplementer, egymást ellentétesen kiegészítô, hullám- és ré-
szecsketermészetét mutatták ki az atomi részecskék mikrovilágát kutató kvantumfizikában. Az
ebbôl támadó s a további kutatások által kiépített új fizikai világkép két – egy halálosan ko-
moly és egy humoros-könnyes mosollyal vidám – nyilatkozatban juttatható kifejezésre. Niels
Bohr szerint: „Akire a kvantumelmélet nincs sokkoló hatással, az egyáltalán nem értette meg,
hogy abban lényegében mirôl is van szó.” Egy anekdota szerint pedig a vitatkozó fizikusok
csak abban tudtak megegyezni, hogy hétfôn, szerdán és pénteken legyen szerintük a fény hul-
lámtermészet·, kedden, csütörtökön és szombaton pedig részecsketermészet·. De ekkor jött
a kétségbeesett közbeszólás: „És mi lesz vasárnap?” De végül ebben is megegyeztek: „Akkor
pihennek a fizikusok.”
Max Planck az 1900. esztendôben fedezte fel igen összpontosított kutatással azt a róla elneve-
zett Planck-állandót (h = 6,625 × 10-27 erg × sec), amely a mikrorészecskék állapotának bi-
zonytalansági mértékét határozza meg. Nagy jelentôségét az adja, hogy a kvantumfizika sok
összefüggésében megjelenik. Témánkkal kapcsolatban ez határozza meg a fotonok: fényré-
szecskék frekvenciája és energiája közti viszonyt. A Planck-állandó szerinti kvantumadagoknak
megfelelô ugrásokban történik a fizikai mennyiségek megváltoztatása. Ezeknek roppant gyor-
sasága mutatja folyamatosnak a változást, mint a moziban a gyors egyedi képsorozat vetítése
lesz mozgófényképpé. Planck, felismerve a fény kvantumos természetét, a fekete test sugárzási
törvényét az  ún. üvegmodellbôl vezette le, ebben a sugárzó testet egy üvegen lévô pici nyí-
lással modellezte. A nyíláson bejutó fény többszöri belsô visszaverôdések miatt az üvegben álló
fényhullámokat alakít ki, s ezek oszcillátorként rezegnek. Így az üvegben hômérsékleti egyen-
súly alakul ki, s az üvegbe  bejutó s a belôle a nyíláson át távozó sugárzási energia egyenlô
mennyiség· lesz. Planck elôbb feltételezte, majd a mérések igazolták, hogy egy-egy gázré-
szecskéhez hasonló viselkedés· oszcillátor energiája mindig egy alap-energiaadag egész szá-
mú többszöröse, és ez az alap-energiaadag arányos az oszcillátor rezgésének frekvenciájával.
Tehát a fény az alapenergia többszörösének megfelelô energiájú hullámcsomagocskák: foto-
nok formájában terjed. A Planck-féle hatáskvantum az alap-energiaadag és a frekvencia közötti
arányossági tényezô, ezt nevezik „Planck-állandó”-nak. 
A fizika új korszakát jelentette ez a felfedezés, hogy a fizikai menyiségek megváltozása ilyen apró
lépésekben: kvantumokban történik. Az elôször csak matematikai absztrakciónak gondolt ener-
giaadagokról Einstein bizonyította be 1905-ben, hogy valóban léteznek, amikor a fotoelektromos
effektus kvantumos jellegét felfedezte. Egy vákuum-fotocellában alkalmazták e fotoelektromos
effektust úgy, hogy egy légmentesen bezárt üvegburában megvilágítottak egy fémlemezt, a kató-
dot, s ennek hatására a fémlemezbôl elektronok léptek ki. Ezek az elektronok becsapódtak a bu-
rában elhelyezett másik, már pozitív töltés· anód fémlemezbe, és így a fény hatására az üres té-
ren keresztül áramvezetés jött létre. A döntô problémát és a belôle származó döntô felismerést
azonban csak ezután tapasztalták a tudósok. Túl nagy hullámhosszú, bármilyen erôs megvilágí-
tással e fotoelektromos hatás nem m·ködött, míg rövidebb hullámhosszúságú fénnyel egész kis
megvilágítás esetén is jelentkezett az eredmény. E józan ésszel felfoghatatlan jelenségre Einstein
adta meg a magyarázatot. Nem csak a besugárzott fényenergia mennyisége fontos a hatás eléré-
séhez, hanem döntôen az, hogy mekkora energiaadagokban érkezik a katódra. Csak ha a Planck-
féle fénykvantumok energiatartalma legalább akkora, amekkora elegendô az elektron kilökésé-
hez, akkor m·ködik az effektus. Már most: mivel az energiaadag egyenesen arányos a fény frek-
venciájával, ezért a magasabb frekvenciájú, és ezért rövidebb hullámhosszú fény tudja csak elô-
idézni – egészen csekély megvilágításnál is – ezt a jelenséget.
E fotoelektromos effektus esetén tehát a fénykvantumok: a fotonok részecskeként ütköznek
össze az elektronnal, amikor azt kilökik a katódból. Ha nem részecskeként ütköznének, nem
lenne hatás: a fény részecsketermészet· katód-megvilágítása nyomán üres térben keletkezô
áramvezetés. Ugyanakkor a fény alap-energiaadagját: kvantumot jelentô fotonoknak, mint a

56



fenti kísérlet is mutatta, van hullámhosszuk és frekvenciájuk, és ezért a fény képes hullám-in-
terferencia jelenséget is létrehozni. A fény hullámként viselkedô megjelenésének sokat mondó
példája az, amikor negatív interferencia folytán a „fény plusz fény” egyenlô sötétség effektus
is felléphet. A fény részecske- és hullámtermészetének e paradox kétarcúsága egyáltalán nem
elvont elméleti, hanem nagyon is gyakorlati-kísérleti-megvalósulási szinten a továbbiakban a
kvantumfizika döntô jelentôség· mikrovilágában – amely a makrovilágot nagyon is telibe ta-
lálja – egyre több máig ható problémát okozott és okoz a legnagyobb fizikusoknak és az egész
tudós, közvetve nem tudós világnak is. A képzeleten aluli mikrovilág eljuttatott a képzeleten
felüli valóságok világába mindnyájunkat.
A fény hullámtermészetét 1802-ben bizonyította be Thomas Young angol fizikus, híres inter-
ferencia-kísérletével. A jelenség mindenféle hullám jellegzetes tulajdonsága. Megfigyelhetjük
például vízhullámok találkozásánál. Ha szinkronban érkezik két hullámvonal egymáshoz, az
eredmény még nagyobb hullám lesz. Ellenfázisban való találkozás esetén viszont hullámhegy
és -völgy csökkentik a hullámzást, sôt egymást kis is olthatják. Ez történik a fény esetében is
Young interferencia-kísérletében. OÔ egy fényforrás fényét egy lemez két nyílásán vezette át,
majd az ismét egyesülô fénynyalábokat felfogóernyôre vetítette. Az ernyôn ekkor sötét és vi-
lágos vonalak t·ntek fel. Ha azonban eltakarták az egyik nyílást, az ernyô ott is világítást ka-
pott, ahol korábban sötét vonal volt. A két interferencia-kísérlet mutatta ki elôször a fény plusz
fény: egyenlô sötétség jelenség felt·nésének le-
hetôségét bizonyos esetekben, amelyrôl fentebb
említést tettünk. Mindez a fény hullámjelenségé-
nek bizonyítéka volt. A fény elektromágneses hul-
lám volta Maxvell 1864-es tanúsága szerint szin-
tén erre volt bizonyíték. Einstein fent említett foto-
elektromos effektus kísérlete azonban a fény ré-
szecskejelenségét igazolta éppúgy, mint az ún.
fotoelektron-sokszorozó is, amely lehetôvé tette,
hogy a becsapódó fényrészecskéket akár egyen-
ként is meg lehessen számolni. 
A fény tehát egyszerre hullám is és részecske is, bár-
mennyire tartsa is ezt lehetetlennek a hétköznapi
gondolkodás. Mindez alapját képezte a fizikai
anyaghullámok „forradalmának”, amely szerint a
szilárd és tömör anyag is hullámokból állhat, ami 
a 20. század elején szinte sokkhatást gyakorolt a tu-
dományos közvéleményre. Louis de Broglie francia
fizikus 1924-ben vetette fel disszertációjában a kér-
dést: ha a hullámtermészet· fénynek lehet egyúttal
részecsketermészete is, miért ne lehetne a részecs-
kéknek, pl. elektronoknak egyúttal hullámtermé-
szetük is? 
Mikor de Broglie kiszámította az általa feltételezett részecskehullám paramétereit, kiderült,
hogy a részecskét reprezentáló hullámcsomag frekvenciája egyenesen arányos a részecske
energiájával, hullámhossza pedig fordítottan arányos a részecske impulzusával, a kísérleti
megállapítás szerint. Figyelemre méltóan és meglepôen mindkét esetben az arányossági
tényezô azonosnak bizonyult a Planck-állandóval. E fizikai állandó eredete megmagyarázhatat-
lan volt, de a további kutatások során igen sok különbözô összefüggésben jelent meg. Azt
mondták, hogy a kvantumfizikában egyfajta „Jolly Joker” szerepét tölti be. Louis de Broglie el-
méletével kapcsolatos kísérletek során elektron- (katód-)sugarakkal is megismételték Young
kétszeres interferencia-kísérletét, s itt a felfogóernyô helyére illesztett fotólemezen, az elôhívás
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után, világos és sötét interferenciacsíkok t·ntek fel. És de Broglie „részecskehullám”-elmélete
nyomán nem csak újabb kísérleti felfedezések születtek, hanem ôt követte Ervin Schrödinger
korszakalkotó hullámegyenletének kidolgozása, amelyet 1926-ban publikált, mint a kvantum-
elmélet mai napig legfontosabbnak bizonyuló egyenletét. Ebbôl az egyenletbôl le lehetett ve-
zetni formális matematikai módszerekkel a de Broglie által felfedezett anyaghullám minden
tulajdonságát, majd az atomok szerkezetét illetôen meglátták, hogy az atomon belül az ún.
fôelektronhéjak hasonló energiaszint· alhéjakra tagolódnak, és ebbôl adódik az atomok szín-
képének finomszerkezete. 
De a tovább vezetô kutatások és felfedezések problémákat is vetettek fel bôségesen. Látva,
hogy a kvantumugrásokban változó fizikai paraméterekhez – Heisenberg szerint – hozzáren-
delhetô egy-egy matematikai operátor, amelynek ún. saját értékei éppen azonosak az illetô fi-
zikai paraméter által felvehetô értékekkel, ugyanakkor minden egyes ilyen saját értékhez hozzá
lett rendelve egy-egy ún. saját függvény. E saját függvények pedig azonosak a de Broglie, illetve
Schrödinger által felállított egyenletekkel kiszámítható hullámfüggvényekkel. És itt jön az év-
tizedes vitákat kiváltó és világnézeti mélységig hatoló dilemma. Mivel azok a bizonyos hullám-
függvények ún. komplex mennyiségek térbeli és idôbeli hullámzását írják le, kérdés: mit is je-
lentenek ezek a hullámok? Planck, Schrödinger, de Broglie és Einstein szerint a komplex hul-
lámfüggvény abszolút értékének négyzete valószín·leg azt fejezi ki, hogy a pontszer· elekt-
ron a hullámfüggvény szerint „szétkenôdött”, térbeli eloszlásának ez adat szerinti idôbeli vál-
tozásával részecskeszer· pontból szétterjedô hullám lett. Bohr, Heisenberg és Max Born sze-
rint viszont a pontszer· elektron nem tud szétkenôdni hullámszer·en. Ehelyett a négyzetre
emelt hullámfüggvény azt mutatja meg, hogy a pontszer· elektron egy adott idôpontban a tér
egy adott helyén milyen valószín·séggel van jelen. Ez azt jelenti: mekkora annak a valószín·-
sége, hogy akkor és ott kölcsönhatásba tud lépni egy másik fizikai objektummal, pl. egy mérô-
m·szerrel. Itt jelenik meg a fizikában a véletlen valószín·ség fogalma, s ennek megvalósulása
esetén soha többé nem lehetünk képesek egy fizikai jelenség befolyását pontosan kiszámítani.
Einstein szerint az Úr Isten nem kockázik, Bohr szerint kockázik, de betartja játékszabályait,
amelyeket nem mi jelölünk ki számára. 
Ezen túlmenôen Bohr és Heisenberg felvetette annak a lehetôségnek gondolatát, hogy amikor
a részecske nem lép kölcsönhatásba, akkor hullámfüggvény formájában létezik, amikor pedig
kölcsönhatásba lép, akkor a térben szétterült hullámfüggvény hirtelen összeomlik és elt·nik:
ekkor helyette a tér valamely pontján megjelenik egy észlelhetô, „kézzelfogható” igazi részecs-
ke. Azaz a hullámfüggvény a kölcsönhatás során alakul részecskévé. 
Az orosz Nobel-díjas George Gamov sci-fi története szerint, egyszer egy tigrisvadászcsapat el-
jutott az ún. kvantumôserdôbe. A képzelt rengetegben a fizika törvényei formálisan továbbra
is érvényesek, de a szemléletesség kedvéért olyan megsokszorozott mértékben, hogy itt a
Planck állandóhoz még hozzá kell írni negyven darab nullát. Itt már közvetlenül tapasztalha-
tók a kvantumugrások és a tárgyak hullámtermészete. Így a vadászok százával-ezrével ugráló
kvantumtigriseket látnak, amelyek saját testükön is áthatolnak, minden károkozás nélkül. Egy
kvantumfizikus felvilágosítja a vadászokat, hogy itt csak egy tigris van, de annak jelenleg a hul-
lámtermészete dominál, ezért látszik úgy, mintha sok tigris lenne, illetve úgy látják ôk, mintha
az egy tigris egyszerre több helyen is ott lenne. Egy ilyen tigrisre célozni persze hiábavaló,
mert nem tudni, hová célozzanak, ráadásul a kilôtt puskagolyó is azonnal felveszi itt a hullám-
természetet. A vadászok tehát össze-vissza lövöldöznek, hiába, mígnem egy lövedék – a kvan-
tumfizikai valószínú́ségek szerencsés szuperpoziciója folytán – végre mégiscsak kölcsönhatás-
ba kerül a tigrissel. Ekkor azonnal eltú́nik a sok fantomtigris és a lábuk elôtt ott hever a lelôtt
egyetlen valódi tigris. Mindez merô fantázia, de a mikrorészecskék világában e játékszabályok
érvényesülnek. Sôt, ilyenek mú́ködtetik számítógépünket, tv készülékünket, mobiltelefonun-
kat. De atombombánkat is! A kiinduló pont mindehhez a fény fizikai kettôs  természetének
felfedezése. 
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3. A fénynek szellemtudományos információként meghatározó fizikai jelentôsége
Élt, de nem a hol volt, hol nem volt mesevilágában, hanem a századunkat tudományos szelle-
miségben legjobban meghatározó kategóriában, egy ember, akit úgy hívtak, hogy Albert
Einstein, és aki kimondta témánk szempontjából a legdöntôbb tételt. E tétel így szól: E = mc2.
Az energia egyenlô az anyagi tömeg szorozva a fénysebesség négyzetével. Miért olyan döntô ez
a tétel a mi számunkra? Mert kimondja, hogy a mi egész látható-láthatatlan univerzumunk há-
rom alapjelenségbôl áll. Legelôször is energetikai ez az univerzum, a dinamikus energia állan-
dó változásának jelenségeként fogható fel elsôrend·en, így m·ködik, így áll, így valóság. A te-
hetetlen anyagi tömeg egy univerzális állandóval, a fénysebesség négyzetével szorzásban hozza
ki ezt az energetikai mindenséget. Mit jelent ez? Az anyagi tehetetlen tömeg egy szellemi adat-
tal, egy információval, a nagyjából 300 ezer km/sec sebességadat négyzetével megszorozva al-
kotja az energiát. Világosabban: Az anyag a fénysebesség négyzetével megszorozva sugárzódik
szét energiává az atomrobbanásban, és az energia a fénysebesség négyzetének hányadosa sze-
rint kristályosodik anyaggá a világmindenségben. Az atomkorszak idején világosan kell látni,
hogy az anyagenergetikai világmindenségben az anyag és az energia összefügg. Az anyag szét-
sugárzását energiává, az energia kristályosodását anyaggá lényegében és folyamatában semmi
más nem határozza meg, csak egy szellemi adat: a fénysebesség négyzete. S a fénysebesség
négyzetének az adata: (300 000 km/sec)2 nem függ semmilyen anyagi formától, semmilyen
energetikai formától. Ami a világot legbensejében összetartja: az információ, a szellem. Ha 
ez a 300 000 km/sec megváltoznék mondjuk
200 000 km/sec-ra, a mi világmindenségünk
összezuhanna, mint a Jelenések könyvében.
A világ végét egy olyan ihletett kép mutatja Já-
nos apostol látomásában, hogy a csillagok úgy
hullanak le az egek boltozatáról, mint az érett
fügék, amikor rázzák a fügefát szüret idején. 
A kozmosz végsô összetartója, egyensúlybizto-
sítója a szellem, az információ, a fénysebesség
négyzete (ahol a vákuumban mért fénysebes-
ség: c = 2,99792 × 108 m/sec). 
De nemcsak az anyagenergetikai világmin-
denség összefüggését határozza meg az in-
formáció, mint a fénysebesség-négyzet szor-
zata, illetve hányadosa, az anyagi világon be-
lül is az univerzális állandó szellem határoz-
za meg az egyensúly létét. A proton az elekt-
ronnak minden atomban az 1840-szerese, az
elektron a protonnak 1840-ed része. Ha el-
vesszük ezt az univerzális állandót: a proton-
elektron viszonyszámot az anyagi világból, az
anyagi világ egyensúlya megbomlik. 
Menjünk át az energetikai világra az Einstein-
tétel szerint, és idézzük Max Planckot, aki
ennek a századnak az elején rájött az energetikai csodára, hogy az energia nem egy folyamban
árad, hanem csomagokban: energiakvantumokban. Csak azért látjuk egy folyamú áradásnak,
mert felfogóképességünk a hétköznapi észrevétel szintjén képtelen ezeket az energiacsoma-
gokat elkülöníteni egymástól, hasonlóan a mozgóképfilmhez, amelyben a külön-külön képe-
ket egy vonatkozásban állandó folyamatú mozgásnak látjuk, hiszen szemünk nem képes eb-
ben a gyorsaságban elkülöníteni a képeket egymástól. Ami ezt az energetikai világmindensé-
get meghatározza, egyensúlyban tartja, a világ harmóniáját biztosítja, az egyetlen energiai
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atom, a Planck-i h = 6,625 × 10-27 erg×sec. Ha ez megváltozna 10-24-re, meggondolná magát,
én még kisebb akarnék lenni: az energetikai világmindenség úgy zuhogna a semmibe, hogy
valóban senki egy pillanatig egyensúlyát megôrizni tovább nem tudná. Összezuhanna az ener-
getikai kozmosz. És ennek az anyag szempontjából is éppoly végzetes jelenségei és következ-
ményei lennének, mintha az anyagi univerzális állandó 1840-es száma változna meg. 
Minden mindennel összefügg a mindenségben: a negyedik univerzális állandó – a fénysebes-
ség négyzete, az 1840-es proton-elektron viszonyszám és Planck-i h mellett – a gravitációs ál-
landó, a 6,67 × 10-8 cm3 gramm-1 sec-2. Tessék csak az egyik összetevônek az egyik kitevôjét
megváltoztatni egyetleneggyel, a gravitációs állandó egyensúlyában a kozmoszt káosszá változ-
tatja. Mindenki csak azt várná, hogy mint Haydn Teremtés oratóriumában a lefelé zuhogó kro-
matikus futamok, a Verdi Dies Irae-jébôl ismert vijjogó trillák végre megsz·njenek mindnyá-
junkat elemésztô körforgásukban halált adó hatalommal m·ködni, és jöjjön a haydni zsenia-
litással megalkotott Es werde Licht! válaszának utolsó szótagjánál a C-dúr akkord, amikor a ká-
oszból ismét kozmosz lesz, mert helyreállt a gravitációs állandó 6,67 × 10-8 cm3 gramm-1 sec-2.
Und es ward Licht. 
Ami összetartja a kozmosz rendjét, íme: a szellem, az információ. Ez a világmindenség, mint
mondottuk, Einstein szerint megjelenésében elsôrend·en energetikai, ha lényegében érték-
rendileg szellemi is. Ha mostani megjelenési formájában minden változik, és a termodinamika
második fôtétele szerint fizikailag entrópiásan leépül, kell lennie egy univerzális állandónak,
amely ennek a leépülésnek a végsô határát megszabja. Entropizálódik a világmindenség a ter-
modinamika második fôtétele szerint, mert benne egyetlen energiaforma sem alakítható át
tökéletesen más energiaformává, hanem mindig legalacsonyabb rend· energia, hôenergia is
képzôdik. Vagy pozitív melegséggel vagy negatív leh·léssel. Így megy az entropizálódó fizikai
világmindenség a hôhalál felé, amelynek végsô adata Celsius-fokban –273,16°, az abszolút 
0 fok (0 Kelvin°), ami az ötödik univerzális állandó. 
A nagy csoda mindezen belül már most az, hogy ezzel az 5 univerzális állandóval adva van a
fizikai világmindenség rendje és mindezt a szellem mint információ cselekszi. Ezáltal kimond-
hatjuk, hogy az információ nem más, mint a dinamikus energetikai anyagi világmindenség
formáló szellemi alapelve. Tehát, az emberben az anyag azért néz vissza az emberre, mert az
anyagban ott van a szellem, éspedig ott van az anyag-energetikai átalakulásnak az univerzális
állandójában, az anyagi proton-elektron viszonyszám univerzális állandójában, az energiakvan-
tum univerzális állandójában, a gravitációs állandónak a mindent rendezô harmóniájában és az
energetikai folyamatok végsô stádiumának univerzális állandójában, az abszolút 0 fokban. 
Ezért a legdöntôbb kérdés: mi az információ? És erre csak azt mondhatjuk: az információ ob-
jektíven az, ami maga is információt nemz. Közöltetnek az atomhasadás erôi az atomokkal,
amelyekkel kapcsolatban az atomhasadást végre akarják hajtani, és a közölt információ végre-
hajtja információsan az atomrobbanást. Információ az, ami információt nemz. A tudatos em-
beri fokon pedig szubjektíven információ az, ami tudomásul vehetô. 
Íme tehát világmindenségünk fizikai életét egyetlen döntô képletbe foglaló Einstein szerint: 
E = mc2 – a világenergia és a világ anyagi-tömeg dinamikus létének meghatározója: a világszel-
lem mint  információ és e világinformáció világában a legelsô döntô jelentôség· mindenség élet-
folyamatot meghatározó szellemi adat: a fénysebesség négyzete. Az energetikai-anyagi világmin-
denséget formáló szellemi alapelvként az „Információ No 1”: a fény sebességének négyzete.
4. A fény szellemtudományos szint·· szerepe a felvilágosodásban
A fény – mint sebességének négyzetével egész mindenségünk m·ködését világosan meghatározó
információ – a fizikai objektív információ antropikus világában lehetôvé teszi a biológiai objektív-
szubjektív határon álló és a pszichológiai szubjektív módon m·ködô információt.
Itt már természetesen nem fizikai, hanem biológiai szinten vagyunk. Fizikai szinten csak azt
állíthatjuk, hogy az információ az, ami információt nemz. Ez a világ ugyanis objektíve szelle-
mi, mert mint bemutatták az elôzô adatok, matematikailag gondolható – egészen odáig, hogy
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tudjuk: a világmindenségben 1080 atom található. Ez egy óriási szám, ha kicsinek t·nik is azok
számára, akik nem matematikusok. De a 1080 mennyiség· atom valóság. Nem fantasztikus,
hogy a mi agyunk képes megállapítani, hogy az egész univerzumban az atomok száma 1080?
És mivel a világmindenség matematikailag elgondolható, kimondhatjuk, hogy a világminden-
ség objektíve szellemi. De egy óriási ugrás következik be, amikor nem pusztán az derül ki,
hogy matematikailag elgondolható a világmindenség, hanem amikor arra is fény derül, hogy
a világmindenség egy darabja, az ember, matematikailag gondolkodik. A világmindenség ob-
jektíve szellemi, mert matematikailag elgondolható, de szubjektíve nem szellemi, mert nem
gondolkodik matematikailag. Az ember szubjektíve is szellemi, mert matematikailag gondol-
kodik, és objektíve is szellemi, mert a matematikailag nem gondolkodó, de elgondolható vi-
lágmindenség integráns része. Öt is testi-lelki mivoltában – testi mivoltában tökéletesen, lelki
mivoltában a szabadság kategóriájában – 5 univerzális állandó határozza meg. Mi azonban az
az új szint, ahol a szellemnek is új szintjével találkozunk? Ez az életnek a szintje. A fizikai szin-
ten, ha mindenen végigmegyünk, az objektiválható kísérletek után végül mindenütt az objek-
tiválható és az ôt vizsgáló nem objektiválható szellemet találjuk csupán. Objektiválható az, ami
a kísérletekben igen-nem kérdésekre választ ad. Vagy igen, vagy nem. Objektiválhatatlan az,
amit igen-nem kérdésekre válaszadásként kény-
szeríteni nem lehet. Elôbbi a kísérletezô-tárgyia-
sító tudomány, utóbbi az önátadó és ezért önát-
adásban életigazságot szerzô tudomány. Jaj an-
nak, aki önátadó tudomány révén akar természet-
tudományos igazságokhoz jutni, és a kémcsôben
lévô kémiai folyamatokat aszerint nézi, hogy
Isten mit szól hozzá, vagy ô mit szeretne abból
kihozni. De jaj annak is, aki az önátadó tudomá-
nyok területén természettudomány-hith·séggel
akar élni, és pl. egy mai fiatal fiú így vallana sze-
relmet leendô menyasszonyának: Kedvesem,
bennem most olyan hormonális folyamatok
mennek végbe, hogy úgy érzem, meg kell kér-
nem a kezedet. Ebbe még belefoglaltuk azt, hogy
úgy érzem, de legtöbbször ezt se mondják, az
már túlságosan érzelgôsnek t·nne. 
A lényeg azonban az, hogy teljesen objektíven
megállapíthatjuk, hogy a fizika területén a hét-
köznapi gondolkodás számára elérhetô legki-
sebb egység az elektron. Mi az elektron? – Nem
más, mint az az objektiválható tudomány számá-
ra elérhetô mikroszkopikus tér-idô, mely infor-
mációkat gy·jt, és információkat továbbít. Tehát
a fizikai valóság mélyén is az objektiválható szellemet találjuk, és semmi mást. Így a szellem
építi fel a fizikai világot. Ez a szellemi felépítés azonban még döntôbb jelentôség· az élôvilág-
ban. A lényeg az, hogy az élet jelensége már nem a termodinamika második fôtételének entró-
piás folyamatában játszódik le; ez a fizikai folyamatokra jellemzô. A biológiai folyamatokra az
információelméleti alapú, idôszakos felépülési folyamat jellemzô. Míg a fizikai folyamatokban
minden zuhog le a hôhalálig, a biológiai folyamatokban minden szökôkútszer·en emelkedik
felfelé – egy határig: a biológiai hanyatlásig és a fizikai halálig. De addig a fizikai jelenségek-
hez képest az élet jelensége olyan csoda, mintha a víz magától felfelé kezdene folyni. Miért?
Mert a Boltzmann-állandó szerint közölhetô a rendetlenedô, entropizálódó fizikai folyama-
tokkal egy olyan hatalmas szellemi töltés, információtömeg, hogy hirtelen megijed a fizikai
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folyamat, elfelejt tovább entropizálódni, és információ-elméletileg elkezdvén felépülni, meg-
születik az élet. Olyan ez, mintha egy iskolai osztályban két elmulasztott óra után jelenik meg
ismét a tanító, s a harminc diák negyven felé ugrik szanaszét. De ha ez a tanító igazi pedagógus,
5 perccel késôbb minden gyerek elfoglalja helyét a padban, és a káosz rendetlenségét felváltja a
kozmosz rendje. Ugyanígy a gázmolekuláknak, a sejteknek, a látható elemi részecskéknek, a hul-
lámoknak a rendetlenkedése – a Boltzmann-állandó rendkívüli kicsisége miatt – azt mondhat-
juk, rendkívül nagyarányú információtöbblettel rendelkezô s kedvezô körülmények fennfor-
gása esetén megszületik az élet csodája. A Boltzmann-állandó: k = 1,3807 × 10-18 erg×fok. 
S máris ott vagyunk az élet csodáján belül az élet szellemanalóg jelenségeinél. Miben más az
élet, mint a fizikai valóság? A fizikai valóság alapjáról most mondtuk ki, hogy annak alapépítô-
köve: az elektron nem más, mint információkat gy·jtô és továbbító tér-idô szellemi valóság. 
A sejt már egészen más. Ez információk tárolására és továbbítására való képesség. Az elekt-
ron csak információkat gy·jt, és információkat továbbít. De információkat nem tárol, és tárol-
tan nem képes ôket továbbadni egy magasabb szinten, mint ahogy átvette ôket. Erre csak az
élet képes. A biliárdgolyó csak annyi energiát képes továbbítani, amennyivel meglöktem, ah-
hoz magából hozzáadni valamit is képtelen. De egy igazi élô valóság kap egy indítást, és azt
továbbadja egy magasabb, csodálatosabb szinten. Mikor Ravasz László mondja Savonaroláról,
hogy „lelkén át az Ótestamentum megrázó gondolatai szólnak, saját átélésének rezonanciájá-
tól fokozott, mintegy ítéletnapi erôvel” – errôl a többletrôl van szó. Információ tárolására és
továbbítására való képesség az élet, ami mindenestôl szellemi jelenség. Csak a szellem képes
tárolni az információt, és továbbadni egy alkotó többlet folyamatában. Hogyan találkozunk ez-
zel az élet elemi szintjén?
Elôször találkozunk az információ, a szellem átvihetôségének anyagtól való függetlenségének,
immaterialitásának a kategóriájáhan. A DNS-molekulát: adenin, citozin, guanin, tymin – le
tudjuk olvasni, rá tudjuk írni egy papírra. A fehérjeszintézis alkalmával pedig ugyanezt a DNS-
molekulaképletet, miután a papíron függetlenítettük anyagi hordozójától, az élô válóságtól,
át tudjuk vinni RNS-molekulára. Tehát az információ elszakad anyagi hordozójától, és egy
másik anyagi hordozóban elvégzi a maga hatásait, munkáját, átalakító feladatát. Mindnyájunk
számára napnál világosabb az élet alapvetô molekulájánál, a DNS-molekulánál az információ:
a szellem immaterialitása és egyik hordozóról a másik hordozóra való átvihetôsége. A szellem
független az anyagtól. Éspedig természettudományosan, nem szellemi értelemben, nem para-
pszichológiai jelenségként, ami egy másik emberfelettinek t·nô, de emberalatti mélység· 
káosza a szellemi valóságoknak. Amikor a klasszikus tudás és a hit szellemi valóságától szakad
el az ember materializmusban, nihilizmusban, redukcionizmusban, immoralizmusban és tel-
jes kárhozatban, akkor jönnek a negatív, emberfelettinek t·nô emberalatti mélység· szellemi
megnyilvánulások, és a tömegeknek az oda való áramlása. Ezzel szemben a természettudomá-
nyosan is hiteles szellemiségét kell látnunk az életnek, amit tetszik, nem tetszik, világnézettôl
függetlenül mindenkinek el kell ismerni. 
A következô: az immaterializmus mellett az önleképezô képesség. A sejtek nem osztódnak, ez
téves elgondolás, a sejtek duplázódnak. A sejtek úgy duplázódnak, hogy önmagukat leképe-
zik az adott DNS-molekula szintjén, és ezeket a folyamatokat nem lehet megfordítani. Az élet
önleképezô képessége: komplementárisan alapvetô leolvasása önmagának, ez a szellem ön-
kontrolljával azonos. Tehát a szellemmel analóg az élet a sejtduplázódásokban, a sejtek önmaga
leképezésében.
Ennél is meglepôbb a kétsejt· állapotban az egész jelenlétének elve. Az egész jelenlétének el-
ve azt jelenti, hogy embrionális állapotban, kétsejt· állapotban, a zigóta állapotban a teljes
embrió és teljes emberi vagy állati lény akkor alakul ki, ha az egyik sejt számára a másik is ott
van. Ha elvesszük az egyik sejtet a zigótából, ez teljességgel lehetetlen. Az egész jelenlétének
nélkülözhetetlensége, mint elv, szellemanalóg elv a biológiában, és természetesen az öntuda-
tos szellemiségben. 
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Ehhez járul az immunizálási elv. Amikor idegen fehérje jut a szervezetbe, a leukociták az ide-
gen fehérjeanyagokat megtámadják, és a szervezet egészségérôl gondoskodnak. De csak az
idegen anyagú fehérjéket! A velük megszólalásig rokon, saját szervezetbôl való fehérjéket érin-
tetlenül hagyják. A leukociták „tudják” az immunizálási elvben, hogy mi az idegen anyag, amit
meg kell támadni, és mi a saját anyag, amit nem szabad bántani. „Aki jól tud megkülönböztetni,
csak az tanít jól” – mondta Augustinus. Csak az a jó leukocita, aki jól megkülönböztet. Szel-
lemanalóg csoda a biológia világában az immunizálási elv. 
Ehhez jön a transzvolúció, amelyet tulajdonképpen már érintettünk. Az evolúció csak ennyi:
A makkból kiemelkedik a tölgyfa. Ez is szellemanalóg csoda, mert egy ôsmintából emelkedik ki
a tölgyfa, makkból még sose hajtott ki se juharfa, se barackfa, se jegenye, tehát az ôsminta dönt
az egész kiépülésérôl. De sokkal csodálatosabb, hogy ezen belül lehetséges a transzvolúció, az-
az egy önmagán túli teremtô túllépés a fejlô-
désben. Mindenütt vannak a fejlôdésben
kontinuitások, ahol nem történik öntransz-
cendencia; de mindenütt vannak hézagok,
ahol lehetséges transzvolúcióban transzcen-
dálódni. 
Lássuk tehát: szellemanalóg csodák az élet-
nek a területén! Ezek: az immateriális átvitel
az anyagi hordozóról a másik anyagi hordo-
zóra, függetlenítve a szellemi információt; az
öntükrözôdés leképezôdésének az elve; az
egész jelenlétének az elve; az immunizálási
elv a leukocitáknál; és az öntranszcendencia,
az önmagával kapcsolatos teremtô túllépés
elve. Íme, miért nézhet vissza az anyag az em-
berben önmagára? Mert nemcsak fizikai, ha-
nem biológiai szinten is igaz, hogy a szellem
nem járulékos jelenség, hanem ôsjelenség.
Benne van minden atomunkban és moleku-
lánkban, minden sejtünkben és minden
funkciónkban. Ezért aki a szellemet hagyja el,
végeredményben önmagát hagyja el, és ami-
kor semminek tekinti a szellem értékeit, a
szépséget, a jóságot, az igazságot, és eladja
lelkét, mint Faust, aláírva nevét a szellem áru-
lása révén az ördögnek, akkor nyilvánvalóan
önmaga fizikai, biológiai alapja ellen cselekszik. 
A pszichológia világában a válasz napnál világosabb. S itt nem megismételni, hanem össze-
foglalni szeretném nagy pszichológusokkal, pszichiáterekkel – Freud, Adler, Jung, Frankl,
Fromm és mások – foglalkozó tanulmányok eredményét. Hadd utaljak arra, hogy az ember
test-lélekként szellemi kategóriában él. A teste tulajdonképpen a világtudat központja. Öt ér-
zékszervünkön keresztül tudjuk, hogy egy univerzális világmindenség eleven részei vagyunk.
– A lélek az éntudat központja. Én vagyok én. – A szellem pedig a végtelenségtudat, hit által:
az Isten-tudat központja, amely minden normális embert arról gyôz meg: az ember az a lény,
aki személyes kapcsolatban áll a végtelennel, de ô maga nem végtelen.
A szubjektív információs fény szellemtudományos szint· felvilágosodásként jelentkezik a koz-
moszevolúció öntudatában: az emberben. „A felvilágosodás az ember kilépése önmaga által
okozott kiskorúságából” (Kant), úgy tudatában, mint közösségi sorsában és jövendô világala-
kításában. 
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5. A fény metafizikai szint·· szerepe a megvilágosodásban.
A fény mint szellemi információ belsô megvilágosodást munkál, nem az önállítva tárgyiasító vi-
lágismeretet szerzô, hanem az önátadás tárgyiasíthatatlan személyes szellemismeretre igyekvô
emberben. Miután az elôzô fejezetben tárgyaltuk a felvilágosodás és megvilágosodás egymás
számára és számunkra különbözhetetlen viszonyát, most a megvilágosodás lényegét, annak
személyes szellemismeretre irányuló folyamatát és ezt elérô aktusát próbáljuk bemutatni. A szel-
lem lényegének, kapcsolatrendszerének és végsô értelmének valósága hármas-egy fôjellemzôjé-
nek szerves egységében való felmutatásával válik nyilvánvalóvá a megvilágosodásban: 1. telita-
lálosan fogható; 2. végsô fokon megfoghatatlan; 3. radikálisan és végtelenül személyes nyitott-
ságával megragadó volta révén. Ha a szellem nem telitalálatosan fogható, akkor a ma embere
számára a szellem semmi. Ha a szellem nem végsô fokon megfoghatatlan, akkor végül is a szel-
lem nem lehet minden. Ha a szellem nem radikálisan, végtelenül és személyesen nyitott, akkor
végül is csak értelmetlenül önmagába visszahajló, „becsavarodott” szellemtelenség lehet, so-
sem lehet igazi megragadó önmaga, nem lehet szellem minden mindenekben. E három „nem”
a szellem elvesztését jelenti. A szellem telitalálatos foghatóságát a természettudományok kép-
viselik, amint elôzô tárgyalási pontjainkban tárgyaltuk a világinformációs szellem különbözô
valóságformáló dinamikus tényeit, számtalan univerzális állandóit. A szellem végsô megfogha-
tatlanságát a szellemtudományok mutatják fel, és a megvilágosodás ezeknek rendjén belül tör
célja felé. A szellem radikális végtelen és személyes nyitottságát az egyetlen személyes Végte-
lenre – a mindeneket kezében tartó, megragadó Istenre – csak az isteni önkijelentés mindkét
megragadó volta igazolhatja vissza, Szentlélek és Ige szerinti teológiai tudományossággal,
amelynek kimondhatatlanságában a megvilágosodás célba ér. 
A személyes szellemismeretre törô megvilágosodás az ôsbizalomig mélyülô egészbe tagolódó
és végsô értelemig ívelô pályán tart célja felé. E pálya világos meglátása nélkül csak a J. P.
Sartre-i következtetésre juthat: „Az ember véletlenül születik, gyengeségbôl él tovább, és kény-
telenségbôl hal meg.” Hôsiesnek t·nhet ez „illúziómentes” álvilágosság, de alapvetô sötétsége
fényességesnek semmiképpen nem mondható. A megvilágosodás személyes szellemi folyamata
elmélyül a személyes szellem· teremtés ôsbizalmáig. Látja a világkeletkezés, életindulás, em-
berré születés merô véletlenségének totális abszurdumát. A „miért van egyáltalán valami, miért
nem sokkal inkább csak a semmi?” kérdésre s a világmindenség fizikai-biológiai-pszichológiai
rendjeinek felépülésére nem válasz és megoldás a véletlen. Mint Fred Hoyle híres hasonlata
mondja: a Földnek mint az élet biológiájának s azon az életnek kialakulása véletlenszer·en
annyira valószín· csupán, mint hogy az ócskavastelepen végigsöprô orkán egészen esetle-
gesen egy Boeing 747-es szuperrepülôgépet állítson össze. Joachim Illis az amerikai Frank
Salisbury botanikusra hivatkozik, aki utánaszámolt egyetlenegy önmagát reprodukáló DNS-
molekula véletlen keletkezési valószín·ségének: az 1-hez viszonyítva ezt olyan számmal kelle-
ne kifejezni, amelyben az 1-es mögött legalább hatszáz nulla áll (centillio). Richard Dawkins
Isteni téveszme c. abszurd könyvében a kreacionizmus abszurditásait igen jól és helyesen
kipellengérezve a  darvinista igazságmozzanatok abszolutizálásával begörcsölô becsavarodást
tanúsít minden fizikai-biológiai-filozófiai-teológiai információs nyitottsággal szemben, s eléri
az absurda absurdorum absurdissima állapotot, mélyen alulmúlva azokat, akiket méltán kipel-
lengérezett.
A természet életében a sztochasztikus valószín·ségi véletlen meg nem szüntethetô módon je-
len van, és egyre több, finomabb részletét fedezzük fel. Einsteinnel szemben nyilvánvaló, hogy
a természet kockajátékot ·z, de betartja a játék szabályait. És ez teológiai szempontból fontos:
a természet nyitott a rendezô erôk és az információk irányában. 
A kibôvített darwini kiválasztódási modell – beleértve a szabályozásokat és a változás irányítá-
sát is – különösen a makroevolúcióval szemben „kizárólag szükséges, de nem kielégítô prin-
cípiumokat” (H. W. Beck) ad meg számunkra. Az élôlények organizatorikus és esztétikai sok-
félesége sokkal gazdagabb annál, mint ez a létért való harcból kiindulva szükséges lenne. 
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Az önábrázolás, azaz a demonstratív ontológiai létérték, a finalitás, a szabályozó mechanizmu-
sok, az organizmusok pszichoszomatikus szellemisége és nyitottsága messze túlmutat a dar-
winisztikusan szükségszer·n. 
Az evolúciós folyamat minden élô számára nyitott, különösen az ember és mindenekelôtt
Isten számára. Ez a nyitottság az élônek mindig új életlehetôségeket, életkörülményeket, élet-
feladatokat ad, sôt „újjáteremtést” (Heitler és Thorpe szerint), merthogy a két csírasejt egybe-
olvadásából keletkezô új élet „éppen úgy valami tökéletesen újat jelent, mint a fajtaspecifikus
belvilág keletkezése”. (H. W. Beck)
Más oldalról nézve ez a nyitottság az evolúciós folyamat megfordíthatóságának a lehetôségét
jelenti. Ez a nyitottság mindenekelôtt az emberre vonatkozik, amely létezôben a természet
öntudatra ébredt, és mint ilyen, ô Isten kockázata. Az embernek mindkét irányban korlátlan
lehetôségei vannak. Rajta múlik, hogy eleven úrként él a természetben, vagy öngyilkos hajla-
mú zsarnokként uralkodik-e rajta. Az evolúciónak az Isten irányában megnyilvánuló nyitottsá-
ga bizonyítja, hogy az Isten szellemének teremtô, megtartó és újjáteremtô jelenléte épp úgy
lehetséges az evolúcióban a világszellem által, mint ahogy az ô hiánya is. Az élôknek az evo-
lúciótörténete involúcióvá változhat. 
Mindez döntô jelentôség· nyitottságra késztet a
semmivel, a vak véletlennel, a vak végzettel szem-
ben; egy mindenek feletti személyes Szellem iránti
ôsbizalom elnyerésének és meggyökerezésének
felelôsen intellektuális megvilágosodására van
szükségünk. Az ôsbizalom értelmileg és egziszten-
ciálisan támaszkodik a szellem természettudomá-
nyosan telitalálatos foghatóságára az univerzális ál-
landókban. Martin Rees Mindössze hat szám cím·
könyvében hat alapvetô mindenség – konstans szá-
mot sorol fel, amelyek ha a legminimálisabban el-
térnek mostani meghatározottságuktól, az élet
megjelenése lehetetlenné vált volna. De valamiért
élnie mindenkinek kell: hétköznapi életszükségle-
teiért, álmaiért, övéiért, egy nagy ügyért, végsô
igazságáért. S ez rejtett, vagy nyilvánvaló, de feltét-
lenül valós szellemi beállítódást és döntést igényel.
Freud a csak szellemet-lelket emlegetô generáció-
nak megmutatta, hogy ösztöneik vannak. V. E.
Frankl nyomán az abszolút ösztönös generációnak
meg kell mutatni, hogy szelleme van: a biológiai, pszichológiai, intellektuális információk fel-
tétlen kiszolgáltatottja és kitüntetettje, lekötelezettje és kiváltságosa. Szellem-elhanyagolása
csôdbe-csömörbe viszi, szellem-ápolása és építése egészséges egzisztenciává fejleszti. A meg-
világosodás az épülô Egész értelmébe tagolódás során ezt a tudatos-egzisztenciális-mindvégig
való életkibontakoztatást jelenti az egyéniség megtalálásában, a közösség szolgálatában, a vi-
lág építésében és a végcél követésében. Ez utóbbi kitétel szerint nem szabad megelégedni
átmeneti érvényességekkel, önmagukban bármilyen fontosak legyenek is azok. Mindeneken
innen, mindenek közepette és „mindenek túlján” (Ady) végérvényes érvényességre van szük-
ségünk. Aki emellett nem dönt, azt ledöntik, aki dönt, az dönthetetlen lesz.
Így érjük el a megvilágosodás másik pólusát: a végsô értelmet. Csak ha végül minden kérdôjel
felkijáltójellé egyenesedik, akkor éri meg az élet a gyertyát. Ez a világ apokaliptikus kockázatai,
negatív rettenetei, emberalatti mélységei, emberfeletti gonoszságai közepette csak úgy fogad-
ható el, hogy az emberi-szelleminformációsan kozmikus és lelki-erkölcsi személyes világban a
jó önkéntességi mozzanatának elôfeltételét látjuk meg a rossz lehetôségében. A kimondott
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igennek akkor van erkölcsi ereje, ha mondhattunk volna és mondhatnánk nemet is. Szörny·
az emberi és sátáni gonosz kiszolgáltatottjának lenni, de világabszurdum lenne lelki automa-
taként, dróton rángatott marionettfiguraként egy mechanikus robotmindenségben precízen
funkcionálni. A szellemi információs mindenség szellemerkölcsi színvonalán elkötelezetten a
szép, igaz s jó mellett szenvedve alkotni, alkotva szenvedni, ez a végcélnak megfelelô emberi
hivatás. A végcél akkor ragyog fel a megvilágosodás fényinformációs szellemi m·ködésében,
ha az ôsbizalom bizonyossága a végsô értelem bizonyosságává is lesz. A kezdet: a vég. Az Alfa:
az Omega. Az értelemtôl mégis tovább kell lépni az értelem fölöttihez, a fizikától, ha a meta-
fizikához értünk. Mivel egy a világvallások közül a megvilágosodást a „kizárólagos elme tana”,
valamint a „tiszta és alapvetô elme tana” programja szerint hirdeti, róla elôzetesen itt is meg
kell emlékezni. Exkurzusként megemlítjük, hogy a megvilágosodás fogalma a „megvilágoso-
dott” Buddha vallásaiban játszik központi szerepet, ahol a testi mohóság, a lelki önzô harag
és a világ állapotával kapcsolatos teljes tudatlanság legyôzését és a megtisztulás útjának válla-
lását jelenti e világban, amely – szerintük – káprázatként sem nem valóság, sem nem valótlanság. 
6. A fény metafizikai szint·· szerepe a klinikai halálélményben
A végsô értelem megvilágosodó bizonyossághoz már végleg nem elég a legmagasabb rend·
értelmi észigazság sem, itt valóban egzisztenciális életigazság-tapasztalásra van szükség. Az
észigazságról életigazságra átváltás természetesen nem vadonatúj életfordulat. Hiszen a tudo-
mányos felfedezések észigazságai döntôen meghatározzák egész testi-lelki, egyéni-közösségi,
világnézeti és erkölcsi elkötelezettségi életünket. S az életigazságok kikapcsolása a tudomá-
nyos észigazságok világából végsô katasztrófát okoz. Csak az életigazságokba tagolt észigazságok
építenek. De itt az életigazság nem lehet önkényes, csak az észigazságokkal együttm·ködô
korreszpondencia-elvnek engedhet.
Ez azt jelenti, hogy az életigazságok rendje, felületi megbotránkoztatásokon túl (amit pl. egy
önfeláldozás egy szent ügyért kelt) sosem lehet értelemellenes, a tudományos tényeket tagadó,
csak értelmes és az értelmet magába felvevôen értelem fölötti. Nincs nagyobb értelmetlenség,
mint az értelemfölöttiség tagadása és nincs hazugabb értelemfölöttiség, mint az építô értelem
megvetése. A véges nem fogadhatja be a végtelent. „Euklideszi értelmünk” (Dosztojevszkij)
nem írja-írhatja fel józanul homlokára: „Lélek az ajtón se be, se ki”, csak ezt: „Nyitás a Végte-
lenre”. A végtelen nem nézheti le a végest, mert az ô gyermeke, ezért felette lebeg, körülöle-
li, átkarolja és magához emeli. Csak a végtelent játszani akaró végest „neveti az egekben lako-
zó” (Zsolt 2,4), hiszen e vállalkozás végül csak teljes meghiúsuláshoz vezet.
Emberségünk számára a Végtelen és véges határán, tudományosan megfigyelhetô módon és
értelemfölöttiségre utaló egzisztenciális rezonancia számára elérhetôen  a fényinformáció meg-
határozó metafizikai szerepe a klinikai halálélményben jelenik meg számunkra. Ramond A.
Moody Jr. Élet az élet után cím· m·vében hiteles megfigyeléseket gy·jt, és elutasíthatatlan be-
számolásokat közöl e tényleges tapasztalásokról, amelyekben a klinikai halott, aki késôbb vissza-
tért az életbe, s errôl beszámol, hallja orvosai részérôl saját holttá nyilvánítását. Errôl soroza-
tos tanúságtételeket hallunk, éppúgy, mint az ôket eltöltô béke- és nyugalomérzésrôl. Többen
zúgást és zajélményt is átélnek, majd a testbôl kilépés élménye következik, amelyet a 20. szá-
zad elején William James professzor vezetésével a legkritikusabb feltételek között orvosok,
pszichológusok-pszichiáterek vettek vizsgálat alá, tényleges halálesetekben, minden manipu-
lációt kizárva, pozitív eredménnyel. Ezután szellemi – személyes, ismeretlen, felismert ismerôs –
lényekkel való találkozás következik. Ennek kiteljesedése a témánk szempontjából döntô aktus:
a „fényes Lény” meglátása, találkozás jegyében való tapasztalása és az ezt követô élmények. 
Kétségtelen, hogy legtöbben és legtöbbször teljes egészében fizikai (anyagi) testünkkel azonosít-
juk magunkat. Sokan elfogadják, hogy van „lelkük” is, de ezt legtöbben tünékenyebbnek érzik,
mint testüket. Úgy vélik, hogy a „lélek” végül is nem más, mint az agyban végbemenô elektromos
és kémiai tevékenység hatása, az agy pedig szintén a fizikai test része. Nehezen tudják még csak
elképzelni is, hogy más módon létezzenek, mint ebben a fizikai testben, amelyet megszoktak. 
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A haldokló magányossági érzése azonban hamarosan eloszlik, amint mélyebben behatol a ha-
lál élményébe. Mert nemsokára emberi lények sietnek segítségére abban az átalakulásban,
amin keresztülmegy. Ezek más szellemek, gyakran meghalt rokonok és barátok, akiket földi
életében ismert, vagy akiket tisztelt és sokat foglalkozott velük.
A fényes Lény: kezdetben ez a lény halvány volt, de aztán igen gyorsan tündökölni kezdett,
mígnem valami földöntúli fényességet ért el. Mégsem vakította a szemet, semmilyen rossz ér-
zést nem okozott. De a szokatlan jelenség ellenére egyetlen beszámoló sem kételkedett ab-
ban, hogy ez a fény tulajdonképpen személyes lény volt, akit legtöbben így írnak le: „ragyogó
Lény”. Szavakban ki nem fejezhetô szeretet és melegség árad tôle a haldokló felé. Valami el-
lenállhatatlan vonzást éreznek a fényesség irányába. A ragyogó Lény leírása egyöntet·, de an-
nak értelmezése eltérô. A keresztények, vagy akik életükben Isten-hívôk voltak, Krisztussal
azonosítják, vagy valamilyen bibliai értelmezést adnak a jelenségnek. Egy zsidó férfi „angyal”-
nak nevezte. Teljesen világos volt mindkét esetben, hogy az illetôk nem a szokásos angyaláb-
rázolásra gondoltak, szárnnyal és hárfával, vagy emberi alakban. Ôk is csak fényt láttak. Egy
másik férfi, akinek semmiféle vallásos ismeretei, vagy élményei nem voltak, egyszer·en a „fé-
nyességes fény”-nek nevezte. Így jelölték meg sok esetben a keresztények is. Megjelenése után
a Lény rövidesen kommunikálni kezd a túlvilágra érkezett személlyel. Ez a kommunikáció
közvetlen gondolatátvitel formájában történik. Amikor beszámolnak errôl, és megpróbálják
tolmácsolni akkori érzéseiket, természetesen
szavakkal próbálják kifejezni, hogyan értették
akkor a közlést. Ilyenek vannak köztük: „Készen
vagy a halálra? Érett voltál a halálra? Mit csinál-
tál életedben, amit megmutathatsz nekem? Mit
tettél életeddel, ami ér valamit?”
Amennyire egyöntet·ek a beszámolók a Lény és
az általa feltett kérdés vonatkozásában, annyira
egyhangúak a nyilatkozatok a tekintetben is, hogy
bár a kérdés erôs érzelmi töltés·, nem fejezett ki
elmarasztalást, nem vádolt és nem fenyegetett,
hanem állandóan érezték a Lény szeretetét, és
hogy „elfogadja ôket”, bármilyen választ kell is ad-
niuk a kérdésre. 
7. A fény teológiai szint·· szerepe a halálos
megdicsôülés élményében
A keresztyén teológia mint az önmagát Krisztus-
ban (az egyetemes igei-információs, egyházi-sze-
retetközösségi és személyes názáreti Jézusban
adott Krisztus-valóságban) kijelentô Istenrôl
szóló tudomány a hitben meghalók halálos megdicsôülés-élményének fényeirôl számol be. 
A halál végsô elpihentetô barát a keresztyén számára nem lehet, hanem utolsó ellenség az igei
kijelentés szerint. Hiszen nem Isten teremtô akarata, hanem a Tôle való sátáni-emberi-negatív
szellemi elidegenedés szerint jön be a világba a halál. S a semmibôl teremtô Isten megsem-
misülésbôl újjáteremtô Ige Uraként törli el végül e végsô halálos ellenséget. „Az ég és a föld
elmúlnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem múlnak” (Márk 13,31), mondja a testté
lett Ige: Krisztus, „ki a sírban valál, Általad meghalt a halál.” Így a mártír hívô halálos megdicsô-
ülésben megfényesedô tekintete, arca, végsô életlobbanása olyan lelki sugárzást, lobbanást,
tüzet jelez, amelynek egzisztenciális fényinformációja a lét-nemlét határán, az új életre táma-
dás reményében valóban páratlan a maga nemében, önmagában véve is és hatásában is.
A keresztyénség elsô vértanúja: István vértanú halálos-ítéletes támadottságában halálfélelem
nélkül, halál fölötti hitgyôzelmi tudatban az örökkévaló Szellem tudatát sugározza, nemcsak
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szavaival, hanem egész lényével. S e m·glória nélküli legigazabb bibliai-igei-rembrandti fény
tüze úgy lobog benne csöndes és végérvényes erôkkel, hogy „reá nézvén a tanácsban ülôk
mindnyájan olyannak látják az ô orcáját, mint egy angyalnak orcáját” (Ap Cs 6,15). S e fény-
hatás nyomán halálának tanúságtétele folytán indul meg a jelenetet szemlélô tömeggyilkos
Saulusban a megtérésnek az a lelki forradalma, amely a damaszkuszi úton Jézusnak szeretet-
himnuszát író tanítványává teszi ôt, aki evangéliuma hódító útján egy emberöltô alatt meg-
gyôzi az akkori világot (Ap Cs 9,1 kk). De kifogyhatunk az idôbôl, ha szólunk az evangélium
mártírjainak oszlopáról, akik elôtt a halál fölötti örök életgyôzelem t·zoszlopa jár. Ezt Boross
Géza: Nem beszédben, hanem erôben c. könyvében írja le.
Isten országának a Krisztusért való szenvedések hôsies elhordozásában megnyilvánuló ere-
jérôl megrendítôen tanúskodik a II-III. század keresztyénsége, a „mártírok egyháza” (Stauffer).
Az egyháztörténet-írás szerint az elsô keresztyének nagy hatást gyakoroltak környezetükre erköl-
csi magatartásukkal, szeretetükkel, istentiszteletükkel, de a legnagyobb hatású mégis hôsies ha-
lálmegvetésük volt, amelyet a kínzások között tanúsítottak. Vértanúságuk óráján a Lélek ere-
jével léptek a nyilvánosság elé. A keresztyén apologéták egyik nagy bizonyítéka a Krisztus
evangéliumának és az abból táplálkozó keresztyén hitnek az igazsága mellett ez a racionálisan
megmagyarázhatatlan hôsiesség, ez a kitartó h·ség mindhalálig. Mutatja ezt például a híres
Diognétoszhoz írott levél VII. fejezetének 7–9. verse. A levél ismeretlen (vitatott) szerzôje, aki
azonban kétségtelenül kortársa a mártíroknak, így érvel: „Nem látod, vadállatok elé dobják
ôket, hogy megtagadják az Urat, s nem gyôznek fölöttük? Nem látod, minél többet kínoznak
meg közülük, a többiek száma annál inkább növekszik?” És most jön a levél legfontosabb rész-
lete: „Nem emberi m·nek látszik ez; ez Isten ereje, az ô jelenlétének bizonysága.” 
Ugyanez az igazság mutatkozik meg a gályarab-prédikátorok leírhatatlan szenvedéseiben. 
A gályarabok lelkierejére különösen is jellemzô volt Tinkovitz János magatartása. Ez az idôs gálya-
rab-prédikátor nem fogadta el a De Ruyter kapitány által szerzett szabadulást, mivel úgymond
„Krisztus sem fordult vissza a Golgota közepérôl”. Önként visszatért a gályapadra. Amikor testét
megszabadították maradék rongyaitól, hogy a vízbe dobják, mellén egy kis zsinegen függô dobozt
találtak. Pénzt gyanítva felnyitották, de csak egy papír volt benne, melyre Tinkovitz életének alap-
igéjét írta: Ama nemes harcot megharcoltam, futásomat elvégeztem, a hitet megtartottam. Végezet-
re eltétetett nekem az igazság koronája, melyet megád majd nékem az Úr, amaz igaz Bíró.”
Ámde a halál nemcsak mártírkihívások idején vár hithôsökre, hogy megvívjon velük. A hétköz-
napok körülményei közepette igyekszik a legtöbbeket kétségbe ejteni azzal a tudattal, hogy
semmi sem biztosabb a halálnál, és semmi sem bizonytalanabb a halál órájánál. Így a halál a
halálos ágyon is meglephet bennünket. A halálos kétség kétségbeesésének kavargó sötétség-
örvényeit a világ világosságának: Krisztusnak igei sákramentumos fényes jelenléte ·zi el, ame-
lyet annyiszor láttam nagy szenvedôk és hitben meghalók szemébôl elôsugározni úgy, hogy
fénylett az éjszaka, mint a nappal, a sötétség olyan volt, mint a világosság (Zsolt 139,12) a Máté
passiós hangszerelés· ének harmóniájának láthatatlant látható (2 Kor 4,18) csodájában: 
„Légy pajzsom és reményem, ha kétség látogat!
Véssem szívedbe mélyen kereszthalálodat!
Rád nézzek, Rád szünetlen s ha majd szívem megáll,
Öleljen át a lelkem, így halni: jó halál.”
Mint a fizikában az abszolút fekete test megfelelô fokra hevítve abszolút fehéren izzik, az ab-
szolút fényinformáció így izzítja a halálsötétet égi fehérre. 
8. A fény teológiai szint·· funkciója a keresztyén misztikus illuminációban
Mindenekelôtt az alcím fogalmi megvilágításai nélkülözhetetlenek. „Misztikus” jelleg·: az a
szellemi jelentést hordozó létezés-esemény, valóság, amely sem az érzékek számára nem meg-
fogható, sem az értelem számára nem azonnal és világosan nyilvánvaló, de az egzisztenciális
rezonancia számára elôbb letagadhatatlan, késôbb nélkülözhetetlen meghatározó jelentôség·
tapasztalás, hiszen a tudattalan a tudatos lélek-rétegnek legalább tízszerese. 
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„Illumináció”: megvilágosíttatás az értelmileg elérhetô megvilágosodás elôbb (5. pont alatt) le-
írt tárgya mellett vallásos, a személyes végtelennel való találkozás tapasztalása. Eddig elrejtett
Isten-valóságnak villámszer·en megvilágosító felt·nése – hosszú tusakodások, személyes önát-
adások és elmélyülések gondolati, lelki, egzisztenciális vívódásai után. A szubjektum-objektum
probléma benne éppen az, hogy a kettôs egység ellentétté válhat e jelenség alakulásának folya-
mán, s ezért fennáll itt a szubjektív elferdüléseknek, álmodozó lebegéseknek, életveszélyes (egy-
általán nem csupán dogmatikus) eretnekségeknek veszélye. Ezért célszer· a fogalom szellem-
történeti fejlôdésének átfogóan, elfogulatlanul és hitelesen utánanézni. 
A fogalom nyelvi ôsi formái az illumináció és irradiatio szavak jelentése szerint, szó szerint: meg-
világítani (az éjszakát megvilágítja: Ex 14, 20); képletesen: világolni, hogy (az ember) világoljon
az élet világosságával (Jób 33,30). Intranzitív-tárgyatlan értelemben: kiviláglani („az igazság kivi-
láglik”, kiderül ebbôl) értelemben használatosak a fizikai és szellemi jelleg· „felfénylés” és „szét-
sugárzás” jelentésárnyalatainak megfelelôen.
A filozófiai ôsjelentés közelebb visz a fogalom sokrét·ségéhez, leginkább Platón hetedik leve-
lének meghatározása mutatja ezt: „A megvilágosíttatásról nincs írás, és nem is lehet soha. Mert
értelme kimondhatatlan, soha nem lehet róla
– más tudományokhoz hasonlóan – szavakban
szólni, hanem e jelenséggel való hoszszan tar-
tó törôdés és együttélés folytán hirtelen tá-
mad a lélekben, mint ahogyan egy felugró
szikra kigyúl: egy fény, amely most már saját
magát képes táplálni.” Itt már érezhetô az egy-
becsendülés Hérakleitosszal, aki az önmagát
tápláló-sokasító Logosz-t·zrôl s annak villám-
szer· felfénylésérôl beszél. Másrészt nyilván-
való Platón utalása arra, hogy összefüggés van
a megismerô munka elôkészítô szakaszai és a
megvilágosíttatás között, tehát nem mindig 
a misztikus „nem-tudás”-ból származik ez a fel-
fénylés. A megvilágosíttatás itt szorosan össze-
függ a látással, szemléléssel, fénnyel, és ezáltal
az ideának mint az igazi valóságnak nyilvánva-
lóvá tételével. Platónnak ez az elgondolása for-
rásává lesz a fogalom egész további kibontako-
zásának az újplatonizmusban és a misztikában.
Már Platónnál a megvilágosíttatás a „m·ein” –
(szemek) lezárulni – fogalomból ered a külsô
fénnyel és az érzékek világával szemben. Ezen
kívül a megvilágosíttatás a szubjektum-objek-
tum ellentét legyôzését jelenti. Megvilágosítta-
tás az egyén alanyiságának, nyelvének és az egyedi tárgynak elt·nését jelenti az isteni igazságnak,
mint egyetlen valóságnak elfogadásában. Csak egy ellentétek együttese: coincidentia opposi-
torium marad meg a titokzatos egyesülés: az unio mystica eseményében és létformájában. A meg-
világosíttatást tehát nem szubjektív jelenségként fogjuk fel, hanem mint egyetlenszer·en azonna-
li átélést a szubjektumnak az Istenségbe mint egyetlen objektumba való bemerülésérôl. 
Az örökkévalónak ez a villámszer· látása új fényt vet a látszólagos valóság mögött eddig elrej-
tett Isten-valóságra. A megvilágosíttatásban a világ transzparenssé lesz és az isteni ôsalapot be-
lesugározza a megvilágosítottba. A megvilágosítottságnak ezt az eredeti jelentését Platón ki-
egészíti az Állam 6. és 7. könyvében leírtakkal. A híres barlanghasonlat szerint csak a tévedések
és árnyképek barlangjából kiszabadulók láthatják az igazi valóságot a napfényre lépve ki és
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annak világánál tekintve szét; az igazság csak a létezôkön túli (epekeina tés ousius) isteni be-
sugárzása által lesz láthatóvá. Már itt megmutatkozik a megvilágosíttatásnak  spontaneitása,
mint  a Logosz jövetele, amelyet kegyelemként (charisz) tapasztalnak meg. Az isteni Jó (agath-
on) megvilágosító ereje áthatol az egyedi lélek fölött, és kigyújtja a fényt, amelyben az egyes
mások által megértett lesz úgy, hogy a megvilágosíttatás több mint puszta megismerés, nem-
csak elméleti-teoretikus, hanem életmeghatározó (existentiell). Így emelkedik a megvilágosí-
tottak gyülekezete a megvilágosítottság egyre magasabb fokaira. Platón megvilágosíttatás fo-
galma mindennek ellenére lehatárolt minden vallási további kibontakozással szemben, éspe-
dig az által, hogy az nála egyúttal a jóról és rosszról való nevelés (paideia) által szerzett tárgyi
tudás is, és végsô fokon mégsem megváltás az isteni kegyelem által, vagy egy  isteni kegyelmi
ajándékkal (charisma) megáldott  mystagogus vezetésével. Ez a vonás a megvilágosíttatás
késôbbi szekularizált filozófiai jelentésében lép egyre erôteljesebben elôtérbe. Marcus
Aurelius, Kant, Herder, Goethe „önvizsgálódásai”, Fichte „útmutatás a boldog életre” írásai en-
nek beszédes bizonyságai. Itt a megvilágosíttatás lélekszer·en sorsszer· evilági kegyelmi álla-
pot, de nem az örökkévaló isteni kegyelem m·ve.
Csak a megvilágosíttatás vallástudományi vizsgálata teheti érthetôvé a filozófiai fogalom vallá-
si meggyökerezését és további kibontakozását a misztika és a dogmatörténet területén. 
A késôi hellenizmusban a misztériumkultuszok életében nyeri el a megvilágosíttatás az ezote-
rikus titkokba való beavatási jelleget (Philo, Dionysius Areopagita). A keresztyén misztikában
a három fokozat (via purgativa, via illuminativa, umio mystica) közül a középsôt képviseli:
megtisztítás, megvilágosíttatás, titokzatos egyesülés (F. Heiler, Symeon, Mechthild, John
Arndt, Tersteegen, Kempis Tamás, Bonaventura, Seuse). A gyökerek Augustinusnál találhatók,
aki az illuminatio-t  mindig minden igazi kétségtelen ismeret szükséges eszközének tartotta,
különösen az Isten-ismeret esetében. Mint látni fogjuk a méltán híres és tipikus keresztyén
misztikus iratból: a Meg nem ismert Felhôje c. m·bôl, csak a méltatlan lelki tartalmak eltávo-
lítása után részesülhet bárki a megvilágosítottságban. Via purgativa nélkül nincs illuminatio, s
csak ennek betetôzése lehet az unio mystica. A minden utólagos kutatás ellenére névtelenül
maradt szerzô Felhô cím· misztikus írása a fényfelhô világításának és eltakarásának kettôssége
jegyében, a misztika alapvetô paradoxona hangsúlyozásával indítja m·vét; az isteni végül is a
nyelven kívül a nyelven túl nyilvánul meg. Azaz a misztikáról szólni annyi, mint kimondani a
kimondhatatlant, tanítani  a taníthatatlant. Mégsem tanácsos itt Wittgenstein tételét követni:
„Amirôl az ember nem tud beszélni, arról hallgatni kell.” Ez emberi ismereti tárgyak esetében
mélyen igaz, hány üres fecsegéstôl és százemeletes ostobaságtól menekülne meg a világ e hall-
gatások folytán? A kimondhatatlan isteni titok egész valónkat megrendítô és éppúgy rendíthe-
tetlenné tévô kijelentései nyomán azonban csak Augustinus szavai érvényesek: „Jaj – Uram –
azoknak, akik csak hallgatnak elôtted, hiszen még a beszélôk is némák!” Ezért nem hiábavaló
a valóságosan megtapasztalt kimondhatatlannak olyan szavakba foglalása, melyek nem adek-
vátak, hanem hívek. E kifejezés végsô eszközei nem a precíz fogalmak, hanem a kötelezô pre-
cízió fogalomiságon túli hív szimbólumok és az azoknak  megfelelô élettartalom: az „életnek
beszéde” (Filippi 2,16). Ezekre nem kár az idôt fecsérelni. „Mert az idôt teremtették az ember
számára és nem az embert az idô számára.”
A Felhô szerzôje szerinti Isten-élmény legfôbb jellemzôje az értelmi próbálkozással való felfog-
hatatlanság, de a szeretetélményen keresztül adott lehetôség. A misztikus Isten-ember kapcsolat
alapja a teljes mértékig Istenre irányuló szeretetviszony. A viszony kezdeményezôje Isten: eleve
elrendelésével, teremtésével, gondviselésével, megváltoztatásával, újjáteremtô üdvösség-zálogá-
val és ígéretével. Erre a teremtô-halálos-feltámadásos Isten-szeretetre válaszol egy csendes-gyöt-
relmes elôkészület utáni hirtelen felindulás, „ahogyan a parázsból kipattan a szikra”. A szeretet
ugyanis olyan erô, amely minden dolgot és mindenkit képes egymással egyesíteni. A szeretet –
mint az életeknek kölcsönös, teljes odaadása – egymásévá tesz. Istené a kereszten értünk, a
miénk a misztikus megtérésben – Ó́érte. Ez a szeretet teszi lehetôvé, hogy az ember megragad-
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ja és megtartsa Istent. E szeretettel tud eljutni az ember Isten jelenlétének megtapasztalására.
Ehhez kell a szeretetben munkáló három lelki erô: az emlékezet, az értelem és az akarat. A döntô
hangsúly az akaraton van. A szeretetben való önátadás a lélek akarati tevékenysége. A b·n miatt
az isteni és emberi akarat kezdeti egysége szétrombolódott. Az ember mást, ellenkezôt akart és
akar, mint Isten, teremtettségének szellemerkölcsi szabadságkockázatával visszaélve. Ezért van
szükség a  misztikus gyakorlat három lépcsôjére, hogy a rossz pusztító, Istentôl eltérítô akarat
Istenhez térô jóakarattá legyen. Ennek felismerése: elsô lépcsôn a Biblia tanulmányozása, Krisz-
tus központú üzenetének meghallása és megértése által lehetséges. Második lépcsô a meditáció
az ember önismerete jegyében. Ez az önismeret Isten elôtti alázathoz vezet, amely a b·ntôl va-
ló szabadulás vágyával és elhatározásával társul. A b·ntôl meg kell szabadulnia a léleknek, mert
csak ez után lehetséges a spirituális Isten-tapasztalás. Így következik a harmadik lépcsô: a lelki-
szellemi imádságban való teljes elmélyülés és ebben a teljes Istenre koncentrálás úgy, hogy az
ember minden gondolatot, minden kívánságot kikapcsol, és feltétlen odaadásában fordul Isten
felé: „Semmi vagyok, Uram, de a Tied vagyok.”
Minden konkrét gondolat kikapcsolása a tudatos Istenre gondolás kikapcsolását is jelenti. A lé-
lek nem az Isten-gondolattal foglalkozik, hanem a lélek szereti Istent, mert az ô számára min-
den isteni tulajdonságra gondolás nélkül Isten az, aki „van”, Isten az ô életének forrása. Isten így
nem a valamik csúcsán, hanem a semmik mélyén, a semmiben található meg, ahol Ô lesz a szá-
munkra Minden. Így a semmi paradox módon Istenben a lét teljességének bizonyul.
A semmiben való tartózkodás egyfajta lelki halál,
amely azonban az életre visz. Ez a halál a halhatat-
lanság egyetlen elôfeltétele. Az önmagát egészen
kiüresítô ember ily módon a „nem-tudás felhôjébe”
lép, amelyen földi életében egészen áthatolni nem
tud. Mégis: szeretet-m·vét folytatva e szeretet nyilá-
val keresztültöri a felhôt, s ekkor megtörténik, hogy
Isten ôhozzá idônként átsugározza isteni fényének
ragyogását. Ez állapotban minden figyelmet elvonó
gondolatot, minden materiális világhoz kötô hatal-
mat el kell  távolítani, illetve távol kell tartani ma-
gunktól, hogy egyedül Isten maradjon meg szá-
munkra, de ô igazán megmaradjon. Ennek óriási,
csak nagy gyakorlattal vállalható nehézségei van-
nak, mert a XVI. századi nagy spanyol misztikus: Ke-
resztes Szent János fogalmazásában „a lélek sötét éj-
szakája” köszönthet ránk. Az Isten-jelenlét megígért
fényes hajnala elôtt. E sötét éjszakában a lélek ki-
mondhatatlan kínokat szenved el azért, mert az is-
teni jelenlét közeledtével megtapasztalja saját sem-
miségét. Isten olyan mély és fekete sötétségbe me-
ríti a lélek szellemi lényegét, hogy az szembesülve saját szomorúságával úgy érzi, hogy meg
kell adnia magát az elmúlásnak és a felbomlásnak egy szörny· szellemi halálban. 
A lélek azt érzi, hogy Isten nem is elhagyta, hanem eltaszította magától, és kiszolgáltatta a po-
kol romlásának. Isten, aki „nem hagy feljebb kísértetni, mint elszenvedhetjük” (1 Kor 10,13)
lelki kísértéseinket, természetesen nem enged mindenkit ilyen mély éjszakába hullni alá, csak
legkivételesebb gyermekeit készíti megengedhetô akaratával ily próbákon át a legrendkívülibb
szellemi feladatokra. De kétségtelen, hogy a nem tudás felhôjében való tartózkodást nem csak
az Istennel való találkozás öröme tölti el, hanem a várakozás bizonytalansága is terheli és a
megsemmisítô elmúlás félelme is szorongatja-tépi. A Felhô ismeretlen írója ekkor a misztikus
imádságot ajánlja igen találó módon. Ha t·zben kigyúlva kezd mélybe omlani házunk, nem
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mondhatunk hosszú segélykérô szózatokat, csak enynyit kiálthatunk: T·z van! T·z van! Sötét
lelki éjszakában ítélett·z lángolásakor élet-hajlékunk mélybe omlása idején a rövid „Isten”
szót kell segítségül hívni! „Csak ennyit szólni: Isten! Isten! S újból imádkozni!” (Ady). Szabad
sokszor hívni, csak nevét említve Istent. Csak ez hittel, ôszintén történjék. A Lélek Istent
„lélekben és igazságban” kell imádni (János 4,24).
E krízisekbôl így katasztrófa helyett katarzis lesz. De csak akkor, ha nem az emberi akarat meg-
feszítése, hanem ezt körülfogva-átjárva Isten felhasználja: Istennek kegyelmi ajándéka a misz-
tikus elmélyülés. Isten újra és újra megvonhatja az embertôl a kegyelmi ajándékot, hogy aka-
rata megfeszítésében az ember nehogy felettébb bizakodjék. De ha az akarat teljesen a kegye-
lem: Isten akarata eszközének  tudja magát, akkor a Felhô írója szerint: „Lelkünk az átalakító
kegyelem ereje által képessé válik arra, hogy Istent a szeretet által teljesen felfogja.” Az egész
misztikus gyakorlat így nem más, mint egy Istentôl származó, m·ködô, megfoghatatlan, de
fogható „valami”! „Engedd, hogy ez a m·ködô valami azt tegye veled, amit akar. Engedd, hogy
vezessen, ahova akar. Engedd, hogy m·ködjön, és megtegye veled, amit akar. Te csak a ház le-
gyél, engedd, hogy ô legyen a háziúr, aki abban lakik.”
Ez Istennek való „feltétlen és meztelen odaadás”, így vezet a teljes megvilágosíttatáshoz: az il-
luminációban felülrôl és belülrôl felfénylô Isten-ismerethez, amely Krisztusban összpontosul,
akiben Isten olyan lett, mint mi vagyunk, hogy mi olyanok lehessünk, mint Ô.
De a misztikus Isten és Krisztus-ismeret a Lélek által csak egyik fele az illuminációnak. A másik fe-
le a prófétai Isten- és Krisztus-ismeret. Ezek megkülönböztethetôk és megkülönböztetendôk, de
igaz voltukban teljességgel elválaszthatatlanok. A nagy misztikusok lehetnek a legnagyobb prófé-
ták, és a legnagyobb prófétaság a legnagyobb misztikából származhat. Csak elhibázott misztika
nélkülözheti a bibliai prófétai kijelentést, és csak elhamarkodottan felületes lehet a prófécia misz-
tikus elmélyülés nélkül a kijelentés bibliai igéi szerint. Önmagukban véve a misztikus és
profétikus kegyességi élet- és hivatásformák domináns vonásaikban szembeállíthatók egymással.
A prófétai jelleg aktivista-követelô, mindent megragadó, közösség- és gyülekezetképzô, személyes
Istenképet fogadó és hirdetô, történelmi hitigazságokhoz ragaszkodó, intoleráns a negatívumok-
kal szemben, érvényesítési igényében egyetemes, ezoterikusan világhoz kapcsolódó. A misztikus
jelleg passzív, megbékélô, individualista, egyetemes Istenség-látó és -hirdetô, Isten-hitében sze-
mélyes és történelmietlen, dogmamentes, toleráns, ezoterotikusan a beavatottakhoz forduló. Pró-
fétai szellem· megvilágosított látónak mondják a gondolkodók közül a kor szellemét támadó, vál-
toztató Kierkegaard-t és misztikus szellem·nek a költô Rilkét, például Duinói elégiáival.
Döntô jelentôség· azonban az, hogy a bibliai igei kijelentés alapján történelmi misztikusok és
történelemalakító misztikus mélységeket megjáró, világtávlatokig elérô prófétai személyiségek
lehetnek csak építô meghatározók a világ-, szellem-, egyház- és üdvtörténtben. Kimondottan tör-
téneti misztikusok a maguk jellege szerint: Augustinus, Sebastian Franck, J. Böhme, Hegel. Misz-
tikus próféták: Pál apostol, Clairveaux-i Bernát, Luther Márton, Sören Kierkegaard, hogy csak a
legnagyobbakat említsük. De minden esetben igaz, hogy az igehirdetés: prófétaság. S a próféta-
ságot megtagadó igehirdetés: igahirdetés. A keresztyén illuminációban a prófétának prófétai
látás adatik. A prófétai látás egy új valóság és egy új ismeret. Ez a valóság láthatatlan, bizonyos,
dicsôséges. Ez az ismeret: nem lehet bebizonyítani, nem lehet megcáfolni, meg kell vallani. E va-
lóságismeret mélysége eléri az elôbb tárgyalt misztikus mélységeket, de egyúttal mindig áldoza-
tos tett – igehirdetésre ösztönöz. A fényinformáció a prófétai illuminációban nemcsak mélysége-
ket és magasságokat világít be, hanem múltat értékelô, jövôt formáló, sôt jövôt megmentô azon-
nali aktualitásokra világít rá. A próféta tulajdonképpen nem a jövôt látja. Ô Isten látásának
elkötelezô erejével a jelenben  látja azt, amit mások nem tudnak, mert nem akarnak, mivel nem
mernek meglátni. Ezért tudják hitelesen értékelni a múltat, és elôre jelezni a jövôt a prófétai szó
betöltése vagy be nem töltése jegyében, pozitív vagy negatív elôjellel. Az emberi könnyebb el-
lenállás irányában a  negatívum mindig sokkal hatalmasabban támadja ôt, mintsem a pozitívum
követné igéi elhangzását. Ebben áll a próféták életveszedelme. Jónás is ezért



„...rühellé a prófétaságot Ahol magány és békesség övezze,
Félt a várostól, sivatagba vágyott, Semhogy a feddett népség megkövezze”
„Az Úr pedig rendelt egy nagy szelet, és elbocsátá a tenger felett”...s a Jónás könyvének rendkívü-
li tanúságtétele szerint a próféciának mégis el kellett hangzania. „Még negyven nap és elpusztul
Ninive”. De amire Jónás próféta maga sem gondolt: ez az üzenet a megfelelô idôben (!) nem áb-
rázolható, hanem átváltoztató, nem leíró, hanem lebíró, nem adatokat, hanem feladatokat közlô
igazságként hangzott el! Még lehetett változtatni, változni, menteni, megmenekülni, megtérni. 
Minden idôben ezért van prófétai illumináció, megvilágosítottságból származó, megmenteni
akaró prófétai szó. Ha van, és hallják: nincs halál. Ha nincs, vagy ha van, de nem hallják: nem-
sokára nincs élet! A fényinformáció prófétai megvilágosítása a mai apokaliptikus utolsó idôk-
ben ezért világosítja meg élesen nagyon elkésett, de még nem véglegesen végzetes idôben a
mai világállapot pusztuló koncentrikus köreit. Az Isten-csúfolást, a világpusztítást, a kultúra-
rombolást, a nemzetgyilkosságot, az egyházüldözést, családzüllesztést, egyénkárhoztatást. En-
nyi b·nözön tüzében csak elveszhetünk. Változni kell, és változtatni kell életünkön.
9. A fény teológiai jelentôsége a teremtett fényeket teremtô Fény Istenében
„Embereknél ez lehetetlen, de nem az Istennél, mert az Istennél minden lehetséges” (Márk
10,27). Végül is minden lényegi, természettudományos, fizikai, szellemtudományos, metafizikai,
életes-halálos, misztikus, prófétai-egyéni, hazai-kozmikus kérdés az Isten-kérdésig radikalizálódik.
Az agónia mai világa, magyar népe, depressziós embere Isten-perspektíva nélkül elveszett. A világ
problémáinak megoldására nem elégségesek emberi erôk. Az egek erôsségeivel kezünkben, a
poklok ürességével szívünkben végleg elvesztettük a
kozmikus-globális egyensúlyt. S aki megingott, azon
taszítani kell egyet, mondta Nietzsche; és sokan ta-
nultak tôle a baloldalról is. „Az emberfaj sárkányfog-
vetemény. Nincsen remény, nincsen remény”. S ezt a
Vörösmarty-mondást két világháború pokla és balol-
dali majd globális pénzügyi diktatúra apokaliptikus
kilátással igazolja. E globális sötétségben halványul
és eltú́nik, kialszik minden teretmtett fény. Csak a
semmibôl teremtô, s a megsemmisülés erkölcsi-lelki-
testi halálából is feltámadásra képes embereket
újjáteremtô Isten menthet meg minket. A teremtett
fényeknek teljes elsötétülését csak a Teremtô Fény Is-
tene változtathatja az élet hajnalával az idôben és az
örökkévalóságban. Mert „az Isten Világosság, és nin-
csen ôbenne semmi sötétség” (1 János 1,5). A Hozzá
csillagvilágokon át hit- és imaszárnyakon felszálló
apostoli lélek a világmindenség transzcendens köz-
pontjának örök szellemi fényözönébe jut:
„Ott volt elôtte, Felszállott Hozzád egyik porszemed, hogy
Ki kormányozza a világokat Elôtted leboruljon,
Pillantatával, S elmondja: h· fiad vagyok, Atyám!
Kinek valója fény, Kemény pályára utasítál,
S kinek szemébôl minden szikra egy nap, De én nem zúgolódom, (...)
Mit földek s holdak forganak körül. De lesz jutalmam, s nagy jutalmam lesz,
És szólt a lélek, az Azt látni majd, hogy embertársaim
Ôs-szellem fényében fürödve, Rabokból újra emberek levének, (…)
Miként a hattyú fürdik Adj, Isten, adj fényt és erôt nekem,
A tónak átlátszó vizében: Hogy munkálhassak embertársaimért!”
,,Isten, légy üdvöz, légy imádva! (Petôfi)
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A teremtô Fény Istene teremti a teremtett fényt és annak világi eszközeit. A fény mindenek  elôt-
ti teremtése a teremtés rendjének, isteni naponkénti ütemének lehetségeltetése. „És mondá
Isten: Legyen világosság! És lôn világosság” (1 Mózes 1,3). A fény égi testek elôtti teremtése ma-
gától értetôdô ott, ahol az ôsfényt nem egy vagy több – „isten”-nek gondolt – égitesttôl származ-
tatták, hanem közvetlenül Istentôl. Igével teremtettként sugárzott elô számunkra az Isten-látomá-
sok fényeinek „hozzáférhetetlen világosságából” (1 Tim 6,16; El 3,14 és 6,2-3; Ez 1; Jób 38,19-20;
Luk 2,14). Ady: „Nagy fehér fényben jön az Isten” vallomása is ezt hirdeti.
A fény a teremtô Fény Istenének elsô evilági teremtménye: a mindenség létét meghatározó
szellemi információ, elektromágneses hullámenergia, a leglégiesebb részecske-elementum, a
legeslegfinomabb, legátszellemültebb, legfennköltebb és legfelségesebb anyag, a legeslegfino-
mabb elementális erô, sebességének adottsága a legfontosabb világszellemi adat. Ô a megtes-
tesült világbeli energiaként m·ködô meghatározó szellemi adatként uralkodó E = mc2 einstei-
ni mindenségképlet Istenre utaló végsô titka. Önálló teremtett valóság: fény nélkül nincs to-
vábbi teremtés, csak a fény oldja ki a sötétbôl a további teremtmények szétomló kontúrjait.
Evilági árnyéka, a sötétség nem Isten közvetlen teremtése, hanem az ô nem-akarásának jelzô-
je. A világosság a kozmosz, a sötétség a mögötte fenyegetô káosz domináns jellemzôje a szel-
lemerkölcsi színvonal kockázatáig teremtett világban. Isten teremtése csak a világosságot
mondja jónak, a sötétséget soha. A világosságot kísértô sötétséget és kísérô homályt, félho-
mály állapotában sem engedi bizonytalansági együtthatóként az ô hatékony akarata szerint, jó
tetszésével jóváhagyva m·ködni, csak nem-akarásának megnyilvánulásaként. Ezért Isten elvá-
lasztja a világosságot a sötétségtôl, s a nem jónak teremtettet is megnevezve: „éjjel”-nek
mondva, azt is teremtésébe tagolja, hogy a teremtésben a világosság ne a kikerülhetetlen ön-
kéntes jó legyen. Isten akarata szerint csak a világosság fiaként járhatunk, nem lehetünk az éj-
szakáé, sem a sötétségé. Az Istenség teljességét testesítô Jézus szerint (Ján 8,12.v.): „Én vagyok
a világ világossága, aki engem követ, nem járhat a sötétségben, hanem övé lesz az életnek vi-
lágossága.” A teremtô Fény Istenének teremtô Igéje összpontosította magát teremtmény-em-
berként, a kozmosz-evolúció öntudatát jelentô tudatos lényként egy kiemelt, teremtett min-
denségbeli világdarabbá, és így lett a „világ világossága” – elôbb idézet önkijelentése szerint.
A Teremtô Fényt végtelen és örök távlatából teremtmények számára összpontosító evilági
gy·jtôlencse, ô, aki életünk alapvetô nyomorúságainak gócaira vetíti isteni lézersugarát: fé-
nyesít, világít, melegít, hevít, gyógyít, felmagasztal, megdicsôít.
Az újszövetségi igei krisztusi önkijelentés szerint ez a fény („fósz” bibliai görög nevén) megvi-
lágítja az egész világon – bárki számára, aki a radikális nyitottság hitével odafordul sugárzásá-
hoz, és kitárja valós önmagát elôtte – a krisztusi szellemi, hitbeli, etikai, intellektuális,
m·vészeti, gyakorló szeretetszolgálati, hétköznapi életfolytatás forrását. Ez a forrás csak Isten
teremtô Fénye, a teremtô Fény Istene lehet. „Az evangéliumokban hathatósan él annak a ma-
gasztosságnak visszfénye, amely annyira isteni jelleg·, amennyire csak lehet a Földön valaha is
megjelenô Istenség” (Goethe). E teremtô Fénytôl Jézusban ránk sugárzott világosság rajtunk,
bennünk és általunk teremtett szellemerkölcsi és gyakorlati életigazság-fénnyé lesz. „Ôbenne
volt az élet, és az élet volt az emberek világossága” (Ján 1,4), azaz az élet keletkezésének, vé-
delmének, minôségi kibontakoztatásának, végcélirányos üdvének elôidézôje a jézusi igei fény.
„Aki pedig az igazságot cselekszi, az a világosságra megy Isten szerinti cselekedeteivel” (Ján 3,1).
Nem számtani, jogi precízió, hanem krisztusi életerô-igazságot munkál e fény, mert Krisztus
végsô és elsô igazság (Ján 14,6) E fényben a szeretet örül együtt az igazsággal a színrôl színre
való Isten-látásig (1 K 1.3,6,12). Ez a fény kell a nélküle elveszô világnak. 
10. A fény teológiai teljessége Isten dicsôségében
A bibliai-igei krisztusi fény („fósz”) az örökkévalóság szempontja alatt már itt, ha kell, a ke-
reszthalálban is dicsôséggé teljesedik, amint azt az evangéliumok tanúsítják, a mártír élete és
halála igazolja, a szellemtörténet kiemelkedô aktusai (Rembrandt, Bach Máté passiója) sugá-
rozzák. Ez a dicsôség („doxa” – bibliai görög szóval) az örökkévalóságban a mindenható Isten
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életében újjáteremtô fényként üdvösségesen kiteljesedik. Itt Krisztusban láttuk az ô di-
csôségét (János 1,14/b). Ha az Úrnak dicsôségét fedetlen arccal (igaz hittel) szemléltük, itt
„ugyanazon ábrázatra elváltoztunk dicsôségrôl-dicsôségre az Úrnak Lelkétôl” (2 Kr 3,18). S az
örökkévaló Isten-látás minden örvénylést legyôzô szabad toronylásában egyetlenszer· királyi
szivárványragyogásban (Jel 4) és a Nap protuberanciáit magasan felülmúló szeretetlángolás-
ban tündököl föl mindeneket megvilágítva (Jel 21,23). 
„S oly nagy a Szeretet lángja S ez a láng maga az élet,
és az égést úgy kívánja, másra nem lehet szükséged!
hogy kihúnyni sose fog: Ami jó még nem egyéb,
semmi zápor el nem oltja nélküle mind nem ér semmit!
s a folyóvíz el nem fojtja Mind elolvad és elomlik,
mindig csak jobban lobog Mind csak t·nô semmiség.”
(Clairveaux-i Bernát: Ritmusa az isteni Szeretetrôl, ford. Babits Mihály)

E Szeretet-lángolásban az Isten-látás Szentháromság szerinti hármas-egy körben Krisztus-arc
szemlélést jelent örök és végtelen, személyes és kozmikus Szeretet-forgószélben.
„A fénys·r· mögé, a tiszta mélybe
három kör áradt, élesen kiválván,
három szín és egy átmérôj· térbe.

És egy a mást, mint szivárványt szivárvány 
tükrözte föl, s e kettô lehelése
a harmadik, belôlük egyre szállván (...)

S ama körforgás, amely így megértve
olyannak látszott, mint a visszavert fény,
amint sokáig néztem bele kérdve,

magában, s színét színeibe rejtvén
a mi képünknek festôdött keretté,
hogy csak azt néztem, minden mást felejtvén.

(Dante: Isteni színjáték, Paradicsom, 33. ének, ford. Babits Mihály)

A zárás és tetô pedig a „Fény-invokáció” a vak Miltontól, az örökkévalóság énekesétôl, ki Ra-
vasz László szerint: „Székét  a csillagok fölé helyezteté, thirsusa a Tejút, s rapszodiájának him-
nusza túlharsogja összeomló és újjászületô Egek robaját.”
„Üdv Szent Fény, Menny elsôszülötte, ki
az Örökkel vagy egy-örök sugár:
nem b·n, hogy így nevezlek? Mert ha Isten  
fény, s kezdettôl megközelíthetetlen 
fényben lakozott, benned lakozott, 
ôs fény-láng-lényeg fénylô árama.
Vagy jobb neved: Tiszta Éther-özön, 
melynek forrása titok? Nap elôtt
Menny elôtt megvoltál, s Isten szava 
palástként terített a mély és sötét
vizek kikelô világa fölé.

Miként a mérnök, ki a kört szeretné
megmérni, töpreng, hogy titkába lásson,
de mérô elvét hasztalan keresné:

ollyá tett engem ez az új látomásom
töprengve tudni, hogyan egyesüle
kör a képpel, s hogy árad át egymáson,

de szárnyam ahhoz hasztalan feszüle –
míg villám fénye tárta szememet fel 
és égô vágya ekként teljesüle.

Csüggedtem volna, lankadt képzelettel,
de folyton-gyors kerékként forgatott 
vágyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.”

Ragyogj benn annál szebben, Égi Fény,
gyújtsd át a lélek minden erejét,
ültess szemeket belé, ·zd el a
ködöt róla, hogy lássak és beszéljek
dolgokat, miket nem lát földi szem.”
(John Milton: Elveszett paradicsom,
III. ének, ford. Szabó Lôrinc)

Luceat lux perpetua!
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Madár János

JÖVENDÔ

A csönd –
a legszebb ének. 
Zeng, zúg
a  messziségnek.

Az ég mögül 
verôdik vissza. 
Megdôlt arcunk, 
szemünk felissza.

Nézünk szótlanul 
a fényes hegyekre. 
Aranylik a Nap
a fenyvesekre.

Örökzöld vágyaink
a szívünkben élnek.
Lüktetnek, fájnak, 
sírnak és félnek

Zokogásukat –
remény vigyázza. 
ôrzi bibliásan,
az ágakat rázza.
Jönne már tavasz, 
megváltó kikelet.
Ú́zne, elú́zne 
éjszakát, telet.

Hófehér tornyainkról 
tüzes ég szállna. 
Csillagos jövendô 
csak várna, várna.

Érkeznénk idôtlen 
lombos fény alá. 
Ragyogna szívünk, 
ha vérünket hallaná.

Ereinkben élne 
minden ember.
Rokonunk lenne az idegen, 
és béke – a tenger.
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SENKI MÁSÉ

Csend van a szemedben, 
a hatalmas lárma,
gyöngy, tavasz, némaság
fény-vonulása.

Mint vadlibák szárnyán 
a csillagok,
végtelent imádó 
tú́z vagyok.

Boldog izzásban, merengve –
szívedben élek,
szelíd, kék jeleken
suhan a lélek.

Ég fölé, föld fölé 
világít arcunk, 
sorsunknak feszülünk, 
végtelen harcunk.

Tengernyi szégyenek,
bölcs bajok ellen,
kezedtôl édes 
fegyelemben.

Ujjaid adnak 
megtartó reményt,
írni és kibírni
a fényt.

Mely vakít 
és alakít. 
vakít
és alakít.

Legyek kô,
vagy büszke ében,
keserú́ ének 
kényszerében.

Mert szorít az évszak
gyönyörú́ terhe, 
tiszta létednek
áldott szerelme.

Hogy voltunk és leszünk 
senki másé,
csak egymásé 
és az elmúlásé.
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Madár János

SZEBB HAZÁT!

Fény leng.
A táj hófehér halott –
elárvult szelekkel 
leterítve.

Fogadja örökbe valaki 
ezt a sírást,
ezt a
küszöbre kitett 
gyertyalángot, 
mert a szavak is
elszégyenülnek innen.

Szedelôzködnek 
idegen rögökhöz, 
ismeretlen hatalmak 
országa elé,
hogy kihirdessék 
a rendet.

Testvéreim! 
Anyáink elöregedtek 
bölcsôink mellôl. 
Nekünk kell 
sorsunkat megtanulni. 
Hú́séggel élni
és fájni.
Nekünk kell jövônket 
a szemünkbôl kivájni.

Iderajzollak a fenyôfák mellé, 
kezed örökzöldje
hogy megmaradjon. 
Ujjaid fénylô hatalma 
éltemhez reményt adjon.

Szebb hazát képzelek 
magunknak. 
Emberhez méltó 
születést,
halált. 
Hófehér csontjaink 
nyugodhassanak 
majd
odaát.

Itt hagyjuk 
arcunkat
ezen a 
lélegzetvételnyi tájon, 
hogy az
eltévedt madár is 
hazataláljon.

A csönddel üzenek 
minden újszülöttnek: 
legyen élete tiszta tú́z! 
Ki zsarnok törvényeket 
és kórokat elú́z!

Mert 
sok itt a bú́n! 
Büntetlenül 
élnek!
A hazugság szónokai, 
kik
még csak 
nem is félnek! 
A tisztességet 
megszégyenítve –
lopnak, csalnak 
és csak
falnak, falnak.

Új kor jött 
és a szemünkre lépett! 
Ki hagyta
bitangjára 
ezt a népet?!

Gyanúsak itt 
a tiszták.
De nem kötöm fel magam 
a tavasztól feszülô
ágra.

Ady Endre, 
József Attila
halhatatlan verssoraiban 
várakozom
egy szebb világra. 



Szathmári Botond

ÖNVISSZATÜKRÖZÔDÉSEK

Egykoron hittem a gyôzhetetlen Napban, s egy sziklafalon alászállottam a földre. A hím-nô po-
larizáltsága révén a földdel való találkozás oly erôteljes volt, hogy az ellenpólus materialitása
magába temetett. Gyönyör· lányok tánca varázsolt el, majd ôk temettek földbe. Sivítottam,
kiabáltam, próbáltam szabadulni, de a földanya nem engedett többé uszályából. Egyszer mégis-
csak megpróbáltam lelkem tüzes zsinórján keresztül kiszabadítani szellememet e glóbusz
gravitációjából, de az erejét megfeszítve újra és újra visszarántott, s égô kötélen kellett alá-
csúsznom. Kereszten, korbácsütések közepette vergôdve végképp megfordult a világérzéke-
lésem, de megpróbáltam a rám kövült maszkoktól szabadulni, és mégis Téged ismertelek fel
lerántott álarcaim alatt. Én lennék Te, és Te lennél én? Ezen ôrjítô önazonosíthatatlanságban
nem maradt más hátra, mint elkezdeni a sors köveivel a végeláthatatlan szélmalomharcot, órá-
kon át cipeltem lelkem terheit, s e sziszifuszi kilátástalanságban egyre inkább hallottam egy
kiáltást. Ki vagy te? Ki vagy te? … Egyszer csak egy óriás tojásban ébredtem, és vártam az újjá-
születést. A születés elôtti várakozás sötét homályában, ismét elbizonytalanodtam, de Te
mégis feltörted héjam, s kikényszerítettél a világra. Önazonosság-keresésem hosszú útján egyre
több tulajdonságomra ébredtem, s közben kiderült, hogy egyik sem én vagyok, ezek csak
lelkem járulékai. Félek az elôbukkanó ·rtôl. Félek! Félek. Félek? 
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Hanácsek Erzsébet

VÁCI MIHÁLYHOZ

Ha most visszajönnél,
nem éreznéd talpad alatt 
szülôfölded termô homokszemeit.
A szegények hatalma nincs sehol. 
Nincsenek szorgos földek.
Rétek ölébôl hiányoznak a boglyák. 
Kúp alakuk szívekben leng csak. 
Elárvult tanyák fáznak
éjfekete árnyuk himbálózik 
megrekedt pocsolyákban. 
Sívó homok takarja 
rongyos szegénységét.
A paraszt fájó szavára bokor fordul
– büszkeségbôl nem könyörög holnapért. 
Ha most visszajönnél,
látnád, hogy a hazugságnak 
állítanak emlékmú́vet.
Hiába szólnál demokráciát. 
Szegények mindenese –
Csontodat nem emeli föl kegyelem. 
De mégis ...,
ha most visszajönnél, 
homokba fúlt almafavirágok 
énekelnék a holtaktól fölemelt fényt. 
Ha visszajönnél,
most még hangosabban szólnál, 
hogy „valami nincs sehol”.

RÜGYEK, MÁGLYÁK

Fénybe takarom arcom, 
hogy hószaggatta lelkem
megtanulja a tavaszt. 
Tulipánok lüktetnek ereimben, 
százszorszépek csobbannak 
világgá.
Tengert virrasztó pipacsok 
lobognak.

És, ha elfáradnak 
a fények, 
belehalok az elsô, 
édes rügyfakadásba.
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Novotny Tihamér

MOSONYI KISS GUSZTÁV, AZ IDÔÔUTAZÁS

ÉS A KÉPZETTÁRSÍTÓ AKADÉMIZMUS NAGYMESTERE, 
AVAGY A SÚ́RÍTETT REALIZMUS DIADALA

„Szent Kelet veszett boldogsága, / Ez a gyalázatos jelen…/ Mit ér az ember, ha magyar” 

(Ady Endre: Az ôs Kaján)

Úgy t·nik, Mosonyi Kiss Gusztáv ötvenkilenc évesen is megmaradt örök kamasznak, lélekben,
szellemben, idegekben érzékeny fiatalnak! Megmaradt, mert akárhányszor beszélgetek vele –
ehhez persze nála az államilag engedélyezett ajzószerek (nikotin és alkohol) egy bizonyos
szintig emelhetô mértéke és nem túlfogyasztása szükséges (!) – mindig meglep pontosan,
szemléletesen, érzékien, élményszer·en és amnéziás tünetek nélkül fogalmazó éles és friss
elméje, amely épp olyan tiszta és erôs víziókat, tanulságokkal teli képzeteket képes karcolni 
a mondandóját hallgató ember agysejtjeibe, mint amilyen részlet-íziglen hiteles, tárgyleíró
vonalutakat, témamegtestesítô vonalrendszereket, emlékidézô vonals·rítményeket tud
rajzolni és róni tustollának t·foka a sz·z papirosra. Intellektuális lénye tehát teljesen azonos
aprólékosan felépülô, klasszikus tudású grafikai rajzstílusával! És memóriája mint az elefánté!
Amit egyszer meglátott és megemésztett, soha többé nem felejti el. Látószöge és emlékezete
pedig kameraszer·, vagyis az egyszer és mindenkorra felvett filmjelenetek szalagja fejében
mindig lejátszható, oda s visszatekerhetô, eseménytartalma kockáról kockára megállítható,
felnagyítható, kimásolható, összemontírozható és megismételhetô.
Persze neki is megvannak azok a veleszületett fixa ideái, személyiségébe sorsszer·en
kapaszkodó individuális rögeszméi, amelyektôl nem képes megválni, elszakadni, s amelyek
ráállítják, ráirányítják a figyelmét, tekintetét a véletlenül (?) felfedezett, ösztönszer·en
kergetett vagy tudatosan keresett-kutatott témákra, tárgyakra, történelmi eseményekre, kultu-
rális és társadalmi jelenségekre, a technika és a civilizáció visszásságaira stb. stb. („Én nem 
a benyomásaimat, hanem a biztos pontjaimat rajzolgatom a papírjaimra. S amikor ezek a
biztos pontok megvannak, ezekre építem a hétköznapi jeleneteket és dolgaimat” – mondja az
egyik vele készült beszélgetésben)1

Elraktározott ismereteinek valószer·sége, rajzi közléseinek szavahihetôsége és igazságtartalma
tehát a részletekre is ügyelô, aprólékos, tüzetes megfigyelôképességébôl fakad. Ugyanakkor
általában a dolgok hangulata felôl közelíti meg a világ számára fontossá váló jelenségrészleteit,
-rétegeit, és látja azok mitikus, általánosítható, jelképi erej· vonatkozásait és vonásait is. Végül
is a látottaknak és ábrázoltaknak a szélesre nyitott idôtávlatok, a nagy, összegzô gondolatok
adják meg véleményformáló tanulságait. Egy jelenségben sohasem csak magát a tárgyat
(tárgyakat) veszi észre, de azok valószín·síthetô kapcsolódási pontjait is megalkotja
asszociációs alapokon m·ködô, idôutazó akadémizmusában, tehát a mögöttes szellemi hálót is
felvázolja és megszövi a képzeletében és a papírlapokon. 
Nála a dolgok, jelenségek és tárgyak egzisztenciális, történelmi, társadalmi és kulturális
értelemben, sôt bölcseleti szinten is beszélnek „a mi kis hazánk” és térségünk múltjáról,
jelenérôl és jövôjérôl. A rajzok nemcsak konkrét tényeket közölnek velünk, hanem pontosan
fogalmazott problémákat tárnak elénk és költôien valóságos helyzeteket teremtenek
számunkra, azaz egy s·rített atmoszférába csalják tekintetünket. A részletezô realizmus
szellemében grafikáiban gyakran egymás mellé kerülnek, újraértelmezôdnek, mai ruhába
bújnak, aktualizálódnak a régi korok és korszakok jellegzetes figurái, jelképei, régészeti,
néprajzi vagy ipari tárgyai és termékei, valamint m·vészettörténeti mintái, jellegzetes
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toposzai, jellemzô képi fordulatai. Mosonyi Kiss Gusztáv tehát éppannyira tény- és motívum-
manipulátor, mint amennyire adatközlô alkotóember. 
Érdekes példa mindezekre a Hadész elrabolja Perszephonét (2002) cím· képe, ahol a kép
központi fômotívumának férfi- és nôalakját Lorenzo Bernininek a római Borghese Galériá-
ban ôrzött Proserpina elrablása (1621–22) c. márványszobrának két figurájáról kölcsönözte. 
A Bernini által készített mitológiai m· mezítelen izomemberének, Hadésznak (Disnek) az
alakja, s a jelképpé váló téma – amikor is az alvilág, a halottak birodalmának fejedelme a fô-
fô isten, Zeusz engedélyével elragadja Démétér, azaz a föld, a földbôl sarjadó növényi élet
istennôjének leányát – szinte kínálta magát a balkáni háborúra történô utalásra. Így Hadészt
a délszláv háború katonaruhájába öltöztette, s rá a közvetlen közelünkben nem is olyan rég
még arató halál és legújabb kori háborús vész kézifegyvereinek attribútumait aggatta, míg
Perszephonét, a kiszolgáltatottság jelképét, eredeti ábrázolási formájában meghagyta.
A példákat sorolhatnánk, de közülük bármelyik m· azt bizonyítaná, hogy Mosonyi Kiss Gusztáv
fotó, nyomtatott kép alapú és saját élményforrásokból táplálkozó asszociatív akadémizmusának,
azaz egyénített, személyes és s·rített realizmusának nem kell a szomszédba mennie se témáért,
se ötletért, se szellemért ahhoz, hogy alkotásait a magas m·vészet berkeiben láthassa. Mert belsô
követelményrendszerének egyik fô sarkpontja, hogy a m· ne csak szép legyen, de világa láttassa
azt is, ami mögötte van. Ez az ô kritikai realizmus, és esztétikai ars poeticája!             

1 „Szándékaim meg a világ” – Beszélgetés Mosonyi Kiss Gusztáv grafikusm·vésszel. 

In.: Szétguruló üveggolyókban, Szentendre, 2004, 353–365. o.
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Bertha Zoltán

KISEBBSÉGISÉG, MAGYARSÁG, EURÓPAISÁG
Németh Lászlóról, nagyváradi beszéde kapcsán

Nagyváradon 1943 késô tavaszán (május 15-én), néhány hónappal a nevezetes nyárvégi bala-
tonszárszói beszéde elôtt (és több szempontból annak elôzményeként tekinthetôen) tartotta
a nagyváradi Református Kör irodalmi estjén (melyet Szabó Pál közrem·ködésével és egy szór-
ványinternátus javára rendeztek) Németh László azt az elôadását, amely újólag a kisebbségi
sorsproblémát boncolgatta a Magyarországhoz 1940-ben visszacsatolt területen. Legelôször 
a visszatért Kolozsvárott, 1940 telén (december 12-én) beszélt – a több mint ezres létszámú
hallgatósággal zsúfolásig megtelt Mátyás Király Diákházban, Cs. Szabó László, Veres Péter,
Kodolányi János és mások társaságában Kisebbségbôl – kisebbségbe címmel arról, hogy a mi-
nôségi magyarság az egész Kárpát-medencében kisebbségben szorong, s így az erdélyi magya-
rok is csak az egyik kisebbségi helyzetbôl a másikba jutottak, ha ellenkezô is a látszat a magyar
állam keretei közé visszakerülve. Nincs tehát joguk „vidám többségnek érezni magukat, ha-
nem azonnal egy másik kisebbségi sorsba kell beállniuk”; abba, amelyet a Németh László-i értel-
miségi típusnak az anyaországban eddig is folyamatosan el kellett szenvedni. A tizenkilence-
dik század végi gazdasági növekedés, állami fejlôdés, új értelmiségi felduzzadás egyre inkább
kioldotta a szerves és jellegzetes, jellegôrzô magyar hagyományokhoz való ragaszkodást, a fel-
sô rétegek köze szinte megsz·nt „a lent maradt milliókhoz”. Nyugaton az ilyen átalakulástól
csak demokratikusabb: „franciább, németebb lett az élet, hisz az új polgárságban a nép vetet-
te fel színét”; nálunk viszont elszakadtak a máshol csak s·r·rsödô szálai az összetartozásnak
és a szolidaritásnak. A fordított kiválasztás a magyar lélek elsorvasztásához vezetett. A Habs-
burg-monarchia saját hatalmi érdekében olyan vezetô réteget nevelt vagy választott ki, amely
„a fajtáját a fajtája ellen” kormányozta, s a frissen jött etnikai csoportok is egyre több elôjogot
kaptak a szerves magyarság rovására; s a nagybirtok, a klerikalizmus és a nagytôke húszas évek
elejétôl lezajló restaurációjának idôszakában a „magyar népet zárt kapuk, magas tandíj, érde-
küket féltô szervezetek tartják vissza az emelkedéstôl”. A „magyarságot rosszul ismerô, önzô,
felületes csoportok” ellenében a rossz közérzetnek és a hontalanságnak hangot adó hiteles
írók viszont úgy lépnek fel, hogy általuk az irodalom több lesz önmagánál: egy természetes
vezetôit elvesztett nép nyúlt fel benne, hogy tájékozódjék, s helyzetére ocsúdva kiegészítse
magát”. Vajda Jánosként „zúgolódva”, Adyval „kiáltva meg a bajt”, Móricz „magyar Atlantiszaira
emlékeztetve”, vagy „bal s jobb közt Szabó Dezsô hôsiességével tartva a magyar radikalizmus
útját”: „a magyar irodalom tudott vagy ösztönös célja mindig az volt, hogy értelmiségünk 
s munkásnépünk egy részét átjárva olyan vezetô réteget teremtsen, amellyel a magyar nép ön-
magához hasonló s Európára méltó nemzetté egészülhet ki.” A néphez h· „írópróféták” és ér-
telmiségiek rétege „nem osztozkodni és civakodni akar a magyar népen”, hanem kisebbségi
sorsát vállalva „kiböjtölni az idôt, amikor a természetes vezetôkbôl tényleges vezetôk lesznek”.
Mert eddig a nemzettel tartó „h·ség b·nhôdött, a h·tlenség felmagasztaltatott”. És Németh
László, aki úgy érzi, hogy annyi könnyebbsége volt az írói pályán, amennyit lazított a h·ségen,
most ebbe a szép hivatással, de sok szenvedéssel telített kisebbségiségbe hívja a kisebbségi
sors szenvedéseiben már felkészült erdélyi magyarságot.
Nagyváradon pedig ezt a gondolatmenetet folytatva már ki is tágítja a kisebbségiség fogalmi és
érvényességi körét. Utal kolozsvári elôadására, melyben tehát arra figyelmeztetett, hogy a visz-
szatért magyarok kisebbségbôl kisebbségbe jönnek, hogy az ellenállásban kifejlesztett kisebb-
ségi harcmodor reménytelenséggel átitatott erényei ezután sem lesznek haszontalanok, mert-
hogy a „valódi magyar célokért továbbra is súlyos kisebbségi sorsban kell küzdeniök”. Leszöge-
zi, hogy a „magyarság még igen soká, évtizedekig vagy évszázadokig kisebbségben lesz tulajdon
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földjén”, mert elképzelhetetlen, hogy ne legyenek, akik Európa és a világszellem nevében tör-
nek rá valódi hajlamaira, hódító szándékaik és érdekeik szerint nyomva el azokat. „Összeszorí-
tott foggal és erkölccsel” kell felkészülni erre a hosszú idôre. De ez a sorsnyomás másokat is
fojtogat. A magyarság kisebbségi – gyarmatosított, bennszülött – helyzetben van saját hazájá-
ban, a valódi többséget ebbe a kínos állapotba taszítják bele Európára támaszkodva. Ebben 
a nyomorúságában azonban más kis népek mártíriumával is osztozik; sôt, általában az ember-
ség önértékét képviselô szellemi minôséggel, amely a nagy népek leigázott értéksajátosságait is
jellemzi. „A nagy népek milliói éppúgy kisebbségben vannak a maguk birodalmában, mint a kis
népek velük szemben. S gondoljunk Indiára, Kínára, Afrika, Dél-Amerika színes millióira.” „A né-
pek az egész világon így küzdenek egy náluk hatalmasabbal” – állapítja meg Németh László 
a magyarság elszigetelhetetlen „szórványharcát” beágyazva, belehelyezve egy világtágas dimen-
zióba, s az általános, globális veszedelem természetét a „technikával szövetkezett martalóc”-
ban: „a gépesített hatalmaskodás”-ban pillantva és nevezve meg. Ha a kisebbség minôséget, hu-
mánumot, sajátos és árnyalatos értékelveket jelent, vele szemben a mennyiség, a tömegelv·-
ség, az erôszakos anyagelv· uniformizáció áll. A ragadozó, tömegmanipuláló globalizáció és
kolonializáció. Ez alacsonyítja le a nemzeteket, zülleszti hordává ôket, s ez gázol végig „szorgal-
munk vetésén, amíg csak az emberbôl kisanyargatott hôsiesség, nagyság, önfeláldozás: mond-
juk ki, az Isten – a szeretet háziállataivá nem töri a szörny· masinákat”. Németh László minôség-
filozófiája tehát nem elzárkózó elitizmus, mert nemcsak óvni, hanem illúziótlan erôfeszítéssel
szétárasztani, szétterjeszteni is kívánja a minôség igényeit és követelményeit.
A szembeszegülô küzdelemben mindazonáltal sohasem szabad az ellenség harcmodorát át-
venni, hirdeti az író, keser· tréfával világítva rá a magyar természet emberséges alapvonásaira:
„aki azt mondja, hogy ennél vagy annál a világfordulatnál ô vagy övéi ezt és ezt fogják fölakasz-
tani: az nem magyar. Aki azt mondja, hogy bármi lesz a háború vége, engem föl fognak akasz-
tani, arról elhiheted, hogy magyar.” S „a nagy ellenség ellen nagy lelket kell növeszteni”; a ki-
sebbségi embernek, „akár magyar vagy holland vagy hindu”, „h·ségben, halálra szántságban,
áldozatkészségben” kell fokozottan felfegyverkeznie – fogalmazódnak az erkölcsi létszemlélet,
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a példaadás, a mintaélet alapintelmei. És a népi szolidaritáséi: hogy azokhoz kell ragaszkod-
ni, „akik – milliós szórványikon – mindig lenn fognak maradni”. Egyfajta „aktívabb gandhiz-
musra” szólít fel Németh László, a jézusi ihletôdés erejére hivatkozva. És sajátos (s az Iszony-
ban érzékletesen kiteljesedô) morálontológiai, kultúrantropológiai nézeteire: hogy az ember-
nek és kultúrájának a feladata: „a világ növényi alaptermészetét helyreállítani: az állatvilág
ragadozó kedvét a növények csendesebb erkölcsére szorítani”. A gyilkoló ösztönt megzabolá-
zó organikus növésfolyamatra, a „teremtô igénytelenségre”, a ragadozást megfékezô „növény-
emberségre”.
A kisebbségiség társadalmi, nemzetpolitikai, morálteológiai elmélete így teljesedik ki létböl-
cseleti és üdvtani igazságokká Németh László életfilozófiájában. A példaállítás küldetéses
éthoszával, amelynek mintegy kulcstétele – ahogyan A reform cím· 1935-ös tanulmányának 
a Kisebbségi sors cím· kilencedik fejezetében kikristályosította –, hogy a „kevesebb joga az
élethez az, hogy különb. A kisebbség jogosítványa, ha elit tud lenni.”
Ezek szerint magyarság és Európa viszonyát sem a puszta földrajzi szempontok jellemezhetik:
hanem inkább a mélység és a magasság analóg, párhuzamosító fogalmai vagy metaforái ragad-
hatják meg e kapcsolódás lényegszer·ségeit. A Németh László-i szerves világértelmezésben az
erkölcsi, lelki, szellemi és kulturális elmélyülés, a történelmi tudatosság, a személyes és közös-
ségi-nemzeti önismeret gyökeressége biztosíthatja az emelkedés, a magasrend·ség, a növés-
terv, az emberi ormokat elérô üdvszer· megigazulás esélyét és hitelességét. A mélymagyarság-
ban és a mély kelet- vagy közép-európaiságban megmerítkezô szellem szövetkezhet és fonód-
hat össze igazán az egyetemes kultúra morális és spirituális távlataival, az „európai vallással”, az
„Öreg-Európa” felôl sugárzó eszményeket megôrzô és megélénkítô törekvésekkel. „Mennél
mélyebben vagyok magyar, annál igazabban vagyok ember” (Magyar radikalizmus, 1940);
„nekünk magyaroknak azt kellene eltanulnunk; azt a történelmi önalakítást, melyben egyéni
üdvösség, nemzeti küldetés és embertörténet egyet jelent és egyet akar” (Dilthey, egy német
tudós, 1934) – hangzanak számtalan megfogalmazásban a humánum organikus természetére
és kiteljesíthetô örökérvény·ségére mutató tézisek, annak az eszmei minôségparancsnak a jegyé-
ben, amely „munka és szenvedély” széthasítatlan szintézisében forrong és érvényesül (A minô-
ség forradalma, 1933). A minôség tehát nem állapot, hanem folytonos erôfeszítés (törekvés,
„conatus”), újjáteremtô igény, az „excelsior!” fénye, amely az emberlényt mögülrôl, a mélysé-
gek alapzata felôl ösztökéli és felülrôl hívja. Az erkölcsi és szellemi üdvösség antropológiai útja
ez, a feladatként és kötelességként megélt emberi létezés isteni és szakrális dimenziókban sza-
vatolt axiómája, az „akarat tövén” és a „belsô hangban” – a lelkiismeret titkaiban – fölsejlô misz-
térium, egyben az értékabszolútumra utaló „Szent Lehet” emanációja és örökös öntökéletesí-
tésre szólító imperatívusza. Szakadatlanul egymással birkózó adottság és lehetôség életküzdel-
mében, emberi tudásban, életjobbításban, m·veltségben, etikumban, igazságlátásban meg-
szentelôdô üdvprogram, a teremtettség egzisztenciális helyzete és esélye, teológiai m·szóval:
kontingenciája. Önmeghaladás és önbeteljesítés kölcsönös feltételezettsége, ragaszkodás a kit·-
nôség magasító idealizmusához és az identitás megkötô realizmusához, önmegbecsülés és
excelláció, önazonosság és transzcenzus együtteséhez. „A kultúra addig nagy és egészséges,
amíg kötni és emelni képes a h· és ünnepszomjas embert. Az állam addig igazi közösség, amíg
egy kultúrában élô, egy h·séggel és egy ünneprenddel összef·zött egyének közös egyénisége”
– mondja a Magyarság és Európa (1935) cím· nagyesszé, s azt is, hogy egyén és közösség ter-
mékeny harmóniájában még a termelés sem szakad el az ünnepléstôl, a kultikus érzéstôl: „a bú-
za azonkívül, hogy kenyér: élet-halálnak is titka”. (De „mihelyt a kultúra nem köt és nem emel”:
„a magára hagyott emberiség mint kóros tömeg válik ki belôle”.)  
S ha az önkritikus és kultúrkritikai szemlélet tükrében felt·nnek az embertörténelmi, világci-
vilizációs romlások, krízisek, értékvesztések jelenségei, akkor Németh László egyszerre szol-
gál gyógyító javaslatokkal a magyarság, Európa és a világ számára. Mert a nemzeti megújho-
dás a bennszülötté, a gyarmati sorba süllyedô, szétszabdalt, kóros öntudatzavarban,
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„amentia”-ban szenvedô magyarságnak (amikor a magyar elvész a magyarban) úgy kínálja 
a fennmaradás, az önmagára és a legjobb lehetôségeire való rátalálás útját, hogy közben az ön-
nön alapvetô eszményeit is eláruló, az elmaterializálódás, az eltömegesedés és a tömegterme-
lés, a minôséghiány válságába sodródó Európának is kiutakat jelez. (Mert van pillanat, amikor
csak ezt írhatja róla Németh László – 1939. szeptember 8-án, Gulyás Pálnak küldött levelében:
„Az angolok és franciák pedig most megteszik, amire hülyeség, aljasság és gyávaság szövetkez-
ve is csak ritkán képes: egy puskalövés nélkül bámulják Lengyelország pusztulását /…/ nem
vagyok többé büszke rá, hogy európai vagyok”.) Magasztos, egyszersmind gazdaság- és társa-
dalomfilozófiai, kultúrbölcseleti és -morfológiai racionalitással megalapozott elgondolás és
célkit·zés magyarság és európaiság szintézisét úgy létrehozni, hogy a „kis nép, nagy sors”, 
a „kis nép, nagy lélek” vagy a „haldokló népbôl példanép” ideálképzete, a példanemzet erköl-
csiségének kilicitálása révén – méltó és önérzetes beleszólást, hozzájárulást és részvételt igé-
nyelve az európai folyamatokat illetôen –, európai problémává duzzasztva a magunkét új meg-
oldásokat kínálhassunk mások számára és javára is (A reform, 1935; A magyar élet antinómi-
ái, 1934), mivel „itthon vagyunk Európában” – s így „jogunk van kérni és visszautasítani” is 
(A kritika feladatai, 1929). Például „a mélymagyarság írói és zenészei európaibbak, mint akik
Európát balkánin másolják” (Magyarok, kibékülni!, 1940), s a „mi legigazibb európai bekötô-
ink nem is azok, akik minket a germán h·ségeszmének vetettek alá, hanem akik a magyar sza-
badságeszmét – teljes és konok h·ségükkel, magyar és európai vallássá tudták mélyíteni”
(Kultúra és h·ség, 1940); tehát: „minekünk az európai m·velôdést nem meghonosítani, má-
solni, továbbadni kell, hanem a népek nagy társalgásában közbeszólni” (Fantomok ellen,
1942). Látva például a hamis fejlôdéselv buktatóit – hiszen a „haladásgondolatban éppannyi
volt a tájékozatlanság, mint a magabiztosság. Annyira fönn éreztük magunkat, hogy körül sem
néztünk, nem vagyunk-e lenn” (Magyarság és Európa, 1935).
Németh László sorskérdéseibôl, az alkat- és lélektantól a történet- és valláselméletig, a termé-
szet- és társadalomtudományok teljességétôl a mítoszértelmezô univerzalizmusig ívelô „világ-
képteremtô enciklopédizmusából”, a „minôség forradalmáról”, a „minôségtermelésrôl”, „Kert-
Magyarországról”, az „új nemességrôl”, a „harmadik útról”, a dunai „tejtestvériségrôl”, az egy-
mással összefüggô „mélymagyarságról” és „európai útról”, az osztálytalan értelmiségi társada-
lomról és a többirôl alkotott vezéreszméibôl idôtlen aktualitással körvonalazódik, bontakozik és
kristályosodik ki az „emelkedô nemzet” elévülhetetlen koncepciója. Erkölcs és nemzet, ethosz
és ethnosz összeépülésében, összeforradásában vitathatatlanná válik humán méltóság és igazsá-
gosság alapkövetelménye – hogy (minden nép jogaira alkalmazhatóan) megvilágosodhassék 
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Németh László híres 1943-as szárszói példázatának értelme: „Tegyük fel, hogy van Új-Guineá-
ban egy párt, amely azt vallja, hogy Új-Guineának az angolokénak kell lennie. A másik szerint
Új-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most föláll valaki, és azt kérdi: Nem lehetne
Új-Guinea a pápuáké? Ez a – harmadik oldal.” (Mert egyébként csak a szomorú tény konstatál-
ható – a nevezetes második szárszói beszéd szavaival: „Aki a magyarság újkori történetét megírja,
arra kell felelnie, hogy süllyedt ’bennszülött’-é ez a nagy középkori nemzet tulajdon országában.
Ha a színesekre gondolnak, tudják, mit értek bennszülöttön. Állami életét idegenek vezetik; ha
vannak is vérébôl való nagyjai, azok csak maharadzsák; gazdaságilag kizsákmányolják; idegen
civilizációk selejtje ellen nincs védelme; erkölcsében és testében nyomorodóban van.”)
A harmadik út modellje (amely Németh László egyik késôbbi önértelmezése szerint akár egy va-
lamifajta „platoni ideához” is hasonlítható lenne) mindemellett olyan konkrét és teoretikus rész-
letességgel kidolgozott konstrukciója ennek a gondolatvilágnak, amely az erény, az érdemesség
etikai tényezôit perspektivikusan egyezteti a bizománybirtokos (félig állami, félig vállalkozói)
tulajdonjog és termelési mód ökonómiai szempontjaival. Mindez biztosítja a szabadverseny kor-
rekcióját, értékelv· átlényegítését, a kapitalizmus embertelenségig fajuló egyenlôtlenségeinek és
a megvalósult szocializmus szabadság- és jogtipró diktatúrájának egyidej· elutasítását. Átmenet
ez individualizmus és kollektivizmus, liberalizmus és államterror között, elkerülve mindkét pólus
uralomra jutását; egyúttal a „szabadság–egyenlôség–testvériség” eszményhármas szintézisterem-
tô érvényesítése. Egyén és közösség kiegyensúlyozott arányrendje szerint „a magántulajdon nem
szentség és nem rablás”, „hanem megbízás” és felelôsség, a munka és érdem nélkül szerezhetô
és örökíthetô privilégiumok és mamutvagyonok kiiktatását jelentve (Helyzetkép, 1934); s ha
kapitalizmus és kommunizmus látszatellentéteik mögött egyek anyag- és érdekelv·ségükben,
a tôlük merôlegesen eltérô, keresztény alapú értékelvekkel kialakítható a köztes és magasabb ten-
dencia, szabadság és rend illeszkedése. Mert szabadság és rend elvileg nem eredendô ellentétei,
hanem feltételei egymásnak; s éppen az jelent romlást vagy katasztrófát, ha kizárja egyik a mási-
kat. (Hiszen látható, ahogyan a huszadik századi bolsevik etatizmus az „elvtársakból” „bólintó és
hurrázó automatákat nevel”; másfelôl „Platón óta” világos az igény a rendezô elvekre – a libera-
lizmus „bozótjában” is.) A humanizált gazdaság pedig csak a lelkek erkölcsi reformjának energiá-
jával m·ködhet céljának megfelelôen. – A harmadikutasság, a magyar út, az önálló „magyar m·-
hely” – a külpolitikailag is érvényesített autonómia, az önrendelkezés, az identitásôrzés, a min-
dennem· kiszolgáltatódást megakadályozó demokratikus közösségi társadalmiság – olyan elkép-
zelés tehát, amelynek világtörténelmi jelentôségét Bibó Istvántól Szelényi Ivánig igen sokan mél-
tóképpen felismerték, értékelték és értelmezték. (A „népi, nemzeti és társadalmi kereteken túl-
mutató általános érvény· tanulságok” egyike Bibó szerint az, hogy a magyar népi mozgalom
„teljes mértékben belesimul, azonos az európai szabadságmozgalmak nagy vonalával, teljes
mértékben magáévá teszi a francia forradalom szabadság–egyenlôség–testvériség ideológiá-
ját”. „A harmadik út nem cél volt, hanem út. A cél évszázados igények valóra váltása lett volna,
hogy a magyar nép gazdája legyen hazájának, s a saját képére és hasonlatosságára olyan orszá-
got teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre önmagát” – nyomaté-
kosította-összegezte Gombos Gyula is. Legújabban pedig Rákos Péter szögezi le: „A ’harmadik út’,
mely, mellesleg, mindig is éppen a nyíltan vagy álcázottan totális rezsimek mumusa volt, ma: tárt
ajtó, visszhangzik tôle Európa, ha nem az egész glóbusz. Nincs értelme felsorolni azokat a neves
politikusokat, a nemzetközi politika hangadó személyiségeit, kik egy harmadik út szükségességét
hirdetik: hiszen amúgy sincs egységes koncepció, mindenki egy kissé másképpen értelmezi: nem
tudjuk, e harmadik út – sík mezôben hármas út? – milyen legyen, de nyilvánvaló, hogy kell. Any-
nyi szent, hogy a harmadikutasság mint terminus ma már nem alkalmazható elmarasztaló vagy
éppenséggel becsmérlô színezettel, s jelenkori heves ellenzôi – mert azért vannak, mégpedig
csôstül – csak önmagukra vethetnek, ha nevetségessé válnak.”)
Németh László, akinek alapprogramja volt a szociális, morális és nemzeti igazságtevés (az „igaz-
ságosabb, szabadabb, emberibb, európaibb és istenesebb” Magyarország megteremtése), pályá-
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jára visszatekintve is kiemeli: „Európa és Magyarság cím· könyvemben, a nyugati civilizáció rö-
vidre fogott történetét rajzolva fel hátterül, a minôség átragyogtatásával igyekeztem a levegô-
ben úszó jelszavaknak fényt, méltóságot adni s messzebb látó elitet nevelni” (Negyven év,
1965), s hogy „nálunk a nemzetet összetartó közösségi erôkben van a lazulás” és „az olvadó-
ban lévô ragasztóanyagot, ha lehet, hát csak a megfelelô magyar jelleg· m·veltséggel lehet pó-
tolni, megerôsíteni: s a dolog természetébôl eredôen, elsôsorban csak értelmiségi fokon” 
(A nemzet-ragasztó, 1966). Az európai minôség· és távlatú gondolkodás tehát nemhogy nem
ellentéte, hanem éppen elôfeltétele annak, hogy észrevételezzük és fájlaljuk a magyarság folya-
matos és eddig le nem küzdött veszélyeztetettségét. „A magyar nacionalizmus legnagyobb kép-
viselôiben sosem volt a más mellének szegzett kés, mindig csak a fejünkre sújtó bunkó ellen
felemelt kar” (Új reformkor felé, 1928) – szögezi le Illyés Gyulával is egybehangzóan, aki ezt így
definiálja: „A nacionalista jogot sért (más népekét, önzô elônyért); a patrióta jogot véd, volta-
képp nem is a maga népét, hanem az Emberét, az Emberiségét.” Németh László megtanítja: 
a magyar érdek az, hogy a „lassú honfoglalás” el ne akadjon, s hogy „ehhez minél több belsô
elmélyedés s minél kevesebb külsô zaklatás kellene”; viszont „nincs rosszabb magyar, mint aki
csak magyar, s hazai kátyúkban akarja prófétává cuppogni magát”; de megint másfelôl pedig:
„a m·veltség legyen igazán az, s ne félreértett nyugati modoroskodás” (Kisebbségben, 1939).
Mai szóval: az olyan globalizmusnak, amelynek kisnépek sorvadása, nyelvi, kulturális és egyéb
jelleg· zsugorodása az ára – az ára így tehát lehet nagy, de értéke többé: nincsen. 
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Varga Péter

A SZENT ISTVÁN-I HAGYOMÁNY A KRÓNIKÁK

ÉS LEGENDÁK TÜKRÉBEN

Szent István, az ô nagyszer· államalapítása és immár ezer esztendôre visszanyúló tisztelete meg-
érdemli, hogy néhány gondolatot szenteljünk neki, fôként, hogy a jövô esztendôben emlékezhe-
tünk meg trónralépte 1010. és halálának 970. évfordulójáról. Talán nem t·nik túlzásnak, ha azt
állítom, hogy Szent István egyénisége, de fôként szerepének megítélése nem mentes az ellent-
mondásoktól, sôt koronként változott, gyakran bizony az adott politikai érdekeknek megfelelôen.
Mielôtt röpke bepillantást tennénk ezekbe az úgynevezett ellentmondásokba, szögezzük le: az
általa alapított magyar állam a X. században alakultak közül az egyik legtekintélyesebb volt. Sike-
rült kivívnia és megôriznie függetlenségét mind Rómától, mind pedig a Német-Római Császárság-
tól. Mindezek, és fôként törvényei, valamint Imre herceghez írott Intelmei alapján állíthatjuk,
hogy a kor egyik legmodernebben gondolkodó, zseniális uralkodója volt.
Istvánnak két törvénykönyve maradt fenn, melyek hosszú idôre meghatározták Magyarország
további sorsának alakulását, hiszen késôbb Szent László illetve Könyves Kálmán is csak módosít
rajtuk. Bizonyos értelemben talán legendái t·nnek érdekesebbnek a késôbbi korok kutatói szá-
mára. Szent Istvánnak három legendája maradt fenn: a Nagyobb legenda, a Kisebb legenda és 
a Hartvik-legenda. Az elsô kettô keletkezési ideje pontosan nem állapítható meg. Valószín·leg 
a Nagyobb, tehát hosszabb legenda íródott korábban, nem tesz említést ugyanis István szentté
avatásáról. A nagyobbik legenda Szent Istvánt mint aszketikus állam- és egyházszervezô szentet
mutatja be, de viszonylag kevés csodás eseményt ír le. A legenda irodalmi megformáltságát, kidol-
gozottságát sok kritika érte, szövege Hartvik püspök legendaszerkesztményében élt tovább,
annak elkészülte után az eredeti szövegváltozatot nem használták. Jelenleg négy kézirata létezik,
valamennyi cisztercita másolók m·ve. Szent István rövidebb életrajzának, az úgynevezett Kisebbik
legendának a keletkezési idejét a belsô forráskritika segítségével határozhatjuk meg. A kisebbik
legenda ugyanis felhasználta a nagyobbik legendát, annak mintegy rövidített változataként készült
el, ugyanakkor viszont Hartvik püspök legendaszerkesztménye a kisebbik legendát használta fel,
ezért a kisebbik legenda a nagyobbik és a Hartvik-féle változat között készülhetett. Ezen kívül kor-
meghatározó szerep·, hogy a Kisebbik legenda László királyt már halottként említi, így keletke-
zését Kálmán király uralkodásának idejére tehetjük. Szerzôje valószín·leg ugyancsak bencés szer-
zetes lehetett, aki azonban – a Nagyobbik legenda szerzôjével ellentétben – vélhetôen nem kolos-
tori környezetben, hanem a király udvarában élhetett. A m·bôl kiérzôdik a szerzô klasszikus
m·veltsége (kétszer is idézi Horatiust), ám ami ennél is fontosabb, hogy elôdjéhez képest sokkal
reálisabb képet fest elsô királyunkról. Istvánt az egyházi irodalomra és a legenda m·fajára
jellemzô toposzoktól mentesen, nagyon is világi uralkodóként, dinamikus és határozott szemé-
lyiségként mutatja be. Nem hallgatja el István keménykez· ítéleteit, a királyt szigorú de igazságos
bíróként festi le. Mindezek mellett tényanyagát, információit tekintve is pontosabb és részlete-
sebb képet ad István életérôl. A Kisebbik legenda a Nagyobbik legenda sorsában osztozott:
Hartvik püspök munkája teljességgel háttérbe szorította. Hartvik gyôri püspökként Könyves
Kálmán királyunk kérésére írta meg híressé vált legendáját. Ez a munka az egész középkoron át
Szent István hivatalos életrajzának számított, ezt használták föl a liturgiában és a breviáriumok
készítésénél is, sôt a 14. századtól Magyarországon jogforrásként is hivatkoztak rá. Mindhárom
szerzô m·vében – a témán kívül – egyvalami alapvetôen közös: klerikusok voltak, egyházi embe-
rek, – ki mások is lettek volna – ez a tény pedig mindhárom munkára rányomja a bélyegét. A ter-
mészetesen nagyon tudatosan szerkesztett Hartvik-legendában például ezt olvashatjuk: „…az
említett Géza fejedelem feleségét, kihez már közeledett a szülés órája, az isteni kegyelem
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vigasztalni ily látomással akarta. Megjelent ugyanis boldog István levita és elsô vértanú
elôtte… s így kezdett szólni hozzá: „Bízz az Úrban asszony, s légy biztos, hogy fiút fogsz szülni,
akinek e nemzetségben elôször jár korona és királyság, és az én nevemet ruházd reá.” Rácsodál-
kozván az asszony így válaszolt: „Ki vagy Uram, vagy mely néven neveznek?” Én vagyok … István,
elsô vértanú, aki elôször szenvedett vértanúságot Krisztus nevéért.” A történet mindenesetre ön-
magáért beszél. Hartvik püspök mintegy Jézus fogantatásához hasonlatosan meséli el István kirá-
lyunk születését. De érdemes figyelemmel lennünk a folytatásra is. Hallgassuk ismét a legenda-
írót: „A boldog Szent István király – akit megkeresztelkedése elôtt a pogányok Vajknak neveztek
– Esztergom városában született, s már gyermekkorában teljességgel átitatta a grammatika tudo-
mánya. A kisdedévek elmúltával, miután a serdülôkor elsô lépcsôfokára lépett, apja összehívta
Magyarország fôembereit és az utánuk következô rendet. A közös tárgyalás tanácsa szerint fiát,
Istvánt a nép élére állította, hogy uralkodjék ôutána, és ennek megerôsítésére mindet külön-
külön megeskette. Ezután betelvén napjai… e világ haszontalan viszontagságait égi örömmel cse-
rélte fel…” Természetesen tudjuk, hogy ez a trónutódlás korántsem zajlott le zökkenômentesen.
Nem is történhetett, hiszen Géza István kijelölésével alapvetôen megváltoztatta az öröklôdés ko-
rábbi rendjét. Az ôsi, úgynevezett seniorátus törvényét, amely szerint a fejedelmi ház legidôsebb
férfisarja követi az elhunyt fejedelmet, egycsapásra fölváltott a primogenitúra, amely szerint az
elhalt fejedelem legidôsebb fia örökli a trónt. Koppány lázadásának tehát volt némi hagyo-
mányôrzô alapja. Lázadása sem pogány mivoltának tekintendô, hiszen Koppány – egyes források
szerint – bizánci keresztény volt, mint a honfoglaló magyarok közül oly sokan. Ô tehát az ôsi tör-
vényre hivatkozva nem fogadta el Géza döntését. Istvánnal való összecsapásának kimenetele
ismeretes. Géza fejedelemnél mindenesetre érdemes megállni egy gondolat erejéig. Zsenialitása
többek között abban keresendô, hogy felismerte: a Kárpát-medencében megtelepült magyarság
fennmaradásának egyetlen záloga, ha Rómához csatlakozik Bizánccal szemben. Nem véletlen tehát,
hogy feleséget is bajor földrôl hozatott István-
nak. István is az ô nyomdokait követte. Hartvik
püspök így ír errôl: „Atyja halála után a negye-
dik évben elküldte hát Astrik püspököt a szent
apostolok küszöbéhez, hogy Szent Péternek, az
apostolok fejedelmének örökösét megkérje: 
a Pannónia tájain kivirult zsenge kereszténység-
nek bô áldását elküldje, az esztergomi egyházat
aláírásának tekintélyével fôegyházzá emelje, és
a többi püspökséget is áldásával erôsítse. Érde-
mesítse ôt is arra, hogy királyi diadémával izmo-
sítsa, hogy e tisztségre támaszkodva, amit Isten
kegyelmébôl elkezdett, még keményebbre szi-
lárdítsa.” II. Szilveszter pápa teljesítette is az ifjú
fejedelem minden kérését. Megkezdôdhetett,
illetve folytatódhatott az állam- és egyházszerve-
zet kiépítése. A sokáig barbárnak, kezdetleges-
nek hitt Szent István-i királyi udvar szellemi élete
igen fejlett volt. Bár elsô királyunk oklevelei
nem, vagy csak másolatban maradtak fenn,
Gellért püspök munkái, István törvénykönyvei
és nem utolsó sorban az Imre herceghez írott
Intelmek csodálatos bizonyságai a pezsgô szel-
lemi életnek, ebben az írástalan korban. A kor-
ban gyakori királytükrök mintájára írott Intelmek
máig leny·gözôek. Szabadjon idézni néhány

91



gondolatát. „Ha becsületes akarsz lenni királyságodban, szeresd az igaz ítéletet. Ha hatalmadban
akarod tartani lelkedet, türelmes légy. Valahányszor, kedves fiam, ítéletet érdemlô ügy kerül eléd,
türelmetlenül ne viselkedjél, esküvel ne erôsködjél. Légy becsületes, hogy szándékosan soha sen-
kit gyalázattal ne illess. A vendégek s a jövevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltán állhat-
nak a királyi méltóság hatodik helyén. Hiszen kezdetben úgy növekedett a Római Birodalom, úgy
magasztaltattak fel és lettek dicsôségessé a római királyok, hogy sok nemes és bölcs áradt hozzá-
juk különb-különb tájakról. Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jövevényeket jóaka-
ratúan gyámolítsad és becsben tartsad, hogy nálad szívesebben tartózkodjanak, mintsem másutt
lakjanak.” Micsoda hihetetlenül modern gondolatok. Imre herceg halála után az addig olyan ke-
ménynek és következetesnek t·nô István király alapvetôen megváltozott. Hátralévô hét esztende-
jét elsôsorban a keresztény erények gyakorlásának szentelte, ítéleteiben megbocsátóvá, a szeretet
gyakorlásában példamutatóvá vált. (Itt érdemes kitérni egy gondolat erejéig a szentség fogalmá-
ra. Szentnek azt nevezzük, aki az erények valamelyikét a teljesség igényével gyakorolja.) István
király Sz·z Mária mennybevitelének napján halt meg 1038-ban. Hogy Sz·z Máriának ajánlotta volna
az országot, arra tényleges bizonyítékunk nincs. Elképzelhetô, hogy megtörtént, hiszen a hazai
különleges Mária-tisztelet egyidôs a szent királlyal. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a köztu-
datba Szent László vitte át a Mária-tiszteletet, könnyedén lehet, hogy nem minden politikai meg-
fontolás nélkül. A kor egyik jellemzô szokása volt, hogy minden ország rendelkezett valamely égi
patrónussal. A franciák Szent Dénest, a csehek Szent Vencelt, a Német-Római Császárság pedig
magát Krisztust tartotta égi pártfogójának. Európa épp az invesztitúra-háborúk idôszakát élte,
amikor IV. Henrik császár és VII. Gergely pápa egyaránt bejelentették h·béri igényüket Magyar-
országra. László mindenesetre átlátta ezt a veszélyt, és zseniális diplomáciai érzékkel rátalált 
a megoldásra. Részint kezdeményezte István király, Imre herceg és Gellért püspök szentté avatá-
sát, másrészt valóban elterjesztette a Szent István-i fölajánlást, mondván: Magyarország égi pátró-
nája nem más, mint Krisztus anyja, Sz·z Mária, így annak alávetésére sem a császárnak, sem pedig
a pápának nincsen joga. A szentté avatás ugyanakkor már a XI. században sem volt olyan
egyszer·. Bizonyítékok kellettek, ráadásul, ha ezek a bizonyítékok csodás eseményekkel párosul-
tak, akkor ez mindenképpen kedvezett az ügynek. A szentté avatás mindenesetre általában a sír
felemelésével kezdôdött. István király esetében holttestének megvizsgálása szolgáltatta az egyik
legfontosabb bizonyítékot. Elôkerült ugyanis a Szent Jobb. A források a történetet a következô-
képpen mesélik el. „A boldog test ugyanazon a helyen nyugodott negyvenöt évig… Negyvenöt év
múltán, mikor Isten ki akarta nyilvánítani szentjének érdemeit, a római szék intézkedésébôl apos-
toli levéllel elrendelték, hogy mindazoknak testtét felemeljék, akik Pannóniában a keresztény hit
magvait elhintették… (Vagyis István mellett Imre hercegét és Gellért püspökét.) Mária mennybe-
vitele után az ötödik nap összegy·lt a templomban a király a fôemberekkel, a papság a fôpapok-
kal…majd lementek a koporsóig, mely színültig volt kissé vöröslô, szinte olajjal kevert vízzel. Ben-
ne, mint olvasztott balzsamban nyugodtak a drága csontok. Ezeket a legtisztább gyolcsba gy·jtöt-
ték, ám a gy·r·t, mely a boldog férfi jobb kezére volt húzva, a folyadékban sokáig keresték…” 
A történet azután így folytatódik: „Volt a fehérvári templomban egy Mercurius nev· szerzetes, akit
László király a koporsó felnyitásának idejére elküldött a kriptából. Miközben Mercurius a kóru-
son bánkódott, egy fehér ruhába öltözött fiatalember jelent meg elôtte, és átnyújtotta neki a szent
király jobbját.” Ezt a történetet persze már a kortársak sem nagyon hitték el. Nem véletlen, hogy
egy III. István korából származó kiváltságlevél tanúsága szerint Mercurius elmondja, hogy ô lopta
el az ereklyét a koporsóból. Ám ez a történet is sántít, hiszen mitôl maradt volna épen Szent István-
nak épp a jobbja, miközben minden egyéb testrésze fölbomlott? Gyôrffy György kutatásai alapján
a történészek nagy része ma az úgynevezett „kettôs temetés” elméletét fogadja el. Eszerint Szent
Istvánt halála után a fehérvári bazilika közepén helyezték el egy régi, római kori szarkofágban. 
A bebalzsamozott holttest a száraz levegôn hamarosan mumifikálódott. Az 1038-ban eltemetett
testet 1061-ben a pogánylázadás idején kiemelték a szarkofágból, nehogy a lázadó pogányok
meggyalázhassák. A jobbot ekkor távolíthatták és rejthették el, a maradványokat pedig eltemették.

92



Az említett Mercurius valószín·leg e rejtekhelyrôl lophatta el István király jobb kezét. Természe-
tes tehát, hogy 1083-ban a jobbot, illetve a g·yr·t nem találták a koporsóban. Számos történeti
eseményt maguk az ünnepek hitelesítenek. Van ugyanis egy ôsi ünnepünk, május 30-a, a Szent
Jobb megtalálásának ünnepe. A krónikák szerint Szent László király a szentté avatást követô
esztendôben, 1084. május 30-án találta meg István király jobbját Mercurius berettyói birtokán. 
A napot a Szent Jobb megtalálása ünnepének rendelte, és a faluban monostort épített, az úgyne-
vezett Szent Jobb apátságot. Késôbb a jobbot a király parancsára ereklyetartóba helyezték. Csak-
hogy a források egyöntet·en „Dexteras Sancti Stephani”-ról, beszélnek, ami az egész kart jelenti.
Felmerül a kérdés, hogy lehet, hogy mára már csak a kézfej látható? Természetesen a Szent Jobb
kalandos történetének következményeként. A tatárjárás idején az apátság menekülô szerzetesei
elôbb Raguzába vitték, majd onnan került a veszély elmúltával ismét Magyarországra. Gazotto
zágrábi püspök 1308-ban említést tesz róla, hogy „István király jobbja – vagyis a teljes jobb kéz –
nagy tiszteletnek örvend Magyarországon”. A Szent Jobb Nagy Lajos királyunk idején választatik
ketté. Amikor létrejött a lengyel-magyar perszonálunió, Nagy Lajos szimbolikusan is jelezni kíván-
ta a két ország együvé tartozását azzal, hogy elsô szent királyunk jobbja tartja azt egységben. A fel-
kar ekkor került Lengyelországba, Szent István kézfeje és az alkar pedig Magyarországon maradt.
Késôbb Zsigmond választatja tovább az ereklyét és Németországba, illetve Ausztriába küldi – jelez-
vén a Német-Római Császárság és Magyarország egységét. Így azután Magyarországon csak a ma
látható kézfej maradt. Tisztelete azonban tovább növekedett. 
„Hol vagy István király? Téged magyar kíván!” – harsogott és harsog máig is a nép ajkán az ôsi
ének, bajban és örömben. De Szent István alakját, emlékét nem csak az egyházi szertartás-
könyvek, legendák és krónikák ôrzik. Megtaláljuk a bontakozó szépirodalomban is. 
Szent István, Szent Jobb, Mária-tisztelet… – együvé tartozó fogalmak voltak az elmúlt száza-
dokban, és azok maradnak mindaddig, amíg csak magyarul beszélô ember él a földön. 

93



94

Hagymás István

„Ó EURÓPA HÁNY HATÁR…”

Magyarország Európa (földrajzi) közepe, szíve, köldöke. Ha körzônyílásba vesszük a Budapest-
Urál távolságot, és a térképen kört írunk le úgy, hogy a magyar fôváros legyen az origó, akkor
körünk jó közelítéssel le fogja fedni Skandinávia legészakibb részeit, az Ír-szigetek nyugati
partszakaszait és Gibraltárt, vagyis Európa (szárazföldi) határait. (Európa földrajzi közepe
hivatalosan Rahótól néhány kilométerre, a Tisza forrásának vidékén – Fekete-Tisza, Fehér-Tisza
– található, ahol a két Tisza-ág Tiszává fogan.)
Hogy nemcsak földrajzi értelemben vett centrumról van szó, hanem többrôl is, arra sokan föl-
hívták a figyelmet. Például Hamvas Béla Az öt géniusz cím· értekezésében, vagy legutóbb
Kepéné Bihar Mária és Lendvai Kepe Zoltán Európa kitsinyben cím· közös tanulmányukban,
amely az Alsó-Lendván megjelenô Népújságban olvasható folytatásokban. A szerzôpáros a tör-
ténelmi Magyarországot mint Kis-Európát veszi górcsô alá.
Tény, hogy a történelmi Magyarország és a Kárpát-medence egybeesnek, és ha igaz az az állí-
tás is, miszerint az egykori Pannon-tenger kiszáradt medre népek és népcsoportok olvasztó-
kemencéje, akkor mi magyarok vagyunk ennek a bizonyos kohónak (egyik) lecsapolt, megszi-
lárdult ötvözete, József Attila pedig ennek a népötvözetnek legfényesebb csillaga, aki (amely)
világító Napként aranyozza be immár nemcsak Európa egét: „ahogy a csillag megy az égen”,
de magát a mindenséggel méri…
A Dunánál cím· versében a költô nemcsak ôseit mutatja be: „Anyám kún volt, az apám félig
székely, / félig román, vagy tán egészen az.” Majd késôbb: 

„A világ vagyok – minden, ami volt, van: „Árpád és Zalán, Werbôczi és Dózsa – 
a sok nemzetség, mely egymásra tör. török, tatár, tót, román kavarog
A honfoglalók gyôznek velem holtan e szívben, mely e multnak már adósa
S a meghódoltak kínja meggyötör.” szelíd jövôvel – mai magyarok!”

De jellemzô módon valamennyivel azonosul is, legyenek azok gyôztes honfoglalók, vagy meg-
gyötört meghódoltak, esetleg ôssejtek… A Duna versfolyamának elegyében, a „Tiszta szívvel”
betörô Attila szíve is ott lüktet, talán úgy is, mint a hun hon Attilájáé, annál is inkább, mert a költô
mitikus ôsapjának a hun Attilát tartotta. A Rövid óda a kelô Naphoz cím· versében ezt írja:

„Ôsapámnak bús fia lettem én is.
Rám örökségnek csak a Név maradt már – 
s én köszöntlek: ím kiiszom Nevedre
friss-vizü kancsóm.”

Az Ó́sapám cím· költeményében József Attila és a Hadúr, aki szintén az Attila névre hallgat,
kezet fognak egymással:

„Leszáll lovárul – tán Hadúr maga! –
bronzajka mozdul s nem hallik szava,
rám néz, szemembe, kezet fog velem,
bús apa, bús fiával, csendesen.”

József Attila nemcsak Attilát, és az ô révén a hunokat tartja legközelebbi rokonainak (rokonaink-
nak). A gyerekszemú́ élet-tavon már: „Avar királyfi volt a gondolat”.
Az ôsök ösvényein haladva A csodaszarvas cím· versében József Attila szükségszer·en jut el
népünk egyik totemállatáig, a szarvasig:

„Ükös ükünk, ôsök ôse, Majd késôbb: „Az is, aki látta végre,
ázsiai puszták hôse, hagyja immár békességbe.
vágyat nevelt csodavadra, Tisza mellett, Duna mellett,
szarvast ·zött napnyugatra.” az a szarvas itt legelget.”



Ahogy Bartók Cantata profanájában is vaddá lesznek a vadászok, József Attila szarvasának
·zôi (Hunor és Magor, Nimród fiai) is ·zött szarvasokká válnak a Tisza és a Duna mellett…
Állatôsökrôl lévén szó, nem kerülhetjük meg József Attila Sasát, ill. sasait sem, hiszen kettô
van belôlük. Az egyiket 1937-ben írta, ez a Sas, a másikat pedig 1935-ben fordította románból,
ez A sas, George Talaz: Vulturul cím· verse. Mindkét költeményben a Turul vonásai ismer-
hetôk fel: az utóbbi már a címébôl fakadóan is jelzi, hogy (Vul)Turul, míg az elôbbi, vagyis 
a Sas a következô sorokban leplezi le igaz valóját:

„Az egyik szárnya lelkem, Én ôt váltom és engem
A másik szárnya Flóra. Ô vált így új valóra.”

Ennek a rendhagyó Flóra-versnek a „kép-mása”, mint égberagadási jelenet, a Nagyszent-
miklósi kincs (Attila-kincs, vagy az avarok aranya) két korsóján is fellelhetô, és „szinkron for-
dításban” nézhetô-olvasható József Attila verseivel…
A Medvetáncban József Attila szibériai (nyelv)rokonainkkal, a hantikkal és a manysikkal (vogu-
lok, osztyákok) teremt közvetlen kapcsolatot. Azzal, hogy a medve bôrébe bújik, ôssé válik,
égi atyává, vagyis a Nagy Medve csillagképpé, akiben Urálon túli földijeink az emberiség apács-
káját tisztelik. [Az Attila névnek is van apa, atyácska, szeretett apánk jelentése, gondoljunk pl.
a szlovén ati (magyarul: apu) kifejezésre. Az Attila név másik jelentése folyó, gondoljunk Etel-
közre, vagyis a folyamok közére, vagy akár ital szavunkra…]
Mielôtt arra a következtetésre jutnánk, hogy Attilánkban a sok ôs között elvész a magyar, emlékez-
tetnénk arra, hogy a Hazám cím· versét Vágó Mártának, és rajta keresztül egyenesen Sz·z Máriá-
nak ajánlja fel, mint tette ezt Szent István királyunk az országgal, mielôtt a haza szívébe fogadta:

„S mégis, magyarnak számkivetve, édes Hazám, fogadj szivedbe, 
lelkem sikoltva megriad – hadd legyek h·séges fiad!”

1600 évvel Attila után és közel 1000 évvel Szent István után (József) Attila immár harmadszor tör
be (mint tudjuk) „Tiszta szívvel” Hunniába, és teremti meg a kisebbségek és népcsoportok Euró-
páját „kitsinyben”, de ezt megelôzôen akad még egy kis dolga: Batu kán pesti rokonaként 1241.
április 11-én megvívja a Muhi csatát… Európé, a
föníciai király, Agénór lánya volt, akit Zeusz bika
képében elcsábított, és a hátára vevén a szép haja-
dont, meg sem állt Kréta szigetéig, ahol három fiat
nemzett a lánynak, aki annak rendje és módja sze-
rint meg is szülte fiait: Minószt, Szarpédónt és
Rhadamanthüszt. Európé azt jelenti: tágas, kiter-
jedt, széles arcú, tág szem·, napnyugati föld.
József Attila 1927 nyarán Franciaországban meg-
írja az Ó Európa hány határ… kezdet· verset.

„Ó Európa hány határ,
minden határban gyilkosok
ne hadd, hogy sirassam a lányt,
ki két év múlva szülni fog – 

Ne hadd, hogy szomorú legyek
mert európai vagyok,
szabad medvék komája én
szabadságtalan sorvadok – 

Verset írok, hogy szórakozz,
a tenger a hegyfokra jött
s egy terített asztal uszik
a habon fellegek között –”
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A tágas, kiterjedt, széles (egységes?, szabad?) „kitsiny” és nagy Európa egyszer már a „határ-
gyilkosok” martaléka lett, az elsô világháború után. József Attila most azért fohászkodik, hogy
ne sirasson, ne legyen szomorú, ha a lány (Európa?) két év múlva (újra?) szülni fog. Az olvasó
dolga, hogy eldöntse a hangsúlyokat: kihez is szól a fohász, ki a lány, aki szülni fog, kit-mit fog
szülni ez a bizonyos lány, miért pont két év múlva lesz a szülés stb…
Mint már a fentiekben jeleztük, a lány nézetünk szerint maga Európa (Európé), aki azzal, hogy
megszüli fiait, Krétát (amely szintén „Európa kitsinyben”) is megosztja. Tekintve, hogy mitikus
alakkal, istennôvel van dolgunk, feltételezhetjük azt is, hogy Attila fohásza neki szól, hozzá
imádkozik; mint „Kitsiny-Európa”, vagyis Magyarország oltalmazójához, patrónusához, Sz·z
Máriához folyamodik. Mintha attól féltené a költô-látnok Európát, hogy új határokkal, határ-
gyilkosokkal lesz terhes, és Sz·z Máriából, Hungáriából sem marad egyéb, mint Ria…
Európa (Európé) a második világháborúban elvesztette tágasságát, kiterjedését, talán fiatalsá-
gát, szépségét is, és ugyanúgy eltorzította lényét az a bizonyos „szülés” (ne feledjük, hogy
mindkét világháború Európában tört ki, „született”, még ha nem is itt fogant), mint ahogy
„Kitsiny-Európát”, vagyis Magyarországot, amely amúgy is torz, vagyis csonka volt…
A mitikus József Attila képes arra, hogy anyja tág szemeivel elôre lássa a jövôt, az apokalipszist,
és mint Európa szülötte („európai vagyok”) egyszerre aggódik a mamáért és magáért.
De hiába európai Attila a költemény hatodik sorában, egy sorral lejjebb, vagyis a hetedikben
már szabad medvék komájaként mutatja magát, vagyis Urálon túli, ázsiai, hanti ôseire hivat-
kozik, és ebben a (kisebbségi?) minôségben is „szabadságtalanul sorvad”…
Két év nem sok, de elég ahhoz, hogy megváltozzon a világ, szüljön, aki szülni akar. József Attila
1929 végén (vagyis két évvel az Ó Európa hány határ megírása után) két ún. karácsonyi köl-
teményt írt: a Betlehemi királyokat és a Betlehem cím· verset. Karácsony a nagy szülés, a nagy
születés idôszaka: Jézus-Krisztus-Istenfia-Megváltó jön a világra, Mária s talán Európé is szül,
de a Betlehem három királya pálinkát nyakal („s a három király pálinkát nyakal”). Ha az Igaz-
ság Napjának megszületésénél a három király Betlehemben részeg, akkor nagyon nagy a baj,
van mitôl félni, s van kit félteni, hiszen lehet, hogy éppen ekkor billent ki egyensúlyából a világ:
Gáspár, Menyhért és Boldizsár ugyanis Európát, Ázsiát és Afrikát, vagyis (szinte) az egész vilá-
got jelképezik…
És valóban: 1929. október 24-én, csütörtökön („fekete csütörtök”) 11 órakor példátlan
méret· eladási láz tört ki a New York-i tôzsdén, kirobbant a tôzsdekrach, és ezzel kezdetét
vette a világgazdaság eddigi legnagyobb válsága, amely Európát is súlyosan megrázta, Magyar-
ország helyzete pedig katasztrofálissá vált. A világ termelése 1932-re, a válság miatt 40%-kal
csökkent, tömegessé vált a munkanélküliség, s mindennek nem kis szerepe volt abban, hogy
Európa és a világ újra háborúba sodródott…
Nem mellékes, és a Kisebbségek és népcsoportok Európája cím· konferencia-sorozat témájá-
hoz szorosan kapcsolódó esemény zajlott le szintén két évvel József Attila Ó Európa hány
határ kezdet· verse megírása után, vagyis 1929-ben: Kisebbségi panaszok a Népszövetség
elôtt címmel: „A versailles-i békerendszer szerves részét alkotó ún. nemzetközi kisebbségvé-
delmi szerzôdések, valamint a Nemzetek Szövetségérôl szóló Egyezségokmány értelmében 
a kelet-közép-európai államok hozzájárultak ahhoz, hogy a faji, vallási vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartozó személyek jogait garantáló nemzetközi dokumentumok népszövetségi garan-
ciák alatt álljanak, ami az említett okmányokban szereplô jogok megsértése esetén népszövet-
ségi eljárás kezdeményezésére adott lehetôséget. 
A történeti Magyarország területérôl, tehát Magyarországról és az utódállamok területének
szóban forgó részérôl a népszövetségi kisebbségvédelem elsô 10 esztendeje alatt összesen
208 kisebbségi panaszt nyújtottak be a Népszövetséghez. Ebbôl 9 Magyarország, 199 pedig 
a szomszéd államok ellen irányult. Közülük a Népszövetségi Tanács mindössze 18 panaszt tár-
gyalt meg legfelsô szinten. A legtöbb panaszt maguk az érintett kisebbségek, illetve azok poli-
tikai pártjai, egyházai, társadalmi szervezetei nyújtották be, de egyének, külföldi szervezetek
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és a magyar és a szomszéd kormányok szintén adtak be kisebbségi panaszokat. A magyar
kisebbségek közül az erdélyiek bizonyultak a legaktívabbnak. Igaz, az elsô tíz esztendôben
csakis egyéni, illetve egyházi panaszok érkeztek Erdélybôl a Népszövetséghez. 
A legjellegzetesebb erdélyi panaszok közé az 1914 elôtti magyar telepesek birtokainak elkob-
zásával összefüggô sérelmeket, a rendezetlen állampolgársági ügyeket, a nyelvhasználati
jogok korlátozásával kapcsolatos jogtalanságokat, a magyar kisebbségi sajtó és oktatási intéz-
mények elleni román lépések elleni tiltakozásokat soroljuk. 
A csehszlovákiai magyarság panaszait kezdettôl fogva a kisebbségi magyar pártok, illetve azok
vezetô képviselôi nyújtották be. Leggyakrabban a csehszlovák agrárreform kapcsán elszenve-
dett sérelmek, a népszámlálások során alkalmazott lépések szerepeltek a beadványok tárgyai-
ként.” (A magyarok krónikája, összeállította, szerkesztette és az összefoglaló tanulmányokat
írta Glatz Ferenc, Officina Nova Kiadó, Budapest, 593. old.)
Adósak maradtunk még a vers harmadik versszakával. Úgy t·nik, hogy József Attila költemé-
nyében nemcsak a második világégés Európájának határait feszegeti, de az utolsó részben 
a teremtett világ: a Föld és a mindenség végsô tartományainak határait is körbejárta profetikus
(egyesek szerint szürreális) látomásában. A negatív teremtés, vagyis az apokalipszis vízióját
vetíti József Attila a záró sorokba, ahol a tenger és az ég (fellegek) újra egyek lesznek, mint
voltak „kezdetben”. A habon, a fellegek között úszó terített asztalon, az emberiség utolsó,
talán már el sem fogyasztott vacsorája lebeg, a nagy olvadásban vízzé vált sarki jéghegyek fokai
felett, a „cseppfolyásban”…
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Pápes Éva

HAGYMÁS ISTVÁN JÓZSEF ATTILA-ÉRTELMEZÉSE

A SZINKRONICITÁSOK TÜKRÉBEN
Beszélgetés Hagymás Istvánnal

December 3-ára, József Attila halálának hetvenedik évfordulójára jelent meg A mitikus
József Attila cím·· könyved, amelyben a szinkronicitásokat vizsgálod a költô életében
és m··veiben. Talán érdemes lenne egy kört tenni a fogalmak tisztázására, mivel oly
sokféle értelmezési árnyalata van a mítosz szónak is, nem beszélve a szinkronicitással
jelölt jelenségrôl.
A mítoszok képzeletünk termékei, mint az álmok. Ezért, az álmokhoz hasonlóan, bennük fo-
galmazódnak meg legmélyebb reményeink, vágyaink, félelmeink, lehetôségeink és konfliktu-
saink. Ezek többnyire a külsô világ és a személyes akarásaink kölcsönhatásaiból erednek. Jung
szerint a mítoszok pszichikus menifesztációk, amelyek a lélek lényegét fejezik ki. Azáltal, hogy
az archetípusok a mítoszban alakot öltenek, a tudat kapcsolatban maradhat a tudattalan ösz-
töngyökereivel. Számomra a tudattalan is valós, mert ahogyan az agy egy valós, reális dolog,
ugyanúgy mindaz, amit az agy produkál, az is közvetve vagy közvetlenül, de a valósághoz kap-
csolódik, csak ez egy másfajta valóság, másfajta realitás, amivel számolni kell.
Mi az archetípus, mi az tehát, ami alakot ölt a mítoszban? 
Megint Jungot idézem, mert ô fogalmazta meg ezeket a legpontosabban: tehát az archetípu-
sok láthatatlan és nem szemléletes hatótényezôk az ember tudattalanjában, nem öröklött kép-
zetek, hanem alakot öltési lehetôségek, ôsképek. A mítoszok szereplôi valószín·leg ezek az
ôsképek, ezek egyszerre valósak és egyszerre képzeletbeli lények, de ugyanakkor mégis kap-
csolódnak a valósághoz.
És  a szinkronicitás?
József Attila idejében ezt a szót nem használták, nem ismerték, de a fogalmat igen, József Attila
mindenképpen, de ô törvényes véletlennek nevezi. Én magam sem hiszek a véletlenben, vagyis
amit mi annak tartunk, az csak a dolgok egészének a nem-ismerésébôl fakad, illetve az össze-
függések bonyolultságát jelzi. Ezek a szinkronicitások m·ködtetik az ôsképeket, vagyis az arche-
típusokat, amelyekbôl aztán a mítoszok összeállnak.
Eddigi munkáidban a m··vet – m··alkotást – vizsgáltad, Fellini filmjeit, az Utazások
Fellinivel cím·· kötetben és a Casanovában, majd a Magsejtésben például Csontváry
Pillangóit elemezted,  A mártonhelyi kolosszus cím·· esszében pedig Aquila János
Szent Kristóf faliképét, de elmélkedtél az ôrségi sas motívumáról,  Lendva-hegyrôl és
így tovább. Leginkább tehát a m··rôl volt szó, nem magáról a m··vészrôl, bár a
Csontváry-tanulmányban már megjelenik a mitikus festô, a Napút-festô héroszi alak-
ja. Miért éppen József Attila az írás tárgya – miért nem Csontváry?
József Attila esetében válik teljesen egylényeg·vé, ami már Csontváry alakjában is látszott: a m·
és a m·vész, az alkotás és az alkotó – együttesen, mint hérosz – mitikus jelenséggé válik.
Csontváryval már sokan foglalkoztak, megírták életének és m·vészetének ilyen irányú össze-
függéseit. S bár József Attilának nem szólalt meg egy hang az életében, mint Csontvárynak,
hogy te leszel a világ legnagyobb Napút-festôje, nagyobb, mint Raffaello, mégis az egész éle-
tében jelen volt ez az elôrejelzés-féleség, amely ôt kiválasztottnak mutatta. Ô végig úgy élt és
alkotott, mint akinek küldetése van. Tisztában volt a saját zsenialitásával, de egyben azzal is,
hogy valami még ennél nagyobb feladatot is be kell töltenie. Nála a költészet is valamiféle esz-
köze volt a sors betöltésének, ezért aztán a költészetét sem elég csak irodalomtörténeti vagy
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esztétikai aspektusok szerint vizsgálni, mert bizony nagyon is jelen van a mitikusság. Amikor
József Attila azt mondja: most már mutatnom kell, hogy ki vagyok, ezt sokan úgy értelmezik,
hogy az el nem ismertségérôl szól, az ezzel kapcsolatos elégedetlenségrôl; s bár lehet ezt így
is értelmezni, azért meggondolandó, hogy több olyan kijelentését is ismerjük, amelyben a ha-
lála utáni nagyságát, ismertségét vetíti elôre. Ez persze így önmagában édeskevés lenne, ha
nem állna József Attila mögött egy olyan objektíven értékelhetô életm·, amely ôt tényleg ki-
emeli a korból, tényleg bebizonyítja zsenijét. 
Hippokratész írja: „Egy közös áramlás van, egy közös lélegzés, minden dolog szimpá-
tiában olvad össze… a végsô elvet találjuk meg a legkisebben és a legnagyobban, ez az
elv fogja át a természetet, a létet és a nemlétet.” Tudat és anyag m··ködési egylénye-
g··ségérôl kvantumfizikusok – pl. David Bohm – elméleteket alkottak (implicit rend
fogalma), tehát a legmodernebb kortárs tudomány visszatér ehhez az ôsi gondolathoz.
Elôzô könyveidben, tanulmányaidban ez a vezérlô gondolat látszik jelen lenni, ezt mai
kifejezéssel holisztikusnak is mondhatnánk – ez a holisztikus szemlélet indított-e
arra, hogy egy teljesen szokatlan elemzési módot válassz ki a magad számára, amely
a 15. században teljességgel természetes lett volna, de ma az újdonság erejével hat:
mégpedig az analógiákat? Nem analitikusan, oksági fonalat követve vizsgálódsz, ha-
nem az analógiák mentén haladsz, méghozzá az ôsképek felmutatását, megjelenési
formáit keresed. Miért éppen ezt, és miért éppen így?
A tudomány vesszôparipája az analízis, ami ott ténylegesen a helyén is van, de ha m·vészetrôl
beszélünk, akkor kikerülhetetlen az analógiás gondolkodás, egy archaikusabb megközelítés,
hiszen így m·ködnek a mesék, így m·ködnek a mítoszok és legendák, vagyis mindazok a for-
mációk, amelyekben nincsenek ok-okozati összefüggések, mégis egy kerek egészet alkotnak.
A mítoszokat szemlélve kicsit el kell felejtkezni az analitikus gondolkodásról.
Az egyik alapmítoszunk hôse Attila hun király, akivel párhuzamba állítod József Attilát.
Ez a párhuzam valóban megállja a helyét?
Ezt nem én állítom, vagy találom ki, hanem József Attila maga. 1937-ben, halála évében írja
meg a Curriculum vitae-ben, hogy élete talán legfontosabb eseménye az volt, amikor szem-
besült szellemi (név-) rokona: Attila létezésével. Hiába akarták az öcsödi nevelôszülôk elven-
ni tôle alap-identitását, a nevét, ô maga rájött, még ha kényszerbôl hallgat is a Pista névre, be-
lül tudja saját Attilaságát. Pontosan fogalmaz, érdemes szó szerint idézni: “Az Attila királyról
szóló mesék fölfedezése, azt hiszem, döntôen hatott ettôl kezdve minden törekvésemre, vég-
sô soron talán ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkodóvá,
olyan emberré, aki meghallgatja mások véleményét, de magában fölülvizsgálja, azzá, aki hall-
gat a Pista névre, míg be nem igazolódik az, amit ô maga gondol, hogy Attilának hívják.”
Egyébként számos fiatalkori versében ír Attiláról, mint „ôsapjáról”, ô maga kapcsolja össze nem-
csak a nevüket, hanem az elvégzendô feladatot is, amit persze nem hódítással vél elvégezni,
hanem a költészettel.
Azt kérdi József Attila, hogy „arányos-e minden, ami van”, kellene „kisló, kisszekér…”,
hogy a mérték betöltve legyen, hogy a világ igazsága m··ködni tudjon, ami pedig a mér-
ték nélkül már nem lehetséges. Úgy tetszik, József Attila azon héroszok közül való, akik
még birtokolták a tudást – a költészet által – a mértékrôl, ami a dolgok rendjének ôre
volt a régmúlt archaikus korban, amikor a teljesség még jelen volt a világban. Ha jól
értem, te ezt a mértéket ill. ennek jelenlétét fejted föl, amikor József Attilát kutatod. 
Szokás ma az életet és az életm·vet különválasztani, mintha az életm· nem függne igazán 
az illetô szerzô életének eseményeitôl. Ez persze sokszor így is van, de József Attila épp azért
válhat mitikus alakká, mert az életével mintegy nyomatékot ad mindannak, amit leír. Ma már
evidencia, hogy aki ma a költészetben valami nagyot akar létrehozni, annak József Attilán ke-
resztül vezet az útja. Ki- és megkerülhetetlen fókuszpont.
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Az Óda-„elemzésed” sajátos és egyben rendkívül meggyôzô, engem mindenesetre ar-
ról gyôzött meg, hogy az analógiás módszerrel mélyebbé és egyszerre univerzálissá
lehet tenni a megértést – hogy az analógiák felfejtése a megértés királyi útja lehet! 
Én csak megpróbálok József Attila-i módon gondolkodni, ha ez szerénytelenségnek is t·nhet,
abból az ismert ténybôl indulok ki, hogy számára a szavak nagyon fontosak voltak, nyilván,
mert költô volt; de még ennél is hangsúlyosabb módon kezelte a szavak formáját, és egyben
az igazságtartalmát. Én mindössze megpróbálom az általa leírt szavak asszociációs mezejét
megvizsgálni, felfejteni, ami persze nagyon szubjektív értelmezése a verseknek, de ezzel 
a módszerrel, ha úgy tetszik, ezzel a holisztikus megközelítéssel feltárul számomra a vers tel-
jes komplexitásában és mélységében.
Hogyan látod ebbôl a sajátos szemszögbôl József Attila és az életét meghatározó nôk
kapcsolatát? Beszélhetünk a szerelmeirôl, de ide kívánkozik az anya, és a testvéreivel
való kapcsolata is. 
Nagyon izgalmas a kapcsolata két nôvérével, már a nevek szintjén is, hiszen a két lánytestvér 
a József Attila nevet is magában, vagyis a saját nevében tovább viszi. A Jolán a Józsefséghez
közelíthetô, az Etel pedig az Attila névvel mutat rokonságot. Úgy t·nik, mintha a két nôvére
benne alkotna valamiféle egységet. De mindazok a nôk, akikhez József Attila verset írt, a neve-
ik révén kapnak egy ilyen mitikus töltést. Szinte mondhatjuk azt is, hogy ô a nevekhez írta 
a verseket, tágabb összefüggésben kit·nik, hogy a név és a szerep, amit az illetô hölgy játszott,
sok szempontból összecseng. Annak is mitikus csengése van, hogy az összes jelentôs nô a költô
életében a Mária névhez köthetô. Már az édesanya alakja egy piedesztálra emelet Sz·z Mária-
kép, de mindazok, akikhez verset írt, ilyen eszményített nôalakok, ilyen „boldogasszonyok”. De
nem csak a nevük révén, hanem a születési dátumuk révén is rászolgálnak erre a „Mária”-sze-
repre. Ôskép szinten válnak részeivé a József Attila-i életm·nek, de ennek részletes kifejtése 
a könyvemben olvasható. Egyébként, akikkel konkrét szerelmi kapcsolatban volt, azokhoz
nemigen írt verseket. Az erotika, a testiség nem is jelenik meg a szerelmi költészetében – pél-
dául a legnagyobb „szerelmes” versben, az Ódában sem, de a Flóra-versek is eszményien tisz-
ták. Ezt talán úgy fogalmazhatnám meg, hogy József Attila számára a nevek két lábon járó szép
szavak. Ô a versekben eljut a fizikai minôségen túlra, az esszenciát verseli, fogalmazza meg.
A könyvedben kapcsolatot kerestél – és találtál – József Attila és Bartók, József Attila
és Csontváry között, de ami még ennél is „merészebb” állítás: kapcsolódás a nagy-
szentmiklósi kincs kultikus tárgyaihoz. Mibôl, hogyan következik mindez?
Az életm· mindig egy utazás is, amelyben csomópontok vannak, amelyek beszédesen mutat-
ják az illetô személy súlyát. József Attila életm·ve összecseng az úgynevezett nagyszentmiklósi
kincs második korsóján található égberagadási jelenettel, amelyrôl Sas cím· verse is szól. Mi-
vel pedig a nagyszentmiklósi kincset Attila-kincsnek is szokták nevezni, sôt ezt a második kor-
sót konkrétan Attila-korsónak is nevezik, a szinkronicitás magától adódik. Itt lép be Bartók is
a képbe, aki történetesen éppen Nagyszentmiklóson született, és éppen Gyümölcsoltó
Boldogasszony napján. A beavatás folyamata, amely megjelenül a korsón, szimbóluma a költô
életének, éppen azt a folyamatot jelzi, ami által összecseng Attila hun király és József Attila
sorsa, szerepe a magyarság történetében. De Csontváry is azért kerülhet be a képbe, mert ô is
úgy élte meg az életét, mint aki a festészet erejével teremtette meg azt, amit Attila a hadászat-
ban. József Attila is egy megújítója a huszadik századi emberségnek, ha úgy teszik, az emberi-
ségnek. Itt vissza is térhetünk a mitikus értelmezéshez, hiszen ha az elôzô világkorszaknak, a Ha-
lak korszakának Krisztus volt az igazság Napja, illetve tavaszpontja, akkor József Attila úgy is
felfogható, mint a Vízöntô korszak szimbolikájának új Napja. 
Idôszer·, hogy a Halak korszak szimbolikáját felváltsa a Vízöntô korszak szimbolikája – egyéb-
ként például a filmben Fellini erre a jó példa, aki ezen az új vizuális nyelven, ezzel a megvál-
tozott szimbolikával készítette a filmjeit. Én úgy vélem, hogy amit József Attila a költészetben
megteremtett, amit Csontváry a képzôm·vészetben és amit Bartók a zenében létrehozott, az
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többek között errôl a Vízöntô korszakra átírt szimbólumrendszerrôl is szól. Ettôl nagyon ak-
tuális. Mivel azonban a zene és a képzôm·vészet nyelve univerzális, nem úgy, mint a nyelvé,
így József Attila nem került be olyan módon a nemzetközi ismertségbe, habár ugyanazt a tel-
jesítményt hozta létre. Gondoljunk csak arra, hogy mindaz, ami a huszadik században jelentôs
felfedezés volt – és ez az anyagi világ szintje – az mind megjelenik az ô költészetében. És nem
csak a pszichológiára gondolok, hanem a biológiára, fizikára, kémiára, mert mindezek a gon-
dolkodásmódot meghatározó, megváltoztató nagy kutatási területek megjelennek a versei-
ben, fellehetôk a verssoraiban. De ugyanígy jellemzô az is, hogy a magyar ôstörténettôl kezd-
ve az európai mitológiákig minden beemelôdik a József Attila-i költészetbe. Ezek a versek olya-
nok, mint a gy·jtôlencsék, kissé kitérítik a sugarakat, és más irányt adnak a valóságnak. Az,
hogy én ezeket egy sajátos, mitológiai szövetben vizsgálom, nagyon szubjektív dolog, hiszen
én is egy értelmezô vagyok, aki ennek a csodálatosan gazdag életm·nek egy bizonyos olvasa-
tát próbálom saját élményként mások saját élményévé tenni. Az a vágány, amelyen József Attila
a halálát megtalálta, önmaga is eltérült ettôl, és a dolgok új irányt vettek, jobban mondva soha
nem lehetnek ugyanolyanok, mint mielôtt Attila a vonat alá feküdt, mert ô az alany és a tárgy,
mert ô ül minden fülkefényben. Nem lehet József Attila jelentôségét ennél tisztábban meg-
fogalmazni, mint ahogy maga már megtette a verseiben. Mitikus alak, olyan hérosz, akinek 
a költészete és az élete ugyanabba az irányba mutat, mert a teljesség nemcsak a mércéje volt,
hanem a léte, mindennapjainak egzaktul bebizonyítható tényszer·sége. Remélem, hogy 
a könyvem valamennyire bizonyítja is ezt – természetesen mindazok számára, akik készek be-
fogadni ezeket az esztétikai, irodalomtörténeti szempontból kissé szokatlan párosítású analógi-
ákat, amelyekkel összekapcsolok neveket, születési dátumokat, csillagmítoszokat, ôsképeket
és konkrét eseményeket, no meg a verseket magukat. De hát ez a szinkronicitás lényege.



Ruda Gábor

NYELVI KOMPETENCIA A MURAVIDÉKEN
Beszélgetés Gasparics Judittal, szlovéniai kutatómunkájáról

Kérem, vázolja röviden jelenlegi kutatásának témáját és célját, és hogy milyen készte-
tései voltak, miért választotta ezt a témát.
A történet igazából a Pécsi Tudományegyetemen kezdôdött, mert „Az alkalmazott nyelvészet
az anyanyelvi nevelésben” c. specializáció során több kurzust hallgattam a nyelvelsajátításról,
a (kisebbségi) kétnyelv·ségrôl és a nyelvi jogokról. Mivel Lentiben nôttem fel, ezért már rég-
óta érdekelt a muravidéki magyarok kultúrája. Ezt csak megerôsítették a nyelvészeti tanulmá-
nyaim, az utolsó félévben pedig „A nyelv és az emberi jogok” c. szeminárium, ahol Szlovénia
kapcsán elmerültem a szakirodalomban: olvastam a Muratájat, a kint dolgozó nyelvész szak-
emberek munkáit. Fôleg Kolláth Anna tanulmányai voltak rám nagy hatással. Úgy gondoltam,
hogy végre megtaláltam azt a területet, amivel szeretnék foglalkozni. Ezért felvételiztem
ebben az évben az ELTE doktori képzésére, és választott témám a muravidéki magyarok két-
nyelv·ségének a kutatása lett. Júniusban Lendván, az I. számú Kétnyelv· Általános Iskola
igazgatója lehetôvé tette (ezúton is köszönöm a segítségét), hogy készíthessek egy felmérést
a végzôs diákok anyanyelvi kompetenciájáról. Különbözô feladatlapot töltöttek ki a magyar
mint anyanyelv és a magyar mint környezetnyelv csoportban tanulók. Elsôsorban azt néztem,
hogy hogyan tudják magyarul kifejezni magukat, egy szöveget megérteni és a kérdésekre
válaszolni, és egy-egy szituációra reagálni. Ezt a felmérést szeretném ôsszel elvégezni a közép-
iskolában is, az érettségi elôtt álló diákokkal.
Amikor még állandó jelleggel Lentiben tartózkodott, gyakran átjárt-e a Muravidékre?
Ismert-e ottani magyarokat? Ha igen, milyen benyomásai voltak a nyelvhasználatuk-
kal, és általában az ottani élettel kapcsolatban?
Lendvára gyakran mentünk a családdal, régebben is és most is kijárunk. Amióta megnyílt 
a Bánffy Könyvesbolt, azóta rendszeresen böngészem a kint megjelenô könyveket. Közép-
iskolás koromban egy-egy program keretében találkoztam lendvai diákokkal, de hosszú távú
barátság nem alakult ki.
A muravidéki magyarok nyelvhasználatára valóban jellemzô, hogy archaikus és nyelvjárásias,
de ettôl még nem alacsonyabb rend·. Tôlem azért sem áll távol a muravidéki magyar nyelv-
változat, mert a nagymamám a határ innensô oldalán, egy hetési faluban élt, és nagyon sok
kifejezést úgy használt, mint a muravidékiek.
Szerintem az életszínvonaluk magasabb, mint a magyaroké; több a fizetés is, mint itthon.
Lentibe sokan járnak vásárolni, nagyon élénk már évek óta a bevásárlóturizmus.
Nem, azt senki sem állíthatja, hogy egy nyelvjárás (vagy nyelv) alacsonyabb rendú́
lenne a másiknál. De bizonyára hallotta azt az egyébként eléggé csúnya és szaksze-
rú́tlen kifejezést a muravidéki magyarok „kétnyelvú́ségével” kapcsolatban, hogy az
tulajdonképpen „félnyelvú́ség”, tehát (ismét csak durván, leegyszerú́sítve fogalmazva)
hogy az anyanyelvüket már elfelejtették, de az államnyelvet sem tudták még megta-
nulni rendesen. Mi a véleménye errôl? Menyiben támasztja alá, vagy cáfolja ezt a már
elvégzett felmérés a végzôs diákok anyanyelvi kompetenciájáról?
Én erre azt mondanám, hogy ez generációként is változik. Az idôsebbek inkább beszélnek
magyarul, mint a fiatalok. De ezt sem lehet 100 százalékosan kijelenteni. A felmérésbôl az
látszik, (a feldolgozás még nem teljes), hogy a lányok nagyon szépen fogalmaznak magyarul,
kerek, egész mondatokban írták le, hogy mivel töltik szívesen a szabadidejüket. (Ez volt az
egyik feladat.) A fiúk röviden, sokszor egy-két szavas mondatban válaszoltak. Néhányan üre-
sen hagyták a papírt, ennek nem tudom, hogy mi volt az oka. Az biztos, hogy a családnak 
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és az iskolának egyaránt óriási szerepe van abban, hogy a gyerek megtanul-e magyarul, és
milyen szinten. Egyre inkább lehet arról hallani, hogy a muravidéki magyarok nyelvhasznála-
tára a nyelvcsere jellemzô, (vagyis a kétnyelv·séget felváltja a szlovén egynyelv·ség). A folya-
mat „visszafordításához” vagy „megállításához” pedig társadalmi összefogásra van szükség.
Nem véletlenül beszélnek jobban az idôsebbek a fiataloknál magyarul, mivel egyre
inkább érezteti hatását a „kétnyelvú́” oktatás. (Az idézôjellel arra szeretnék utalni,
hogy inkább már egynyelvú́ szlovén oktatásról van szó.) Úgy látja, hogy a lányok – még
ha beszámítjuk is azt, hogy ôk általában bôbeszédú́bbek – sokkal jobban fogalmaztak
magyarul?
Igen, a lányok (14–15 évesekrôl van szó) az írásaik alapján határozottabbnak és céltudato-
sabbnak t·nnek, mint a fiúk. Van olyan kislány, aki már tudja, hogy orvos szeretne lenni,
mert az édesanyja is az.
Kétségkívül feltételezné egymást a család és az iskola az anyanyelv megtartásának
ügyében, de egyrészt a „kétnyelvú́” iskola egyre kevésbé tölti be ilyen irányú szerepét,
és ezzel szép lassan aláássa a családi nyelvi bázist is, hiszen a mostani szülôk is a „két-
nyelvú́” iskola „termékei”. Másrészt ez a nyelvi értelemben eleve legyengült család
sem töltheti be régebbi funkcióit az életmódváltozás következtében, mert úgy a szü-
lôk, mint a gyerekek keveset tartózkodnak otthon, ezért az iskola kellene, hogy át-
vegyen bizonyos feladatokat a nyelvi nevelés terén, de nemhogy erre, hanem még 
a deklarált vállalásainak a teljesítésére sem képes. Hol lehetne akkor elkezdeni a „tár-
sadalmi összefogást”? 
Múltkor hallottam a Muravidéki Magyar Rádióban, hogy a szülôk nagy része nincs tisztában
azzal, hogy miért jó, ha a gyereke a magyar mint anyanyelvi csoportba jár. Talán azzal kellene
kezdeni, hogy a szülôk tájékoztatást kapjanak az elônyökrôl és a hátrányokról. A magyar nyelv
és a kultúra presztízsének emeléséhez viszont kell a belsô (a szlovén állam részérôl jövô) és 
a külsô (Magyarországról jövô) támogatás.
A szlovén állam már így is – a többi szomszédos országot alapul véve – aránytalanul
jobb anyagi feltételeket biztosít a magyar kisebbségnek. (Másként festene persze 
a kérdés, ha a szlovéniai olaszokhoz viszonyítanánk.) Hogy lehetne ezt a belsô támo-
gatást (nem feltétlenül anyagi vonatkozásban) növelni? Mert hogy valamit tenni kel-
lene, az világos. Ugyanez vonatkozik a külsô támogatásra is.
Én arra gondoltam, hogy több közös kulturális programra (bár Lenti és Lendva között ez már jól
m·ködik) és „párbeszédre” lenne szükség. Például a tanároknak (határon innen és túl) meg-
határozott idôszakonként lehetne megbeszélést tartani, egyeztetni, tapasztalatot cserélni. Közös
kompetenciamérésekre vagy tankönyvírásra is sor kerülhetne. Én ez utóbbiban szívesen részt
vennék.
Nemrég olvastam Lendva Község honlapján, hogy egy magyarországi szülô (talán
éppen Lentibôl vagy a környékrôl) érdeklôdött a lendvai polgármesternél, milyen
iskoláztatási lehetôségek vannak a gyermeke számára, ha huzamosabb idôre a
Muravidékre költöznének. Egyre több ilyen munkavállaló lesz, aki családostul menne,
amennyiben megfelelô iskolát találnak, amelyben magyarul is lehet tanulni. Nem
lenne érdemes már itt, Magyarországon tájékoztatni ezeket a szülôket? A muravidéki
kétnyelvú́ oktatás is felfrissülne (konkrétan annak magyar része), ha magyarországi
gyerekek is járnának ott iskolába. Nem így látja Ön is?
Nagyon jó kezdeményezés lenne, ha a muravidéki gyerekek járhatnának magyarországi
iskolákba és fordítva. Akár úgy is, hogy egy-egy tanévrôl lenne szó. De még a tanárok is
kipróbálhatnák, hogy milyen itt, Magyarországon tanítani és ott, a Muravidéken. Talán a hatá-
rok elt·nésével, közös erôvel itt is megvalósulhatna az átjárás.
Igen, ez nagyszerú́ ötletnek tú́nik, én eddig csak az innen oda irányra gondoltam. 
A közeljövôben eltú́nik a magyar-szlovén határ. Ez a harmadik lehetôség lesz a 90-es
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évek elején történt „rendszerváltás” alkalmával, majd néhány éve az Európai Unióba
való belépéskor „elmulasztott”1 lehetôségek után, hogy a térség lakói a (már csak for-
málisan meglévô) határ két oldalán javítsanak életfeltételeiken, amibe nagyon is bele-
tartozik az oktatás. Lát-e esélyeket? Hogyan lehetne realizálni, egyáltalán elindítani 
a fent említett csereprogramot?
Az egyetemeken olyan jól m·ködik az Erasmus-program, miért ne lehetne „kicsiben”, a köz-
oktatásban ezt megvalósítani? Ráadásul pl. Lenti és Lendva egyáltalán nincs messze egymás-
tól. A muravidéki diákok egy-egy tanévben tanulhatnának magyarországi iskolákban. Fordítva
is el lehetne indítani a programot. De ehhez kellenek a speciális tantervek, meg kell oldani az
utazásukat is. Azon is változtatni kellene, hogy a határ közelében élünk, és az iskolákban nem
lehet (még választott tantárgyként sem) szlovént tanulni. Viszont ezekhez az elképzelésekhez
közös akaratra és pályázati támogatásra van szükség.
Bôven vannak megfelelô pályázati kiírások, elvileg megszerezhetô a támogatás. A közös
akarattal már nehezebb a helyzet. Semelyik iskola sem vág bele szívesen változta-
tásokba, ha nem látja a kézzelfogható elônyöket. Lenti egyik testvérvárosa Lendva.
Lát-e esélyt arra, hogy egy jól kidolgozott csereprogram az iskolák mellett megnyerje
mindkét város önkormányzatának is a tetszését? Hogy lehetne bevonni ôket a prog-
ram megvalósításába? 
Lehet, hogy idealista vagyok, de ha a két városban lenne erre igény, akkor miért ne lehetne
megvalósítani? Elôször fel kell mérni az igényeket, és tájékoztatni a szülôket a lehetôségrôl. 
Nagyon örülnénk, ha segíteni tudnánk, és ha beindulna a tervezett munka, amelyhez
sok sikert kívánok. És köszönöm, hogy idôt szakított erre a beszélgetésre.

1 Utalás Bence Lajos: Egy elmulasztott lehetôség margójára. (A kétnyelv· oktatás harminc éve Szlovéniában)

Kétnyelvú́ség a Kárpát-medencében II., Budapest 1992. 68–73. o.
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Csorba Béla

KÖNYÖRGÉS
Bulat Okudzsava nyomán

Ameddig csak földünk forog, meddig napunk látszik,
Uram, add meg mindenkinek azt, amire vágyik:
Gyávának paripát, legyen amin iszkol, jó fejet
Okosnak, szerencsésnek pénzt adj — s engem el ne feledj!

Ameddig csak földünk forog — Uram, te hatalmad!
Aki benne kedvét leli, csakis annak adjad,
Adjál olykor egy kis pihenôt a jótét léleknek,
Még Káinnak is bocsáss meg — s engem el ne feledj!

Mindenható vagy, jól tudom, hiszem bölcsességed,
Akár az elesett harcos, ki hiszi, mennyben ébred,
Akár mindegyikünk füle, ha él a szavaiddal,
Miként én is hiszek benned, magam öntudatlan. 

Uram, édes jó Istenem, szépséges zöldszemú́m,
Ameddig csak földünk forog — mi magában nagyszerú́,
Ameddig csak tart az Idô, miben lángod rejted,
Adj mindenkinek belôle — s engem el ne feledj!

CSAPAT ÖSSZEÁLLÍTÁSÁN GONDOLKODIK

reggelenként fáraszt
az ébredés
egy jó kis kocsmai
késelés
sem izgatna tán
fel ledobom
isten lopott
télikabátját
reszketô
kutyakölyköknek
egyedi darab

hajnali menedék
amibôl többet
nem gyártanak
sajnálom régi
csontgombjait
egyszer belôlük                                 
klónozni lehet
gímeket fekete csalitba tán
egy gombfocicsapatot
még bôven kiád
ez a kétsoros piszkos
posztókabát



Feledy Balázs

FÉNY AZ ÉLETÜNKBEN, FÉNY A MÚ́VÉSZETBEN
Meditáció és kiállítási séta Budapesten

Valóban szürke napokban élünk, és szürke napokat élünk. Már ez a mondat is valóságos és
szimbolikus is volt. Hát még ha azt mondom: fényre várunk. Egy ilyen kijelentésnek is egyaránt
van valóságos tartalma és jelképisége. Mindkettô igaz! De mi legyen az a fény és milyen erej·
legyen az a fény? S itt kell hivatkoznom Quintilianus legendásan igaz állítására: Lumina in
tenebris clariora sunt azaz Sötétben tündöklôbb a fény. Nagy igazság. Ha verôfény van körü-
löttünk, s mindenbôl árad a világosság, s annak ereje, akkor a fény nem is tud (annyira) érvénye-
sülni. De sötétben! Jó a kifejezés: tündöklôbb. Szükségünk van a fény ilyetén érvényesülésére,
mert nem is annyira szürkeség, hanem sötétség van. Sötétség persze a fejekben is, de sötétség
világunkban. Mindebbôl kiderül: a fény szimbolikus jellegzetessége erôsebb most számomra.
Pedig valóban várok a fényre. Fizikai és spirituális értelemben is. Ám, amíg a fizikai jelenség távol
van tôlünk, addig keressük a fényt valamilyen metaforikus értelemben. S hol találjuk meg? 
A m·vészetben. Természetesen közhely, hogy a képzôm·vészet számára milyen alapvetô
kategória a fény. Nem önmagában, hanem például az árnyékkal (sötétséggel, sötéttel)
összefüggésben.  Milyen különös, hogy Leonardo da Vinci nevezetes Trattato della Pittura
(Értekezés a festészetrôl) cím· m·ve egyik fejezetének ezt a címet adja: Árnyékról és fényrôl,
(vagyis elôl van az árnyék!), majd hosszan taglalja az árnyék jellegzetességeit, míg eljut a fénnyel
való viszony elemzéséhez, s akkor is az árnyékkal való összefüggés számára az elsôrangúan
fontos. S a képzôm·vészet története mindig felmutatta a fény alkalmazásának rejtelmeit,
összefüggéseit. A gótika az építészetben szinte csak az üvegablak-készítésben foglalkozott a fény
jelenségével (abban viszont rendkívül intenzíven, kifinomultan és erôteljesen). Az üveg
m·vészete a fényre épül, szinte árnyék nélkül. (Találó címmel jelent meg két évvel ezelôtt egy
könyv: A megfestett fény. Díszüveges munkák a történelmi Magyarország építészetében 1945-ig.
Szücs Endre munkája.) A reneszánsz számára mintha a tér megragadása lenne fontos, a forma
egzaktsága, a végre megtalált látvány pontossága. S aztán a barokk felé haladva a manierizmus
fontos átmenet a maga formai megújulásával a fény alkalmazásának erôssége felé. S a barokk,
mely az építészettel együtt találja meg kivételes szuggesztivitással a fény-árnyék hatások erejét; 
s jön a zseni Caravaggio. A rokokó finom fényjelenségek alkalmazója (nem véletlenül éli elsô nagy
fénykorát ekkoriban a pasztell technikája). A XIX. század sajátos jelensége a verizmus, amely már
érintkezve a naturalizmussal beemel egyfajta szociologikus nézôpontot is a képzôm·vészetbe, 
s épp a kontrasztok és szélsôségek megjelenítésében jut jeles szerephez a fény (és persze az
árnyék és a vad sötétség). S a fény újjászületése az impresszionizmussal lesz az európai m·vészet
része, s persze a plein air módszerével, amelyben – szinte elôször – jut döntô szerephez a ter-
mészetes és közvetlen fény, a Nap sugárzásával, tüzelésével.
Mint oly sok mindent, a fény alkalmazását is döntôen befolyásolja a XX. század izmusainak
forgataga. Szerepe nô is, csökken is. Döntô elem, hogy a technicizálódással új és új fény-
jelenségek elôállítása, megvalósítása válik lehetségessé. Új anyagok, eszközök fedezôdnek fel,
s nem csak oldottabb, de szabadabb szemléletben olyan gesztusok épülnek be a m·vészet
rendszerébe, melyek korábban elképzelhetetlenek voltak. A fény XX. századi zsenijei Moholy-
Nagy László és Nicolas Schöffer.
S most az is adja alkalmát e gondolatfüzérnek, hogy nem csak vágyunk a fényre, de itt és most
Budapestszerte a m·vészeket is foglalkoztatja a fény (a fény iránti nosztalgia?). Még késô
ôsszel nyílt kiállítása Gaál Tamás szobrászm·vésznek Test-fény címmel (Park Galéria).
Különös, korhangulatot árasztó szobrai éles világításban új térviszonyok megjelenítésére
képesek. Aztán már az advent kezdetekor nyílt egy nagyszabású kiállítás a Hegyvidék
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Galériában … és a sötétségben FÉNY sugárzik címmel. A különös a válogatásban, hogy a több
mint húsz m·vész között van textiltervezô, festô, grafikus, szobrász, kerámikus… A kiállítás
emelkedett, fényt váró. A tárgyak nagy része spirituálisan várja (fogadja) a fényt. 
Az Istenhegyi úti Volksbank Galériában ezzel a tömör, rövid címmel látunk egy kit·nô kiállítást:
A fény. Az alkalmat Egry József születésének közelgô 125. évfordulója adta. A zseniális festô
m·vészetében valóban belsô, szerves és nélkülözhetetlen immanens attributúmmá vált a fény, 
a nappal, a Balaton vizének tükrözôdéseivel, hajnallal, szürkülettel, reggellel, déllel. A kiállításon
a veszprémi Laczkó Dezsô Múzeum tulajdonában lévô remek Egry-képek láthatók, s ami
izgalmassá teszi a bemutatót, az az, hogy a kurátorok (Gopcsa Katalin és Bretus Imre)  meghívtak
tizenkilenc kortárs magyar képzôm·vészt, akik valamilyen módon kapcsolódnak Egry
m·vészetéhez. Kiállít a sajnos már nem élô Pleidell János és Újváry Lajos, igényes munkával van
jelen az Egryhez minden szempontból kötôdô Gerzson Pál. Jó látni Csáji Attila m·együttesét, aki
festett képe mellett egy ismert fénykalligráfiáját is bemutatja, mely úgynevezett transzmissziós
hologram. A XXI. század kapcsolódik így a XX. század Egryjéhez. (Csáji Attila önálló tárlata is a tél
jeles eseménye a Budapest Galériában festményeivel, hologramjaival.) A Volksbank Galériában
látható két mobil installáció. Baglyas Erika videoinstallációja erôsen gondolati és ezzel együtt
költôi m·, mintegy öt perces „történettel”, Csontó Lajos m·ve egy folyamatos villódzó
fényjelenségeket kibocsátó, elôállító munka Világító nappalom, fénnyel teli vánkosom költôi
címmel. Vannak nosztalgikus munkák, mint Szotyory László, Hajdú Kinga képe, Kubinyi Anna
textilje, itt vannak az újrealisták, Kondor Attila, László Dániel, Kovács Lehel m·veivel. Összessé-
gében, a többi kiállító képeivel együtt (Benkô Viktor, Eperjesi Ágnes, Köves Éva, Kônig Frigyes,
Medve András, Sz·cs Attila, Varga Patrícia Minerva) a borongós szürkeségben felvillanyozó, jó
kiállítás. Ám Egry, az Egry, mindenekfelett! Több, mint húsz m·ve látható a korai pályaindulástól
kezdve. A kiállítás Egry 125. születésnapján, 2008. március 15-én zárul. 
Aztán egyszer csak egy új kiállítóhely nyílt a Magyar M·hely Galéria közvetlen „pinceszom-
szédságában” az Akácfa utca 22-ben, A 22 névvel. Ennek biztosan fény-galéria lett volna a neve,
de mivel az már van a Moszkva téren, így a földrajzi hely megjelölés adja az új m·hely nevét.
Jó a m·hely megnevezése, mert ez a kiállítóhely egy szakmai közösség a Kepes Társaság
kollektívájának folyamatos bemutatkozó terepe lesz. A nyitó kiállítás címe is erre utal:
Nemzetközi fénymú́hely. A kiállítók jelentôs része külföldi vagy külföldön élô magyar
származású alkotó (Bolygó Bálint, Bortnyik Éva, Tubák Csaba, Kuchta Klára, Lux Antal, Mattis-
Teusch Maja és -Waldemár). A koncepcionális tervezés Mengyán András munkáját dicséri, aki
hosszú ideje dédelgette egy ilyen galéria tervét, s természetesen rá jellemzôen igényes
munkákat állít is ki. Ô válogatta össze az elsô kiállítás alkotóit is, akik között megtaláljuk Paizs
Lászlót, Lonovics Lászlót, Orosz Istvánt, s természetesen Csáji Attilát.  Kiállít Zielinszki Tibor
is, akinek aztán épp önálló kiállítása is nyílt az Újlipótvárosi Klubgalériában. A frissen, óriási
munkával helyre hozott pincetérben varázslatos világba kerül a nézô. Uralkodik a fény, 
a technika. Minden mozog, a tárgyak és fények is. Mégsem egy sci-fi-világba kerülünk, hanem
a magas m·vészetébe. Itt a fény, ha erôs technikai segítséggel is, de valóságos teremtôerôvé
válik. A zárt, kicsit nyomott térben felerôsödik a hatás. 
S ha elsétáltunk az immár nélkülözhetetlen Ráday utcába, az Erlin Galéria szokásos, most már
hagyományos évzáró kiállítása t·nhetett fel Fiat Lux címmel. Legyen világosság! A teremtésre
utaló ószövetségi sorok spirituálisan jelen vannak a munkák nagy részében. Kéri László kit·nô,
barokkosan eleven festô, Lugossy Mária és Paizs László tárgyai a szó szoros értelmében fény-
plasztikák, reményt keltô Babos Bertalan, Pál Csaba, Szabó Eszter, Verebics Katalin m·együttese.
A valóságosan és jelképesen is annyira hiányzó fény tehát pótolható vagy helyettesíthetô
(kiváltható?) a m·vészet fényével. Szükségünk van rá. A fényre, a világosságra. Szükségünk van
rá iróniával is. Idézet a P. Mobil-tól: „Te vagy a fény az éjszakában, gyere, dolgozz a lámpa-
gyárban!” És szükségünk van rá komolysággal is, üdvözítô hatással. Idézet a Bibliából: „A böl-
csesség felülmúlja a balgaságot, mint a világosság a sötétséget.” (Préd 2,13). Úgy legyen.
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Gyôrffy Sándor

CSILLAGOK IDÉZÉSE

A Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület 2007 december 3-án Balatonszátszón rendezte
meg Hagymás István: A mitikus József Attila cím· kötetének bemutatóját. A Polgármesteri
Hivatalban Ruda Gábor az MBKKE elnöke köszöntô szavai után a költô Balatonszárszóhoz
f·zôdô kapcsolatáról, halálának körülményeirôl és a máig élô József Attila-kultuszról beszélt
dr. Méhész László polgármester. A Szegedrôl érkezett Tatár Rózsa az alkalomhoz illô verseket
válogatva adta elô m·sorát a nagyszámú közönség elôtt, amelynek a helybelieken kívül részét
képezték a különbözô városokból, falvakból – többek között a Muravidékrôl – jött barátok,
ismerôsök, érdeklôdôk is. Egy Balatonszárszói kisiskolás fiú a Születésnapomra cím· verset
mondta el. Dr. Ludvigh Károly pszichológus a könyvet elemzô elôadásában (amelyet folyó-
iratunk ezen számában közlünk) – mintegy átvéve Hagymás István analizáló stílusát – a szerzô
és könyvének tárgya (József Attila) között fellelhetô szinkronicitásokat vette sorra, ill. a
Hagymás István-i módszerrel elemezte a Hagymás és az István nevek fellelhetô jelentés-
tartalmait. 
Ezek után átmentünk az elé a ház elé, ahonnét 1937. december 3-án József Attila utolsó útjára
indult, majd sámándobütések hangjától kísérve érkeztünk a vasútállomásra, ahol a költô
halálának percében gyertyákat gyújtottunk, egy részüket a vasúti sínekre helyezve. A többit
pedig Nagy-Magyarország kontúrját kirakva tettük a sínek mellé, egy mécsessel jelezve
Balatonszárszót is. A vasút és a Balaton közötti parkban álló emlékm· megkoszorúzása után
a maradék baráti csoport a vízpartra ment, ahol egy deszkalapra helyezve lélek-gyertyákat
bocsátott a vízre. Végezetül a négy jó barát és kolléga, Hagymás István, Ludvigh Károly, Fedor
Béla és Szalai István ruhátlanul a vízbe merítkezett , a lélek és a test szakrális megtisztulásának
szimbólumaként. A többi jelenlévô pedig nagykabátban, hóban állva, elgondolkozhatott azon
– miközben egy átrobogó vonat szétlapította a mécseseket –, hogy a halál pillanatában testet
elhagyó lélek – talán épp egy fénysugár formájában – immár a következô pillanatot várja,
amikor egy új testben folytathatja végtelen útját.
József Attila halhatatlan lelke 70 évvel ezelôtt elhagyta a törékeny és múlandó porhüvelyt,
amit alkalmasnak ítélt arra, hogy közvetítse számunkra azokat a versekben testet öltött
gondolatokat, amelyek mindmáig utolérhetetlen módon mutatják meg a magyar nyelv
egyedülálló szépségét és a szellem határtalan lehetôségeit.

_______________

Szent László városa és a Partium címmel rendezte meg XVI. vándorgy·lését a Kárpát-meden-
cei Irodalmi Társaságok Szövetsége Medvigy Endre elnök szervezésében 2007. július 12–15
között Nagyváradon az Ady Líceum dísztermében. Az elôadások mindegyike kapcsolódott
Nagyváradhoz, vagy az elôadás témája, vagy az elôadó személye által. Az elôadók és elôadá-
saik címei a következôk voltak: 
Dukrét Géza helytörténész: Nagyvárad története dióhéjban
Péter I. Zoltán újságíró: Nagyvárad 900 éves múltja és építészeti öröksége
Fleisz János történész: Az 1848–49-es forradalom és szabadságharc nagyváradi vértanúi
Andor Csaba irodalomtörténész: Fráter Erzsébet és Madách Imre
Jankovics Marcell: Csillagok között fényességes csillag (A Szent László-legenda és a csillagos ég)
Heged·s Loránt református püspök: Ady Endre hite és magyarsága
Jakubovits Miklós festôm·vész: Hollósy Simon és a Nagybányai m·vésztelep
Urbán László irodalomtörténész: Nagyvárad szerelmes trubadúrja, Nadányi Zoltán
Medvigy Endre irodalomkutató: Sinka István népi szürrealizmusa, látomásos költészete
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Bertha Zoltán irodalomtörténész: Németh László partiumi gyökerei és nagyváradi beszéde
Lisztóczky László irodalomtörténész: Vonások Dsida Jenô portréjához
Gellért Gyula református esperes: Magyar legény éjszakában – Gellért Sándor költészete
Lipcsey Ildikó történész: Túlélés kapuja – Páskándi Géza munkássága
Bálint István János szerkesztô: Boldog Várad
Filep Tamás Gusztáv irodalomkutató: A halál közelében – Hlatky Endre naplója, 1944–45
Az elôadások után Kristófi János nagyváradi festôm·vész – akinek a vándorgy·léssel
egyidôben kiállítása volt látható – beszélt pályájáról és m·veirôl. Az öt esztendeje elhunyt
Varga Domokosra, az Irodalmi Társaságok Szövetsége Alapító elnökére emlékezett Gazda
József író és Benke László, a Hét Krajcár Kiadó vezetôje. A vándorgy·lés vendége volt Varga
Domokosné, aki bemutatta Merre jársz, Dombikám? – Ötvennégy közös esztendô krónikája
cím· kötetét. Ismét átadtuk a KITÁSZ-díjat, amelyet 2007-ben Varga Domokosné és a Kassai
Magyarok Baráti Társasága vehetett át Földesdy Gabriella leköszönô ügyvezetô elnöktôl és
Gyôrffy Sándor grafikusm·vésztôl, a díj felajánlójától. 
A vándorgy·lésen a Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesületet Ruda Gábor elnök és Gyôrffy
Sándor ügyvivô képviselte. A Muravidék jelen számában az elhangzott elôadásokhoz kapcso-
lódóan Bertha Zoltán Németh Lászlóról szóló írását közöljük, illetve Heged·s Lorántot kértük
fel egy tanulmány megírására. 

_______________

A Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület partnerszervezetek közrem·ködésével és segít-
ségével Kisebbségek és népcsoportok Európája címmel szervezett konferenciasorozatot az
Európai Közösség által támogatott „Európa a polgárokért” program részeként. A hat részbôl
álló sorozat 2007 július-december között került megrendezésre a következô helyszíneken:
Ady Líceum, Nagyvárad
Emlékpont Múzeum, Hódmezôvásárhely
Városi Kultúrház, Párkány
Szent Adalbert Központ, Esztergom
Bánffy Központ, Lendva
Magyarok Háza, Budapest
A konferenciasorozatot az elôadások témái szerint három részre oszthatjuk: Kisebbségek
helyzete és regionalizmus, Oktatás és nyelvhasználat, Irodalom és hagyomány. Elôadóknak 
a témák országosan ill. nemzetközileg ismert szakértôit kértük fel: Arday Lajos történész, az
MTA doktora; Bata János költô, író, szerkesztô; Bárczi Zsófia irodalomtörténész, egyetemi
oktató; Bárdos István m·velôdéstörténész; Csicsay Alajos író; Gasparics Judit nyelvész, tanár;
Hagymás István író, pszichiáter; Horváth Gáborné nyugdíjas fôiskolai tanár; Kolláth Anna tan-
székvezetô, egyetemi docens; Kozmács István nyelvész, egyetemi oktató; Kôrösi Mária egyete-
mi docens; Medvigy Endre irodalomtörténész; Ódor László egyetemi docens; Pénzes István
író, tanár; Rumi Tamás építészmérnök; Székely András Bertalan m·velôdésszociológus;
Vanc̀́o Ildikó nyelvész, egyetemi oktató; Varga józsef nyelvész, nyugdíjas egyetemi tanár; Varga
Péter történész.
Az elhangzott elôadások szövegeit ötnyelv· (magyar, román, szerb, szlovák és szlovén) kötet-
ben adtuk ki. Szerkesztôje a konferenciasorozat szervezôje, Ruda Gábor oktatáskutató, a
Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület elnöke.
A konferenciasorozathoz kapcsolódóan közöljük a Muravidék jelen számában Varga Péter
egyik elôadását, Hagymás István József Attila-tanulmányát ill. Ruda Gábor Gasparics Judittal
folytatott beszélgetését.



Ruda Gábor

A MURAVIDÉK BARÁTI KÖR KULTURÁLIS

EGYESÜLET ÚJABB KIADVÁNYAI

Horváth Ödön: Léggömbró́l a táj
Horváth Ödön elsô (szonett-)kötete szinte érezhetô hullámmozgásban, visszatérô és külön-
bözô témakörbôl összeállított versek gy·jteménye. Társadalmi visszásságok, vallásos érzelmek,
hitvallások, filozófiai eszmefuttatások, Istenhez szóló versek, a szerelemrôl, az élet szépsé-
geirôl, a városi, a falusi élet szereplôirôl, a halálról és a természetrôl szóló szonettek váltogat-
ják egymást különös egymásutánban. 
A versek hangvétele sokrét·: van komoly és ünnepélyes, szarkasztikus, lázongó, titokzatos, egy-
szer·en nemes. Több is érinti az élet és a halál örök kérdéseit, de mindegyikre jellemzô 
a finom m·v· kidolgozás és a formai gondosság.
Ez a kötetnyi vers az embert valamilyen formában állásfoglalásra illetve gyönyörködtetésre
készteti. A m· egésze az embert mutatja be, szívével és szellemével, ahogy lát, ahogy érez,
ahogy él, ahogyan a valóságban megjelenik.
Horváth Ödön témaválasztásai jól mutatják a költô széleskör· érdeklôdését, gazdag életta-
pasztalatát, hiszen szonettjei gyakran megfigyeléseinek h· tükörképei. A kötetbe felvett versek
legtöbbje az emberi lélek vívódásairól, és a költô életszemléletének megjelenítésérôl szól.
A költemények alaphangvétele általában optimista és életszeretô, de a súlyosabb témáknál
találkozhatunk az emberiség és a természet jövôjéért aggódó, szomorú, sôt néha kétségbe-
esett hanggal is. Az Istenes versek hangvétele azonban mindig az életbe vetett hitrôl és 
a Teremtô iránt érzett bizalomról szólnak; megkérdôjelezhetetlenül reményt fejeznek ki az
emberi sorsot védelmezô Gondviselés végsô szavával kapcsolatban.
Az élet fonákságairól szóló versekben elénk tolulnak az ember és környezetének fogyatékos-
ságai. A költô éles szemmel veszi észre mindazt, ami a közelünkben történik, és lélekben köny-
nyen azonosul a társadalom szélére sodródott embertársaival.
A szegények, a hajlott hátúak, a halállal szembenézôk mellett ebben a lírában megjelennek 
a lélek torzulásának képviselôi is.
A kötethez Gyôrffy Sándor készített tematikájában és hangulatában illeszkedô, ugyanakkor
önálló m·vekként megjelenô grafikákat. 
2006, 232 oldal, 17 × 24 cm, ISBN 963 86754 9 7

Marosi Károly: Vélem(l)énytelenül
Marosi Károly új kötete a költô (és író) elôzô köteteinek (Befejezetlen múlt, 2003; múlt-kór,
2005) folytatása, de kimondottan verseskötetnek már nem nevezhetô, túlsúlyba került a prózai
rész. „Technikailag” itt is versek tagolják a különbözô szövegeket.
Ha a múlt-kór-ból sok helyen kiérzôdik egy bizonyos kesernyés, a jelenségekkel szembeni kér-
lelhetetlenül kritikus szemlélet, a Vélem(l)énytelenül sok tekintetben túltesz ezen a látásmó-
don is. Nevezhetnénk akár szociológiai írásoknak is a kötet tartalmát, a „rendszerváltás” keser-
veirôl, kilátástalanságáról. A kötetben megszólalók, az „áldozatok", a vesztesek, az alkalmatla-
nok, a nem „versenyképesek” sokkal többet vártak a reálisan elvárhatónál, nem vették észre,
hogy a „rendszerváltás” célja (többek közt) nem a jövôbeli vesztesek pozícióba hozása, hanem
a nómenklatúra politikai hatalmának gazdaságiba való konvertálása (és ezáltal a politikai hat-
alom – részleges – visszaszerzése, megtartása) volt.
A kötetet tizenkét magyarországi és határon túli m·vész grafikái díszítik. 
2006, 108 oldal, 14,8 × 20,5 cm, ISBN 963 86754 8 9
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Gyôrffy Sándor: Szekvenciák
A Gyôrffy Sándor képzôm·vészeti munkásságát bemutató ötödik kiadvány az utóbbi tíz évben
készített rajzaiból és monotípiáiból mutat be egy válogatást. A kötetben 77 színes és 79 fekete-
fehér reprodukció található. A magyar és angol nyelven leírt tanulmányok hat m·vészettör-
ténész ill. m·vészeti író – Bognár Tünde, Bohár András, Jóry Judit, Novotny Tihamér, Simon
Magdolna és Szakolczay Lajos – m·vei. A lexikoni részben olvashatóak a m·vész fontosabb
életrajzi adatai, egyéni és csoportos kiállításai, valamint a róla szóló írások listája.  A mottóul
választott Hans Jean Arp idézet tömören jellemzi Gyôrffy Sándor m·vészetét: „Ezeket a
m·veket vonalakkal, felületekkel, alakokkal és színekkel építették, amelyek igyekeznek az
emberin túl elérni a végtelent és az örökkévalót."
2007, 132 oldal, 23,5 × 30 cm, ISBN 978-963-87493-0-7

N. Czirok Ferenc: Körhinta, avagy elmeszelt történetek / Elmeszelt (f)esték
A „kétarcú” kötet egyik része tizennégy, hol vidám, hol szomorú, egymáshoz kapcsolódó
történetet tartalmaz, amelyek fordulatos kisregénnyé kerekednek. „A Körhinta prózavilágából
ágazó szálak megjelennek a szerzô verseiben is, mintegy bizonyítékul, hogy N. Czirok Ferenc
a körötte lévô világból megformálta a maga hiteles írói világát.” (Fekete J. József)
A verseskötet részrôl Sándor Zoltán így ír: „Háromszoros teher nehezedik N. Czirok Ferenc
(…) verseire: az elmúlás tudatának terhébôl eredô, a kisebbségi létbôl származó és az örökös
elvágyakozásból fakadó. (…) …dübörgô kiáltások helyett az erôs költôi képeket részesíti
elônyben, hogy ily módon visszafogottabban ugyan, de sokkal megnyerôbben lázadjon a rémület
mindhárom válfaja ellen."
A muzslai (Szerbia) Sziveri János M·vészeti Színpaddal közös kiadás. 
2007, 62 + 54 oldal, 11,8 × 16,8 cm, ISBN 978-86-908481-1-9

Hagymás István: A mitikus József Attila. Szinkronicitások József Attila
életében és életmú́vében
A szerzô egy olyan „József Attila-jelenségre” hívja fel a figyelmet, amelyet az ún. szinkronicitás
determinál. Azokra, az ok-okozati összefüggésben látszólag nem álló dolgokra mutat rá, ame-
lyek ismételten fordulnak elô. „Azért válhat legnagyobb költônk mitikus alakká, mert a vele
megtörténteknek vannak elôképei, és éppen a mesék, mítoszok, legendák világából ismerô-
sek azok az események, amelyeket maga is megélt, verssé szublimált, ôsképpé költött. Nem-
csak az Ó- és Újszövetség egyes alakjaira, mozzanataira ismerhetünk rá, ha behatóan tanul-
mányozzuk József Attila írásait és a róla írottakat, de a magyar ôs-történet egy-egy kulcsfigurája
is felsejlik, a megfelelô attribútumokkal, a megfelelô idôben és helyen...” (Hagymás István).
Az archaikus, analógiás, prelogikus, asszociációs hagyományt követi, amelyet eddig megjelent
könyveiben (Casanova Napja – Fellini Casanovájának asztrálmítoszi vonatkozásai, 1993;
Utazások Fellinivel – a Zenekari próbára, a Nôk városába és a Satyricon világába –
filmelemzések, 2002; Magsejtés – 12 esszé, 2004) is szem elôtt tartott. Most nemcsak a versek
jelentenek kihívást, hanem a költô életpályája is.
2007, 396 oldal, 14,2 × 20,3 cm, ISBN 978-963-87493-2-1

Bata János (szerk., ford.): Üstökösök fényénél. Válogatás a XX. sz. osztrák
költészetébôôl
„Az osztrák irodalom túlnyomórészt minden bizonnyal németnyelv·, de a történelmi és társa-
dalmi feltételek miatt egészen más törvényeknek engedelmeskedik, a tiszta forma és a tartalom
területén is.” (Wendelin Schmidt-Dengler)
Az eredeti, mintegy százharminc németnyelv· verssel párhuzamosan olvashatók a magyar
fordítások is. Így az antológia minden bizonnyal érdeklôdésre tarthat számot mind a német-,
mind a magyarnyelv· olvasóközönség táborában. A könyv utolsó fejezete magába foglalja –
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szintén mindkét nyelven – a szerzôk: Ernst David, Michael Donhauser, Erich Fried, Werner
Gubi, Michael Guttenbrunner, Peter Handke, Peter Henisch, Alois Hergouth, Friedericke
Mayröcker, Erika Mitterer, Rotraud Sarker, Evelyn Schlag, Hilde Spiel, Ilse Tielsch, Julianne
Windhager és Stefan Wolf életrajzi adatait.
A kötetet a szerzô saját fotóival, téli tájat ábrázoló, nyugalmat árasztó, szép képeivel teszi moz-
galmasabbá, érdekesebbé.
2007, 272 oldal, 14,8 × 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-3-8

Wernke Bernát: Folyón túl, valahol…
A kötet címe is utal arra, hogy az esztergomi költô a Duna bal partján élô népességet is sze-
retné megszólítani, hiszen – az Átkelô, az Ister-Granum Eurorégió folyóiratának egyik szer-
kesztôjeként – elkötelezett barátságot ápol a felvidéki magyarsággal. Ez a megállapítás látszik
igazolódni az elsô fejezet, A bényi hídnál cím· ciklus verseit olvasva. A négy fejezetre tagolt
versgy·jtemény Lombok alatti tenyérnyi cím· (második) fejezete viszonylag több, rövidebb köl-
teményt tartalmaz, a következô ciklus, a Ki lehet az pedig egy sodró lendület· összefüggô
versfolyam. Mint a szerzô elôzô kötete, a Délutáni havazás, ez könyv is tartalmaz magyar-
német kétnyelv· (záró)fejezetet a költô korábbi verseibôl.
A kötet illusztrátorai a Duna két partján, Esztergomban és Párkányban élô grafikusm·vészek:
Barcsai Tibor és Ottmár Sándor. 
2007, 96 oldal, 14,8 × 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-1-4

Ljiljana Habjanović --Durović: Nôk családfája
Elsô ízben jelentetünk meg könyvet szerb szerzôtôl. „A Nôk családfája sajátosan nôi szem-
szögbôl, nôi sorsokon keresztül ad keresztmetszetet az 1870-as évektôl kezdôdôen a szerb tár-
sadalomról, a falusi és a városi életrôl, a változásokról, amelyek látszólag óriásiak, mégis szinte
csak karcolták azt a felületet, ami mögött ott húzódik egy több évszázados hagyományrend-
szer, amelyben a vérbosszú és a gyermekházasságok ugyanúgy otthonosak, mint a szépség
tisztelete, vagy az önfeláldozás tisztasága. Indulatok és érzelmek szövik át a történetet, mert
az írónô hôseit ezek mozgatják, de nemcsak mert nôkrôl van szó, hanem mert ez látszik
vezérelni ezt a sajátosan ómódi és sajátosan hagyománytisztelô társadalmat.” (Pápes Éva)
D_ urović több kiadást megért legismertebb regénye cseh, horvát, olasz és görög nyelv· meg-
jelenés után most magyarul is olvasható. Eredeti cím: Z̀́enski rodoslov, a fordítás Egyedi Márta
m·ve. 
2007, 174 oldal, 14,8 × 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-4-5

Ruda Gábor (szerk.): Kisebbségek és népcsoportok Európája
A kötet a Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület szervezésében 2007 júliusától decemberéig
tartó Kisebbségek és népcsoportok Európája cím·, hat részbôl álló konferenciasorozat elôadá-
sait tartalmazza. Rendezvénysorozatunkkal, illetve kötetünkkel a többségi nemzet és a kisebb-
ségek viszonyának vizsgálatát szeretnénk elôsegíteni Magyarországon, Romániában, Szerbiá-
ban, Szlovákiában és Szlovéniában. Ennek a célnak megfelelôen az alábbi konferenciahelyszí-
neket választottuk: Nagyvárad, Hódmezôvásárhely, Párkány, Esztergom, Lendva és Budapest.
Témáinkat három fejezetbe osztottuk: Kisebbségek helyzete és regionalizmus, Oktatás és
nyelvhasználat, valamint Irodalom és hagyomány. Magyar nyelven az elôadások teljes szöveg-
ét közöljük, míg román, szerb, szlovák és szlovén nyelven a rövid összefoglalóikat. Kötetünk
beleilleszkedik 2000-ben elkezdett és fôként a muravidéki szlovén-magyar kétnyelv· oktatás
kérdéseivel foglalkozó kisebbségkutatási programunkba, amelyen belül – ezzel a kötetünkkel
együtt – már négy többnyelv· kötetet jelentettünk meg. 
2007, 296 oldal, 17 × 24 cm, ISBN 978-963-87493-5-2
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A MURAVIDÉK 12–13 SZERZÔI

Bágyoni Szabó István 1941-ben született Bágyon-

ban. 1964-ben diplomázott a kolozsvári Babes-Bolyai Egye-

tem magyar nyelv és irodalom szakán. Költô, író, m·-

fordító. Eddig 12 kötete jelent meg, a legújabbak: A pók

kivégzôudvarában (1996), Az abbamaradt mondat (2004),

Elszabadult konténerek (2005). Budapesten él. 

Bertha Zoltán 1955-ben született Szentesen. Kriti-

kus, irodalomtörténész, 1978-ban diplomázott a deb-

receni egyetem magyar–angol szakán, ahol 1994-ben

szerzett PhD tudományos fokozatot. A Károli Gáspár

Református Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszé-

kén tanít. Kölcsey-, Tamási Áron-  és József Attila-díjas.

Legutóbbi tanulmánykötetei: Erdélyiség és modernség

(2006), Sorsjelzô (2006). Debrecenben él.

Csáji Attila 1939-ben született Szepsiben. Festô, gra-

fikus, m·vészeti író, fénym·vész, holográfus, a szuper-

poziciós módszer megalkotója. Fényszimpoziumok szer-

vezôje, a Nemzetközi Kepes Társaság elnöke. A Magyar

M·vészeti Akadémia és a Massachusetts Institute of

Technology (Cambridge) tagja. 1998-ban monográfia je-

lent meg munkáiról. Budapesten él.

Csorba Béla 1950-ben született Temerinben. 1975-

ben diplomázott az újvidéki egyetemen. Az Új Sympo-

sion szerkesztôbizottsági tagja 1983-ig. Sinkó Ervin díjas

író, m·fordító, lektor. M·vei folyóiratokban, (pl. Új

Symposion, Híd, Aracs, Forrás, Jelenkor) jelentek meg.

Eddig 25 könyve jelent meg. Temerinben él.

Feledy Balázs 1947-ben született Budapesten. Az

ELTE Esztétika szakán diplomázott 1972-ben. M·vészeti

író, m·vészeti kritikus, kurátor. 1995 és 2005 között a bu-

dapesti Vigadó Galéria vezetôje. A kortárs magyar képzô-

m·vészet, iparm·vészet témakörében publikál. A Magyar

Iparm·vészet cím· lap szerkesztôje. Budapesten él. 

Füzes Ádám 1973-ban született Budapesten. 1998-

ban diplomázott a római Szt. Anzelm Egyetemen, 2003-

ban PhD fokozatot szerzett. Katolikus pap, egyetemi

tanár, a Belvárosi Szent Mihály Templom igazgatója.

Több tanulmánya és fordítása jelent meg, rendszeresen

közöl ismeretterjesztô cikkeket. Budapesten él.

Gasparics Judit 1983-ban született Zalaegerszegen.

A Pécsi Tudományegyetem Bölcsészettudományi Karán

irodalomelméleti és alkalmazott nyelvészeti tanulmá-

nyokat folytatott. A Rauol Wallenberg Humán Szakképzô

Iskola és Gimnázium tanára, az ELTE Bölcsészettudo-

mányi Karán doktorandusz hallgató. Budapesten él.

Grandpierre Attila 1951-ben született Budapesten.

1974-ben diplomázott az ELTE Fizikus-csillagász szakán.

Az MTA Csillagászati Kutatóintézete fômunkatársa, a fizi-

kai tudományok kandidátusa, író, zeneszerzô. Zeneka-

rai: Vágtázó Halottkémek, Vágtázó Csodaszarvas. Nyolc

kötete jelent meg, a legújabbak: Karácsony (2006), Kirá-

lyi mágusok ôsnépe: a magyar (2007). Nagymaroson él.

Gyó́rffy Sándor 1951-ben született Kapolcson.

1975 óta foglalkozik m·vészetekkel: kísérleti színház

és film, performance, mail art, fotó, egyedi és sokszoro-

sított grafika, festészet, szobrászat, installáció és tér-

berendezés. 1991 óta nemzetközi m·vészeti fesztiválo-

kat szervez. A Muravidék fôszerkesztôje. Budapesten él.

Hagymás István 1955-ben született Újvidéken.

1982-ben diplomázott a Debreceni Orvostudományi

Egyetemen. Pszichiáter, író, fotóm·vész, asztrálmitoló-

giával foglalkozik. A Szlovéniai Magyar Írók Társasága

alapító tagja. Kötetei: Utazások Fellinivel (2002), Mag-

sejtés (2004), A Mitikus József Attila (2007). Lendván él.

Hanácsek Erzsébet 1948-ban született Nagy-

bátonyban. Költô, a Rím Könyvkiadó munkatársa és a

Kelet Felô l c. folyóirat szerkesztôje. A Triola c. könyv

társszerzôje. Kötetei: Csillagtaposó (2005), Békák

szemén innen, virágokon túl (mesék, gyermekversek)

2007. Budapesten, Tokajban és Nagybátonyban él.

Hegedú́s Loránt 1930-ban született Hajdúnáná-

son. A Bázeli Egyetem Teológiai Fakultásán doktorált

1979-ben. Lelkészként Hidason és Budapesten szol-

gált. 1990–2002 között a Magyarországi Református

Egyház Dunamelléki Egyházkerületének püspöke.

Eddig 28 kötete jelent meg. A legfontosabbak: Jézus és

Európa (1998), Az Isten-kérdés szempontjai (2001),

Nyitás a Végtelenre (2003). Budapesten él.

Horváth Ödön 1938-ban született Budapesten. Köl-

tô, m·fordító. Az Amszterdami Teológiai Fôiskolán szer-

zett hittantanári diplomát 1981-ben. A Kismarosi Teleház

Alapítvány vezetôje. M·veit folyóiratokban (Vigília, 2000,

Kapu) és a Dunakanyar költészete c. antológiában

közölte. Kötete: Léggömbrôl a táj (2006) Kismaroson él.

Lajta Gábor 1955-ben született Budapesten. 1981-ben

diplomázott az ELTE Jogi karán. 1987-88-ban a bécsi

Iparm·vészeti Fôiskolán, majd a budapesti Képzôm·vé-

szeti Fôiskolán tanult. Festôm·vész, m·vészeti író. Írásai

az Új M·vészetben és a Filmvilágban jelentek meg.

A Galéria Képzôm·vészeti Kör tanára. Budapesten él. 
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Ludvigh Károly 1960-ban született Székesfehér-

várott. 1985-ben doktorált, 1989-ben pszichiáter szak-

orvosi vizsgát tett. Lélekgyógyászattal foglalkozik, nép-

rajzi, kulturális antropológiai és nyelvészeti tanulmá-

nyokat folytat. Versei, írásai, tanulmányai a Hat vita, és a

Határkerülés cím· antológiában jelentek meg. Kötete:

Az idô születése (2004). Biatorbágyon él.

Madár János 1948-ban született Balkányban. Író,

költô. A Rím Könyvkiadó vezetôje, a Kelet Felô l c. folyó-

irat fôszerkesztôje. A Váci Mihály Irodalmi Kör és a

Szabolcsi Írótábor vezetôje. Kötetei: Szóljatok rám (1984),

Kövek szólítanak (1984), Rovátkált énekeddel (1987).

Tokajban, Nagybátonyban és Budapesten él.

Mosonyi Kiss Gusztáv 1949-ben született Kis-

újszálláson. Tárgyrajzolóként dolgozott a Néprajzi

Múzeumban és a Pannónia Rajzfilmstúdióban. Alapító

tagja a szentendrei Vajda Lajos Stúdiónak. Rajzai az

Élet és Irodalomban jelentek meg. A MAOE, az X-Art,

és a Vajda Lajos Stúdió tagja. Érden él. 

Novotny Tihamér 1952-ben született Tatán. M·vé-

szeti író, az ELTE-n diplomázott 1984-ben. Kiállításokat

szervez, kiadványokat, antológiákat szerkeszt, tanulmá-

nyokat, esszéket, monográfiákat ír a kortárs képzôm·vé-

szet témakörében. Kötetei: Pontos idôrendben (1998),

Szétguruló üveggolyókban (2004). A Muravidék szer-

kesztôje. Budaörsön él. 

Pápes Éva 1954-ben született Tatán. A szombathelyi

Berzsenyi Dániel Tanárképzô Fôiskolán könyvtár-magyar

(1976), m·velôdésszervezô (1981), média (2004) szakon
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