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GyOrfty Sandor
A FENY UTJA

...adjon az Isten fényeket,
temetdk belyett életet...
Nagy Ldszlo: Adjon az Isten

Bizony, egyre nagyobb sziikségiink van a koltd iltal kért fényekre, a viligossigra, amely min-
den rend, harmonia, tisztasag alapja, kezdeti pontja. Es kiilonosen sziikségiik van ra az irott,
rajzolt, énekelt miveket alkotd6 muivészeknek, hogy a bel6le arad6 energia mint éltetd és
inspiral6o er6 hasson szellemiikre, hogy az iltaluk megteremtett kozvetité- hordozé anyag,
a mualkotds ne csak formajiban éljen, de szellemiségében is. A birtokunkban 1év6 tudis alkal-
massd tehet benntiinket a mult-vilig ismereteinek meglrzésére, megértésére és értelme-
zésére, az absztrakci6 alkalmazisaval, a fény-kiiszob dtlépésével pedig olyan fény-képezésre,
amikor ,,megyviligosodott” lelkidllapotban valéban a rank vetilt fénysugar képez képeket, ira-
sokat, zenemuveket. Az alkotomuvész legfontosabb feladata, hogy az élet vilasztisival éljen
és alkosson, tudja ,melyik at visz oda, hol a viligossig lakik” (Job 38.19.), hogy az iltala
hasznalt fény-zsilip helyes nyitdsdval-zardsaval, Hermész kés6i utodaként kodzvetisen Isten és
embertdrsai kozott.

A Teremt6 Fény dltal ldtunk és tapasztalunk, fényben €16 1ények vagyunk, fény-érzékelésiink
létrehozobja pedig a Nap, amely a kozmoldgidban az Egy. Ebb6l az Egy-bdl fakad Foldiinkon
minden élet, a Nap tevékenysége hozza létre a mindségi és mennyiségi valtozasokat. ,A Nap
muvelete a meg nem nyilatkozottbol a megnyilatkozottba valé permanens atmindsiilés. A lat-
hatatlanbdl a lathatoba val6 transzfiguricio. A legelsé megnyilatkozas a fény. Fiat lux. A fény
megnyilatkozdsa az elsé sz6. A fény sugarzdsa az elsé nyelv. (...) A Nap muvelete permanens
fénymegnyilatkozds.” (Hamvas Béla).

A képzOmiivészetben a Nap ,szine” az arany, ,maga a tiszta, keveretlen fény(...) az ikonfest6
tehdt a tiszta fénybol konstrual” (Florenszkij). Ez a fény arad Georges de la Tour gyertydibol
és faklyaibol, megvilagitva Job és Szent Sebestyén testét; hattérfényt ad Leonardo Sziklas
Madonndjinak, sejtelmes tavlatot a Mona Lisa és Szent Anna mogotti misztikus-szimbolikus
tijnak; csillan meg az aranysisakon és az Oreg zsid6 arcin Rembrandt csoddlatos festményein;
sugirzik be Vermeer tivegablakain, és jelenik meg orokérvényid igazsigként ragyogas for-
mdjaban Van Gogh napsiitotte mezGin és napraforgd-képein. A fény és arnyék 6rok kettdssége
pedig — miként fehér papiron a feket rajz — olyan kontrasztként jelenik meg elGttiink, amely
egyszerre utal latszatra és valosagra, elvontabb fogalmazisban az élet-halal kérdésre, rajtunk
mulik, hogy ,temetSk helyett életet” vilasztunk-e, a . fénytermészetd” isteni tuddst, avagy
csupan azt keressuk, ,hova lett belSliink a fény, a szellemi erd, a romlatlansag, a vilaigossag?”
(Laszl6 Ruth). A szellemi lélek atjat jaro alkoto, akire hat az ,igazat mondd, ne csak a valodit”
(Jozsef Attila) intelme, taldn eljut a vilaszaddsig, megtanulja, hogy egyediil a fény bonthatja ki
a sotétbol mind az érzékelt, mind a képzelt vilagot, altala valik lathat6va és dbrazolhatova az
élet. Az igy létrejott mdalkotas pedig segithet bennilinket meglatni, megismerni, megérteni és
megszeretni a Teremtett Vilagot, hiszen az egyediili, csakis szimunkra kijelolt uton jirva
kozelitiink, és ez az at a Fény utja.




Horvath Odon
ARCCAL A FENY FELE

A fény elterjedését kozos elhatarozassal kell elésegitentink. Lassuk be, nem lehetetlen feladat.
A fény érvényesuiléséhez sotétség kell, és most nagy a sotétség. Nem csak éjszaka, nem csak
a fold alatt, hanem nappal is, vakitd, mafényes viligunkban. A kdzosen kialakitott valésagban.
Itt benniink, korilottiink. A koriilmények nagyon is kedvezbek a fény megteremtéséhez. Talin
még sohasem volt ennyire kedvez6 a helyzet.

Miért? Minél nagyobb a csond, anndl nagyobb a hatdsa egy viratlan erGteljes hangnak. Minél
nagyobb a tapasztalhaté homdly, annal feltinébb a fény megjelenése.

Még valami. Lelkiink mélyén mar valamennyien vigyodunk a fényre, megviligosodasra.
Szeretnénk beavatottak lenni. Elegiink van az émelyit6 csomorbdl, a szétteriilé unalombol,
megszokott életformankbdl. Az drnyak kiterjedtek s most mindent betoltenek. Teljes napfo-
gyatkozas el6tti hangulatban éliink. A vildgos értelem egyre zsugorodik. Foglyai lettiink vigya-
inknak, elvirdsainknak. A hosszu ideig dhitott demokracia sem segit. A hatalomra t6r6 erék-
nek keresetiink novekedését kell igérnitik, és igéreteik betartasat kell vallalniuk, hogy esélytik
legyen a kormdnyzasra. Visirléer6nk novekedése, a termelés fokozasa, nemzeti jovedelmiink
emelkedése kozos kivinalom. Azonban burjanzé bajainkat az okozza, hogy korunk embere
mir viligméretlen torekszik ugyanarra: anyagi jolétre. Mint fogyasztok egyre tobbet akarunk
megengedni magunknak. Ennek sajnos hatalmas dra van. Mértéktelenségiink, kapzsisigunk
egyre tObb kart okoz, és egyre tarthatatlanabb tarsadalmat hoz létre. A novekvo fiistfelleg dllan-
dosul; bearnyékolja kornyezetiinket, tonkreteszi egészségiinket. Nincs levegd, nincs fény. Ha
élni akarunk, ha boldogok akarunk lenni, mindkett6 elengedhetetlen.

Csak a fény kidradasa segithet. Legel6szor is meg kell ismerniink emberi 1étlink alaptorvényeit.
Minden cselekedetiinknek kdvetkezménye van. Egyre finomuld érzékkel fel kell mérniink cse-
lekedeteink hatdsait. Be kell litnunk, hogy nem mindent tehetiink meg. A jot tehetjik, de
a rosszat el kell kerilniink. Nem engedhetjik meg magunknak, hogy tudatlanok legyiink.
Meg kell latnunk dolgaink Osszefliggéseit.

Mi miért van? Mit kell abbahagynunk holnapunk érdekében? Fényt kell deriteniink tetteinkre.
Egyre jobban és tudatosabban el kell mertilniink tetteink rendszeres tanulminyozasiban. Ha
cselekedeteinket nagylelklség, dldozatvallalds, joindulat, a kiegyensulyozottsigra és mérték-
letességre valo torekvés jellemzi, jo Gton jarunk.

Nyomorasigunk oka, hogy belenyugszunk egészségtelen sorsunkba, mikézben egyre tobbre so-
vargunk. Vigyaink hajszoldsa kozben egyre messzebbre tivolodunk a Teremtés 6rok rendjétol.
A tapasztalhato jelenségek, a koriilottiink nytizsgo valdsag dllanddan valtozik és tapasztalhatdéan
mulando. A teremtett vilig és benne mi, emberek, sziintelen viltozé atalakulds szerepl6i va-
gyunk. Mint él6lények mind, kilon-kiilon kolcsOnhatisban 1év6 részei vagyunk a nagy Egész-
nek. A bolcsesség utjan haladni, vagy arrél letérni, két egymdssal ellentétes életformit jelent, ha-
sonldan a fény és az arnyék valosigihoz. A fény és drnyék jelenléte, mikodési rendje azt jelen-
ti, hogy létiink a fény rendjébdl és az drnyék rendetlenségeibdl tevodik Ossze. Latds, megldtis,
belatas csak fényben képzelhet6 el. Elménk megszabaditasa csakis a fény atjan torténhet. Vezér-
fonalunk a bolcseleti hagyomanyok dtmutat6 szovegeinek tanulminyozisa, értelmezése. A szent
tanitasbol megtudhatjuk, hogy helytelen tetteinknek negativ kovetkezménytik van. Az 6roktol
fogva meghatirozott torvények szerint, azok biztositjak drnyékban maraddsunkat.

A fény felé torekedve szellemi elmélkedés és rendszeres elmélyedés sziikséges. Be kell lat-
nunk, hogy célkittizéseink kilonfélék lehetnek. Torekedhetiink anyagi javakra és azok élve-
zetére, vagyaink kielégitésére, de kotelességeink teljesitésére, az anyagi 1étformabdl valo
kiszabaduldsra, Onfeldldozé szolgilatra is. A helyes utra térés feltett kérdésekkel kezdddik.




Kik vagyunk? Honnan joviink? Miért vagyunk a vilagban? Ezekre vilaszt kell talilnunk. A kér-
dések mélyebb megértésének és értelmezésének jot tesz, ha feltett 1étkérdéseinket minél tobb
irinybol kozelitjiik meg. Szellemi utunk, a val6sag és az igazsig megtapasztalisihoz tudnunk
kell, hogy szellemiink 6rokkéval6 és elpusztithatatlan. Most lathatd, tapasztalhat6 testiinkben
mukodik, és abban vesz részt a szenvedésekkel és tudatlansaggal teli val6sagban.
Szenvedéstink és tudatlansigunk csokken a magasabb renda tudais segitségével, amikor a dol-
gok természetének félreismerését megsziintetjik. Lelki szennyezddéseinket, a rendellenessé-
geket, kiegyensulyozatlansigunkat felvalthatja bels6 harmoniank. A magasabb rendd tudast
azonban csak onfelildozé lemondissal, erkolcsi megtisztuldssal lehet elsajatitani.
Mindnydjunk szimdara sziikséges a felismerés, hogy kozos emberi l1étiink kisiklott, katyaba fu-
tott. A negativ folyamatok a visszafordithatatlansidg hatarit suroljdk. Az egyetemes katasztro-
fakhoz vezet6 életformank gyokere irdnyultsigunkban van. Egyre tObben, egyre fokoz6do
tempOban egyre tObbet akarunk, egyre tobbet tevékenykediink. Kollektiv célkitlizésiink: az
anyagi boség és személyes jolétiink biztositdsa. Az dltalanos felpdrgésben elveszitettiikk mulan-
dosdgunk tudatat. Pedig mulandésigunk tényét naponta tapasztaljuk. Reggel megsziiletiink,
estére elfiradunk. Alvds kozben kikapcsolddunk a tevékenykedés lincolatibol. Mondhatjuk,
naponta ¢éljiikk meg kis haldlunkat. Mdsnap azonban tjra kezdiink mindent, ott, ahol abba-
hagytuk. Nem ébrediink rd, hogy ebbdl tanulhatnink. Nem tudatosul benniink, hogy ezentul
misképpen kell berendezni életiinket. Visszafogottabban, mértékletesebben, 1étiink viszony-
lagossaganak tudatdval. Sajnos, nem tessziik fel magunknak a kérdést: mit tennénk, mit tarta-
nank valéban fontosnak, ha mir csak egyetlen napunk volna hatra? A vilasz raviligitana 1é-
tiink mindségére. Megviligosodna benniink, hogyan is éliink. Mire fektetjiik a hangsulyt? Mi
a célunk, mi lelkesit, vagy mi tartja benniink a lelket? Miért élink gy, ahogy éliink? E kérdé-
sekre kapott valaszokbol megismernénk létiink valéban fontos elemeit. Sok mindenre fény
dertilne. Dolgaink, most még drnyékban, lathat6ak lennének, érzékelhet6vé vilnanak.

A rendszeres bolcselkedésbdl fakadd intuitiv tudds sok mindent tisztizna. Ezért sziikséges,
hogy naponta megkérddjelezziik hétkdznapjaink sablonossi vilt modelljeit. Az unalomig is-
mételt gylirédést, a meglepetés-nélkiiliséget, rutintdl fuldokl6 tevékenységeinket, a firaszto,
idegol6 tiulekedést, az anyagi javak hajszjat, szabadidénk hidnyat, egymastol valo elidegene-
déstinket, a fokoz6do 6romtelenséget. Valahogy ugy vagyunk ezekkel, hogy egykedvien legyin-
tink: ,ez van”. Beletor6diink. Elfogadjuk. Eliink vele. Eliink benne. Pedig tudjuk, nagyon is
érezziik, masképpen is lehetne. Ha sikeriilne megszabaditani magunkat a megszokottsag bék-
ly6itdl, vigyaink kovetelddzéseitol.

Valé igaz, emberi kapcsolataink, kdrnyezetiink, munkahelyiink, a tirsadalom mind beleszo6l-
nak létformank alakitisiba. Nehéz kitorni, nehéz megtaldlnunk a helyes utat, és harmonikus
létet teremteni. Arccal a napfény felé fordulva azonban érezhetjiik annak felpezsdité melegét.
Ha kinyitjuk szemiinket és koriilnéziink, lehetetlen nem latni a valosag szinességét. A lehetdség
adott. Mindannyiunk szimara, hogy megviligosodjunk, hogy térben és idében a beszikiilés
helyett megtapasztaljuk a konnyebbé vilds felszabaditd érzését. Amikor atéljik a bels6 raéb-
redés csendjét. Amikor mindent atértékeliink a Teremtés célkitizésének megfeleléen. Amikor
szellemiségiinket gazdagitjuk, érzékenységiinket erdsitjiik, hogy egyre drnyaltabban lathassuk
sorsunk Osszefiiggéseit, tetteink kovetkezményeit, célkitGzéseink helyességét.




Madar Janos
FENYEK VEZESSENEK

Az emlékek még épiilnek.

de édes rogeit siratja a fold.
Ezt a tdjat sziveddel takard be,
a megtarto csondet is 6rokold!

Ne sz0lj semmit a fakrol,

csak irgalmad tiiz és tiiz legyen!
Fények vezessenek —

mert elmulik minden birtelen!







Grandpierre Attila
A FENY UZENETE

SOvarg6 napjaim, mint Gsszel a kikerics, az ég felé novekszenek. Csend honol, csak a vilag vila-
gol, id6tlen id6k Ota, itt a csillagok alatt. Sévargasaim fesziilé rugok, hajtanak a virdgzas,
a vilag életem altal viragzo fényei felé. Bentrdl kifelé, nap mint nap épl gyermekkori sévarga-
saimbOl, 6szi kikericsként azita is sziinteleniil az ég felé sorjazo érzéseimbdl a vilag vira, épiil
napjaim fiizérébdl, életembdl a vilag foglalata, érzésekbe foglalt képlete, életem dltal megtisz-
tult érzéseimbdl lesziir6do, fényes Napként felragyogd, ércnél maradandébb jel. Jel, s mint
minden jel, a végtelent jelzi a végesben, a véges nem 6nmaga t6bbé, tobbé vilik, megszépil,
s a végtelenre kezd utalni, mint egy gyermekkori fénykép. Eletem €16 jel, megtisztul6 gyer-
mekkori fénykép, a végtelen képlete, amint fejlédésében, keresésében, sovargisiban épiti
a napokat, egyiket a masik utin. Minden napom egy-egy kristaly, amiben letilepszik, dtforr,
felragyog a végtelen kisérlete egy tjabb emberi életnap megalkotdsira, amelybe lassan be-
koltozhet a végtelen. Kristilybuborékok, méhsejtek, kiilonos érzés-telepek a napjaim, s a leg-
kilonosebb, ahogy sorjaznak, ahogy egymast dtmelengetik, ahogy kitartéan kiizdenek, fejlod-
nek, fejlédnek egy égi vir tervrajzava, amelyben ott lakik a testetlen lény, akit6l forron éget
a ho, és mindig tidén nevet a dél.

Ho, ho, haho! Midta kertiltem ide a véges viligba, magam sem tudom mér. Néha elfelejtkezem
a korlataimrol, belefelejtkezek &si szoveteimbe, zuhanok az eszmékbdl taplilkozo, eszme-
husvér-viligba, minden husvérnél valobb eszmevildgba, ahol az eszme a lathato vilag, ahol érzés-
b6l all minden, ami érzékelhetd, s ahogy eszméletem peremén felsejlik a létem égig ér6 kérdo-
jelként, a kérdgjel koldokzsinorrd valtozik, eszméletem fénye elkodlik, s magitdl kezd zsibon-
gani a 1ét ugy, ahogy van. De milyen nehéz ezt felhozni ide, ebbe a felsé vilagba, ahol az eszme
lathatatlan, ahol a hus és a vér pompajiba 6ltozik a 1ét. Ebben a fels6 vilagban a fény is csak egy
utas, csak postds, maga is jel, kozvetit a végtelen és a véges kozott, maga is félig végtelen, félig
véges. Tomege nincs, mégis folyton Gton van, ez az egyetlen dllapot, amelyben élni lehet, amely-
ben élni érdemes. A fény riands a véges héjin. A fény akkor indul el atjara, amikor kezet fognak
a csillagok, mert addig a fény el sem kezdheti Gtjat, amig végcéljaval szovetséget nem kotott.
Mikor a fény elindul, mar célja van, mar a cél felé tart, s ezt a célt mar sziiletése pillanatiban
hordja magdban, hordja a sziiletésében €16 mindentudisban. Nem véletleniil sziiletik akkor és
ott, ahol sziiletik, ennek is célja és értelme van, s ezt a célt nem tudja mds, csak a mindentudas,
mert csak az Osszes Osszefiiggés Osszekapcsolodasa adja ki a teljes képet, azt a teljes képet, amely
maga a minden, és a mindenséget mozgato, sovargd mindentudas. A fény a meg nem nyilvinult
fénybdl sziiletik, a végtelen gyors jelenlétbdl, a mindentudasbol, amely el6késziti s kijeloli utjat,
s a fény, mint a mindentudas futdra, a végtelen és véges hatirin sziguldozva maga a szintiszta
hir, a szintiszta értesités, a siirgdny, amit a mindentudas kézbesit személyesen hozzad. J6 ez
a mindentudais, j6 vele élni, csak faj, amikor éget, amikor sarkall, sGvirog Uj fények felé, amit
mir neked kell észrevenned, neked kell 6sszekdtndd, hogy Gjra dsszeérintsd a vildg végeit.

A felsé vilag, ahogy neve dltal maga mondja, a vilignak csak fele, felsé fele, az a fele, amelyik fent
él, a felso €életben, ahol a fény él. Mert a fény is csak futar, ahogy neve maga mondja, f-ut-ar, aki
fels6 aton jr, neve dltal maga mondja, hogy 6 az én, a fels6 én, a f-én, a f-ény, a fels6 viligban
é16 én. En! De ki ez az én, aki a fényben lakik? Mi6ta vagyok én én? Az az én, aki most a felvilag-
ban éI? Fogantatidsom 6ta, magzati 1étem legelsd csoppje 6ta, elsé sejtem els6é napja 6ta, midta
az eszemet tudom, eszméletem hajnala Ota, a legelsé sejtbe bekoltozésem oOta. Sejtnyi €letem,
magzatnyi létem tig egek alatt, az anyadlben ivelt az ég felé. En és Anya egyek voltunk. Minden,
ami én, egy Anyaval. Anya kortilvesz, és Anya éltet. Anya titokzatos erd, taplilo, segitd, elérefutd
erd. Anya életerd, forré egység, mindentudas, a tig egek felé ropité kozmikus tudas, atropit




a magzati lét gigiszi, kozmikus eonjain. Anya életado, kozmikus mindentudis, sziintelen
felemeld erd, a 1ét pompais telje, az élet felivelésének teljességét hordozo kozmikus parancs. EN
€s AN, egy tOr0l szirmazunk, egy a jeliink, egy a neviink, s ennek gyokere, az N, nemcsak az €n,
hanem a fény gyokere is egyben. Fény, igen: fels6 én, fels6 Anya, égi Anya, Eg-Anya hirnoke.
Mikor megsziilettem, Anyabol kiléptem, vildgra jottem, a viligba beléptem - egy Gjabb vildg
kell6s kozepén taliltam magam. Kiléptem egy atjaron, kiléptem egy belsé vilagbol, és egy
masik belsé viligban taldltam magam. Atléptem a viligkapun, és tudom, hogy ebbdl a vilag-
bol, amibe most léptem, nemsokira it kell 1épnem egy 1j viligba, egy mas viligba, egy
kovetkez6 vilagkapun kell dtlépnem. Vildgjard vagyok, utam a végtelen, életeim égi kikerics-
ként sorjaznak s egy nagyobb célt s értelmet rajzolnak ki. Mindent athat a cél, és nemcsak
a cél, hanem az értelem. A legkisebb rezdulés is végtelenséggel teljes értelmet hordoz
magaban, s ezt a végtelennel teljes értelmet csak a Mindenség teljes Osszefiiggései ragyog-
tathatjak fel, amikor atlépsz a viligkapun, s amikor kivinnod kell valamit, hogy megval6sul-
hass. S én kivintam, hogy kivintam! Velem kivant az ég, egy igazabb, teljesebb életet s vilagot!
Vigytam, viagytam, dztam, remegtem, dztam a ziporzé vigyak égi zuhatagiban, remegve 4ll-
tam, de vagytam, vigytam, megfogadtam, s vigytam, sOvargé 1élek, vigytam a teljességet,
a szépséget, célt és értelmet, vigytam, hogy visszataldljak az életemet noveszté minden-
tudashoz, s hogy abbdl feltoltekezve sziilessek Gjja.

Ahogy tjjasziilettem, a magzati 1étben az anyai vérkeringés vezetett a fejlédés tjin, a felvilag-
ba vezet6 gradicsokon it, it az egész foldi életvilag életatjin, at a felviligba. Ahogy kifejlédve
a magzati 1étbdl kiléptem a felviligba, itt mir az anyai vérkeringés helyett a kozmikus
sOvargds, a kozmikus érzésekbdl fakado lelki-szellemi vérkeringés vezet fejlédésem végcélja
felé. Akkor és gy tudok fejlédni, ahogy kapcsoldédok, kotédok a kozmikus vérkeringéshez,
ahhoz az érzésvilighoz, eszmevilighoz, amelyik ennek a felvilignak, Természet Anyanak a fel-
vilagi vérkeringése. A magzati 1étben 0sszeforrtam Anyaval, a felvilagi, feln6tt 1étben 6ssze kell
forrnom Természet Anyéval, ha fejlédni akarok, ha kovetni akarom a kozmikus utat, a gigiszi
kozmikus eonokon it kdszonteni akarom a rdm vir6 élet-dllomasokat. Természet Anya anyai
vérkeringése pedig nem mds, mint a sOvirgds, a sovirgds a Kozmosz legmélyébdl fakado
virdgzas utn, folyton elmélytild, s folyton megszépiild vagy.

Ebben a felviligban a végtelen és véges hatarin suhané fénynek is célja s értelme van, s ett6l
boldog, ettdl fénylik, hogy igazi, belsd, értelmes fénye a mindentudas tizenete, s ettdl fény
a fény, ettdl fénylik a fény, amitdl célja és értelme van. Kévetem a fényt, vele suhanok, roptilni
tanulok, tanulok a fényt6l. Suhamlé s fényteljes kastélyban jairunk, minden hang, fény rezg6
mindentudds. J6 lenne emberként élni a mindentudds otthondban, a fényben teljes vilig
bels6 fényeinek felragyogdsiban, s ezeket a bels6 fényeket, célokat és értelmet nekiink kell
éltetniink, érezniink. Ahogy a noévény kuszik fel nap mint nap a fény felé, az ég felé, a Nap
felé, ugy sovirognak mindennapjaim a cél és értelem Napja felé, az értelmes lénynek,
értelemteljes 1énynek sziiletett emberek 4dltal kigydjthat6, kozmikus céllal és értelemmel tel-
jes, a 1ét teljesebb szépségével felragyogd Napja felé.

Kovetem a lathatatlan mindentudds teljes kibontakozdsra, a legmagasabb boldogsigra
sarkall6 s vezetd fényét, a cél és értelem fényét, hogy Gjra boldogsig, cél és értelem toltse be
az emberi vilagot, hogy a cél és értelem belsé fényével, a mindentudassal viligithassam meg
¢letem kincseit, €épithessem magira a mindentudisra €letem kristalypalotiit, gyonyord
allomadsait: mindennapjaimat. Ertelemteljes, kozmikus vigyddast megtestesité célokkal teljes
életre sovargok, Mindenség-teljes mindennapokkal, vigyok a szépség ujjisziiletésére, hogy
Ujjasziilessen minden értelmes 1énynek sziiletett 1ényben, hogy egylitt tudjunk felragyogd
szépséget élni, emberi fénnyel eldrasztani a viligot. Az lenne dm a szép! S6vargd napjaim
emberi fénnyel teljes viligra vigynak, hogy minden emberben feléledjen a vigy, hogy az
emberi fény sugarai csodas fénynyaldbba vilva felragyogtassik mind a hétmilliard agykozpont
csillagtelepeinek jelz6tiizeit, s mindennapjaink Gjra a Mindenség napjaiva valjanak.




Szilagyi Sandor Ferenc

CSONTVARY K0OSZTKA TIVADAR GONDOLKODASA
A ZSENIALITASROL, IRASAI TUKREBEN

Dévényi Ivdan emlékének
»Szegény Csontviry! 6 nem érte meg azt a kakaskukorékolast, mely az 6 mGvészi irAnydnak a haj-
nalhasadasit hirdeti. Most ott stitkérezhetne a kel nap fényében, holott életében a pokolra
kivantak. Vagy talin enyhébben a bolondokhaziba. Akkor kinevette mindenki. Kinevették Buda-
pesten, kinevették Parizsban, ahol ugyancsak kiallitotta vad ereji vasznait. De 6, a hobortos fejé-
vel, valosigos goggel nézett el az ugratdk, a ginyosan tréfilkozok és a goromban lecsepiil6k
folott... Es 6, minden hébortja mellett is, valoszintleg boldog Iélekkel holt meg, mert 6néletraj-
zaban azt irja, hogy »Parizsban tortént kidllitisomon a New York Herald kritikusa egyenesen
kimonda, hogy minden a viligon létez6 festmény tdl van szirnyalva, ezt a hatdst csak hiszévi ko-
moly munka utdn virtam s hogy elébb kovetkezett be, a Teremtonek koszonhetem és senki
masnak.« Szegény, nem vette észre a kritikiban rejlé metszé gunyt.” A Pesti Hirlap 1930. okto-
ber 15-i szimabol idéztiik Kézdi nevia szerz6 néhany mondatit egy olyan cikkbdl, amely egyéb-
ként pozitivan allt hozza Csontviry fest6i teljesitményéhez. El kellett telnie az ilyen tipust meg-
kozelitésektdl vagy még harminc évnek, hogy a ginyol6do, lekezel6 'dicséretek’ helyett az élet-
mu valodi értékeit feltird és elismerd kritika kertiljon toObbségbe. A mara megvaltozott szellemi
alapallas ellenére — sajnos — még mindig aktudlis az a vdlaszto kérdés, mely ennek az irdsnak
a cime. A Csontvaryn nevetgélok és gunyolddok, ha kisebbségben is vannak, artd6 modszereik,
lejaratdsi eszkOzeik finomultak, ,szakemberesedtek”, és széles korben elterjesztettek. Ennek
a szakmai kontosbe oltoztetett kiganyolasnak a negativ hatisa még mindig rengeteg problémat
okoz a hiteles Csontvary-személyiségkép megértésében. Tobbek kodzt ennek a karos folyamatnak
a felismerése késztetett arra, hogy Csontvary irdsos megnyilatkozdsaibol szemiigyre vegyem
a leginkdbb kigunyolt eszméit, ezek pedig a zsenialitis témakorébe tartoznak. Még miel6tt el-
kezdeném idevago fejtegetéseimet, néhany mondat erejéig mindenképpen szot kell ejtenem
arrél a személyiségképrol, amely kialakult Csontvaryrél az elmult évtizedek kutatdsainak tiikré-
ben. Ami mira mar teljesen elfogadott a szakma nagy része el6tt: Csontvary életm(ivét a magyar
kultira egyik legfontosabb pillérének tartjdk, jelentGségét egyetemes 1éptékben mérik.
Munkdssagibol festészetét és irdsos megnyilatkozasait is egyenrangii gondolkoddsként emle-
getik. Amiben nincs egyetértés: mivei lizenetének értelmezésében. Ezen persze nem is cso-
dalkozhatunk, hiszen gyakran homlokegyenest eltérd véleményekkel talialkozhatunk a kiilon-
b6z6 szakmai kiadvinyokban. Ennek a tanulmanynak nem célja ezen vitdk tirgyaldsa. Ezért
csak nagyon roviden szeretnék szot ejteni arrdl a hairom markdns irdnyzatrdl, amelyek ma
meghatirozé modon jelen vannak a Csontvary-kutatdsban. Az elsé irdnyzattal hamar végezhe-
tink, mert mara, a tények ismeretében teljesen elfogadhatatlanni vilt az a megkozelités,
amely festészetét feltételezett pszichozisdbol akarja levezetni, illetve értelmezni. Az ilyen tipusu
elemzések Csontvaryt bolondnak, Oriiltnek, megalomanias személyiségnek, jobb esetben
Ortlt zseninek tartjdk. Bar ez az iranyzat is elismeri Csontvary rendkiviili képességeit, de szin-
te minden megdllapitisuk a tényekkel ellenkezé értelmezést kap. Egyetlen példat emlitek
ezek kozil: nagyon szeretik egyiitt emlegetni Csontvary és Vincent van Gogh személyiségét,
mint zsenidlis Oriiltekét. Csakhogy mig van Gogh ténylegesen, hosszi ideig kezelt idegbeteg
volt, ellenben Csontviry soha, semmilyen elme- vagy idegorvosi kezelésben nem részesilt,
egyaltalaban, azt lehet inkdbb tudni, hogy nagyon is tudatosan megszervezett, az alkot6i elhi-
vasat segitd testi-lelki-szellemi életet €lt, inkdbb emlékeztetve a kozépkor nagy szentjeinek
vagy misztikusainak életére, mintsem egy bolondéra. Tehit ezt az irinyzatot felejtsiik el!
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A miasodik irdnyzat, amelyet Gjabban egyre szélesebb korben terjesztenek, olyanféle szemléletet
erdltet, miszerint Csontvary festészetét, gondolkodasit hozzakotnék a szabadkomiivesség vala-
mely okkultista irinyzatihoz. Bar kétségkivill a fest6t érdekelték a 19-20. szizad fordul6jin ki-
lonosen erdre kapott ezoterikus muveltségek, azonban sem életpalydjaban, sem miveiben nem
talalhat6 semmi tényszerd adat arrél, hogy ebben az irinyban valaha is alkotott volna, s6t, irdsai-
ban sokszor birdlja a titkos tdrsasdgoknak az emberi létezést rontd, okkultista tevékenységét.
A harmadik irdnyzat a szerves (organikus) magyar miveltség kutatoi, akikre mint néplink
kultirdjanak leghitelesebb képviselSire tekinthetiink az elmult két évtizedben, kozilik is
kiemelkedik Pap Gibor mavészettorténészi munkassiga. Kozos jellemzojiik, hogy a természetes
(objektiv, barki altal ellenGrizhetd) miiveltségre és a magyar hagyomdnyok egyetemes Ossze-
fiiggésére épitik munkassagukat.

Sajat véleményemet nem titkolva, ez utdbbi irdnyzatot tartom hitelesnek Csontviry egyetemes
1éptékl mivészetének megértésében. Természetesen tiszteletben tartok minden ezen irdnyzattol
eltér6 megkozelitésmodot, amely a fest6-ird6 munkassagat elfogulatlanul, az igazsig keresésével
kutatja. Ilyen mivészettorténész volt pl. Fiilep Lajos, aki az egyik legszigoribb kritikusnak, szak-
mailag legfelkésziltebb szakembernek szamitott, s aki Csontvary festészetét vildgtorténelmi
tettnek, sot egyik egyetemi el6addsiban foldtorténeti jelentoségrinek mondotta. Tehat egé-
szen rendkiviili mivésznek tartotta, de ennek a magas szellemiségnek a valodi forrasat, az egye-
temes hagyomanyokhoz valé kot6dését még 6 sem ismerte fel. Azt, hogy ki is volt valdjaban
Csontvary, hitelesen el6szor Pap Gabor: A Naput festdje — Csontvdry Kosztka Tivadar — cim
konyvébol, illetve az e konyv el6zményének szamit6 el6adasaibol, cikkeibdl értestilhettek az ez
irant érdekl6ddk. O is — mint a legtobb Csontvary-kutat — a festé 6néletrajzabdl jol ismert el-
hivas-élményre hivatkozva (,,Te leszel a vilig legnagyobb naput festGje, nagyobb Raffaelnél”) egye-
temes és hazai analégidk alapjan prébalja meg értelmezni a festd rendkiviili személyiségét.
~Csontvary — irja — rendithetetlen hivatistudata, illetve a »hivisban« foglaltak kdvetkezetes véghez-
vitele — mindez tipikus példija egy nem megfelelé kornyezetbe sziiletett siman (tiltos) kényszerd
sorsvallalasinak.” (i.m. 34-35.0.) Nem vitds, hogy igen er6s dobbenetet valtott ki a mivészettor-
ténet ’hivatalosai’ kozott ez a fentebb kozolt dllitds, hogy tudniillik Csontvary a magyar hagyoma-
nyokbol jol ismert tiltos-vilighoz kothetd. Persze, azért nem jottek zavarba a szakemberek, és
ahogy mar mas tigyekben is, mint pl. népmuvészetiink egyetemes értékének elismerésében, ruti-
nosan hallgatnak rola. Ugyanis amirdl nem beszéliink, az nincs is! — szerintiik. De hat lassuk, mire
is alapozza Pap Gébor ilyetén valé megnevezését Csontvirynak. ,Erdemes sorra venni — irja idé-
zett konyvében - a feltinben egyez6 mozzanatokat egy siman (taltos), illetve Csontvary palyaké-
pében. llyenek: az elbivatds-élmény dontd szerepe; simanadottsigok sziikségszerti megléte a fel-
menok kozott (Csontvary esetében ez Kosztka Szent Szaniszlo, 1itomdsos szent a XVI. szdzad-
ban); a »folos« vagy »szam feletti« csont kimutathatdsiga (az eredetét tekintve lengyel Kosztka csa-
lidnév jelentése: »csontocska«, a valasztott miivésznév ennek a magyaritdsa, valtozatai: Csonty,
Csontossy, Csontvary); a gyogyitd szerepkor (Csontvary tanult foglalkozisa: gyogyszerész); tajé-
kozodas-tajékoztatas térben és idoben tavoli vidékekrol; vagy utazasok, rendkiviili korilmények
kozott; a palya tagolo elemei: vizesések; a varazsolds eszkozei: kozmikus-mitikus témaju képek
(a simdn a dobjira festi ezeket); a cédrus (feny6) rendkiviili szerepe a szertartidsokban (dob-
illetve festménykeret, helyszinkijelol6 elem stb.). Mindezekhez még hozzitehetjiikk, hogy
Csontvary rink maradt irdsainak liktetS, bels6 rimekkel megtizdelt versprozija igen kozeli
rokona a szertartisok sordn lejegyzett sdmdnénekeknek. Ez utdbbiakban strin el6fordul
a»naput«valamely szinonimdja is, mint a siman virtulis mozgasinak egyfajta modellje.” (i.m. 35.0.)
Pap Gabor ezen hasonlésigok felfedezésével Uj korszakot nyitott a Csontvary-kutatisban, nem
is véletlen az6ta sem a szakma fanyalgdsa és hallgatisa errol.

Csontvary képeinek és irdsos anyaganak a megmaradasa csodaszimba megy. Olyan csoda, amivel
nem gazdalkodni egyenesen biin lenne. Miért? Mert a teljes életmiivét a létezés minden szintjén
pusztuldé emberiség gyogyitdsa, megmenekitése érdekében alkotta meg. Megmaradt irdsai csak
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megerdsitik ezt az llitast. Feljegyzéseiben a gyogyitando bajok f6 okdnak azt az ellen-teremtési
Jolyamatot tartotta, amely szerinte titkos tarsasigok révén terjedt szét az egész viligon, és az em-
beri létezés minden szintjén a Teremt6 vildga ellen fordult. Ezért sajat maGvészetét teljesen aldren-
delte annak a gondolatnak, hogy a teljes végromlas el6tt 4116 viligot — isteni kinyilatkoztatds alap-
jan — csak a magyarsig mentheti meg, s ehhez a feladathoz akart hozzajirulni sajit munkassaga-
val. Egyik feljegyzésében irja: ,A vildgot tilszarnyalni hazimat a vildg kbzpontjava tenni azt nem
kérheti mas mint Attila szelleme vagy maga az isten aki Attilat idekiildte s ezt a foldet az emberi-
ség gyonyoriségére teremtette.” (Ahogy eziddig is, a tovabbiakban is a Csontvary altal hasznilt
kozpontozist és helyesirast a kéziratok szovegeinek publikalt valtozatai alapjan idézem - a szer-
z0) Az Attila-motivum mind a festészetében, mind az irisos miveiben gyakran el6fordul, s nem
hagyott kétséget afel6l, hogy 6nmagit is az elsé magyar kirdly reinkarnicidjanak tartotta. De vajon
mi lehetett a szerepe az Attilasignak az életmivében? ,Akarcsak Attila — irja a mar fentebb idézett
mivében Pap Gibor — Csontviry egy uj
»Isten ostoraként« kivinta megrendszabi-
lyozni, illetve megujitani képeinek »had-
seregével« a — nézeteti szerint — végs6 val-
sdgba jutott nyugati (rémai) civiliziciot.”
(i.m. 49.0.) Annyival pontosithatjuk a fenti
idézetet, hogy nem csak képeivel, hanem
irasaival is ugyanezt a célt szerette volna
szolgalni. Es ezzel el is érkeztiink munkdnk
lényegi részéhez, vagyis Csontviry irdsos
muvei alapjin elemezziik a zsenialitisrol
sz6l6 gondolatait. Els6 1épésben azt nézziik
meg, hogy mire alapozta sajit rendkiviilisé-
gében vald hitét. Kivétel nélkiil, minden
ezzel a témaval foglalkoz6 irdsiban az el-
bivdsélményét nevezi meg dnmaga rend-
kiviiliségének bizonyitékaként, ahol a fel-
szOlitast adot hol Istennek, hol Pozitivum-
nak vagy Teremt6nek nevezi.

,A Pozitivum - irja Csontvary egyik feljegy-
zésében - kinyilatkoztatissal érintkezik az
emberrel s felvilagositja s oktatja oly dol-
gokrél, amir6l semmiféle akadémidnak
tudomasa nincsen és nem is lehet.” Egy
masik feljegyzésében pedig a kovetkezd-
ket olvashatjuk: ,,...mert nem mi kereshet-
jik a Pozitivum igazsigat, hanem a Poziti-
vum keres fol benntinket. Ezért az igazsig
megtaldlisa nem talilmany hanem isteni adomany. Az isteni adomdny utanozhatatlan talszir-
nyalhatatlan és halhatatlan.” Az idézett szovegekbdl egyértelmien kidertil, hogy a rendkiviili
tudas, a zsenialitds nem emberi tehetség vagy tanultsig kérdése, hanem kegyelmi dllapot.
Ugyanugy, ahogy a szenteknél és a misztikusokndl, vagy ahogy a magyar hagyomanyokbodl jol
ismerten a taltosokndl torténik. Ez utdébbiak 'tudomany-elnyerését’ a téma vilighird kutat6ja
Di6szegi Vilmos szerint a passziv kivdlasztds jellemzi, amely tulajdonképpen kegyelmi alla-
potot jelent. ,A tudomanyelnyerés passziv modja — irja A pogdny magyarok bitvildga cima
konyvében — amely etnikus sajdtossdgunk, a torténeti anyagban is ismeretes.” (i. m. 33.0.)
Csontvary tehit a magyar hagyomanyokbdl jol ismert Gton jar, amikor a Teremt6tdl kapott
kegyelembdl vezeti le a rendkiviili tettekre vald képességet, ahogy az alibbi verstoredékei is
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bizonyitjak: ,a zseni az Isteni Osszekottetést tiszteletben tartja

a vilag teremtését erével nem kutatja.”
vagy: ,Elvezettel nézhetjiik az isteni gondviselésnek a hatirozatat

Te leszel ez és ez — s annak kell lennie. -

Ez az egyetlen igazsig ezen a foldon a tobbi csak képzel6dés.”
Ennek a kegyelmi kivilasztottsignak az alanya a zseni, akinek a feladatat igy hatirozza meg
Csontvary: ,a legnagyobb tekintély ezen a vilagon a vilag fejleszt6 akaraterd, a természetben
€16 energia mely kinyilatkoztatds Utjan fejleszti a vilagot s halhatatlanni teszi a valdsagot. Ehhez
a tekintélyhez legkozelebb all a laingész vagyis zseni aki a feladatokat is meg képes oldani...
a feladat az, hogy az ember fajtulajdonsigit ki kell domboritani s az Isteni rendeltetés szerint
ki kell fejleszteni.” Amint lathatjuk, a megvaldsitds képessége az egyik leglényegesebb tulaj-
donsaga a zseninek, vagyis valosigos munkatirsa a Teremtének. Masképpen fogalmazva:
Csontvary a Teremtdvel valo kapcsolatot nem egyszertien valamiféle magasztos kommunika-
ci0s viszonynak fogja fol — mint pl. a misztikusokndl — hanem a Teremtés folyamatdaban valé
aktiv részvételként. Csontvary ilyentén valé gondolkoddsa a zsenialitdsrdl jelentésen eltér
mind a romantika, mind sajat kora errdl a témarol vallott nézeteitdl.
Ugyanis a romantika meghatirozé német teoretikusai, mint Fichte és a Schlegel-fivérek a telje-
sen szabad, tehat Istentdl is fiiggetlen miivészt helyezik mivészetfogalmuk kdzpontjiba; a valo-
sdgot az alkoto géniusz teremtményeként értelmezik, a koltészetet a korlatlan irracionalis kép-
zelet tevékenységeként fogjik fel. A XX. szdzad elejéig ez a felfogis volt a meghatarozé a zseni-
alitds problémijinak megkozelitésében. Az 1910-es években, szintén német nyelvtertileten,
Ujbol felviragzik a zsenialitissal foglalkoz6 irodalom, immaron az akkorra divatossa valt poziti-
vista tudomany korében. Most csak egészen roviden két olyan személlyel szeretnék foglalkozni,
akik ugyanabban az idében publikaltik a zsenialitdssal kapcsolatos miveiket, amikor Csontvary
is foglalkozott ezzel a kérdéskorrel. Az egyik ilyen — Csontvary altal is jol ismert személyiség —
Wilhelm Ostwald volt, akinek az energia-elméletét azokban az években a természettudomanyos
sajtd népszerusitette. Munkai koziil a legismertebb az 1911-ben Budapesten is kiadott Nagy em-
berek cimlG muve volt, amelyet, egyéb miveivel egylitt Csontviry is jOl ismert, és irdsaiban
tObbszor is birlattal illette azokat. Az egyik ilyen birdlatb6l kés6bb még idézni fogok. A masik
— a maga kordban hirhedettebb személyiség — a fiatalon, tragikus korilmények kozott Bécsben
elhunyt Otto Weininger volt, aki a Geschlecht und Charakter (Nem és jellem) cima konyvében,
egyéb, minket most nem érdekl6 témak mellett, a zsenialitds problémadival is foglalkozott. Nincs
rd filologiai adatunk, hogy Csontvary olvashatta-e vajon ezt a munkat, bar az 1910-es években
magyar forditisban is megtaldlhat6 volt. Amit viszont biztosan tudunk, hogy e korszak néhany
kival6 magyar mivésze, mint pl. Ady, Moricz, Babits, Kosztoldnyi, Juhdsz Gyula, Makkai Sdndor
stb. nagyon is jol ismerték ezt a konyvet, miveikben, levelezéseikben gyakran el6fordul
Weininger neve. Ami most szimunkra érdekes lehet, az az, hogy sok k6zos pont van Csontvary
és az ifju osztrak zsenialitaskutatd gondolatai kozott, noha egészen eltérd alapelvekbdl indultak
ki. Az egyik ilyen kozos pont volt felfogasukban a tebetséges és zsenidlis személyiségek kdzotti
alapueté kiilonbségek felismerése. ,Bar a zsenialitisnak sokféle foka és kiilonb6z6 magassaga
fokozata van is, ezeknek a fokoknak semmi koziik nincs az ugynevezett »talentumhoz« — irja
Weininger, majd a kdvetkezOképpen indokolja allitdsat: A zseni tehat semmiképpen nem legfel-
s6bb foka a talentumnak, a zsenit a talentumtol egész vilag vilasztja el, e kett teljesen hetero-
gén természetli, egymashoz nem mérhetd, egymassal 6ssze nem hasonlithatd. A talentum 6ro-
kolhetd, kozos tulajdona lehet egy egész csalidnak (a Bachok); a zseni 4t nem vihetd, sohasem
altalinos, mindig individudlis (Johann Sebastian Bach).” (i.m. 120-121.0.)
Most nézziik meg, hogyan vélekedik ugyanerr6l Csontvary, a maga sajitos fogalmi kategoridi-
val: A talentum alatt értjiik - irja egyik feljegyzésében — azt a vilagité er6t mely bizonyos korig
emelkedik — a lingész alatt azt a fényt amely a Naphoz hasonlit. ... A vilig szerkezetében azt
tapasztaljuk, hogy a vilagraszolé képesség csak egy van melybdl az egész vilag tiplalkozhatik
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és ez a naprendszerben rejlik. Ugyanezen alapon fejlodik az emberiség éspedig a kisebb talen-
tumok a csillagokhoz hasonlok a vilagraszol6 talentumok pedig a Naphoz hasonlithatéak. Ki-
lonleges helyzetben vannak azok akik a Pozitivum szolgilatiban dllanak és egyetemes Ossze-
kottetésben vannak. Ezeknek a teljesit6képessége vilagraszolo jelentdséggel bir az emberm-
vel6dés torténelmében.” Amint lithatjuk, Csontvary egy tObbfokozati rendszerbe épiti be
a maga zsenialitds fogalmat, de a tehetséges és zsenidlis személy kozotti alapuveto kiilonbség
ndla is éppagy megvan, mint Weiningernél. Errdl az alapvet6 kiilonbségrél még pontosabb
megfogalmazast is olvashatunk Csontvary: A ldngész. Ki lebet és ki nem lebet zseni cimG pub-
likalt mGvében. A ,talentum alatt értjik azt a képességi fokot, amely az dtlagember képessé-
génél joval nagyobb, hasznidlhatésaga egy bizonyos X. korre vonatkozik, vilagit6 ereje pedig
a csillaghoz hasonlit. A zseni ellenben maga a fényes nap, teljes igazsiggal, kifogyhatatlan
energiaval, amelybdl az egész vilag taplalkozhatlk Eppen azért, mert osztatlan energiit felté-
telez — vagyis elpusztithatatlan — kifogyhatatlan és ezért a zseni halhatatlan is.”

A masik k6zos pont Weininger és Csontvary gondolkodasa kozott a zsenialitds elérése mint aka-
rati aktus. ,JThlet és akarater$” — irja Csontvary a sajit mivészete hajtdéenergidjarol; ,zsenivé az
ember a legf6bb akarat aktussal valik — olvashatjuk Weiningernél —, azzal hogy az egész Minden-
séget magiban igenli... Birmilyen paradoxon cseng is: zsenidlis az ember, ha zsenidlis akar
lenni.” (i.m. 298-299.0.)
Barmennyire érdekes is
e két kivilé bolcseld
parhuzamos gondolko-
dasa, nekiink most mas
iranyba kell fordulnunk,
ha Csontvary zseniali-
tassal kapcsolatos fejte-
getéseit meg akar]uk
érteni. Eletmivéhez és
igy annak megértésé-
hez is a kulcs: a Napat
kifejezés. Ennek a foga-
lomnak a megismerésé-
hez Gjra Pap Gibor mar
fentebb idézett konyvé-
b6l vessziik a segitsé-
get, aki a kovetkezGket
irja: ,,a Naput téri érte-
lemben a csillagképek
tizenkét elema fizé-
rének tekinthet6. Fol-
diinkrél nézve az év
tizenkét honapjaban sorra ezekbdl a csillagképekbdl latszik felkelni hajnalonta a Nap. Ugyan-
akkor a Naput iddbeli értelmezésében az dllatévi jegyek tizenkettes sorozatival azonosithato,
amelynek minden tagja egy-egy csillagaszati honapnak felel meg, elnevezésiik pedig azonos
a csillagképévvel...” (i.m. 9.0.) Szintén a fent idézett mabdl tudjuk meg azt is, hogy a 'Napuat’
kifejezést el6szOr a magyar szakirodalomban Fazekas Mihdly - a Lidas Matyi szerzéje —
hasznalta, méghozza a Debreceni Magyar Kalenddrium 1826-os évfolyamiban megjelent
irdsaban. )

A 'Naput’ kifejezés tehdt egy csillagdszati szakszo, az Allatov (Zodidkus) taldldé magyar fordi-
tasa. De vajon hogyan rendelhet6 ez a kifejezés Csontvary festészetéhez? ,,Csontviry megvizs-
galt Naput-festményein a hagyomdny altal szigordan megszokott sorrendben és alakzatokban
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talalkozhatunk az 4llatovi jegyek képviselGivel — segit minket a valaszban ismét Pap Gabor —,
s6t szemmel lithat6lag maga a Naput mint ekliptika (Allatov) szolgil a vizsgilt Csontvary-
képek eszmei-formai gerincéil.” (i.m. 24.0.)

Ahogy a fenti idézetbdl lathatjuk, Csontviry festészete kozmikus megalapozottsigu, de ugyanez
elmondhat¢ irdsos feljegyzéseir6l. Ezért nem véletlen, hogy a rendkiviili képességli személyeket
is csillagaszati fogalmakkal jellemzi. Ahogy mar el6z6leg Csontvarynil olvashattuk, a tehetségeket
(talentumokat) a csillagokhoz, a lingészt (zsenit) a Naphoz hasonlitja, mig a legmagasabb foko-
zat zsenit ndla a Vildgmindenség Teremt 6 Kozéppontjaval valo dsszekottetés jellemzi. Csontvary
nem hagy kétséget afel6l, hogy a sajit maga tevékenységét a legmagasabb égi er6kkel val6 koz-
vetlen kapcsolatbol vezeti le, mint ahogy irja: ,A Gazdim és Mesterem a nagyardnyu szellem mely
a végtelenségében is végtelen és kifogyhatatlan az életre kelt erejében.” Az ilyen vagy hasonld
kijelentései a festbnek dnmaga nagysigrendjérdl szinte automatikusan gerjesztették azokat a bira-
latokat, amelyekben megaloman-Ontdmjénezének mindsitették, tegyiik hozza, éppen a tiltos-
siman hagyomanyok ismeretében teljesen megalapozatlanul. Pedig ha elfogulatlanul kdzelediink
fest6i és ir6i munkassigihoz, akkor megtapasztalhatjuk, hogy sz6 sincsen ndla valamiféle elme-
hiborodott Onistenitésrél, hanem egy nem mindennapi szellemi forrdsbol tiplilkozo, és az on-
nan szerzett tudast az emberiségnek dtadni akard személyiségtol kapunk eligazitdst, gyogyitd
erdt. A zsenialitisrol még nagyon kevesen mondtak olyan fontosat, mint Csontvary, aki annyira
fontosnak tartotta az errdl a kérdésrdl vald6 megnyilvinulast, hogy sajat koltségén egy kis flizet
alakjaban 1913 februdrjiban megjelentette azt a tanulminyt, amelyet mar fentebb idéztiink
A langész. Ki lebet és ki nem lebet zseni cimmel. Bar errdl a témarol sok feljegyzését ismerjik,
mégis ezt a kis terjedelmi tanulmanyt nyugodtan tekinthetjiik kulcsnak a zsenialitssal kapcsola-
tos gondolatainak megismerésében. Ezt mar csak azért is megtehetjiilk, mert az egészen ritka
e téma irodalmdban, hogy nem egy kozépszert vagy esetleg tehetséges zsenikutat6, hanem az
emberiség egyik legnagyobb zsenije teszi kozzé idevagd gondolatait. A torténelmi igazsag ked-
véért azért tegyik hozza: a Csontviryn ginyoloddk szimit ez a mive sem igen csOkkentette.
Mi azonban nem ezt tessziik, ezért nézziik meg, hogy miképpen gondolkodik a zsenialitdsrol
a szerz6. Munkdja els6 részében azt fejtegeti, hogy ki nem lehet zseni?

~Megjelent a Vildg cimi lapban - kezdi az iriasit Csontviry — 1911 december honapban Wilhelm
Ostwald hires német tudos terve Die Ziichtung der Genies (A zseni tenyésztése), egyszersmind
felszolitis a nagyhordereji tervnek feleletére. Vartam egy honapig, s a mikor beldtva, hogy senki
sem felel - feleltem 1912. januar 21-én a Vildg-ban a kovetkez6 formaban. A terv a tizennégy éves
gyermekeken kezdené a nevelés ellenOrzését, amit tizezer korona évjaradék segélyezni kivan...
Tehat Die Ziichtung des Genies vagyis a zseni felkarolasat, nevelésének istipolasit, mar 6 évvel
el6bb a virosligeti Sportcsarnokban tortént elso kidllitisom alkalmaval kezdeményeztem, s6t van
e célra némi kis pénzbeli gyijtés is elkonyvelve ndlam. Most, hogy aktudlissa lett a kérdés kiilfoldi
tudos beavatkozasaval, érthetd, hogy ez a kérdés is, a mely Magyarorszag jovojének gerincét adja,
a legnagyobb részben érdekel, ugy, hogy le ne tlinjon a napirendrél mint a t6bbi, mely a kozel,
vagy a tavol multban letlint a lathatarrol. Tizesztendbre teszem a probaid6t és csak azutin kiva-
nom véglegesen rendezni azt, vajjon talentumok vagy zsenik neveltessenek-e tovibb?”

Amint azt olvashattuk a fenti idézetben, Csontvary a fiatalsdg nevelése és Magyarorszag jovdje
érdekében vitatkozik a korszak neves zsenikutat6javal, a mar el6bb emlitett Wilhelm Ostwalddal.
Azt is megtudjuk a szovegbdl, hogy mar évekkel kordbban foglalkoztatta 6t a zseninevelés prob-
lematikdja, és ezt az ligyet anyagilag is timogatni akarta. De most folytassuk Csontvary gondola-
tainak olvasisat, vagyis: ki nem lehet zseni? ,,...az, aki energidjit megosztja massal — irja felsoro-
lasszerGen — Nem zseni, aki elfecsérli testi, szellemi és szivbeli erejét, aki apré pénzre beviltja
energidjat... a ki hitében megtintorodott és az ut kozepén megillott... aki nem lat élesen a jovo-
be, aki nem ismeri fel a jellemeket... aki embergydlols. .. aki nem érzi a szerelemben rejlé ener-
gidt, aki a pénzt imddja... aki a vagyonban gyonyorkodik, aki tillekedve kiizd az els6ségért, aki
hajhassza a dics6séget, aki munka nélkiil él, aki eredeti dolgot nem csinal, aki a vilag teremtését
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erdvel kutatja, aki embertarsit nem szereti, aki kiilonbséget érez az emberi és illati nGvény
kozott, aki keresi a foldi boldogsagot és csaladi életre vagyik az maradjon békés csalidapinak-
csalidanyanak otthon és ne kindlkozzék Zseninek. Hanem iparkodjék erételjes, egészséges
szép gyermekekre dtruhdzni a tiszta energidt, nevelve azokat a leggondosabb tisztasiggal,
edzéssel, kitartissal abban a kecsegteté reményben, Ostwald tudods szerint is, hogy ezekbdl
zseni is lehet.”

Osszefoglalva az eddig idézetteket, megaillapithatjuk, hogy Csontviry szerint hétkdznapi
képességl, az anyagi-érzéki vilighoz kotddo, dtlagos teljesitményl ember nem lehet zseni,
vagyis nem alkalmas rendkiviili alkotds, tett végrehajtisira. Ennek ellenére ezeken a ‘nem-
zseniken’ egyiltalin nem gunyolddik, nem nézi le 6ket, hanem ugy tekint rajuk, mint akik
segitoként megteremthetik a rendkiviili nagysag tirsadalmi feltételeit.

Folytatva azonban Csontvary tanulmanyanak idézését, nézziik meg munkajinak masodik részét,
vagyis: ki lehet zseni? ,Zseni lehet — kezdi hosszu felsoroldsat —, aki soron van, akit a sors keze
kivalasztott, akinek Gsei akaraterdvel lelkimtveltséggel a mivészi tehetséggel voltak felruhazva,
aki telivérrel — szerelemmel - jott a vildgra... aki szerette az igazsigot... aki a munkajit szeretet-
tel végzé — a gondolattal a jovot keresé, aki szakitott a jelennel s utrakelt a sejtelemmel. .. aki sze-
relmes volt a hazdjaba s szeretettel gondolt a nagyvilagra, aki le tudott maradni mindenrél - gaz-
dagsiagot hatalmat nem
irigyelt senkit6l, a ki a
vilaghird szellemeket ve-
télytarsnak nézte, az at-
lagos munkat életcél-
nak nem tekintette...
akit a kiizdelem koze-
pette az ihlettség meg-
lepte, aki az ihlettség
Oromére Uj vilag jottét
érezte, aki lathatatlan
ihlett6l minden isme-
retnek az ismeretét —
minden tuddsnak a tu-
dasit sejtette, aki a lat-
hatatlan hangot felfogta
és megértette, aki a lat-
hatatlan jovendolését
titokban tartotta...” stb.
Most egy kis idore szakit-
suk meg Csontvary irasinak idézését, s probaljuk meg néhiny mondat erejéig értelmezni gondo-
latait. Egy bizonyos: nem konnyi zseninek lenni. Eppen sajat elhivasinak okin nagyon is jol tud-
ta, hogy rendkiviili képességekkel rendelkezni csak az Eg akaratdbdl lehet, hiszen azok a fel-
tételek, amelyeket 6 megfogalmazott, az dtlagemberek, s6t még a tehetségesebbek szimara is
elérhetetlenek. Zsenidlisnak lenni - szerinte — alapvetéen kegyelmi kivalasztottsagot jelent, de
ehhez oridsi akaraterével kialakitott személyiségre van sziikség. A testi-lelki-szellemi megtisz-
tuldst épp olyan nélkiilozhetetlennek tartotta, mint az egyszeriséget, szegénységet, aldzatot.
Ugyanilyen fontosnak tartotta a haza és a nagyvilag szeretetét, amelynek a magyar szellemi ha-
gyomanyokban kiilondsen kiemelked6 szerepe volt. Az idézett szovegeken til Csontviry még
boségesen fejtegeti a zsenikkel kapcsolatos elvirasait, illetve a magyarsig sorsival kapcsolatos
feladataikat, mi most azonban tanulminya egy nagyon érdekes, abban az id6ben sokat gu-
nyolt gondolatira szeretnénk felhivni a figyelmet. ,Szerveztessék egy Gj minisztérium Irdnyi-
t6 cimmel jelleggel - irja munkaja befejez6 részében —, mely el6készitené s magiban foglalna
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az 0sszes jovObeni teendOket; beleértve minden néven nevezendd terveket. Kapcsolatban
allana a keruletek képviselbivel, s az 6sszes minisztériumokkal... A képvisel6k keriileteikben
nemzetgazdasigunk Gjja szervezésében, ipar és kereskedelemben, kdzegészség-vizi erd és szé-
pitészetben - fejleszt6 kezdeményezo, ellen6rzo s lelkesit6 er6ként dlljanak a polgirok és az
Irinyité miniszter kozott kozvetitS leleplezd komoly tandcsadoként. A képviselok kozott sok
a hever6 tehetség, akikkel nagyon sok olyan dolgot meg lehetne val6sitani, amelyre ma mar
ennek az orszignak ebben az dramlatban életbevago siirgds sziiksége van.

Stirgds sziikség van egy teljesen egészséges erdteljes ifjasigra, teljesen tiszta abstinens ener-
giaval felruhdzva; mert komolyodnak az id6k, ma mar nem az emberek — hanem az energidk
¢és a muvészetek kiilonbozGségei egymassal versenyre kelnek.”

Nézziik meg, hogy Csontvary javaslatinak — amelyet sajit kortdrsai teljesen komolytalannak
tartottak — milyen hasznosithat6 elemei vannak, amelyeket a kdzeli vagy a tavoli jovoben alkal-
mazni lehetne. Az els6 ilyen elem, hogy a nemzet szimara a hossza tavu stratégiai feladatokat
egy olyan intézményre bizna, amely az egész tairsadalom mikodési rendszerével szerves kap-
csolatban van; a masik elem: ennek az Iranyité minisztériumnak a meghatdrozoé szakemberei
a legmagasabb szellemi szintet képvisel 6 személyek. Amennyire elképzelhetetlen ennek a javas-
latnak a mai megvaldsitisa (gondolom, ezt az llitisomat nem sziikséges most bizonygat-
nom), annyira elképzelhet6, hogy mindazoknak a tOrekvései, akik a magyar tdrsadalom
ujboli szervessé tételén faradoznak, el6bb-utobb hasznositani tudjik. Az is konnyen beldtha-
t6, hogy sokkal jobb lenne az egész orszagnak, ha a mai, kontraszelekcios vezetd-kivalasztodas
helyett zsenidlis emberek mikodnének az élet minden fontos posztjin.

Csontviry azonban nemcsak ebben a tanulmdnyban adta annak a jelét, hogy komolyan foglal-
koztatja a zsenidlis személyek problematikija, hanem feljegyzéseiben, levelezéseiben is rend-
szeresen visszatér arra a kulcsszerepiikre, amelyet véleménye szerint a magyar nemzet
felemelkedésében kell végezniok. Otletei, javaslatai raciondlisak, megvalosithatosiguk csak
joakarat kérdése lett volna. Példaként nézziik meg K. Lippich Elek f6varosi tanicsoshoz irt
levelének egy részletét, amelyben segitséget kér javaslata megvalOsitisihoz.

~Nekem a legnagyobb 6romomre szolgilna — irja Csontviry — ha tudndm, ha birndm felépiteni
Magyarorszagon a zsenidlis egyének menhelyét, a hol mindenki szabadon, feszteleniil és gond-
talanul kisérletezhetnék. Nem a magam felfedezésérdl, banderialis fogaddsarél, nem arrdl, a mit
a jovoben még teremteni képes leendek — hanem olyan egyénekrdl, a kik tényleg hivatottak, zse-
nilis erével rendelkezve nem képesek megkiizdeni a megélhetési gondokkal... En nem a gaz-
dag Magyarorszigtol virom Hazdm ujjasziletését, hanem zsenidlis szellemi egyénektdl, a hol
egy is tobbet tehet a kultira haladdsiban, mint szaz iskoldnak a tévedése avagy létesitése.”
Mint sok mindenben, ebben a kérdésben is Csontvary joval a sajit kora el6tt jart. A kiemel-
ked6 tehetségekkel valo kiilonleges banasmod az elmult évtizedekben néhdny gazdagabb
orszagban mar intézményesen megvalosult, és hazinkban is sok pozitiv kezdeményezés bein-
dult, illetve jol mikodik. Az persze mas kérdés, hogy ezek az intézmények, iskolak, alkotoha-
zak tebetséges, a kor igényeinek és elvarasainak megfelel6 szakembereket, de nem a Csontvary
altal kivinatosnak tartott zseniket képeznek. Azt, hogy valdjidban hogyan is kellene mikod-
tetni az altala elképzelt zseniképzot, arra feljegyzéseiben sok utaldst talilhatunk. Most ezek
kozil csak azokra hivatkozunk, amelyeket 6 maga is nagyon fontosnak tartott. Az egyik ilyen
volt a széles korii ldtds képességének fejlesztése. ,, Talentumok lingesz( egyének a kutatis fel-
fedezése terére 1éptek — irja egyhelytitt, majd igy folytatja: E téren fakad a szélesebb litis
a latds altal az ismerettagitds az ismeretek sorozatdbodl sziiletett a tud4s.”

Hasonl6an fontosnak tartotta a zseniknél az 6nuralom modszeres fejlesztését: ,Els6 sorban —
irja — tehat 6n 6n magunkon kell uralkodnunk s csak azutin johet a tobbi koriilmény a me-
lyen uralkodhatunk.”

Csontvary — sajat életpalydjanak tapasztalata okdn is — tisztaban volt azzal a ténnyel, hogy
a zseninek éppen a legnagyobb oOtleteivel sokdig magdnyosnak kell lennie. ,Sem koziigyben
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sem magantigyben - idézziik gondolatait — nem tanicsos a zseninek tervezett id6 el6tt kikiir-
tolni és nem célszerl a kozvéleménynek ebbe beleszOlni, mert a kozvélemény a lapok utjin
belenyugszik egy olyan megoldésba is s megviltoztatisa nehézségekbe titkdzik mely kés6bb
artalmdra vélik a zseninek aki az isteni igazsigot képviseli. Kifogyhatatlan tiirelemmel kell ren-
delkezni nap nap utdn a tirgyhoz visszatérni mint a Napnak amikor a magnak kell érni.”

A fiatalsdg nevelésében is aktivan részt kell venniik a rendkiviili képességii embereknek,
tudasuk, tapasztalataik dtaddsaval. Errdl irja Csontvary a kovetkezoket A tekintély cima irdsa-
ban: ,Az ember fejlédése ezen a f6ldon egyenletes, a fiatal évek csapongd, szélsdséges isme-
retgyUjtése utin kovetkezik a pihend kor, amely eltarthat 100 évig. A pihené kor bolcsel6i
azok az irdnyad6 szellemi munkdsok, akik sajat 4télt tapasztalataikon okulva megfigyelésb6l
szélesebb kora latishoz jutottak, vagy tivoli viligrészeket beutaztak, igy tudasukat nagyobb
élettapasztalattal gazdagitottak... 6k azok, akik kotelesek az atélt életet feltarni, a kovetkezd
novendékek fejlédését eldsegiteni és oly példikkal gazdagitani, amelyek nem a mindennapi
életbdl, hanem a sors megprobailtatisaibol és sajat keserves tapasztalataibol eredtek a vilag-
rendiink fenntartdsira és tovabb fejlesztése céljabol.”

Ezzel most be is fejezném Csontvary zsenialitissal kapcsolatos gondolatainak fejtegetését,
egyuttal arra a kérdésre is vilaszt szeretnék adni, hogy milyen szerepe lehet az életmivének
a magyarsig jovéjében. Alapvet 6. Festményeinek és irott munkainak lizenetei egyetemes 1ép-
tékaek és értéklek, létezésiink és felemelkedésiink nélkiilozhetetlen segit6i. Ezért a nemzet
sorsaért felel6s er6knek a megfelel6 kovetkeztetéseket le kell vonniuk abbol, ami ez idaig tor-
tént Csontvary kapcsin, és fel kell villalniuk a teljes életmii beépitését kultiriankba, nevelés-
ugylnkbe, a kiemelked6 alkotdk hosszu tiva timogatisaba.
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Pécsi Sandor
»JARJATOK A FENYBEN”

Sotétség, butasag diktatiraja ez a csiricsaré, horpadt bidogvilag. Valaszthatsz markat, csapa-
tot, partot, de sorsod kerekei meghatirozott sineken csikorognak. A szabadsagot fol kell épi-
teni, belsé statikdja van, mint egy gotikus toronynak. ,Fényben jarni” 4j egyszer(iség, gnozis.
Spiritudlis forradalom teremti meg az organikus, altruista tirsadalmat, az egyetlen élhetd
valosigot. Van kiprobalt recept. Ruskin, Tolsztoj, Gruntvig, Gandhi, Schmith Jen6é Henrik,
a godolloi festék, Németh Laszl6. Tanitasaik Osszefiiggé gondolatrendszert alkotnak. Még
megmenthetd a kék bolygo.

A tarsadalmi problémak gyokér-oka nem gazdasig, nem politika. Az emberek egyszertien nem
tudnak mit kezdeni az életiikkel! Ez a bajok {6 forrdsa, amely az 6kologiai és szocialis valsagot
hozta. Nézd a graffitis fiatalokat, olyanok, mint a farkassa valt gyerekek. Ki tanitotta élni Gket?
Aki nem tud élni, az életveszélyes, mint az Gigyetlen ember. Az ligyesség analég a normali-
tassal, az tigyetlenség az Oriltséggel. Egy tigyetlen 6riilt balesetet, katasztr6fit okozhat. De mi
van akkor, ha egy egész tarsadalom 6rilt tigyetlentl €1, viselkedik?

Az ugyes, normilis jelen van a pillanatban, a vilagban, atéli a valosagot. Az lgyetlen, Orilt
virtudlis val6sagban él. Szimok, fogalmak, kitaldlt, természetellenes szabalyok k6zott. A mai
ember lemondott az igazi életr6l. Ma mar egy telefonszimlat sem lehet megérteni.

A kdosz analog a sotétséggel, zenében a hamissal, példdul a punkzenével. Az organikus vilag-
rend a fénnyel analég. Bach zenéje Foldon kiviili eredetd, megfejthetd tizenete van...

A szabadsag belsé statikdja a szabad embert életben tartja. Az 6rult Ggyetlenséget tanuldssal
sajatitjuk el, az ember természete szerint intelligens. Gyogyito pasztor, indidn vén, buddhista
szerzetes a ,mindenséggel méri magat”. Miért vilagit a Nap? A Napban termonukleiris fizi6
zajlik — mondja a leckét a gimnazista — hidrogén deutériummai, triciumma, aztin héliumma
fuziondl, k6zben energia termel6dik... A csallokozi pasztor masképpen tudja: a Napban tiin-
dérek laknak gyémantkastélyban, a sugarakon jirnak ég és Fold kozott...

Vesstik 0ssze a két asztronOmiai modellt. Az egyik papir, betd, tananyag anorganikus minden-
ségkép. A masik €16, személyes, organikus vilagképet tiikroz. Kinek van igaza? A kérdésben ott
lapit Arisztotelész tévtana: , Egy allitds vagy igaz, vagy hamis.” Nevet a tibeti lima, Buddha sze-
rint még az sem igaz, hogy nem igaz, hogy létezik a vildg... A tindérek gyémantkastélya igaz
a juhdsz mentalis terében. A juhdsznak megvan a magihoz val6 tudomanyos apparatusa és én-
ereje, meg tudja védeni ezt az emberléptéki mindenséget. Rilke sora illik ide: ,....az dllat is
latja rajtunk, milyen bizonytalanul vagyunk otthon a megfejtett vilighan”.

A gimnazista egy fenyegetd, kriksz-kraksz, szim-, adat-, tényvilagban ¢él. A szabadgondolkodas
nevében rabizatott, mit rak 6ssze ebbdl az egymashoz nem illeszked6 roppant adathalmazbdl.
A juhdsz emberméretivé kicsinyiti a kozmoszt? Nem. Kozmikus méretiivé nagyitja ez embert.
Jol megszivja tajtékpipdjit, és hatirozottan kijelenti: a mindenség antropomorf. Tuddspasztor
tudominya. A szent konyvek mind ezt tanitjak. Az ember kozmikus lény, Isten hasonmdsa. Ezt
megérezheted szakrilis terekben, templomkupolak alatt. Felh6karcolok kozt hangya vagy, de
nem egy katedralisban. Miért? Az emberléptéki kozmosz eszméje miatt. Ott tartunk, hogy az
ugyetlen 6rult hangya elfelejtette sajat tokéletességét, nem érzi kozmikus méreteit.

Az organikus tirsadalom az €16 sejt anal6gidjira épiil. Onzetlen dnzésre, altruizmusra. A ver-
senytirsadalom abszurd pokol, ahol a gy&ztes is vesztes. A verseny nagyon gyenge hatisfoku
mechanizmust alkot, mert az energia legnagyobb részét az er6snek a gyenge elnyomasara kell
forditania. Innen a metropoliszok sivir szomorusiga.

Empdtidara és bizalomra épil6 rendszer sokkal hatékonyabban bianna az emberi er6forrasok-
kal. E. Schumacher: A kicsi szép c. mGvében ilyen 6konodmiardl ir. Humanista kozgazdasagrol.
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Bebizonyitja: az erkolcsi alapra helyezett kozgazdasagi rendszer sokkal hatékonyabban banna
a természeti és emberi er6forrasokkal. Az antropomorf mindenségben sziikebb kornyezetiink-
nek, varosoknak, otthonoknak is annak kellene lenni. De mik épiilnek Budapesten? Kriksz-
kraksz neo-bauhaus tivegkocka rémségek.

A paraszthiz homlokzatin két ablak, két szem néz a vilagra... Targyak, épiletek megszemélye-
sitése, a vilig megszemélyesitése. A nagyvaroslaké vizudlis ingerterrorban él. Megkérdezte
t6liink barki, hogy akarjuk-e latni ezt a sok rémiszt6 izléstelenséget, Oriasplakatokat, hirdeté-
seket? Honnan veszik a jogot a vizudlis kOrnyezetszennyezésre, lélekmérgezésre? A sotétség
diktatarajinak 6sszefiiggl, koherens tévtanrendszere van. Hissziik, amit sokszor ismételnek,
és ignoraljuk az 6si létigazsagokat.

A sOtétség rendszere nem olyan okos, mint amilyennek mutatja magat. Egyszerd praktikus
otletekkel tal lehet jarni az eszén. A természetes szovetkezés jobb életkilitasokat teremt, mint
a gépies Oonzés. A hatalom az energiaforrasokat és alapveto sziikségleti cikkeket adja méreg-
dragan. De foltalaltik mar a bubos kemencét, a szélkereket, a napelemet, a biciklit...

Mir a kisiskolas gyereket is a nem létez6 vilag absztrakt fogalomziirzavaraval gyotrik, az osz-
talyzassal természetellenes versengésre kényszeritik. Tolsztoj Jasznaja Poljanin, birtokin
elemi iskolat alapitott. Nem volt nadpilca, lecke, feleltetés, osztilyozds, megalizis, versen-
gés... Erdekes, hogy a muzsikgyerekek igy tobbet megtanultak. Az igazi tudds nem tananyag,
belénk épiil, az 6studasbol ered. Az organikus szemléletben nincsenek kiilon diszciplinak,
minden mindennel 6sszefiigg. Az organikus tirsadalomban mindenki felel6s mindenkiért. Ezt
atélni . fényben jirds”, egyetemes felel6sség.

Az tgyetlen Ortltséget tanuljuk, ezt legjobban a magyar parlamenttel lehet szemléltetni. Joga-
szok, kozgazdiszok, eminens, kitanult, okos-ostobdk... A rendszerviltis hisz éve nem volt elég,
hogy megteremtsék egy élhet6 tarsadalom szabalyrendszerét. Ha lenne egy alkotmanyunk altru-
ista alapelvekkel: ,Az embernek joga van az életéhez... az életet az dllamnak védeni kell...jog
a mentdlis térhez... egészségbiztositas alanyi jogon... ingyenes oktatis... munkaid6: életid6, mun-
kaado: életado, rabszolgahajcsar: lassu gyilkos... holt vidék folélesztése... kert-Magyarorszag... kul-
tira és népi tradiciok dllami védelme...” Egyszerd alapelvekre atlithatd, transzparens torvény-
rendszert lehetett volna épiteni. Magyarorszig most nem igy nézne ki. Nem lenne ekkora nyo-
mor, nem lennének hajléktalanok, nem lehetne rink erdltetni ezt az egészségligyi reformot. Vizit-
dij, tandij nem lenne. Ertelmetlen Oridsvagyonok folhalmozisit alkotmanyosan korlatozni lehe-
tett volna, hiszen a jov6 tarsadalma nem a rablokapitalizmus, hanem az 6koldgiai szocializmus.
Mir a r6mai jogban is benne van, hogy a lopott vagyon nem a tolvajt illeti meg. Kitanult okos-
ostoba vezet6ink miért nem lattak azt, amit Németh Laszl6 mar a harmincas években tudott?
Megsziintetik a vasutvonalakat, és kdzben a gigantikus autopilya épitkezésekkel lebetonozzik
a jovo kert-Magyarorszagit... A pénzalapa tirsadalom hamarosan meg fog bukni, ugyanis
a pénz nem létezik! Virtudlis val6ésig. Valaha vér volt, aztin arany lett, bar a spartaiaktol a vas-
pénzt is el kellett fogadni... aztin papir lett... mar csak nullik ropkddnek fénysebességgel
a gépekben... A sotétség diktatorai annyi nullit nyomnak a gépeikbe, amennyit akarnak. A ma-
gyar jovedelemviszonyok bizonyitjak, hogy a pénz fiktiv értékmérd, semmilyen értékmérésre
nem alkalmas... Akkor mi a pénz? A sotétség diktatirdjaban istenpotlék, isteni attribatumok-
kal bir: mindenhat6, mindentudd, mindeniitt jelenlevd, gondviseld, rettegett ar... Azzal kezd-
tik, az ugyetlen Oriltséget komoly edukicidval szerezziik meg, mint a képvisel6k. Akkor
a normadlis Gigyesség is tanulhat6!

Mir rég meg kellett volna alkotni a mesterségek iskoldjanak orszigos haldzatat. Egy spiritualis
szemléletd, tradicionalista rendszert, ahol a szellemi és a gyakorlati tudas egyutt formalja tel-
jes emberré a gyerekeket. Azzal kezdtem: a problémdk gyokér-oka, hogy az emberek nem tud-
nak mit kezdeni az életiikkel. A godoll6i fest6k, Korosféi Kriesch Aladar, Nagy Siandor
szovoiskolat alapitottak egy olyan korban, midén csak 1907-ben tobb mint kétszizezer
szegény ember ,tintorgott ki Amerikdba”, sirva, tarisznydjaban egy marék hazai folddel... Ma is
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,hdlnak az utcin” és ,mit érlel annak sorsa, kinek nem jut kapanyél”. Ruskin az angol
preraffaelitik szellemi vezet6je munka, élet, mtvészet harmas egységérdl beszél, és folhivja
arra a figyelmet, hogy a modern ipari termelés mennyire megfosztja az embert a munka
Orométol.

Az oktatdsi miniszter azt irja: ,Oktataspolitikink célja hogy az Uni6 munkaer6piacira verseny-
képes munkaer6t képezzen...” Ugyetlen, 6riilt! Farkassa valt gyerekek, iivoltsétek: Nem aka-
runk versenyképes, piaci munkaerdk lenni! A fényben akarunk jarni!

Felhasznalt irodalom:
Kesert Katalin-Gellér Katalin: Godoll6i festok, Corvina Kiadd, Budapest, 1978
Ervin Schumacher: A kicsi szép, Kozgazdasagi Konyvkiadd, Budapest, 1984
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Pécsi Sandor

HAZ1 KIGYO

Isten dllatja, kedves dllat
Fészkében kincs, beszél hozzdd
El ne kergesd, agyon ne tisd
Tiszteld tojdsdt... mert ég a hdz!
Elt felénk egy vén vajdkos

Aki kigyobust evett

Rigofészek a kalapja
Madzaggal kotve kabdtja
Kigyobustol, kigyohdjtol
Allatbeszédet megértett
Dardzsdongés, békaének
Rigdfiitty, rokavonyitds

Néki mind értelmes beszéd
Amikor még kicsi voltam

Oreg javas igy tanitott:
Kegyos fijjam, bdré ecsém
Kigyot, pokot tisztelj nagyon
Hazi kigyo, keresztes pok
Ismérik ok jol az embert

Tan jobban, mint tenmagunk
A pokbalo takdcsremek
Kigyofészek: csillagtitok
Néznek minket, ldtnak minket
Beszélnek is 6k mibozzdnk
Mindig jora intenek...

De a buta krumplis-paraszt
Olyan mint a nyomtatolo
Csak a sajdt dogat latja

Nap, Hod, Goncol csak 6korbugy...

De nem igy az okos dllat

O mindent parancsolatra tesz
Operencids viz mélyén

Lakik az 6 szent kirdalyuk
Ama nagy, kigyohal-maddr
Oriilla én nem szélbatok
Hazi kigyo, keresztes pok
Mind csak 6néki szogal

Ezért a kis hdzi kigyot

Bdaré ecsém meg ne bantsd
Isten dllatja, kedves dllat
Fészkében kincs,beszél bozzdd

CSORDAS FARKAS

Kodis farkas, kiidott farkas
Hdt téged ki kiidott?
Nem kiidott engemet senki
FErted jottem vired vennil
Fokosomat bozzad vagom
A komondort rdduszitom
Atrepiil rajtam a fokos
A komondor nyiiszit nagyon
Jézus Krisztus szent nevire
Oszoljal el a semmibe
Jézus nevét szddra ne vedd
Belzebub a te istened
Kampés botom féldbe sziirom
A vardzskor meguéd bizton
Csordads farkas kibdl valtal
Nem ismerlek, miért jarkdlsz?
Istentovis tiiskefabol
Miel6tt abroncsot fontam
Tendlad kisbojtdr voltam
Az abroncson dtugrottam
Bosszulé farkassa valtam
Emberbosszu, emberdtok
Farkasbosszu, istendtok
Kisbojtdarom megismerlek
Gyere tépd ki a szivemet
Részeg votam, gonosz votam
Hitvany votam, riibes votam
Szogafahoz kotoztelek
Duflacsoviit rad emeltem
Fiiled mellett elsiitottem
A nddasba elbujdostal
Csorddas farkassa igy valtal
Kisbojtarom letérgyelek
Igyad keserii viremet
Csordds farkas, csordds farkas
Irgalmazzdl csordds farkas!

De a jubdsz most folébred
A tiiz mellett ott a gyerek

A jubdsz sos konnye pereg
Csordds farkas emberré lett



MACSKADROTOS

Drotozni, fédozni

Fazekat megtédozni
Repedt fazék, likas fazék
Egy kis drottul megjavuljék
Kaskdban készségem
Jarom ez vidéket

Két krajcdr, rézhatos

Igen 6cson dogozok

Kis kalapdcsom csilingel
Vasat hegesztek faszénnel

Kormos, szenes macskadrotos
Komisz kolok mind ugy csufol

Vot egyszer egy uriasszony

Csunydn nézett énrdm nagyon

Tiille nagyon megijedtem
Fekete macskdva lettem
Kemencébe beugrottam
Egész éjjel ott nydvogtam
Likas fazék, repedt fazék
Szemétdombra ne dobassék
Szegény ember megfédozza
Nem l6ssz annak semmi baja
Lebbencs leves, ludaskdsa
Nem csurog ra a rostélyra
Rideg asszony kisepriizott
Rossz kiskutya elkergetott
Bocskorban, kaskdval
Katyus, szikes, keréknyomos
Orszdgutat jdarok

Drétozni, fédozni

Fazekat megtédozni

TUZES EMBER

Iszonyu szomj kinoz
Imbolygé lang vagyok
Izz6 vasbotommal
Pusztdaban kodorgok
Erd6 és halasto

Itt minden enyém volt
Nem kellek haldlnak
Nem kellek pokolnak
Csiihogoé masina
Cséplogép folrobbanj
Halasté kiszaradyj
Enyém vagy, kiiszlak
Talpra hot parasztok
Szdantsdtok batdrom
Gémeskut kiszilak
Sdrga fod kiszikkadj
Csikorgo fatengely
Nincsen mdr neked bely
Hajora biléta

Ott til Amerika

Ebes vagy? Aszodj meg!
Vagy buzd a fatengelyt
Lazbeteg koboghetsz
Doktorra nincs pinzed
Portamra betévedsz
Kutydim széttépnek
Vasbotom tiizveres
Kazlaid égjenek
Hombolygo lang vagyok
Iszonyu szomj kinoz

TEKNOVAJO CIGANYOK

Falu végin sdtrat veriink
Tyukot, disznot ne félts tiilliink
Firész, kapacs a szerszdmunk

Nem lopunk mink, csak dogozunk

Nyirkos nydrfa bamar kidiil

Egy nagy torzsbiil bat ronk kigyiin

Ronk bossziban kettébasad
Dogozzék az éles kapacs
Tekenyoben kis tekenyo

Abban még kisebb tekenyo
Dagasztokdd, mosotekno
Fakaldny és vajkopiil 6
Gardon basa, tambura bile
Finoman munkdlunk vile
Kipics-kapacs csitteg-csattog
Nem lopjuk meg a parasztot
Falu végin sdatorozunk

Mi is csak szeginyek vagyunk



Lajta G4abor
AMIKOR NEM SZENVED A FENY

A fest6 nem tudja dbrazolni a fényt, csak a visszaverddését. Ez sulyos korlat, és mégis nagy
elény a szimdara. Visszaadni a napkorong sugarzisit egy fehér pasztellkoronggal, mint Egry
Jozsef tette, a festdi aszkézis erejét mutatja. Nem utinzok valamit, hanem utalok ra. Nagy ki-
l6nbség. Az utalds nem az érzékeimre hat el6szOr, hanem a képzeletemre, aztin az érzékeimre,
de immar mashogyan: nem fehér pasztellkorongot lidtok a sargis papiron, hanem a val6dinal
is elevenebb napfényt.

A kozvetlen fény mégis elvardzsolja a fest6t. A templomok tivegablakaitdl a lézernyalibokon
at a monitorok szines fényéig, a kozvetlen fénnyel is dolgozhat a képzémuavész. A hagyoma-
nyos fest6 ilyen szempontbol a fény aszkétaja. Falusi blvész, aki egyszera triikkkokkel ejti Aamu-
latba a gyerekeket. Mert nem hihetiink a szemiinknek: a pénz eltnik a tenyérben. A festé is
blivész. Viligutinzdé a maga szerény eszkozeivel: fekete kréta a papiron, egy Seurat vagy
Redon-rajzon a sotétségbe erGtlenedd fény végtelen finomsigu sziirkeskaldja: teljes vilagir
egy tenyérnyi papiron. Kopott alig-szinek egy Mednyanszky-képen: a harmatos-paras reggeli
t4j teljes érzete. Mesélik, hogy Mednyanszky, hadifest6ként, elfogyvin akvarell-készlete, némi
fa, levél odadorzsolésével ragyogo akvarellt , festett”.

A fest6 nem festi a fényt. Erzi. A fény bels6 dllapot eredménye. Ha fény van benniink, a képen
is lesz. Ha tompdk, reménytelenek és kiégettek vagyunk, nem lesz fény, csak hamusziirke
mozdulatlansig. Am egy kis csillands elég, hogy a sziirke fulladis leveg6hoz jusson, €s vibral-
ni kezdjen. Corot-t6l Szenes Arpadig nem kevesen festettek sziirke fényt.

1990-ben Algéridba utaztam egy honapra, hirtelen elhatirozissal. Az ismerdseimnek azt
mondtam: szineket gyijteni. Igy is volt. Algirban mair az elsé este elboditott a szinte részegi-
t6 alkonyi szines levegl. Aztan lassan rajottem, hogy amit kerestem, amir6l tudtam, az még
mindig csak a mediterran szinvildga. Az észak-afrikai parton a voros fold, a zold kaktuszok és
a kék tenger matisse-os, delacroix-s komplementerjei. Délebbre utazva fokozatosan atalakult
a szin, mignem a sivatagba érve megértettem a fényt6l atvilagitott szines sziirkék tompa ragyo-
gasat. Megértettem, hogy a pesti aszfalt sziirkéje nem azonos ezzel a fénybdl és a fényben
szall6 szemcséken szEttoro szinvillanasok megfoghatatlanul finom elegyével, amelyet a berber
n6k a maguk modjan utinoznak lagy sziirke kend6iken. Ez még nem az egyenlitd Afrikdjanak
hasit6 sargdja, pirosa, de nem is mediterran derd és érett vegetacio. A sivatag fénye szubitilis,
mint a joga purusija, finomteste. A 1élek fényére érez rd itt az ember, s ez mir tdil van
a kozép-eurdpai érett nyari fényeken, til a mediterran dertin, és til a harsinysigon, és ter-
mészetesen tul az északi fagyott sziirkéken, amelyekbe bele-belehasit egy fénysugir.

A lélek fényéhez persze sokféle uton eljuthat az ember és a fest6-ember. Caspar David
Friedrich hegyi fényei mintha a lélek és a szellem kozvetlen kapcsolatt teremtenék meg. Kris-
tilyos fény, de nem villog jaitékosan, hanem delejesen, szinte egyenletesen, akarha lathatatlan
sugarakkal kiegésziilve 4tvilagitja a testet: van ebben a fényben valami személytelenil kisérte-
ties, pedig csak a szellem fénye, amely immar nem melegiti a lelket, hanem mosolytalanul ma-
gihoz huzza.

Az eurdpai festészet ,nagy évszazadaiban”, a kozépkortdl a 19. szizadig sokat megtudott a
fényrol és szinrdl, Ggy tinik, mindent, de a fény és szin egyenletes, egymassal egyenértéki
ragyogisa csak Monet és Rothko képeiben teljesedett ki. Nem mintha Griinewald nem jirta
volna végig a fény szenvedésteli utjanak minden dllomdsit, a démoni szintoretésektol a szub-
tilis feltdimadds-Gr-sugarzasig — végigjarta, felilmulhatatlanul. Az Isenheimi Oltiron minden
megvan, tobbet nem kereshetiink és nem is talalhatunk arrél, ami a teremtett viligban
follelhets.




Mégis, az impresszionizmusra €s a tudatos absztrakciora volt sziikség ahhoz, hogy a szin és fény
egysége maradéktalanul megvaldsuljon, mintegy pérén, megfosztva minden utalas-torténet
drimaruhdjatol. Claude Monet és Mark Rothko egyes képein a lélek és a szellem tokéletes egy-
ségben 4ll, egy olyan torténelmi korban, amely az anyagot bilvinyozta. Talin épp az anyag sa-
lyos terhét dobtik le magukrol ezek a fest6k, szemben azon korok mavészeivel, amikor az anyag
még nem piszkolta be a fényt és a szint. Griinewald, Caravaggio vagy Rembrandt, ha nagyon ku-
lonb6zben is, de sajat akaratuk szerint bantak a fénnyel, és egyszerre kezelték anyagként és
isteni szubsztanciaként. A hangsuly eltolédhatott naluk erre vagy arra, de anyag és szellem egy-
sége nem bomlott meg végzetesen, mint ahogy a 19. szizad masodik felét6] megbomlott.

A huszadik szizadban mar egyre kevesebben tudtak a tonusrél, amely nem az a kdzonséges
unalmas sz6, ami az drnyékolast jelenti, hanem a kép misztikus szinhangja, feszitettsége, szin
és fény tokéletes egybeolvadisa. Pedig a teoretikus hajlam absztrakt festk mennyit foglal-
koztak a szinnel! Kandinszkij, Klee, Itten, Hofmann - és mégis, tobbet a szinnel és keveseb-
bet a tonussal. Tulajdonképpen a val6or érdekelte ket inkdbb, nem a tOnus. A valor a szinte-
litettség fokdt, a szintisztasdgot jelenti. Mar Gauguin kiadta a jelszot: LA tiszta szinért mindent
fel kell dldozni!” Sajnos, képei sokat sotétedtek, s akircsak Van Gogh és Seurat festményein,
egyes szinek teljesen megvaltoztak. De nem olyan nagy baj ez mégse, hiszen a fest6i lizenet
olyan erds, hogy atiit a kémiai romldson, Ggy, ahogy a legmegégettebb, legkopottabb ikon is
langolni képes. A valdr jellemzi a modern festészetet inkdbb, és sajnos sokszor még az sem,
csak a nyers rekeszzomancszinek, az expresszionistik és sok absztrakt fest6 képein. Hova tlint
a tonus? Hova tlnt akiarcsak Manet halas csendéleteinek irizalé gyongyhazszine? Hova tlint
Ingres fiird6z6inek megfoghatatlanul lebegd sirgids tOnusharmoénidja? Hova tlnt a
caravaggistak fénydrimdja? Leonardo sfumatdja? Velazquez vagy Rubens sziirkéjének intenzi-
tisa, amellyel a szin érzetét kelti fel, er6sebben — vallotta meg Renoir is — mint az impresszio-
nista paletta minden tizijitéka.

Nem arrol van sz6, hogy az egyik értékesebb lenne a masiknal. A kérdés csak az, hogy a tonus, ez
a rejtélyes valami, aminek még a jelentését is alig értjiik, hova tlint? A tonus ugyanis egyesiti a szint
és a fényt, de agy, hogy a szin nem uralkodik, mégis érvényre jut. Claude Monet is egyesiti a szint
és a fényt, de az Gr a szin marad. A ténusban nem ,szenved a fény”, Goethe kifejezésével élve.
A ténusban a fény és a szin egymasra taldl: szin is, fény is. Hogy is mondta malici6zusan Edgar
Degas Edouard Manet-rél? — Talsigosan pastiche-festd, de kopi a tonusokat, annyi szent.

A ténust vagy érzi az ember vagy nem. Ahogy a szint is. A tonus: hangoltsig. Ha nem vagyunk
jol felhangolva, akkor hamis hangok jonnek ki bel6link. Hangtonus. Szintonus. A tonus lé-
nyege, hogy sz6 szerint arnyalatokon mulik. A tonust éltaldban félreértik, arnyékoldssa sze-
gényitve a jelentését. A tonus az ember szimdra ennél sokkal tobb, sokkal biolégiaibb és
elementdrisabb. Val6jiban nincs szin ténus nélkil — minden szinnek megfelel egy sziirke
fokozat is. A szinek 6nmagukban nem érnek semmit. Ha sokdig néziink egy-egy gylimolcsot,
egy virdgot vagy akir egy kopar folddarabot, a szin-0ssztonus megfoghatatlan 4m hatarozott
érzete alakul ki benntink. A képen is ez az 6sszhatds a fontos. A szinességnek nincs Onértéke,
ahogy a fény-drnyéknak sem. Mindkett6 nagyon banilis lehet.

A szint érzi az ember, a teret tudja. A szint azonban nemcsak a szemunkkel érzékeljik, hanem
a bortinkkel, az egész testiinkkel. A szinek pszichofizikai hatdsai kozismertek. Szines fénnyel
gyogyitani lehet. Am a mivészet nem, vagy nem elsdsorban ilyen direkt eszk6zokkel dolgozik.
Kilonosen a festészet nem. A mozi, a szinhdz, operak, koncertek fénytechnikidja — mindezek
totilisan hatnak a nézdre. A festészet, mint mondtuk, erételjes, de korlitozott eszkdzokkel €él.
Aszkéta és hedonista egyszerre, amennyiben ez lehetséges. A vilighdl nem a fényt, hanem
a visszfényt tudja csak visszaadni, a Val6sigrol kozvetlenil szolni nem tud, csak a Valosag felé
mutat.




Fiizes Adam
FENY ES TUZ A LITURGIABAN

A liturgidban felhasznalt lathato, ,tirgyi” eszk6zok kozott magatdl értet6donek vesszik a fény
és a tlz jelenlétét. Azonban minden vizudlis megnyilvinulas alapfeltételei ezek, leginkdbb és
legiltalinosabban azonban maga a fény. A tz liturgikus haszndlatardl dltaliban tobbet gon-
dolkodunk, hiszen husvétkor megszenteljik a tiizet, alkalmazisa mindig tudatos cselekvéshez
kotédik (meg kell gygjtanunk mind a tiizet, mind a gyertyat, mécsest, faklyat, limpast). A ko-
vetkezOkben e két alapelem kereszténység el6tti €s azon kiviili haszndlatat tekintjik at, majd
az Oszovetségben kapott értelmezését és szimbolikdjit. Tessziik mindezt azért, hogy a fény és
tlz keresztény liturgidban betoltott szerepét jobban megértsiik, amelyet végul egy konkrét és
jellegzetes alkalmazasi teriileten, az tivegablakok készitésénél néziink még meg.

A fény és a tiiz kereszténység el6tti szimbolikaja

A tliz a vilagot alkoto tényezok kozil az aktiv 6selem, szemben a vizzel, levegbvel, folddel. A tiz
ugyanakkor anyagtalan, vagy szellemi 1étezd, jollehet szigordan vett fizikai értelemben van
anyaga, kimutathat6, 4m az dltalinos tapasztalds szimara mégis ,megfoghatatlan”.

A mitolégia ismer eredete szerint jo és rossz tiizet. A jo égi, €letet ad, segitségére van az ember-
nek (Prométheusz), vagy pedig az istenek akaratat hajtja végre (villim). A f6ld alatti tGz rossz,
akar a vulkinkitorésekre, akir az alvildg tiizére gondolunk, amely minden vallds szimara ne-
gativ jelentést hordoz.

A tz ugyanakkor megtisztuldst is hoz. A tavaszi mezbégetés sordn elpusztul a sziraz sarju, és
a helyét hamarosan tide z6ld névénytakaro boritja, mintegy a tiz gytimolcseként. Tisztit a tlz
az érckohoban, ami a Biblidnak is kedvelt képe. A nap tiize a fold tisztitalan nedvességét az
égbe juttatja, ahonnan tiszta és termékeny es6ként kertil el6 Gjra, ismét csak a tiz gyiimolcse-
ként. Az istenitéletek tlzprobdjanak tisztit6 ereje pedig sokdig evidensnek szimitott.

Az égbaldozatok szimbolikdjandl altaliban a megsemmisités szokott domindlni: valamit, amit
Istennek akarunk adni, azzal vonunk ki a mindennapos hasznailatbdl, hogy visszavonhatatla-
nul elégetjik. Ennek a ritusnak azonban masik fontos mondanivaléja is van. Az dldozati dllat,
novény atformalodik a tiz altal, anyagtalanna lesz, azaz Istenhez méltéva. Ebben az értelem-
ben a krematériumok munkaja sem egyszert helytakarékossa val6 alakitds, hanem felfoghat6
az emberi test szublimacidjanak.

A tlz jelenti a szeretetet és a belsé hevet is, akir pozitiv, akir negativ formdban. A nagy bels6
tlz, felindulds egyarant lehet gyilkos indulatok és nemes folgerjedések motorja.

A fényt a poginyok hasznéltik szentélyeik megvilagitisara, vallasi és profin felvonuldsok, kor-
menetek kiemelésére. Fényeket gyudjtottak €16 uralkodok szobraindl, meghalt csdszarok sirja-
nal és a temetéseken. Jelképe volt a vilagi hatalomnak, amikor példaul a romai konzulok el6tt
faklyaval vagy vastag gyertyaval haladtak. Fény emelte ki a bizinci és romai csidszarok hatalmat
udvari megjelenéseikkor — ezt a gyakorlatot aztin a kés6bbi nyugati uralkodok is dtvették.
Fény és tiiz az Oszovetségben

A fény a teremtés elsé sziilotte, az els6 nap teremti Isten (Ter 1,5). Addig nem csak id6 nem
létezett — hiszen a fény és hidnya adta meg a nap ritmusat — hanem értelmetlen lett volna te-
remteni barmit, ami nem latszik. A fény létrehiv, nélkile a dolgok olyanok, mintha nem is len-
nének. A hatnapos teremtéstorténet megfogalmazodjinak viligszemlélete leplezédik le az el-
beszélésben. El6szor viligosnak kell lenni, aztin dolgoknak (csillagdszati, f6ldrajzi objektu-
mok és él6lények egyardnt), majd végiil kész lesz a vilag arra, hogy az ember megjelenhessen,
¢és lathassa mindezt. El6tte azonban Isten litta, hiszen a harmadik naptol, a szarazfold
teremtésétol és benépesitésétdl kezdve minden nap végén ott taldljuk a megdllapitast: ,Isten
latta, hogy ez j0”. Az ember szimara ugyanis a dolgok nem érdekesek 6nmagukban, annyit
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tud velik kezdeni, amennyit lat, felfog belSlik. A fény nélkil elveszik az alapvetd kapcsolat
a vilaggal, ezért érezzik rosszabbul magunkat a sotétben, hiszen akkor tapasztalisunk a ke-
zuink ugyébe esd, kitapinthatd dolgokra korlitozddik, vagy arra, amit helyi mesterséges fény-
forrasokkal meg tudunk vilagitani. A hajnal visszaadja a kapcsolatot a tivolabbi dolgokkal is.
El6szor csak megjelennek a dolgok, aztin a fény er6sodésével alakokat, hatirozott kdrvona-
lakat latunk meg, majd az alakok kiterjedést, szint kapnak.

A fény tehat égi megtermékenyité erd, amely megannyiszor szentként jelenik meg. A Biblia
azonban demitizilja a fényt és hordozoit, a napot, a holdat és a csillagokat, az eget és a szivar-
vanyt. Mindnydjan Isten rendelkezésére all6 eszk6zok és erdk csupan, Isten és az ember ko-
zotti megvaltoi kapcsolat eszkozei.

A Biblidban a fény Osszekapcsolodik a vildgitissal. A templomban hétigu gyertyatart6 adja
a vilagossagot (Kiv 25,31-40), orokméccsel virrasztanak, ami kés6bbi talmudi magyarizat sze-
rint a tisztelet jele is (Kiv 27,20-21; Lev 24,2-4; Sim 3,3). Mécseseket talilunk a profétak sirja-
ndl, a sitoros innepen, a Hanukkan, vagyis a Templom ujraszentelésének tinnepén. Aldast
mondanak a gyertyagyujtaskor, elég csak a péntek esti hazi istentiszteletre gondolni.

A Biblia nem isteniti a tiizet sem, annak is megvan a maga jel szerepe. A tliz sosem O6nallo
cselekvo, hanem Isten mindig személyes parbeszédébe vonja be eszkoziil: a kinyilatkoztatds
leszall6 vonulatinak kifejezbje. Elég itt az €g6 csipkebokorban Mozest megszolito Istenre,
a tizoszlopban népét vezetd Szabaditora, vagy a Sinai hegyén villimlasban t6rvénykez6 Urra
gondolnunk. Az utols6 napon is a tliz lesz a teofinia és az itélet eszkdze, amely visszavonha-
tatlannd teszi a blntetést és az 6rok sorsunkat.

A fény és a tiz keresztény szimbolikdja

A fényrdl a keresztények természetesen a pogany és a zsido kultara fogalmaival gondolkod-
tak. Mint minden ember szimara, a fény 6romot, optimizmust, josagot, tisztasigot, boldogsa-
got, szépséget, innepélyességet, méltdsigot €s életet jelentett. A sotétséggel pedig a tudatlan-




sdg, a tévedés, a szomorasag, a komorsag, a sivarsag, a halal és az 6rdog fogalmai kapcsolod-
tak ossze. Az OszovetségbSl megismerték, hogy Isten megjelenését, dics6ségét fény dvezi (Bar
5,9; Ez 10,4). Isten természete fény: ,Nem a nap szolgal majd neked nappali fénnyel, és nem
a holdfény ragyog neked, mert az Ur lesz 6rokké tarté viligossigod, Istened lesz a fényessé-
ged” (Iz 60,19). Maga Isten szolgdja is fény: ,,a nemzetek vilagossiga” (1z 42,6; 49,0).

Az Ujszovetségben Janos evangéliuminak prolégusiban, bevezet6jében ugy jelenik meg a
sziiletd Jézus, a vilagba érkez6 Ige, mint a Vilagossag (Jn 1,5), a vilag vilagossag, aki legy6zi
majd a sotétséget. Janos evangélista elsé levelében magardl Istenrdl dllapitja meg, hogy ,,az Is-
ten viligossig, és nincs benne semmi sotétség” (1Jan 1,5). Jézus kovetdi is a viligossag gyer-
mekei: ,Ti vagytok a vilag viligossiga” (Mt 5,14), ,vilagossag fiai” (Lk 16,8; Jn 12,306). A litur-
gikus szimbolika szimaira a legfontosabb azonban a mennyei Jeruzsilemrdl szO0l6 litomads.
A viéros falai jaspisbol épiiltek, és dragakovek diszitik. Minden kapuja gyongy, az utcak tiikor-
fényes szinaranybdl, a viros maga pedig kristilyhoz hasonl6 aranybol készilt (Jel 21,18-21).
Mir maguk az anyagok valami tiindokl6en fényes létez6t vetitenek elénk, dm a fényforrast is
megismerjiik: ,A virosnak nincs sziiksége sem Napra, sem Holdra, hogy vilagitsanak, mert az
Isten dicsGsége ragyogja be, viligossiga pedig a Barany” (Jel 21,23). Népek ebbe a fénybe
hordjik kincseiket, dics6ségiiket (Jel 21,24.26). Nem lesz benne éjszaka, hiszen a Bariny nem
ismer napnyugtat (Jel 21,25).

A keresztény liturgiat a fény hasznilata alapvetéen jellemzi a zsolozsma imadrakban, amelyek-
nek idopontjat és jellegét egyarant a nap jardsa hatirozza meg. Vilagitasra el6szOr talan a virrasz-
t6 imadrihoz, annak olvasmdnyainal volt gyakorlati sziikség. Az éjszakai virraszté imadra utin
a nap felkeltekor, a nap bizonyos 6rdiban és lenyugvasakor talilunk imadrikat. A laudesben
(reggeli dicséretben) a napfelkelte szimboluma lesz a sotétség tetteinek elhagydsiban és a vild-
gossag tetteinek muivelésében, az este pedig a sotétség érkezésével a haldlra valo késziiletnek is.
Az tinnepek jelentSs része szintén a fényhez kotddik. A régi poginy Sol invictus innepén Jézus-
nak, a vilag viligossaganak sziiletését koszontjik, aki legy6zte a sotétet a téli napfordulon. Az
angyalok dics6séget hirdetnek, és beragyogja a pasztorokat ennek fényessége (Lk 2,9), a napke-
leti bolcseket fényes csillag vezette a jaszolhoz (Mt 2,2-9). A negyvennapos Jézus a templomba
érkezik, ahol az agg Simeon préféta fénynek nevezi, a népek viligossiganak, kapcsolodva a mes-
sidsi profécidkhoz. Az innepen a VI. szizadt6l mar gyertyakat, fényeket visznek a kormenetben.
A legnagyobb és ,legfényesebb” iinnep mégis a Hasvét, ahol a hasvéti gyertya az Egyiptombol
kivezetd tlizoszlopot is jelenti, a feltimadasnak a s6téten aratott gy6zelmét. Az tinnepen megke-
resztelteket kordbban illuminandiknak (megvilagositandok), most illuminatiknak (megvilagosi-
tottak) hivjak, utalva a rajtuk végbement valtozasra: mar 6k is a viligossag fiai.

Fény a templomban: az tivegablakok

A romdn templomban még nagy falfeliiletek dllnak rendelkezésre a fereskok szimara. A goti-
kdban azonban eltGnnek ezek a szabad falak, a képi dbrizolds az tivegablakokra a ,fény kar-
pitjaira” kerul. A templom falai attetszOk lesznek, de nem atlyuggatottak, a vilagité kirpit vé-
delmet nyujt a kilvilig profanitisival szemben. A cél nem egyszerten a kiviilrél drad6 fény
beengedése a liturgikus térbe, hanem olyanna kivinja tenni falait, mint a mennyei Jeruzsile-
mé, amely 6nmagitol ragyogd dragakovekbdl all. A gotikus templom térsége koré kristalyos
fénybdl val6 lepelként maga a menny ereszkedik ald”.

A kozépkor kedvelt szimbolikus magyrazéja, Durandus Vilmos Rationiléjiban a templom ré-
szeit ismertetve mar a falaknil megjegyzi: ,Az ablakok az 6rommel, irgalommal és nagy-
lelktiséggel valé vendégfogadast jelentik”. Az uivegablakok ezen feliill a Szentirast jelentik
Durandusndl. Egyrészt visszaverik az esét és a szelet, megGriznek az ellenséges er6ktdl, mas-
részt atengedik a valodi nap, vagyis Isten fényét. igy a templomban 1év6 hivek szivében meg-
vilagitjak a bels6 dolgokat. Az ablakok beliil nagyobbak, mint kiviil, mert a sz0 szerinti értelmé-
nél tigabb és bovebb a Szentirds misztikus értelmezése. Az ablakok az ember 6t érzékszervét
is jelképezik, amelyeknek kiviil ellendll6knak kell lennitik, hogy a hidbaval6sigok el ne kop-
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tassak Oket, beliil azonban nyitottnak kell lenniiik a Lélek adomdnyai irint. Az ablak ricsai
a profétak és az egyhaztanitok, akiket gyakran oszlop oszt ketté a szeretet kettGs parancsa sze-
rint, valamint a kettessével elkiildott apostolokra emlékeztetve.

A fény 6bnmagiban lithatatlan, az ivegablak az, amely lithat6va teszi. Az tivegen dthatol6 fény
szinei feltirulnak, litomasként ragyognak az emberi szem el6tt. Strassbourgi Ulrich Egelberti,
aki Nagy Szent Albert tanitvianya és a chartres-i iskolara hatassal 1év$ szerzé volt, kifejti, hogy
a szinek annal szebbek, minél tobb fényt birtokolnak. Az isteni fény minden teremtett format
magaban hordoz. Ebbdl érthetd, hogy ami itt a f61don szép, az az isteni fénybdl valo részesi-
lése miatt sz€p. Ami szép, abban sok van e fénybdl, ami formatlan, abban kevés. A tobb fény
nemcsak széppé tesz, hanem hasonlatossa is teszi a dolgot annak eredetéhez.
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Varga Domokos
TARI ISTVAN

Ismerds a név? Joggal. Koltoként mar bemutatkozott Tari Istvin, méghozza emlékezetesen
szép versekkel. Most grafikusként folytatja a bemutatkozist, megint a déli hatiron talrél, mert
6 nemcsak ott sziiletett, ott nétt, ott tanult, ott szerzett maginak elismerést, becstletet — f6leg
persze magyar honfitirsai szemében —, hanem ott is maradt. Egyike azoknak, akik nem
tudnak, de nem is akarnak sziil6foldjiikt6l elszakadni, noha az egyetemes magyarsig kolt6jé-
nek, mavészének tartja magit. Mavei révén meg is érdemli, hogy igy tartsik szimon.

Tari Istvan rajzai modernek, de nem riogatni, nem meghokkenteni akarnak, hanem a sz6 6si
értelmében is gyonyorkodtetni. Nem mindig deriil ki, mit abrazol, de az igen, hogy rajzaival
nem akar kimenekiilni a val6 viligbol. Amit személyesen atélt és atérzett, azt valtja 4t rajzra,
hogy nekiink is élményeket adjon, benntink is érzéseket fakasszon.
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Bagyoni Szabo Istvan
VASRESZELEK, AVAGY AZ EGESZ RESZEI

Véletlenek, bettivonalak és pontvéletlenek halmazabdl dllna a vilag? Egy 1. vilighdbora kornyéki
parizsi tarlaton tortént; félszeg piktorjelolt all meg a kiallit6 mivész el6tt, mondvan: mester,
nagyon-nagyon hunyorognom kell, ha dldozataink arcat latni szeretném. Akkor hunyorogjon
— fakadt ki a mester —, vagy visszaadom a (hdaboruba) belép0 jegy arat. Nos, Tari Istvinnak, a déli
hatdrainkon tilrél (mdr tobbszOr is meg-) érkezett — s még mindég magyar — koltének a rajzai
hasonl¢ szitudciokat juttatnak esziinkbe, azzal a kiilonbséggel, hogy a belép6 visszajiro drat hidba
is kovetelné...

A kolt6 képzeletbeli, tarlata arrdl gy6z meg: érdemes a vonalak, a pontok mogé nézni, hosszan,
akar hunyorogva is. Arcokat litunk a halmazok mogott, az idében és térben hozzank legko-
zelebb es6 csatik dldozatainak az dbrazatat, amelyek akar mi is, akar ti is lehetiink-lehettek,
hiszen emberségért és létért kiizdok, egyszertien: a maguk €16 dbrazatdért kiizd6 hétkdznapi
emberek mindeniitt vannak. Es ez a szerencse! A kolt6 Tari hajdan-vilaginak jelekké, betGimara-
dékokka hullott ,,albuma” ez a par rajz: ez vagyunk, ez maradt bel6liink - mondana —, Istennek
eme halmazbdl kell minket Gjra 6sszeraknia az eljovendo id6k emberének. Ami akar azt is jelenti:
mar megvoltunk valahol, készen, legaldbbis ugy kész, ahogy minket a vilag elképzelt.

Van egy rettenetes el6képem Tari Istvan porra lett emberarcaihoz: valamikor a II. vilighaboraban,
mintegy megtorlasként, Osszeterelik a bicskai magyarokat, kucsmis emberkéket térdepeltetnek
le 6nmaguk dsta godrok mell€, aztin az utolso l6vés... Por és hamu! Ecce Homo! — egy egészen
mas kontextusban. Es esziinkbe jutnak az erdélyi Szarazajta lenyakazott székelyei — persze, hogy
egy egészen mas kontextusban (akar kontextdridban), hiszen a textirit — az ezer éveket atélt
torténelmi szOvetet — mar régesrégen szEéttép-
ték alattunk, folottiink, szétszaggattak, porra é-
gették dlmaink mogil... Es a 44-es Szolyva
haldlgodrei, és a minapi Korégy templomfalai
jutnak esziinkbe, és mennyi minden a torténe-
lem hatalmas, Trianon-pengésti mozsarabdl...
Marad a por és hamu, a vasreszelék — amit na-
ponta 0ssze kell rakni, egéssz¢, a sajit minden-
séglinket helyettesitd részeket kerek egésszé, a
nemzet hatalmas vasmagja koré terelni. Hogy
egynek, OsszetartozOnak tudhassuk magunkat
e kegyetlen, villimsujtotta Id6ben.

Tari Istvan tarlatarol a lehet6 legtobbel tavozik
a néz6: 6nndn gyokér-képlinket, Gjjasziilethetd
és ujra Osszeilleszthet6 abrazatunk lehetd-
ségének tudatat vissziik magunkkal — ami mar
nem véletlen. Kolt6rdl 1évén szo, azt is mond-
hatjuk: inkabb ki nem mondott (mondat)ré-
szeink hantja ez, az dhitott Egész emlékképe,
mintsem szédelg6é betl-vessz6-maradékok
halmaza.

Vajon hol az az arcokat és mondatokat is
Megtart6 Vasmag? Talin Osszesereglé szo-
vonalainkban? Vagy egyre mélyil6 miben-
niink?




Csaji Attila
A FENY VONZASABAN

Egy fest6 kalandja a fénnyel

Amikor 1977-ben, Kro6 Norberttel beleviagtunk a 1ézerrel kelthetd latvinyélmények kutatisa-
nak ko6zos kalandjidba, mindketténknek megvolt a témaval kapcsolatos el6élete. Kro6 Norbert
a magyarorszagi lézerkutatis vezetdje, nemzetkozileg ismert 1ézerszakember.

Engem a kép fénnyel val6 tovabb-alakitisa foglalkoztatott. A plasztikus kép virtudlis értékeinek
felfokozasara torekedtem, f6ként surold fények alkalmazasaval. A 60-as évek végétdl a kuls6, mes-
terséges fényforrds nélkiilozhetetlen, dinamikus képalakitd tényez6vé valt, a képi mobilizicio
alapjava. A Kozponti Fizikai Kutat6 Intézet optikai laboratoriumaban latott jelenségben a fénnyel
valo festés nagy lehet6ségét éreztem meg. Kro6 Norberttel elhatiroztuk, hogy a 1ézerinterferen-
cidkkal foglalkozunk.. Nem akarom elbagatellizilni a mi lézermGsorunk muszaki hatterét, hiszen
csak az egyik argon-ion lézer, amellyel dolgoztunk, tobb ezer dollir értéki, de az 4ltalunk
kikisérletezett fénymobilnak az egyik legnagyobb értéke az egyszertisége. Természetesen ezt az
egyszerdséget csak a megfelel informaciok birtokiban érhettiik el. Ezeknek az informacioknak
a megszerzése haroméves kovetkezetes munka eredménye volt. Nem akarok a munka részle-
teivel sem hosszasan foglalkozni, csupin jelzem: legfontosabb feladatunk az volt, hogy a fény-
hullimok taldlkozasinak véletlenszerd képi kdosziban rendet teremtsiink, megtalaljuk a leg-
hasznalhatobb motivumokat; a tudatos alakitds eszkozeit és Osszefiiggéseit feltirjuk. Erre az
alapot a magas latvinyértékd motivuamok alapos elemzése teremtette meg. A feltart formak
alapjan a munkinak egy kés6bbi stidiumaban a kiontendd egységeket konnyen formalhat6
anyagbol mintaztam meg, majd tivegbdl vagy poliészterbdl kiontottem a képlemezt, amelyen
a lézersugir athalad. A képlemez megtervezéséhez bonyolult Osszefiiggésrendszer ismerete
sziikséges. A munka kézben a motivumok megtalalisat az anyagok fest6i szemponti analizalisa,
a ritmizalas megoldasit a motorikus mozgatis jelentette, a komponilhat6sagot pedig a képlemez.
A ritmizalt és megkomponalt képi informaciok sokasiga igy rogzithetd egyetlen képlemezen. Itt
a lézerfénynek hasonl6 a szerepe, mint a hanglemeznél a gramafontiinek: a kijelolt utat kdvetve
kivetiti és megjeleniti a rogzitett optikai informaciot. E munka eredményeként a gerjesztett ato-
mokbol kilépd fotonok keskeny nyaldbba 6sszpontositott koherens fénye a képi szervezddés esz-
kozévé vilt. A latvany ereje meghatvinyozodott.

A Magyar Nemzeti Galéria-beli bemutatonk a lézernek mint gazdag litvinyteremt$ eszkdznek
a hazai koztudatba valé berobbanisit is jelentette, noha ott a feltirt lehetéségeknek csak egy
toredékével éltiink. A kisérletek folyaman a litviny tovibbértelmezésének olyan Osszefiiggései
villantak fel el6ttem, amelyek 0j kép-atfogalmazisi modszer kialakitasat tették lehetévé. Azota
mar muszakilag is sikeriilt megvaldsitanunk a szuperpozicios, vagy mas néven , preholografi-
kus” képek megjelenitését.

A képlemezen rogzitett motivum klasszikus optikai eszk6zok beiktatisival tovibbértelmezheto.
Kivetithetd a megmintizott valés motivum, mint az egyik végpont, valamint masik végpontként
ennek a plasztikai motivumnak a Fourier-transzformaltja: a hozza kapcsoldédé interferenciakép.
A legnagyobb lehetéség ebben a modszerben az érzékelhetdség és torvényszerlség Osszekotd
hidjanak lathatova tétele. Itt a preholografikus képek sordn jutunk el a tiszta lézerinterferencidk-
hoz. A szerves és folyamatos képi valtozasok a szemiink el6tt teremtik meg az atmenetet a sze-
miinkkel segédeszk6zok nélkiil is érzékelhetd vilig és matematikailag pontosan leirhat6 fényin-
terferencidk kozott. Ebben az altalunk ,,preholografikusnak” nevezheté képi dtmenetben egy-
szerre jelentkezik a ,targy-kép” (a megmintizott motivum), és az interferencia-kép valtoz6 ariny-
ban. Ez a metamorfikus folyamat a 1ézerrel 1étrehozhat6 formék paratlan gazdagsagat igéri. A Ker-
tészeti Egyetemen, és a Hadtorténeti Mizeumban megrendezett bemutatokon mar szerepeltek
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ezek a preholografikus képek. Az egyik bemutatott ,lézer-fényszimfoniit”, a motivumokkal vald
épitkezés alapjin ,sejt-kristdlyoknak” neveztem el. A természet rejtett arcinak laboratoriumi lat-
vanya a kozonség élményévé vilhatott ezekben a kompoziciokban. Az érzékelésnek az 4j tarto-
mdanya nem pusztin Uj informaciokat jelent, hanem 4j érzéki élményeket és harmonidkat is.

A lézer-fénymobil alkalmazdsi lehet6ségeivel egy cikkben foglalkoztam, ahol a fent jelzett gon-
dolatokat is részletesen kifejtettem. (Uj Irds, 1980. V. szim). Most csak egyetlen alkalmazisira
szeretnék kitérni. A 1ézer-fénymobilnak, kiilondsen a metamorfikus folyamatnak talin leggaz-
dagabb felhaszndlasi lehetdsége a szinhazban rejlik. A fényszinhdz — amit mar a Bauhaus fel-
vetett —, a 1ézerrel nem csupan vilagitasi effektusait gazdagithatja, hanem a l1ézer olyan kornye-
zet teremtd, differencidlt fénykiséret 1étrehozasit teszi lehet6vé, ami eddig egyetlen eszkozzel
sem tudtak megvaldsitani. Ez a fényszinhiz nem a megteremthet6 fényhatdsok dompingjét
jelenti, melyben a latvinyhenger maga ald gylr ko6zonsséget és darabot egyarint, hanem
olyan sokirinyt organikus egytittmikoddést, ami a darab bels6 tendencidinak atélését teljesiti
ki a tudatosan megtervezett képi folyamatokkal. A litvinytervez6 mivész feladata itt a zene-
szerz6¢hez hasonlo.

A székesfehérvari Vorosmarty Szinhdz sza-
badtéri szinpadin megtettiik a lézer szinhazi
alkalmazasianak els6 hazai lépéseit. Az igazi
lehetdségek itt csupin szerény formédban ve-
tédtek fel, hiszen mar egy eleve kész disz-
lettervhez kellett idomulni. A 1ézerfény mint-
egy negyedoran keresztiil volt jelen a székes-
fehérviri szinpadon. Arra torekedtiink, hogy
a darab szelleméhez simulva segitsiik értel-
mezését, vallalva azt a természetes alazatot,
mely minden elmélyedés velejirGja. Lehet,
hogy a finomsigok észrevételét egyelSre el-
fojtja az Gjszertség, de akkor, amikor a szin-
padon a fénykornyezet mar nem csupin ku-
ribzum, lehet6ség nyilik a differencidltabb
értékitéletre. Attol a babonatdl, hogy a festé-
szet csak sikon rogzitett ritmusok elemeibdl
épitkezhet, mir megszabadultunk, de még
nem valhatott természetessé szamunkra az,
hogy a festd oly tervezémuivésszé viljon, aki
fényszimfonidk kialakitisdval a szinhdzban
pl. a rendez6 egyenrangu tirsa lehet.

A tudomédnyos és technikai forradalom mel-
lett a 14t4s és latviny forradalmanak részesei
vagyunk, egy folyamatosan atépil6 viligban.
A szemiinkkel érzékelhet6 valosig hatirainak
tagitasa kozos tett. A mivészet specidlis feladata a kozos tettben — visszatérve Kepes Gyorgynek
a cikk elején felvillantott gondolatara — a mértékvilsigban él6 viligban ,az Gj valosig, az j
életmérték” kovetelményeinek mivészi megvaldsitisa, egy kozosségi mivészet jegyében.

Az 1980-as évet kovetden megsokasodtak a nemzetkozi lehetéségeink. Meghivasaink, bemu-
tatoink voltak az elkovetkez6 években Finnorszigtol (Finlandia Palace, Helsinki), Ausztridn
(Messepalast-Bécs, Kommerzial Bank stb.), és Németorszigon it (Stuttgart, Messepalast),
Moszkvin és Dubnan keresztiil a legjelentdsebb skandinaviai kultarcentrumig (Bella Center,
Koppenhaga) szamos helyen. A nyolcvanas évek elejétdl egyre erGteljesebben kezdett foglal-
koztatni a hologrifia. ,A hologrifia a képzémivész megkozelitésében — A lathato vilag tagulo
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hatédrairdl” cimmel tartottam el6adast 1999-ben a két évente visszatér6en megrendezett — akkor
a III. - fényszimpoziumon (megjelent a fényszimpoézium kiadvanyiban).

A létezd Osszekapcesoldsa a ldthatoval sok évszazados tévhit. ,,Azt hiszem el amit litok” — halljuk
még ma is visszatéréen, noha az értelem ilyen jelleg bezir6ddsa ma mar szinte groteszk hu-
mor, s a kijelent6t sokkal inkabb jellemzi, mint a val6sagot. Sajitos paradoxonként van azon-
ban ebben a tamaskoddsban pozitiv mozzanat is — a toprengésre készteté kétely —, ha nem
torkollik merev konkluziokba, és érintkezik azzal az elementaris igénnyel, hogy el kivinjuk
rendezni magunkban a vildgot. Elektromagneses sugar6zonben éliink. E sugardzon eltérd tar-
tomanyainak elsOpré része szemiink szimara — a kdzvetlen érzékelésben — lithatatlan. Az em-
ber azonban - a muszerek segitségével — kitigitotta az érzékelhet6ség korét. Szizadunkban
a muszerek kulcsfontossaguakka valtak. A latviny kiterjesztésében szinte rimelnek ezek a ma-
szerek a szdzad elsé fele kitind fest6jének, Paul Klee-nek a kijelentésére: ,A mivész feladata
nem a lathat6 visszatiikrozése, hanem a lathatéva tevés.”

A muszerek 0j viligot teremtenek a szem szimara is, lithatova teszik a masként lathatatlant, és
az embert egy folyamatosan tagulo viligba vezetik. De a mtvészet is ezt teszi. Nem a kiilvilagot
tiikkrozi pusztin vissza, hanem folytatja az isteni munkat: a teremtést. Lithatova teszi a lathatat-
lant. Nagyfokd naivitds lenne azt hinni, hogy a természettudomany felfedezéseinek a nyoma-
ban kullog, s hatdsira sziiletett mondjuk az absztrakt festészet. A képi vildg ontorvényd valosi-
gat tarja fel, mik6zben sugarzova valtoztatja az anyagot, s olyan tulajdonsagokkal ruhizza fel,
amelyek az emberben és az anyagban csak virtudlisként, csirijukban léteztek. A miszerek az
anyag lathatatlan tartomdnyait teszik megkozelithetévé és érzékeink szamdra is artikulaltta,
a mivész a belsé lathatatlant menti 4t az érzékelhet6ség tartomanyaba, és az érzékelhetGség
ontdrvényd virtualitdsait bontja ki.

Az Ontorvényl lehet6ségek kibontdsa a mult szizadban a miszaki és tudomanyos életnek egy
olyan tertiletérdl kapott varatlan timogatast, amely litsz6lag ellentétes volt vele, hiszen kuta-
tasainak konkrét célja a kiils6 valdsag objektiv visszatliikrozése volt, és eredménye a fényképe-
z6gép kialakitasa. Ha egy gép képes a visszatliikrozésre, Onmagiban a visszatiikr6zés nem lehet
muvészet. A reneszinsszal indul6 visszatiikr6zési elmélet, amely szdzadunkra a szoboljevi po-
csolydba hullt, megkapta a kegyelemdofést. Az elmult tobb mint sziz évben kidertiilt e géprol,
hogy nem pusztan visszatiikr6z, hanem 4j, Ontorvényl lehet6ségekkel bir — az ember képes
ezek feltardsira — és mivészi életmivek sokasigihoz jarult hozza. Tagitotta a vizualitds hata-
rait, mikdzben ittételesen a sziikebben vett képzémiivészetben is segitette az alapvetd irdny-
valtast: a horizontilis tijékozddas helyett, a vertikalis irdiny( elmélyedést..

Szizadunk az Gjitds 1dzdban égett és egyik kulcsszava lett az innovacié — nemcsak a tudomanyos
¢és mivészeti életben, de a mivészetben is. Az avantgard izmusainak a segitségével a vilignak
egy Uj képe sziiletett. Az avantgarde a vizudlis kultariban megkeriilhetetlen. Eredményei olya-
nok, mint a tudomanyos kutatasban az alapkutatas. A litviny forradalmaval pirhuzamosan ve-
zetett el benniinket szizadunkban a muaszaki tudomanyos fejlédés is olyan valésigokba, ame-
lyek eddig a lathatosdgon kiviil rekedtek. Kepes Gyorgy viligszerte hasznilt kittind konyvben
mutatta be ezt a pirhuzamot. A vizudlis innovaci6 igazi jelentdségére az euro-atlanti civiliza-
cio elit értelmisége a II. Vilighdborat kovet6en dobbent rd. A képzOmivészeti vilagkiallitis-
nak szant nagy seregszemléken, a Velencei Bienndlékon, sorra kaptik az avantgardok a nagy
dijakat — Braque-t6l, Chagallt6l Kemény Zoltinig, Schofferig.

A szellemi kalandot értékelni kezdték, érdemes lett avantgardnak lenni, s a hajdani néhany f6s
csoportok pillanatok alatt széles kord viligmozgalmakka duzzadtak. Az innovacié nyilvinval6 ér-
tékké lett s az tistokosok uszdlydban a litszata torzképpé fetisizaloédott. Uniformizalddott. Létre
jott a frissesség terorrja, amelyben a valésighoz val6 viszonyulds helyett a mozgalmakhoz val6
friss kapcsolodas értékelddott. Spoerri egy konceptudlis installicidjaban szellemesen karikirozta
ezt: zoldséges boltta valtoztatott egy galéridt — ,az a legjobb, ami a legfrissebb” —, s a kiallitott para-
dicsomok a kiallitasi periodus végére értéktelenné rohadtak. Csak a folyamatosan felfrissitett aru
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biztosit sikert. Ezek az elvarasok egysiktiakka valtoztattak szimos kidllitast. A szazad masodik felé-
ben voltak olyan évtizedek, hogy Nyugat Eurdpa és Amerika nagyszabasu tarlatain kizarolag csak
az éppen frissnek kikialtottat lehetett kapni. Példaul a POP Art és a MINIMAL ART idején csak POP
ART-ot és MINIMAL ART-ot. Az avantgard lendiilete kétségteleniil lanyhult. Nem is maradt el az
ellenhatds. Nemsokdra az avantgarde haldlarol kezdtek beszélni —, amint azt egy kollektiv téboly,
halalos illazio, totalitarius eszmerendszer végérdl Albrecht Welmer megjegyezte: egy joszindéka
eszmerendszert soha nem temettek ilyen gyilolettel. Ne azt keressiik: mibdl szirmazik ez az el-
lenszenv, inkdbb probiljunk, amennyire tudunk elfogulatlanok lenni, és értékorientaltak; vala-
mint ne feledkezziink meg arrdl, hogy sok mindent mondhatunk az avantgardrol, de azt nem,
hogy nem volt lenditéerd, lelemény birtokdban. Erre a leleményre sziikségiink van az avantgard
utdn is, ha egyaltalan tal juthatunk rajta, és a sz0 igazi értelmét magunk mogott hagyhatjuk.

A vilagot alland6an modellezziik. Epitiink és Gjraformalunk, és tudjuk: nincs végsé megoldas. Ez
nem beletdr6dés a megoldhatatlanba, hanem egy paradox hiiség: a kutat6 elme hlsége 6nmagi-
hoz, és beismerése az emberi végességnek. De a tevékenység mégis a végtelenbe ivel, mert hordoz-
za minden szellemi alaptevékenység lényegét:
a teremtést. Ez az a magatartds, mely minden
korban a tudatnak a jelenné formalasin dolgo-
zik, s ezért tovabb teremti a valdsagot.

A fénymuvészet az avantgardban gyokerezik.
E szazadi 6sei az avantgard klasszikusai kozé
tartoznak. Moholy Nagy Liszl6 volt az, aki
fény- és térmoduldtoraval valamint irdsaival
lefektette az alapokat a Bauhausban. Amit
a jovo fényfestGinek a feladatair6l mondott,
kozismertek. Az a meghitt viszony, amit a kép-
zOmuvésznek szerinte ki kell alakitania a fény
tiszta ragyogisaval, az interferencidkkal, a
prizmékkal, lencsékkel, a kiilonb6z6 optikai
eszkozokkel, az utdbbi évtizedekben valt kii-
Ionosen idoszer(ivé, hiszen a szemink el6tt
bontakozik ki egy opto-elektronikai forrada-
lom, mely megsokszorozza lehetdségeit. Ezek
a lehetéségek nem maguktol bomlanak ki.
Sziikség van muvészek, tudosok, miszaki
szakemberek egylttmikodésére, ahogy ezt
Kepes Gyorgy hangsulyozta, és Cambridge-
ben, a Massachusetts Institute of Technology
keretében létrehozta a CAVS-t, a vilig els6
olyan intézetét, ahol ez gyakorlattd valt.

Ma mar a vizudlis mavészetek hatirai 6ssze-
mosodnak, a képzémivészek fotbhasznilata
és fotosok képzomiivésszé valasa egymast kiteljesité folyamat. A gép bekeriilt a malkotdsok-
ba a kinetikus mivészetben, és esztétikai valosagga valt, hogy aztin a tiszta fénymivészetben
a kinetikus konstrukciok eltinjenek a nézék szeme el6l, és teljessé valjék a latviny
dematerializicidja. A lathat6siag alapoka a fény, 6bnmaga valt a l1atviny forrasavid. A mivész al-
tal artikuldlt immateridlisan draml6 fény folyékony lebegése a néz6ben azt az érzetet kelti,
mintha a ma sziiletésének részese lenne — hasonl6an ahhoz, mint amikor egy hangversenyt
¢él6ben hallgathat. A fényenviromentekben a nézé a folyamatosan valtozé mi belsejébe kertil,
s annak mintegy részévé vilik. Az élmény ereje ezaltal is fokozodik. A tiszta fénymuvészettel
kapcsolatos tevékenységemet, s azt a munkat amely a lézer képi lehetéségeinek a kutatisabol
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fakad, s az Un. ,szuperpoziciés modszer” kialakitisihoz vezetett, az el6z6 fényszimpoziu-
mokon mar ismertettem. A hetvenes évek kozepén kezdtem abba a kalandba, mely a lézer képi
lehet6ségeinek a kutatdsa sordn egy virtudlis, lathatova tehetd vilig eddig ismeretlen tartoma-
nyaiba vezetett, s komoly nemzetkozi érdeklédést keltett.

Jelen eléaddsomban a hologrifia a témdm. A lézerfény hirom alapvet6 tulajdonsaga — a nagy-
foku iranyithat6sig, az egy pontba koncentrlt nagy fényerd és a monokromatikussig, valamint
az ebbdl fakado koherencia- ill. interferenciaképesség — eltérd képi lehetéséget hordoz. A lat-
hat¢ vilag hatarainak a tagitisihoz nagy mértékben hozzijarultak. A 1ézerfény interferenciaké-
pességére épiil a holografia. Gibor Dénes fedezte fel Anglidban 1948-ban az eljirast, amikor —
ahogy a koztiink jelen 1év6 Greguss Pal A hologrdfia hajnala és horizontja c. munkajiban irja
- egy gyonyord husvét délelétt, egy teniszpalyan varakozva raidobbent arra, hogy a koherens
fénnyaldb amplitudojahoz és fazisihoz kotott informicié interferenciamintdzat formdjiban
intenzitasértékké alakulhat, amely fényérzékeny lemezen rogzithetd. A keletkezd kép a tér tel-
jes, szemiink helyzetének megfelel6en viltozo6 targyviszonylatait jelenitheti meg. Ezt az interfe-
renciamintizatot hologramnak nevezte el. Mindez joval a 1ézerek felfedezése elStt tortént.
A hatvanas évektdl, a koherens fénynyalidbot biztosit6 1ézerek felfedezésével jutott a holografia
olyan eszk6zhoz, amely a tudomany és a miivészetek j teriileteit nyitotta meg. ,Nincs nagyobb
Orom a kutaté szimdra, mint latni azt, hogy elgondoldsa lincreakcioként fejlédik tovabb, és
a tudominy egy Uj fejezetének teremti meg alapjat” irta Gibor Dénes 1971 éprilisiban. Hama-
rosan a mivészet birtokdba vette a holografiat. Megsziiletnek az els6 hologramkiallitisok, ame-
lyeken muivészek is részt vesznek. ,,A vizudlis komminukacidk szizadik évforduldja alkalmabol”
1971-ben Bécsben rendeztek kidllitist, amelyen Margaret Benyon mar bemutatott mavészeti
céllal 1étrehozott hologramokat is. Maginak a kidllitisnak természetesen még nem lehetett
a célja a még feltaratlan maGvészeti lehetdségek taglalisa. A holografia legels6 muavészeti felhasz-
nalo6i kozé tartozik az amerikai Harriet Casdin Silver, aki Steve Bentonnal a transzmisszios ho-
logrifia kialakitojaval, és a MEDIA LAB vezetSjével mikodott egyiitt a hetvenes évek végétol.
O példdul egy évezredes miifajt — a portrét — jit meg rendkiviili vizualis érzékenységgel.
Hangsulyozni szeretném: nem technikailag, hanem latviny mindségben. Ekdzben a vilig mas
helyein is foglalkoznak mavészek az Gj lehetdségek felhasznilasaval.

A hologramnak mint litvinynak els6dleges élménye abbdl a sajatos magiabol szirmazik, hogy
a latvinynak teljes térbeli képét adja — az liveg vagy a film sikjan —, s mindezt nem a szem meg-
tévesztésére épitve, hanem térbelileg differencialt, viltoz6 informacioként. Es igy mar mint
reprodukcid is magaval ragad6. A mivész szimara azonban ezen tdl szimos mds, a hologram
sajatossagaibol fakad6 probléma felvetése és tisztizasa az, ami megkerilhetetlen. Milyen uj
vizudlis gondolatok, a térnek, a tomegnek, a szinnek, a formdnak, az anyagszeriségnek mi-
lyen j Osszefiiggései tarhatOk fel ezzel az eszkozzel? Hogyan valtoztatja meg a képi érzékelés
és az id6 viszonyat a sikon? Alkalmas e arra, hogy akir elvont elképzelések képileg érzékelhe-
t6 formait teremtse meg? Mennyiben és hogyan tigitja a vizudlis kifejezés hatirait? A kérdé-
sekre a vilaszok most vannak sziiletbben. A hologramkészitésnek szimos eljardsa ismert
(transzmissziés hologram, szivirviny hologram, multiplex hologram, reflexiés hologram stb).
Muvészeti célra els6sorban a felsorolt fehérfényhologramok a legalkalmasabbak.

A lézer felfedezését kovetden, mintegy két évtized alatt érik meg arra az id6, hogy kifejezetten
muvészeti célra 1étrejové hologramokat mutassanak be egy attord jelentdségu kiallitison.
A nyolcvanas évek elején valdésulhat meg Eurdpaban az elsé nagyszabasti mavészi hologrifiai
akcio, a Lichtblick — Fénypillantas — c.kiallitds, amelyet a német sajt6 mint az elsé holografia-
val foglalkozé mivészeti vilagkillitist mutatott be. A nagyszabisu tirlatot az 6ssznémet film-
muzeum megnyitdsa alkalmabol rendezték, oridsi érdekl6dés mellett. Rendkiviili kulturalis és
tarsadalmi eseménynek szintdk, amit jelzett az is, hogy a német kancellir, Walter Scheel nyi-
totta meg, s csak a megnyit6 alkalmabodl hat nagy eurdpai televizids tirsasag készitett misort
az eseményrdl. A meghivon egy szivirvinyhologram volt lithat6 Harriet Casdin Silvertdl,
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a caulfieldi nyomatatott hologram elsé felhasznaldsaként ebben a mifajban. Egy sajitos gro-
teszk, amelyben egy nyitott szijbol el6villand protézis egy filmszalagot zabal.

A német kritikusok a kidllitds résztvevGit harom csoportra tagoltik: Az elsébe azok kertiltek
akik ortltek a hologram alapvetd magidjanak, hogy a sikon olyan hirom dimenzi6s tér teremtheto,
amelyet a szem elmozduldsa a téri viszony véltozasival igazol, s messze tilmutat a rogzitett szem-
pontu perspektivin. Magaval ragadta Sket ez, és egyben ki is elégitette. A masodik csoportba azok
kertiltek, akik a holografiit a képzémuvészeti avantgard eddigi eredményeinek a kozvetitésére
hasznaltdk fel. Tehat konstruktivista, minimal artos, sziirrealista, POP ART etc. gondolatokat fo-
galmaztak meg a holografia segitségével. Egy-két vilaghirG név fiszerezte ezt a névsort. Ilyen volt
pl. Salvador Dalié. A harmadikba alig néhdnyan keriltek. Olyanok, akik nem a képzémivészeti
avantgard eddigi eredményeit kovették, hanem riaébredtek arra, hogy a holgrifia magiban rejt
egy eddig feltdratlan vizualitist, sajitos autoném lehetdségeket. Egy eddig ismeretlen djfajta gon-
dolkodast és latvinyélményt, amely csak azoknak a vizudlis tulajdonsigoknak a megismerésébodl
és feltirasabol fakadhat, amellyekkel a hologramkészités bir. Hogyan befolyasolja a koheren-
ciahossz, vagy a ,set up” — az optikai eszkozok felallitisa —, a lathatésagi szog, és igy tovabb,
a képiséget. Hogyan lehet altaluk tdgitani
a vizualitds hatdrait, intenzivebbé tenni a képi
élményt. Ebbe a harmadik csoportba soroltik
a Rugo Voltaire-nek c. hologramsorozatomat,
ami hiarom darabbdl dll. Az el6adis alcime
magdban foglal egy szubjektiv utaldst: a ho-
logrifia a képzomuvész szemével. Engedjék
meg nekem, hogy e szubjektivitissal éljek, s
holografidval kapcsolatos elképzeléseimrdl
féként sajit munkaimon keresztiil beszéljek.
Elnézést kérek azoktdl akik részben ismerik
ezzel kapcsolatos gondolataimat. Szizadunk
egyik jellemzdje az evidencidkra val6 rakérde-
z€s. A Voltaire-sorozatban egy térérzékelési
evidenciara kérdezek rd, s hozok létre egy
olyan képi valdsigot, amely egyértelmusiti,
hogy ez az evidencia nem kizar6lagos igazsag.
Térérzékelésiink egyik evidencidja, hogy az
elol 1év6 takarja a hatul 1év6t. De vajon min-
dig igy van? Létrehozhat6-e olyan tér, amiben
ez az evidencia nem érvényesiil? Nem csak
gondolatban, hanem a valGsigban is, mint vi-
zudlis tény. A hologram madssal helyettesithe-
tetlen képi lehet6ségeit keresve fogalmazo-
dott meg bennem ez a probléma. Mésként fo-
galmazva egy olyan térképzet kialakitdsa,
amely a vulgiris racionalizmus tapasztalati
igazsagainak ellentmond. Nem véletlentl valasztottam Voltaire-t és nem véletleniil vilasztottam
egy rugét. Erdekelt az asszocidcios kapesolatuk is, de ennél jobban egy hideg ipari és egy orga-
nikus formdnak az egymashoz viszonyitott korrekt térjelzése. Az elsé hologramon az a tér érvé-
nyesiil amihez hozziszoktunk. A Voltaire-maszk el6tt elhelyezked6 rugé takarja az orrot vagy
szemet, szijat attol fiiggden, milyen a szemiink helyzete. A misodikban, amelyen a Voltaire-maszk
negativja el6tt jelentkezik a rugd, térérzékelésiink elbizonytalanodik, a pozitiv-negativ valtodik,
szemiink helyzetének és a fényviszonyok viltisinak megfeleléen. De az elbizonytalanodas elle-
nére a rugod és a negativ fej kapcsolatiaban, az el6l és a hatul 1év6 viszonylatdban az az evidencia
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érvényesul, amihez érzékelésiink hozziszokott. A harmadiknal, kihasznilva a lemez emulzios
felének és a lézernek egy sajitos viszonyat, a fej a térben a lemez el6tt jelentkezik, és belsejébe
kertil a rugd: de mivel a holografilds idején a lézerhez kozelebb volt, ez a hatul 1év6 rugo takar-
ja az eldl 1év6 szemet, orrot, szijat. Ebbdl teremt6dik az a bizar jelenség, ami ellentmond a térér-
z€kelési evidencidnak. Az érzékelheto lehetetlen vagy képtelenség, amely 1étezik a hologram altal.
Engem nem az érdekelt, hogy hinyadik dimenzi6, hanem az, hogy vizuilisan létrehozhato.

A Lichtblick-et kovet6en tobb nagyszabisu hologramkidllitist rendeztek Eurdpa és az Egyesiilt
Allamok nagyvirosaiban, koztiik rendkiviil frissen, a Lichtblick rendezési évében, 1984 oktéberé-
ben Budapesten, a Magyar Nemzeti Galéridban is rendeztiink hologramkidllitist a Budapesti
Miszaki Egyetem I. szimu Fizikai Intézetével kozosen. A kidllitds kozelebb akarta vinni a néz6t
a tudomany, a technika és a mivészet talilkozasdbol fakad6 Gj médiumnak, a hologramnak
a sajatossagaihoz. Felvillantotta a holografia tudomanyos vetiletét, reproduktiv és kreativ ma-
vészeti oldalat. Ezen a kiallitison a holografia segitségével bemutattam egy abszurd vildgot,
Hun-Jarryit. A cim maga egy sz6jaték: Hungéria és az Ubii kirly ir6janak, Jarry nevének az sz-
szevonasibol szarmazott. Egy képtelen vildg, amelynek a tronusira maga a szék kertlt, személy-
teleniil. Ez a piedesztalra kertilt szék a kidllit6 terem kozepét foglalta el, mint egy ridegen egy-
szerd konceptualista installdcio. A szék folott négy egyforma vords paszpartu szerepelt. Cime:
Uzenet J. Kosuthnak. Az elsé paszpartura el6tt egy fatilcin, kvarchomokban egy tojds 4ll.
A miasodikon a fot6ja. A harmadikon a magyar és angol értelmez6 szotirbeli alakja. A negyedi-
ken a tojds hologramja. Evekkel ezel6tt J. Kosuth kidllitott egy széket, mellette a szék fotojat,
majd az értelmez6 szotarbeli alakjit, meghatirozasit. Fogalmiva valt a vildg — jelezte. Az Uzenet
J. Kosuthnak visszajelzés. Nem fogalmiva valt a vilag, hanem latsz6lagossd. Mintha terek volna-
nak, amelyekben megval6sulhatunk, amelyekbe belehatolhatunk. De mindez csak litszat. A vilig
zart. A tojasnal valésigosabb a fal. Hegyi Lorand irta e munkardl: Az Uzenet J Kosuthnak c. holog-
ram jellegzetesen kontexusra vonatkoztatott mi. A konceptudlis mivészet egyik alapmivének te-
kintett ,.egy és harom szék” a konkrét, egyedi tirgy, a tirgy leképezésével nyert kép és a targyat
meghatiroz6 fogalom viszonyinak vizsgilatira épiilt. Kosuth a mavészet radikilis elanyagtala-
nodasara és fogalmiva tételére tett kisérletet. Amikor Csdji Attila 1984-ben ,visszaiizen” J. Kosuth-
nak, ezt a konceptualizmus fénykordnak ledldozdsa utin, egy posztmodern szitudcidban teszi.
A harom stidiumot egy negyedikkel, a latszat maximalisan megtévesztd perezentilasival, holog-
rammal egésziti ki. A négy stidium nem csupan egylitt, egymasra vonatkoztatva értelmezhet6, ha-
nem torténelmileg is: a konceptualizmus itt mar a modern muvészet egyik kisérleteként, idézet-
ként, visszautaldsként van jelen. S a hologram éppen Onleleplez6 és szemet becsapd kettGsségé-
vel épiil be a programba: a kis lemez el6tt elsétilva elénk tirul az illdzid, majd rogton tovatdnik,
s nekiink tovabb kell gondolnunk az avantgard kérdéseit, az Gjrateremtett vildg lehetséges voltit,
vagy utOpidjat, illetve a mivészet és az élet radikilis azonositisinak heroikus dbrandjait.

A kiallitas egyik hologramja teljesen trividlis cimmel birt: A szifonban egy pohdr viz van. Egy
atlagos kijelentés, amelyhez hasonl6 szimtalanszor elhangzik naponta. A hologram hétkdzna-
pi képtelenséget mutat be egy egyszerd képben. Egy szifont litunk, amelynek attetsz6 belse-
jében egy pohdr viz villog. Kijelentéseink fogalmiva szimplifikilodnak. Abszurditisa mellett
elmegylink észrevétlenil. A valésag csak akkor tirul fel, ha friss viszonyba keriliink vele. Mas-
kilonben elfedi a kdzhely. A hétkéznapok abszurditisa egyik alapjellemz6je Hun-Jarryanak.
Egy masik hologram cime: A forradalom egyik periodusa. A hologramon egy kéz lathato,
egyik ujjaval az égre mutatva. Ahogy elhaladunk el6tte, varatlanul kiegésziil. Az ujj végén,
zsongl6r mutatvanyként, egy utcakd jelenik meg, a proletridtus fegyvere. Csak egy villanas-
nyira latszik, a kovetkezd pillanatban a lithat6sagi szog valtasa elnyeli. Két tojds: egy hatalmas
rusztikus k6tomb lebeg egy tojas felett. Mezei Ott6 azt irta e hologramrol, hogy magikus ereja
hatdsdval talszarnyalja René Magritte megnovesztett, kétdimenzios fétiseit. Nem akarom itt
a kiallitas osszes hologramjit felidézni, a rakokbdl 6sszerakott 6tagu csillagot, amely hol fémes
z0ld szind, hol vorossé vilt, az ellebeg6 elszakadais jele — és igy tovabb idézhetném a munkékat,
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de ehelyett egy késébbi elképzelésemrol beszélek. A Lichtblick c. killitison, ahol hologram-
jaimon tul egy lézeranimacios filmemet is bemutattik, amelyet a Pannonia Filmstudidban ké-
szitettem, megkeresett Harriet Casdin Silver, a Massachusetss Institute of Technology Kepes
altal létrehozott intézetének a CAVS-nek a tagja, és jelezte, hogy a maga részér6l 6Grommel
litna a CAVS-ben, mennyire érdekel egy esetleges meghivis. Természetesen ezt nem 6 donti
el, de ajinlja tagga vilasztisomat. Mivel a megfelel6 informdciok beszerzése utin a technikai
muvészetek olyan nemzetkozi tekintélyei is tAimogattik ezt, mint Otto Piene vagy Paul Erls,
meghivtak, s az MIT/CAVS tagjiva vilasztottak. Ez lehet6vé tette, hogy a cambridge-i MEDIA
LAB laborat6riumait hasznilhassam. Addig a reflexiés hologrifia Djeniszjuki modszerét hasz-
naltam, itt ismertem meg Steve Bentontdl a transzmisszios holografia néhiny lehet6ségét.
Ezek az eddig haszndltaktol eltérd karakterd képiséget hordoztak magukban, és lehetévé tet-
ték 0j elképzelések kidolgozasat. Par szot ezekrdl is szeretnék szolni.

Fénykalligrafiak Tudatos visszanytlds a hatvanas évek végén készitett kalligrafikus jellegi fest-
ményekhez: az Uzenet-Jelricsokhoz. Ezek a stroléfénnyel értelmezett plasztikus kompoziciok
jelentették a kiindulast. A Fénykalligrafidkban a hologramnak nem elsésorban a térisége érdekelt,
hanem inkdbb a szinviltisok lehetGsége.
A Fénykalligrdfidk egyik csoportjinal ezért
indultam ki egy olyan hologrifiai eljirdsbol,
amelyen a sik- és térvaltisok rendkiviil gazdag
szinvaltas-lehetdséggel birnak. A kalligrafikus
jeleket a specidlis dttetsz6 anyagbol hajlitot-
tam, alakitottam — Ggy, hogy az esztétikai érté-
ket és a szinvalto lehetéséget Osszehangol-
tam. A néz6 a hologram el6tt elhaladva a
szintelen feliileti tagoltsaghol — vgy tlnik —
maga dllitja el a szinvaltasokat. Nem a szivar-
vany szineit kovetd viltisban, hanem jéval
szabadabban, varatlan és Osszetett, a képzo-
muvész altal befolyasolt egytittesben. Emlit-
hetném még a fénykonyveket, vagy a Kétdbla
belyett hologramvaltozatat. Lehetne beszélni
a tervezett Fénytorony holografikus terérdl,
de ezek mind sok id6t kovetelnének. Ismerte-
tésemet hadd zirjam R. Jackson, a New York-i
hologrifiai mdzeum kitGné muvészettorté-
nészének a gondolataval: ,A 1ézertechnolégia
a XX. szdzadban azt a szerepet tolti be, mint
a nyomdai eljards a XV. szazadban. Mindkett6
radikdlisan 4j kommunikicios eszkozként
jelentkezett, olyan eszkdzként, mely a kor leg-
fejlettebb technoldgidjan alapul. A kor leg-
vallalkozobb szellemi mivészei mindkett6t
hamar atvették — mint olyan eszkozt, amely a kreativ lizenetet,valamivel szélesebb korben
terjesztheti, mint kordbban. A modern mivész szimara semmivel sem rendkiviilibb a 1ézer-
technika felhaszndldsa, mint a sajtogép alkalmazisa volt Albrecht Diirernek”

Fenti irds Csiji Atilla A fény vonzdsdban — Egy festé kalandja a fénnyel cimQ irisinak masodik része. Az els6
részt a Muravidék el6z6 szamaban kozoltiik.




Ludvigh Karoly

MASSAL HANGZO PALYA TARSAK
— KONYVBE MUTATO 7 SZOBAN

ElO6 sz6

Kezdetben volt az Ige, €s az Ige Istennél volt. Es az Isten sz6t adott az embernek, s az ember
élt vele, és nem élt vele. Es amint az emberek sokasiga nem élt vele, agy birtdk szora a szot
azok, akiket az Isten kivalasztott, elhivott, és elkiildott, hogy szoljanak 4ltala azokhoz, akik
nem éltek az igével, akik siiketek voltak és vakok voltak, im, ezekhez kiildte Isten, akiket kiva-
lasztott és elhivott, a kivalasztott keveseket, hogy aztin magihoz hivja 6ket, oda, ahol senki
sem hivatlan. Mert az ige az ég szava, s az égi igével eltelten a kivilasztott kevesek ékesen szol-
nak az éktelen sokasighoz, a vak szemek és a siiket fiilek, hogy megnyiljanak, és megnyiljon
altala, nekik és benntik az ég. Mert megmondatott, hogy nem csak kenyérrel él az ember, ha-
nem az élet ételével €l, és a lélek italdval él, és igy Isten az ember, és igy ember az Isten. S az
igével él16 kevesek az Istennel élnek az ige dltal, mert nem is tehetnek masként, mert ez az ige
Istentdl teremtett természete. Ez az Isten igéje.

ElGsz6

Mikor hegymasz6 hodit meg csucsot, kit illet a dicséret, kir6l-mirdl kellene inkdbb beszélni:
a hegyrdl-e vagy a hegymaszorol? Ha hires hajosunk korbevitorldzza a foldet, neki tisztelegjiink-e
vagy jobban a fenséges 6cedn el6tt? Midon csudalatos életi Isten-kovetdt és ércnél maradan-
doébbnak tetsz6 muveit nézziik, vajon kinek szOljon a magasztalds: neki-e, vagy annak, akit kovet?
Szokasosan hegymaszot, hajost, szentet részesitiink elényben, holott id6értékkel telitettségé-
ben mennyivel tobb a hegy, mint a hodito, a tenger, mint a hajos és Isten, mint a szent!

Mi akkor most e kdnyv kapcsdn a teendd, ha szimitdsba vessziik, hogy Jozsef Atilla 6nnon éle-
tével tokéletesen egybeforrt alakja maga is természeti hatalmassig?! Rola kell-e elmélkedniink
inkdbb, avagy Hagymas Istvinrol, aki ezt a Jozsef Attilardl, vagyis az 6 életérdl, vagyis az 6 mi-
tologiai 1étérdl szO0lo konyvet irta; mi altal Hagymds Istvin is mitologiai alakka 1ép eld
sziikségszerlien? K6zben rdadasul Gjabb irds sziiletik, ez itt, ami éppen hangzik, s énnekem is
itt a kérdés: tlnjek-e el, dttetsz6 nemlétet szinlelve minden zseblimpafényemet irdnyitsam
Istvinra s rajta keresztil Attilara, vagy legyek jelen, s vegyem komolyan a feladatot s a feladat-
tal magam - ezt fogom tenni —, hogy Istenig menden méltassak kirajzolodo szent rendet,
melyen egyet 1ép Atilla, s odafent taldlja magat. KettGt 1ép Istvan Attilin keresztiil, s 6 is oda-
fent taldlja magat. S harmat Iépek én, Istvinon és Atillin keresztiil, s odafent talilom magam
szint-én. S négy lépéssel akkor mindenki, itt és mindenhol, mindannyian elragadtatisba,
emelkedett dllapotba kertilhetiink, az emelkedett dllapot jelenében talalkozhatunk a magas-
ban, itt ebben a hizban, itt, ebben a haziban. Aki Jozsef Attilaval életében — halilaban — és az
6 magyar nyelvében megmeritkezik, sziikségszertien valik mitikus lénnyé, vagyis azza, aminek
- sziiletésétdl rendelve - lennie kell, kellene, ha ragilyos siiketség és vaksag galyarabjaiva el
nem téritené zajos, szemfényveszt6 latszat.

Ezért fogok beszélni Hagymads Istvanrol is, aki ezt nem fogja szeretni, mert szerény ember, de
nem hagyhatom ki mégsem; 6 is teritékre keril — sajit modszere szerint. Talin megenyhiil,
ha szem el6tt tartja: valojaban nem is réla beszélek, hanem a mitoldgiajardl, ahogy ezt teszi
6 is minden konyvében. Ezzel is csak az a célom, hogy belemutassak a kdonyvbe. Igyekszem
ramutatni egynémely olyan jellemzOre is, amelyek tekintetében Jozsef Attila és Hagymas
Istvin dolgai egy nyomvonalon haladnak. Természetes, hogy legyenek ilyen szakaszok, mas-
kilonben meg sem sziilethetett volna a konyv. Erintek par dolgot, toredéknyit, amelyek
a konyvben is megtalilhatok, pontosabban ott talalhatok meg igazan, s olyat is allitok, ami
ugyan nem szerepel a kdnyvben, mégis — ugy érzem — a kOnyvbe mutat. Szerepelnek idézetek




is, némelyik szindékbol, némelyik szovegbe lopddzottan. De még sokkal tobb — rengeteg sok
- minden kimarad persze: a konyvet a teljesség igényével bemutatni egyet jelentene azzal,
vagy inkdbb csak ugy kezd6dne, hogy felolvasom.

Mindossze annyit remélek, kirajzolodik, hogy a zsenit bimész tavolsigtartissal, a masok éle-
tére racsoddlkozo életbdl kiesettséggel, a mizeumlitogatd biztonsagos és titkon azért irigyke-
d6 szerepébdl himmogok és éljenzok figyelmi helyzetébdl hogyan kertilhetiink mi is, mégis
a jelenlét-adta kdozéppontba, miként tudunk fellétrizni masok mintdjin az elérhetetlennek
tételezett égi magassigba — most éppen nem egy szent, nem egy foldkerilé hajés, hanem
a Hagymads Istvan konyve és a Jozsef Attila életmtve alkotta széles 1épcs6kon. A hegymiszorol
kés6bb azért majd sz6t ejtiink még. Mindossze annyit remélek, hogy mindannyian Attilava,
étellé, italld s a visszdjarol: azza vilhatunk, amit étel és ital éltet e foldi palya-futisunkban:
életté, 1étté, azza, ami Attila is mindenestdl, mitikus 1énnyé.

Par sz6

Palya. Palya-tarsak, élet-pilya, bolygo-palya, vas-pilya. Kényszerpalya. Helyben vagyunk.
Sinen, miként — és itt most a keseru tréfa rossz izén til a sz6 legszorosabb értelmében - Jozsef
Attila. Pdlya. Ez a sz6 mindenesetre mdris tObbrétien utat jelol szimunkra, kijeloli palyankat
Jozsef Attila nyomdokain.
Gondoljon hiat mostant6l
ki-ki a maga élet-palyjjara!
A PiLya lényege a PaRossag!.
Kettdés nyomvonal, akir sze-
kérdilore, akar sinparra gon-
dolunk. Pdr, amely huzamo-
san halad egymas mellett, par,
amely ugyan mads és mads,
mégis onmagiba tér és On-
magabdl fakad. Pir kettd ré-
vén vagy egyben, onmagin
belil. Mint Saulus és Paulus.
A Pilya 6nmagin beliil PAL
nevével fordulatra hiv ben-
niinket! Térjlink j6 dtra végre!
— sz0l Jozsef Attila 6nmagin
vasszigorral végrehajtott sors-
parancsa. Eljik meg 6nmagunk PAL-FoRdulasat, s vegyiik magunkra sorsunkat! Mi ez a palfordu-
las? Konnyd megtalilni, ha PAL nevét visszafelé olvassuk: LaP. Mocsaras, ragacsos, lefelé hizo,
a Halak allatovi jegy tulajdonsagait megjelenitd, halilos kozegiinkbdl sziilesstink djja fény altal!
Az Oszovetségi iszonyatbOl keljiink 1 szovetségre a Fentvaldval — dnmagunkban! Szakitsunk
az 0szovetségi sotétséggel! Mivel benniink €1, a résziink, megvalni t6le aligha tudunk, de hatiroz-
zuk el magunkat végre az élet mellett! A PiLisi Pil-osok sokasigban megtették, a dolog tehdt
egyaltaliban véve lehetséges, ez a tudat lendiiletet adhat.

Jozsef Attila nevében is jelen van e fordulat: a Jozsefet héber eredetiinek irja a névkonyv ,Isten
helyezzen a ma sziiletett gyermekek ko6z€” jelentéssel. Attila pedig mar az Gj szOvetség keleti
fényhozoja Isten kiildotteként, a hun fejedelem. S hogy nekiink sz6l6 szava: szent irds, nem
lehet kétséges, ha hiszlink a szent szavaknak, s latjuk, hogy J6-ZseF/J6-SeF sziikségszertien mond
J6 és SzEP JoS-igéket, parancsai tehat torvényszerden profetikus ihletettségiiek és indulatdak.
A pélfordulas a legpontosabban Vizont6-jelenség, ahogy Attila is Vizontd alak. Ahogy az 1t
is két nyomvonaldval, a vaspdlya is parhuzamos sinparival a Vizontd dllatovi jegy jelét irja
a foldre. Ha egyszer biztosan megtudom, hogy Jozsef Attilat a Vizonté viligkorszak egyik len-
dilet-adojanak kiildte a Vildg Szelleme, nem érzek majd csoddlkozist. Hagymas Istvin sem fog
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meglepddni, ez konyvébdl egyértelmien kidertil, ahogy erre késébb még vissza is tériink. Mos-
tandban indul ugyanis a Vizont6 vilagkorszak a Kali Yuga idején vagy azon épphogy tul. A tibeti
és hindu szellemtorténeti leirdsban a Kali Yuga az emberiség legsotétebb korszaka egy kb.
24 000 éves korfolyamatban, id6ben el6re és vissza éppen 12 000 évre a Vizontével szemben
elhelyezked6 Oroszlan vilighénaptol avagy vildgkorszaktol, melyben a Nap az uralkodé boly-
g6, melynek féme-fénye az isteni eREéNy, az isteni aRiANy és az isteni iRANy metszett féme: az
aRaNy. Ez az emberiség 24 000 évente bekoszonté Aranykora. 12 000 esztendGnyire vagyunk
ett6l, a legmélyebb erkolcsi sotétség idején, a LaP-ban éppen, s ideje van a fordulatnak — ezt
mindenki a bérén érzi —, melynek egyik hatalmas el6remozditdja Jozsef Attila. Ha valaki — még
nem akarvin emelkedni — az eszét haszndlva ellendllni kivin, és azt mondja, hogy a Pilya sz6
nem is a PAL névbdl sarjad, hanem az olasz-latin-gorog PaLio-PaLLio-PaLLium-Palla sz6bol, hat
akkor az is nagyszerd, mert e szavak szintén Attila J6SSzaVat, s a mondottakat erdsitik! Elérke-
zik egy pont, amikor minden ellenillds lehetetlenné valik, s az ellendllds, a git is mar nem visz-
szafog, hanem elbre visz; ez a ViSSza, ViSz, SziV vonulat a ViZ hatidsa mar a Vizontében. Ahogy
a sziiletésben is a gdt szerepe: GaTolva tart, véd, aztan visszafelé olvashaté moédon TaGul, és
végil enged, s6t mar tolja elére a sziletés szent, azaz SaCRa SzeKeRét... A PiLio verseny érte-
lemben rogzilt, valdjdban a ,lovasverseny gy6ztesének jard barsony- vagy selyemszovet” jelen-
téssel; a latin-gorog Palast, BiRsony, a ,bokaig ér6 redds kopeny” mind-mind Vizontd jellem-
z€kek, mégpedig honnan?: a teremtés kdrében szemben 1évd Oroszlan kirlyi kelléktarabol!
Jozsef Attila a VizOnt6 el6tti sotét lap vidékérdl palos palyaforduldssal énekel 4t minket a leg-
fényesebb Aranykorba; emlékeztet, tartja benniink a lelket, kitartdsra szolit addig is, mig elér-
jik a szakralis kirdlysag Gjboli kiteljesedését. Marpedig, hogy Attila hol van, 6 maga mondja,
Hagymads Istvan idézi: ,itt vagyok a Szent Korondban™! Atilla kirdly. A Vizontével szemben,
mondtuk, ott van a Vizont6 szellemiség megtestesiilése, az Oroszlan, az allatok, azaz az illat-
v, a teremtés keretrendszerének kirdlya, a Kos €s a Nyilas mellett a harmadik tGztermészetd
teremtmény, maga a Napkirdly. Ot idézi meg énekével, életével Jozsef Attila, a sotét id6szak dal-
noka, akinek sors-feladata, hogy életpdlydjaval palforditson egyet a vilig szekérkerekén.

Ami pedig a lovasversenyt illeti. Milyen lovasverseny véres palastjit vdllalja Jozsef Attila? Csak
kozmikus 16 lehet ez, a Nyilas dllatovi jegy lova, vélhetéen Jupiteré, aki a Nyilasban van ott-
hon, Jozsef Attila haldlinak haviban (mely épp hirom napra esik Mikulds-Jupiter-Oregisten
jovetele napjahoz!; a harmas szim kiemelt jelent6ségét a kolt6 utols6 honapjaiban Hagymas
Istvan taglalja), s akit ezenkiviil még a Vizont6ben is megtaldlunk rejtett er6ben. Ez a 16 ebben
az Osszefliggésben nemzeti jelkép is, a magyarsig lova, amely Jozsef Attiliban egyszerre az
¢LTetd mindség és — ami ugyanaz — az ALDozat alanya és tirgya. Vaspalyin, vasakarattal, pariz-
zsal taplilkozo, tiizes taltos. Vasparipa. A Nyilas tiizes jegyének, amely a Fény sziiletésébe
vezet, a kardcsonyba fut6 adventi varakozas id6szakanak, a naptiizes szekérnek — amely mar-
mdr végzetes lassisagra karhozott igy november-december fordul6djan kicsiben és a Kali Yuga
idején nagyban - Jozsef Attila ad fehér lovas dldozati lendtiletet.

Még két szot elemezziink itt roviden a Jozsef Attila-i életpalya-sorsiizenetben hagyominyozott
vizontbs lap-pil sorsforditds kapcsan! Az egyik a PaLL6, amely ,keskeny, korlat nélkili deszka-
hid” - nyilvin valamely szakadék, hasadék, patak, folyoviz folott. Hid és viz, ketten egytitt
keresztet irva a foldre — VizOnt6 vonatkozdsa nem is kérdéses, rengeteg tObbletiizenettel,
amelyeken ki-ki maga elmélkedjék. A masik sz6 pedig a PaLLoS. Errdl azt irja a szotir, hogy sok
nyelvben otthonos vindorszo6 melynek ,végsé forrdsa tisztdzatlan. Még az sem lehetetlen,
hogy a legtobb nyelvbe a magyarbdl terjedt 4t”. Példaként dlljon itt a német PalLaSch, az olasz
PaLoScio és az oszmin-torok PalJoS, azaz PAL-J6S mindjirt J6ZseF megidézésével! Hagymas
Istvian Jozsef Attila isteni-fejedelmi kuldetéstudatat tobbszordsen kimutatja konyvében: ,,mikor
sziilettem, a kezemben kés volt” - kés, mely a kard, isten kardjinak gyermekhez méretezett
valtozata. S alljon itt akkor a PaLLoS sz0 jelentése: ,hossza, egyenes, kétéli kard”! Ehhez még
annyit, hogy a két-éLaség, a két-iRinyasig ugyancsak ,Vizont6-tiinet”, s — mar szdjbarigésan
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magyarazva — nyilvinval6an jelzi: élet-halal kérdésében vagyunk erének erejével megszolitottak.
Térjetek meg! — szol tehat Jozsef Attila, a Mindenhat6 fogadott prokitora, azaz sz0-sz6-16-ja.
Latsz6

Jozsef Attila és Hagymas Istvin nagy nyilvdanvalosdggal Pistiban kapcsolodik egymashoz. Atilla-
nak a raléesolt Pista név elveszi Onazonossigat, tulajdonképpen lelkét-életét, ugyanakkor lehe-
t6ségét adja, hogy nevét-lelkét visszanyervén 1j életet nyerjen. A VaLtozas (ez is PALfordulds; VAL
és PaL ugyancsak édes szotestvérek) vas-vonulatra utaldssal megacélozza személyiségét, mely-
ben aztin-népmesei fordulattal 6nmagardl is allitva—hétszerte er6sebb lehet, mint annak el6tte
volt; beavatis ez szintén a javabol, istallos kdzegben, lovak levegdjét lélegezve. Jozsef Attila Pista-
bol visszavedlik Attilava, s ezzel torténelmileg is vissza-nyulik: nem fogadja el az Istvinna valds
kétséges eredményekre vezetdé modon ,elére-mutatd™atjit, amely a szimdra kényszer, lovas
nyelven: betorés lenne. A betorés ugyancsak jelent megtorést, megtoretést, akar Krisztus, akar
Attila testére, akar a fijdalmas anyik torékeny termetére, akir egy darabokra tort orszagra gon-
dolunk. A be-torés emellett blin-tigyi fogalom is, mely a be-rontdson keresztiil egyenesen vezet
a rontashoz egyfeldl fiatalkordak kirira elkovetett nemi cselekmény értelemben, masfel6l
a ,varazslat utjan kapott betegség” meghatarozas szerint. Ha hihetiink a mitologia képi nyelvé-
nek, akkor ez sziamunkra azt is
megerositheti, hogy szentté
avatott kirdlyunk Istvinni
valasa kényszer utjan, kény-
szer-pdalyaként valosult meg.
Hagymas Istvant én igy ismer-
tem meg: a Hagymas Pityu, s
sokaig igy is hivtam. Az elmult
padr év sorin megfigyeltem,
hogy a Pityu lassan lekopik
a nyelvemrdl, s Istvinna alakul,
melyet ez a konyv véglegesit,
ugy latom. Pistdbol Istvan. Be-
avatottakkal kozelségben lenni
beavatds. A beavatottak egy-
mast segitik: Kdin és Abel,
Romulus és Remus halilos,
lapos, testvérgyilkos rendszerét szkitds-magyaros vérségi kotelék, Castor és Pollux, Hunor és
Magor egymist emel6 iker-mintazata véltja f6l. SzKiT4 SzaKiT4s az 6szovetségi szokdssal. A korab-
biakra is visszautalva helyénval6 itt megemliteni, hogy a szkitik 6sapja, Szkiitosz két ugyancsak
egymast timogato fiu ikergyermeket nemzett: Piloszt és Naposzt... Jozsef Attila segit Hagymas
Istvinnak 6nmagava vilni, hiszen nem az istvinsaggal volt baj Jozsef Attila esetében, hanem azzal,
hogy 6 nem Pistinak lenni sziiletett. Pista, Istvin nem 6 volt, 6 mds volt, nevezetesen Attila, és
példat éppen a sajit névben rejlé kiildetés kiteljesitésében, a sajit névvel valé azonosulds dolga-
ban mutat! Hagymas Istvin pedig kiemeli Jozsef Attila életigazsdg-rendszerét a 1pbol, melybe a
Kali Yuga sotét erdi tuszkolnak, mig alimeriil6 tetemére allva lehet handabandazni barmit.
Hogy nem a levegébe beszélek ezzel a handabandézissal, tegytlink itt egy hamarosan visszatérd
kitér6t! Egy masik Istvan, Jelenczki, készitett egy gyonyoru filmet Jozsef Attilardl. Ett6l a masik
Istvantol tudom, hogy attilds filmje nagy érdekl6dést valtott ki tobbek kozott irodalomtanirok
korében is, s szorgalmaztik, legaldbb vilaszthaté modon tegyék ezt a mozit — akar kiegészitd ok-
tatasi anyagként — hozziférhet6évé a kozépiskolak szimira. Mikor e gondolat megvalésitisinak
hivatalos utjait keresve eljutottak a minisztériumba, az ottani officer — anélkiil, hogy kiilonoseb-
ben meghallgatta volna 6ket — igy mondddott: ,,vegyék tudomasul, hogy a Jozsef Attila-piac fog-
lalt”. Piacon és piacbdl éliink végeredményben mindannyian — munkaerdpiac, szolgaltatisi piac
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és igy tovabb. De piacként és csak piacként értelmezni még Jozsef Attilat s életét is a hozza kap-
csolodo ihletett és piacban gondolkozé munkikat egy kalap ald véve, kizirolag az tizleti vonat-
kozasokat szem el6tt tartva nem 6szovetségi kufar lelkiiletlenség-e ugyancsak? )
Hagymads Istvin kOnyve sem a hivatalos piaci izek kedvel6it fogja fogyasztisra 6sztondzni. Uj
izek, 4j megkozelitések, Gj 1litdismod, mitologikus gondolkodas, réviileti szemlélédés: igazi
vizOnt6s folyamat, amely — akdrcsak Jozsef Attila élet-miive — Ggy 4j, hogy gyokeresen az, a sz6
legszorosabb értelmében: vagyis régi, visszanyulik az Osihez, a tiszta forrdshoz. Ez a tiszta,
VaSas-SaVas, kos-erével pezsgd forras kikezd, szétmar minden tisztatalan sablont, kockaelvi-
séget, szimtani gondolkoddsmodot, siiket bal-agyféltekés tudossigot, alimossa a kibetono-
zott rakpartokat, kizokkent, vége a puhdny ringat6zasnak mtianyag ladikokban, poshadt virosi
csonakizotavakon. Megujitd, pusztitva Gjrateremtd erdk éledését tapasztaljuk, ha kicsit is
figyelemmel olvasunk. A vildg kizOkken, és lehet6ségiink adédik megkérddjelezni hitiinket,
rendszereinket. Megkérddjelezddik rugalmassigunk, viszonyunk az élethez. Dontésre kény-
szeriliink: hajlanddak vagyunk-e utinajarni meséink 6sztonzése szerint, vagy elvetjiik a firad-
sagosnak igérkezd igazsigot a kényelmes készétel-magyarizatok kedvéért, amelyeket mir
olyan jol kif6ztek, s6t el is emésztettek nekiink? Viltozasra vagyunk késztetve.

Hallatsz6

Jozsef Attilinak és Hagymas Istvinnak a Pistiban valé taldlkozisirdl mar szoltunk. Addssa-
gunk annyi e konyvbe mutato6 beszéd kapcsin, hogy nevébdl sugallati Gton kihalljuk most mar
a szerz6 mitologidjat. Kbzben persze Gjabb szinkronicitisokra bukkanunk majd.

Az Istvain magyaros valtozata eleinte Istefin volt, a nevet a névszotir a koszoru jelentést gorog
stephanos-bdl vezeti le. Koszoraval diszitették akkor még a hazat eskiivé alkalmabol vagy fid-
gyermek sziiletésekor, s koszoru jart a versenyek gy6zteseinek is; ma a holtakat bucstztatjuk
koszoruaval, talin azzal a feledésbe mertilt utolsé lizenettel, hogy sziilessenek ujja, diadalmas-
kodjanak a haldl folott, miként Krisztus tette, az isteni kirly, kinek koszortuja egyben korona
is volt. A sziv koszoruas erei latinul a korondridk. A kétértelmu, egyszerre ige és fonév sziv
visszafelé visz, vissza, viz — mdris Gjra a Vizont6 kétirinyasiaginal vagyunk, ez alkalommal
Istvin koszoru-korondja révén. A korona gorogil stemma. Litjuk, a gorogben az ST mdssal
bangz6 par adja mindkét sz6 gyOkét, a koszoriét s a korondét egyardnt. Isteni kirdly — az Isten
sz6 is ezzel a massalhangzo-parral kezdbdik, akarcsak az Istefin és az Istvin. Istvin is olyan,
mint a tObbi: csak mdssal parban, testvérségben képes hangzani. ,Csak mdsban moshatod
meg arcodat.” A tekintet mosovize, a konny szava kés6bb még visszacseng.

Az ST gyOk is visszahangzik majd még, el6bb azonban vizsgiljuk meg, mi lehet az Istvin név maso-
dik szotagja, a VAN? Ez a FaiNomai, litszani, mutatkozni ige, gondoljunk csak Jézus bemutatisi-
nak szavara, az epifinidra, amibd6l az epi jelentése rajta, felette, s a FAiNia magyarul: latszik, mutat-
kozik. Marpedig az litszik, ami fényt kap, aminek fénye van. Még tovabb: az 1étezik, vagyis az VaN,
ami FéNy-es. Fény és van egymas egypetéja szoikrei. A fényes az lathat6, ez tisztin latszik most
mdr. Istvin sziilet6 fénye és Attila névaddsa — ahogy mindjart beszéliink rola: névusza - talalkozik
Vizkereszt innepén, a Hiromkiralyok tiszteletaddsa mellett, kettejiik sorsvonalinak keresztatjan,
mdr a Bak jegyében, a krisztusi fény sziiletése idején, amint itt, janudrban egytitt mutatkozva hat-
rol hétre jutnak. Ha a VAN-hoz, a FéNyhez esetleg a latin fel6l kozelitiink, akkor a FaNum széban
szentélyt, szent helyet, istenségi lakhelyet talalunk. Az angolban a one [VaN] jelentése: egy, az
egyetlen. S most vissza az ST-hez: németben az iST maga a /ét ige. Igy vandorol Isten tovibb még
a megzavart nyelvekben is, mint VéNusz — kinek nevezd sz6tOve megint csak a Fény —, magyar
nevén Szerelemcsillag vagy VaN-dorcsillag, és igy tovibb: fény, fény, fény, mindeniitt!

S ezzel visszamutattunk a konyvbe megint, hisz Hagymads Istvin irja: a NéV, amely visszafelé
VEéN, valamiképpen igy az 6sOk szellemeit tartja magaban, és sugarozza orékésen tulajdonosa
szamara. VéNusz-szal — amugy vizontosen: oda-vissza — végigjarva ezt az 6S-VEéNyt (vagyis 6S
FéNyt) azt latjuk, NéVusz. A névusz jelentése pedig: anyajegy. Atilla nagykirilyt a Képes Kronika
VeNerikusnak mondja, amit legtobbszOr nemi tilkapdsokra, bujasigra hajlamos értelemben




forditanak. Megjelent mar ennél egyszertbb és tisztibb magyaritas is: Esthajnalcsillag-termé-
szetd. Tekintettel arra, hogy a VeNereus tovibbi folyomanyai és megfelelései kozott taldljuk —
rdadasul jelentSs tobbségben — a ,,Vénusznak szentelt” és a ,tiszteletremélt6d” értelmi jelenté-
seket is, kétségtelentil ez latszik az igazsighoz kozelebb all6 forditdsi valtozatnak. VéNusztol
kapja Jozsef Attila a vért kolt6i VEN4jaba, NeVét pedig anyjatol, ezért ez az 6 anya-jegye. Ha még
hozza vessziik, hogy Attila hunmagyar székelyeinek Babba Maridja ISTar-VéNuszbol gyturddott
egybe a Holddal, akkor bitran mondhatjuk: Szlizanyajegy. Jozsef Attila nevével a Sziizanya
jegyét viselte magin. Tehdt 6 a Szlzanya jegyeseként érkezett kozénk. Csoda-e ezek utin -
igen, az egész csoda —, ha Jozsef Attilat a Vizont6 vilagkorszak Messidsaként tiszteli Hagymas
Istvan, akinek nevét, szellemét kovetve Jozsef Attilira leltiink. Térjlink is vissza hozza.

Az 6francia eSTeNceler — ebbdl szirmazik a mai STeNcil kifejezés — jelentése a kovetkezd: szik-
razik, csillagokkal diszit. Ennek el6zménye a kés6i latin STiNcilla, kordbbi viltozatiban
SCiNTilla: szikra értelemmel. Az ST tehit az este, az ISTeN, egy csillag, a Vénusszal egyezd
ISTA4R, aki elsoként sziporkazik a naplemente utdni égbolton, néha mér a halodo nappal egytitt,
a STeLLa, a STaR. O Isten szerelmes egy-igazsiaga, aki igazsigot oSzT, esetenként IST/v/ANnal,
ATTiLaval, aki szintén csillag, ATaiR néven a Sas csillagképben, s ki mds volna, mint a kosos-mar-
sikus, harcias vondsokkal megaldott IST4R alakjaban
megjelend ISTen OSToRa. Istvan jelentése ezek utin
isteni szikra, feltimadasért ajinlott koszoru, kiralyi
korona, esti fény, a 1étezd egyetlen istenség szenté-
lye, lakhelye, vagy egy kijelentés, mely szerint Isten
van, végil még maishogyan, mitologiai kiterjesztés-
ben most mar: fény az éjszakdban, a Kali Yuga sotét
idején - vagyis korunkban, tehetjiik hozza.

Végiil lassuk, mi a helyzet a szerz6 vezetéknevével,
amely elvezeti Pityut, Pistat s olvasoit Istvainhoz, az
esti fényhez. Hagymads Istvin e konyvével — és korib-
biakkal is — réges-régi hagyomanyhoz tér vissza,
amelyet Oseink a csillagok betlib6l, az égi testek
mozdulataib6l, a novények és dllatok, a természet,
a mikro- és a makrokozmosz, azaz a mindenség tin-
cabol olvastak ki. A megélt, jelen ideji mitoldgia
hagyomanya ez, amelyben Jozsef Attila élete értel-
mét leli, s nemcsak Jozsef Attilié, hanem mind-
annyiunké. HaGyMds konyve ezért tokéletesen
HaGyoMainyos, s ujszerinek csak azok szemében
hat, akik elfelejtették vagy el akarjik felejteni az
értelmet, a szellemi szerelem 6si értelmét.

Ha az el6szoban hegymaszo és hegy viszonyit érintet-
tiik, akkor meg kell emlitentink, hogy Hagymas Istvin
e muvel életben tartja az a hagyomanyt is, amellyel az ember a hegymagasba igyekszik, mert ko-
zelebb akar kertilni az éghez, a csillagok TeLJes utjahoz, ,az €ji folyo csillagidhoz”, Atairhoz, az 6sok
szelleméhez s magihoz a Csillagok Urdhoz. Marpedig HaGyMaS és HeGyMaSz6 megint csak azo-
nos génekkel rendelkez6 szo-ikertestvérei egymasnak. Hagymas, egymas.

Tovabbmenve: a hagyma ,n6vények husos leveld, szaporitasra alkalmas fold alatti hajtisa” —
mondja a szotir. Kilonosen az ilyen névényi szerkezet alkalmas arra, hogy felszinre hozza a fold
mag-fényeit. Csipds, kozpontot védelmezd, sokrétd burokrendszert alkoté kopenyei konnyeket,
azaz vizet fakasztanak. Mondani sem kellene mar, a sirds — parhuzamos patakjaival erésitve —
a legteljesebben Vizont6-jellemzék, amely a szemen keresztiil valé megtisztulds jelképe, a 1itomas,
a litomdsossag elofutira, ahogy a Hagymas egy kovetkez6 jelentésrétegét is még hamarosan
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kibontjuk. A SiRds természetesen SiRasds is, amelynek irdnya — a VizOnt6 természetének megfele-
16en - kettds: meg- és kidsas egyszerre. Ex-HuMalds ez a javabdl, sirfeltaras, azaz feltimasztas
a foldbol — amely a HuMusz jelentése —, mégpedig az isteni emberé — amely a HuMaNusz jelen-
tése, aki kiild6jével egylényegii, kettdsségében is azonos — amely a HoMo jelentése. A sirt aztin
visszatemetik, de a fény mar visszatért a vilagba:  halljitok meg asszonyok, kikeletet hoztatok,
iires a sir, nincsen ott, feltimadt Krisztus”. A hagymardl azt mondja még a szOtar, hogy talin
a vogullal rokon ,egyfajta fliszerhagyma” jelentéssel. Ez a vogul sz igy hangzik: kosmen. A felta-
madds kos-pontjdara érkeztiink, melyre vonatkozdan djra hadd mutassak a konyvbe.

A Hagymas nyelvjardsi valtozata, a HaJMaS a HaJ és a MaSik révén Vizont6 tulajdonsagokat
hordoz, melyek nagyon is rimelnek, HaJaznak a kordbban mondottakra. Hajaz még az is, aki
kihdmozza az igazsigot a KoSzos, KeSze-KuSza KioSzbol, s az is, aki végiil tet6t épit a haz, egé-
szitsuk ki, Isten és ember haza folé. S van itt még egy kapcsolat, amelyr6l semmiképpen nem
szabad megfeledkezniink: ez pedig a HaGyMaZ, amely ldzas Onkiviileti dllapotot jelent, vala-
miképpen deliriumot, bizonyos litomasos betegséget, amely torténetesen éppen arra is jel-
lemzd, akit elvakitott az isteni FéNy, s ett6l FaNatikussa valt, FaN-tdzial, vagyis fény altal vakul-
tan 14t képeket, szemfényvesztés adldozataként. Ez a WahN dllapota: a német ezt a szot — az
elmegyogydszat szakszavaként is — kiprazat értelemben hasznilja. A FaN németiil (s angolul
is) rajongot jelent, a FaNal pedig tlzjel, nagy események elotti jel értelm.

Onkiviilet. A hagymazra minden szotdr ezt a magyarizatot adja els6ként. Kulcsszo, mely az
eksztazis leggyakoribb magyaritasa is. Jelentése: dnmagan kiviil all. Ez minden taltos igyeke-
zet célja, mely sordn az ego-t eltivolitom, hogy magamba, a magomba, 1ényem lényegébe,
a kozpontomba engedhessem az istenit. Ennek az dllapotnak az elérését szolgdlja a vitustinc,
mely mai értelmében ,az arc és a test izmainak heves ringisiban megnyilvinulo idegbeteg-
ség”. Régen azonban ténylegesen tinc volt, amelyet szent Vitus (ne feledjiik: ViTus — nevébol
ad6dodan - az élet szentje!) szobra el6tt lejtettek, amely — idézem —: ,a babona szerint jo egész-
séget jelentett a kovetkezd évre”! Az Onkiviileti, gyogyitd élmény- és litomiskeresés a célja
a dervis szédiiletes PORgésének is, folyamatos PAL-FoRgisinak, melynek sordn sz6 szerint be-
pOrog, becsavarodik. A szerves 1ét vizont6s paradoxona: egylitt, egyszerre a betegség és ellen-
szere, melyeket a nyugati orvoslds képtelen nem élesen kilonvélasztani, azaz nem hasitani,
nem skizisként kezelni, képtelen egységben érzékelni!

Mert mi is az Onkiviilet, réviilet, elragadtatds, rajongo lelkesiiltség jelentést ex-stasis értelme
az eredeti gorog szOban? — nyugalmi helyzetbdl valé kimozdulas! Igen, de miért mozdul ki
porgésével a dervis nyugalmi helyzetébdl? Hogyan? Azért és ugy, hogy kimozdithatatlan Gj
egyensulyra tegyen szert! Egyenstlyat vesztett ember-e a vitus-tincat lejtd taltos, siman? A leg-
kevésbé sem! Csupan kikel magibodl (azaz a magjibol), s kozmikus magnak ad helyet testé-
ben, lelkében — ez a legteljesebb kikelet! Akar a csiga porgése, amely éppenséggel addig all,
amig nem all (tudniillik forog). Ha megall, elteril, felfordul, azaz: meghal, a SzeLLeMi-
SzeReLMi haldl dllapotdba kertl. A csiga életad6 galaxisunk jelképe a mivel6déstorténet év-
ezredeinek és a kisgyermek-rajzok folyamatos jelenének tanisaga szerint egyardnt. Csigdsan
forgd életadd Galaxisunk Orion karja a Tejut, mely 6vo szarnyként f6lénk tirulva emlékeztet
isteni kapcsolatrendszeriinkre estérél-estére, 6rokké tarton. A kar képviseletében a napfény-
minimum idején a téli égbolton az Ikrek kozelében jol lithatjuk az ORioN csillagképet is,
magyarul RON4t avagy Nimrodot, Hunor és Magor atyjat — rd egy pillanatra még visszatériink.
A taltos tehit egy dlltiban, mozdulatlansigiban haldlos veszélyt hordozd, billenékeny, énes,
O0nos egyensulyt cserél fel egy KoZMiKus egyensulyra. Jozsef Attilinak is a viligmindenség
a tanitGja, amely tény jelzés értékien testi alakban is megjelenik élettorténetében egy pap, egy
pOpa — azaz papa, atya — személyében, akinek neve — mint a kdnyvben is olvashatjuk — mi mds
volna, mint: KoZMuCa. A hagymazzal a bolond vilag és az ihletett josigék hatarvidékén jarunk
tehdt a szent betegség fogalomkorében, mely mentén Jozsef Attila is 1épdelt, nemegyszer
a kiisz6bon tal, miként — kdzhelyeset idézve — a zsenik esetében ezt annyiszor latjuk. (Csak kozbe-




vetbleg és gyorsan: a zseni jelentése: lingelme, a Kos tiz-erejével, eredetét a latin genius szo-
ban leljik védé szellem jelentéssel!) S a kiiszobOn innen a pszichidter Hagymds Istvan.
Ugyanaz az egyensulyozis, amely Atilla, a magyarok elsé kirdlya és Istvin, a magyarok ugyanugy
elsé kirdlya kozott zajlik (csak utalunk most Nimrédra, a Galaxist nevével megidézd Osre, akit
a Képes Kronika nyoman mély értelmien szintén a magyarok elsé kirdlyanak kell, hogy tartsunk).
Visszatérve egy pillanatra a latomdsos onkiviilet kozfelfogas szerint hasito megitéléséhez, talan
nem tévediink nagyot, ha azt allitjuk: Hagymas Istvan kicsit a nyugati orvoslas, sziikebben
lélekgyogyiszat — emberileg akar teljesen joindulatilag elkdvetett — bak-lovéseit is szeretné
valamiképpen jovatenni, amikor a mitikus Jozsef Attilat dllitja elénk. Latas-, szemlélet-mddo-
sit6 — akar onkéntelen, énkiviileti — inditéka mindenesetre nem lehet kérdéses.

A hagymdzrodl azt allitja a sz6tar, hogy hagy és maz tagjai egyforman valamilyen betegségszellem
jelentéstiek, amennyire a vogul, osztjak, votjak, észt és cseremisz rokonszavak alapjin ez megail-
lapithat6: ,gonosz szellem okozta betegség” — ez a hagymaz. A szOtar ugyan azt irja, hogy a hagy-
manak és a hagymaznak nincs koze egymashoz, de ne higgylink neki, ime. A hagyma minden faj-
taja kitGind gyogyerdt képvisel, ezt tudjuk. A voros-, a poré- és a fokhagyma kiviltképpen a bélbe-
tegségek szere, marpedig a hagymazat az orvos- vagy éppen betegségtorténet pontosan a belek
alagutjainak ragilyos betegségéhez, a tifuszhoz koti,
mely sordn a beteg kodos dllapotba keriil, s eszméle-
tét veszti.A voroshagyma emellett hajnodveszté szer;
a haj - vizOnt6s jegytulajdonsigai mellett — a szellemi
kisugarzis és égi vevokésziilék €16 jelképe a harom-
osztata vilagképben. A fokhagymardl pedig ki ne tud-
nd, hogy épp a gonosz szellem okozta betegségek elle-
nében a leghatisosabb gydgyir, ellzi és tavol tartja
még magat az 6rdogot is. A szerves muveltség termé-
szete szerint egyiitt van tehat megint betegség és
gyogyszere, akircsak az eksztazis esetében hallottuk!
Ez pedig nem mds, mint a beavatds egytittallisa. Aki
dudas akar lenni, pokolra kell annak menni. Az esz-
mélet vesztése a BeNso, isteni FéNy latisanak kapuja.
Aldszallni bat rejtelmeibe, akinek van istene, hazdja!
Hagymas Istvin konyve — szerkezetét tekintve egyet-
len lélekzet — eszméletlen konyv, melynek minden
lapjaval egy-egy ajtészdrnyat nyitunk valamilyen
kapuja-nincs atjaron at a sotétbe, ahonnan — ha van
mersziink alaszillni — mindannyian felszinre hozhat-
juk a magunk fényét, tudva, hogy a mi magunk
fénye: a vilag fénye.

Zarsz6

Az esti fények megtermékenyitik az éjszakat, a 1élek sotétségében apro, sziporkizd magok
remegnek, s batorsigot adnak, hogy — magunkra hizva az dlom puha szovetét — kihtuzzuk
hajnal hasadtaig.

Szarszo

2007. december 3.

1 Szavaink vizsgalata sorin a massalhangzok adjak a sz6 gerincét, tOrzsét. Bizonyos massalhangzok egymasba
- hangképzési okokbdl — konnyen atalakulnak, ezek a hangalaki azonossag testvérviszonyaban vannak egy-
massal; a jelenséget a kisgyermekek idével mual6 beszédhibdiban gyakorta tetten érhetjiik. Ilyen az egymasba
atalakulhat6 R-L-Ly-J, a V-F-P-B, a K-G-Gy-H, az N-M, a T-Ty-D, a S-Sz-C-Cs-Z-Zs. A H, a l1élekzet betije — f6ként
sz0 elején s végén, de néha kozben is — konnyen elnémul...
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Hanacsek Erzsébet
PERFORALT LAPON

Kifeszitett éj.

Holtan sziiletett drnyék
Jadtszik a keziink kozott.
Fekete virag nyilik

a maglya folott.

Pardzslik

a szétforgdcsolt nydrfaliget.
Példaképiink a Hold lebet.
Csak ne lenne annyi ruba
csillagokra aggatva!
Lobogtatja szemiink elott

a szél, fujja, fujja.

Vibarfelbét kavar
az ég.

Lombokba szakadt villam
csattan.

Megreped az ablakiiveg.
Szétszorodik.

Mint sivatagi homok.
Pardnyi szemcséiben

Ujhold mosolyog.
Perforalt lapon

kezdddik a visszajdatszas.
Maddrkereszten hagy jelet
az égi dldds.

Lépésben ujrarajzolodik

a hajnali emberkép.
Feliilet és mélység.

Feliilet és mélység.
Egyetlen mozdulatba stiriisodik
iszap és sar.

Iszap és sar.

Fény és jdték.

Utolso pillanat.

A szobdm.

Anydm

gyongyokké bullt keze —

a piros-fekete

szinpadon.




SZULETES

Ejszaka konnye a horizonton.
Szememben nyujtozkodnak az drnyak.
Tenyeremben mozdul a fold.

Ebredé kovek, fak, virdgok vdrnak.

Megnyitjdk a teret. Széthull a csond,
szorddik barmatos fényben.

Torékeny csillagok veritékeznek
a reggel folé feszitett égen.

ELMOZDUILAS

Kozel hajolok az éghez, Mar eloldozta
arcomat visszaverik a hegyek. kezemet a szél.
Szikldk repedéseibe vagyom, Elarvult szivemben
gydsziol szenvedek.

anydm beszél.




Novotny Tihamér
EXHUMACIO

Furcsa dolgokat kredl a muvészettOrténet! Kiilonosen akkor, ha az alkotdbmulvész még
¢életében exhumal egy olyan éltala készitett, feledésbe mertilt leletanyagot, amelyet a régi és
a mai kor szellemében egy kicsit at is fésiil, itt-ott picinykét at is alakit, azaz befejez.

S valljuk be, vizsgilt esetiinkben van némi ellentmondas a tények kozott, mert Véssey Gabor
valami olyasmit probal elfogadtatni veliink, amely legaldbbis szokatlan gondolkodasra vall az
alkotaslélektan tOrvényszerdségeit figyelembe véve, tudniillik az Elsé kozlés (1980-1986)
cima kidllitdsinak 33 remek darabjival az elmult id6 szellemét hozza vissza nekiink a jelen
idonkbe, sot aktualizalja is annak kiilsG €s belss tartalmi, formai jegyeit.

Am, ha egyik kedvenc 6kori kinai ir6janak, Li-Csi-nek (261-303) az ihletr6l sz016 néhany vel6s
és talalé mondatat idézzik, érthetébbé valnak aggilyaink: ,a kils6 hatds és belsé valaszunk
osszetaldlkozasa, tehat az ihlet Araddsanak vagy elzir6disianak fonala olyan, hogy ha jon, nem
tudunk gitat vetni Utjaba, és ha elmegy, nem tudjuk visszahozni. Elrejtézése olyan, mint
amikor drnyék tnik el, mikodése pedig hasonlé ahhoz, ahogyan a visszhang kél.”

Véssey Gabornak azonban vannak ellenérvei, amelyek elfogadtatjdk veliink ezt a kilonos
helyzetet. Az egyik tOrténetesen az, hogy éppen ebben az idészakban alakultak ki ndla azok
a stilusjegyek, amelyeknek szellemi hitterét részben erds irodalom- és versszeretetében,
részben mitoldgiai olvasottsigdban és keresztény filozofiai érdeklédésében taldlhatjuk meg,
s ezek a stilusjegyek — persze egyre tokéletesed6 formaban, karakterben és képlékenységben
- ma is jellemzGek ra. Vagyis a szoban forgé munkak ebben az id6-6sszekapcsolasban és ebbdl
az id6tavlatbol is vallalhatok szamara.

A masik érve pedig az, hogy az immar tObb mint hiisz éve porosodo, s most hirtelen el6kertilt
anyag, mint a visszhang (!), 4j ihletet, Gj késztetést ébresztett benne arra, hogy a mivek
kisebb, elsésorban dekorativ hidnyossagait litva, azokat mddszeresen kijavitgassa, és e kor-
szakat friss szemmel latva, lezarja.

Torténetesen az egyik méltatdja, Gadl Jozsef veszi észre ndla azt a legfGbb jellegzetességet,
amely lehet6vé teszi szimira megtenni ezt az Ujrakeresztelkedd, ujrakeresztelé lépést.
Tudniillik Gaal szerint Véssey mindig is az idGtlenség metafizikijiba bonyolddva, az 6rok és
alland6 emberi érzésekre, tulajdonsigokra és értékekre épitette viligat, midltal bolcsen kike-
rulte és kikerili ma is a tiszaviragszerd itt és most lét csapdait.

De ha mégis kozelebbrdl szemléljik az adott terminust, meg kell dllapitanunk, hogy ez hajszil-
pontosan megegyezik a Vajda Lajos Studidé ugynevezett ,bizottsigos” idészakival, azaz
a ,kiils6-nyugati” és a ,bels6-keleti” nomadizilisinak mondott, mindent felforgat6, a zene és
a képzomivészet nyelvét, kifejezési eszkozeit atértelmezd és a vilagot felporgets ,konyha-
gyeplos”, Kis labasok, kis fazekak”, ,Kések, kések, hatalmas kések”, ,Szuperbicskdk, ultra-
szuronyok’”, ,Bestia, bestia, ldtlak’, ,Egy lany kéne nékem, aki ram csak rosszat hoz”, ,Nem
birom a gytirédést, Sériilt vagyok ugy ldtszik”, ,égszakadds, foéldindulds, motorlépcsd”,
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,bisz-basz nyisz-nyasz tekereg”, ,benne voltdl drdgdam a playboyban a labam kézott egy kis
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szputnyikkal’, ,brutdlis és durva dolgokat ldtok, brutdlis és durva leszek ettdl”, ,bom bom
bombameérgezés, kor kor kornyezetszennyezés”, ,batds hatds” stb. és a festészeti Gjhullim
korszakéval.

Tehdt, bar nagyon is megtaldljuk e korszak stilusjegyeit a szOban forgd munkakban (kiilondsen
a Wahorn Andras-féle eszkoztar jelenléte tagadhatatlan), Véssey esetében mégsem egy puszta és
kozvetlen stilusatvételrdl van sz6! Az 6 esetében egy olyan kiilonos stilusegyveleg kialakuldsanak
lehettiink a tanudi, amely az emlitetteken tdl, a festészet és az irodalom régi és modern
klasszikusainak szellemi 6rokségét és alkotdstechnikait is képes volt magaba olvasztani, s ezaltal

egy senki maséval 0ssze nem téveszthetd, igen kulturilt és rafinilt, egyéni vildgot teremteni.

3
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A lelki rokonsig révén képcimeiben nem véletleniil szerepel példdaul Hals vagy Lautrec neve
(Frans Hals partedli, 1985; Két modell Lautrecnek, 1983). Mint ahogy az sem lehet véletlen,
hogy a galéria falin taldlhatunk egy tisztelg6 ajinlast Charles Baudelaire szimara cimezve, aki
a Romlas virdgai 1857-ben megjelent kotetével maradandd hatdst gyakorolt mavésziinkre.
Tulajdonképpen az itt kidllitott munkdk is nagyrészt ennek az olvasidsi élménynek
koszonhetik megsziiletésiiket. ,,Az igazi, a nemes 1élek valojiban sérthetetlen és halhatatlan;
koltészete kristilytiszta gyémant” — vonja le a tanulsagot Véssey kifliggesztett magyardzatiaban.
De a képek kozott mazsolazva éppuagy rdakadhatunk Guillaume Apollinaire (a masik nagy
élmény és példakép), mint Pet6Sfi Sandor, Jozsef Attila, Truman Capote vagy Friedrich
Diirrenmatt nevére (Levél a frontrél, 1982; ,Alom és jovendilés” Korbdzi rajz VI, 1982;
JMint taldlt tdargyat”, 1981; Uvegsir, 1980; T. C. duda, 1982; Diirrenmatt tiszik, 1985).
Mindegyikiik az ellentmondésos, a fantasztikus és kozonséges, a bestidlis és erotikus, a gro-
teszk és tragikomikus, a fenyegetett és durva, a nagyszera és a siliny, a tdmeg- és dobozlétbe
fult és kényszeriilt, a toredezett és az elidegenedett, a valldstalan és vallast keres6 modern kor,
a szirredlisnak tiné vilig jelenségeinek és problémadinak a boncolgatdja, megjelenitGje és
fogalmazodja. S6t a képzémiivész el6dok és kortirsak koziil itt-ott érezziik Willem De Kooning,
Franz Ringel, Peter Sengl, Francis Bacon, Vladimir Velickovic vagy Kondor Béla jotékony és
hathatos szellemét is. — Na, ebben kiilonbozik Véssey példaul a vajdas tridsz, az ef Zdmbo-
fe Lugossy-Wahorn-féle, a hétkdznapisig és a tomegkultira eszkozeivel gitlastalanul €16,
fanyar és frivol kabarétréfit (z6, neoprimitivista stilusmagatartdsitol: a komolysigiban és
a régi és modern klasszikusok irinti mérhetetlen tiszteletében. Abban a szemléletben, amelyet
késébb Hamvas Béla gondolatainak mottéként torténd megidézésével fejez ki a Szerelem,
meguvetés és remény cimd 2006-ban megjelent kotetének oOtodik oldalin, mely album
egyébként Apollinaire verssoraira késziilt
rajzait tartalmazza. A mott6 igy szol: ,a mu-
vészeti alkotds intenziv megszOlitd erd.
A nagy mu pedig az, amely el6l nem lehet
kitérni. A nagy mi az ember legy6zhetetlen
kommunikiciés szenvedélyének megnyilat-
kozasa és azért késziilt, hogy a némakat
megszolitsa.”

Véssey Gabort tehat mar 1980-86-ban is ez
a vilag és ez a stilus, ezek a gondolatok és
ezek a problémik foglalkoztattik, vagyis
a kifejezés autondmidaja és szabadsiga, a sze-
mélyes és a kozosségi leképezése, a 1élek
és a tudatalatti vilag rejtelmeinek megfejtése
és képeinek felszinre hozéisa, az On- és tarsa-
dalomvizsgilat, a ,miialkotds igazsdga” és
a ,mivész szavahibetésége”, ahogy egy
masik méltatdja, Lajta Gabor allapitotta meg
rola George Simmel gondolatait idézve
1997-ben. S palyaja kezdeti arcinak karakte-
rét a mai Véssey Gabor magunkba szilldsra
késztetd, igen karizmatikus megszolito erd-
vel biré mivei fényesen igazoljik.

Elhangzott Véssey Gabor kidllitisinak megnyit6jan,
Budapesten a Galéria IX-ben, 2007. januir 11-én.




Szunyogh Gizella
PANCEL ALATT

Kavicsok kozt Héja pdncél, Esengue kér,
kagylot lelek. kemény, szildrd, — hagyyj itt, kérlek —
Hullam bozta mégsem védte szot fogadok,
halok elol, ttja sordan. visszateszem,
partra tette, igaz gyongyot
felemelem. sirok érte.

KIRALYI AGYON

Kiralyi dgyon Lélegzeted zenéjét

fekszem melletted, ballgatom.

elkeriil az dalom.

Testembez érsz, Meztelen tested a holdvildg,
ufjaimat dlmod koré fonom, dlmodat nem zavarja a sotétség...
s hagyom... oda sugja nekem

bozzdnk simuljon az éj. szeresd Ot mérbetetleniil!”
Elszenderiiltél, Almodj csak, kedvesem.
aludj csak, kedvesem... Hallgatdsommal takarlak be.
Mindent elmondtal Szememre ugysem jon dlom,
a szavak belyett. Orzom a tiéd,

Nézlek a parnddon, ameddig érkezik a reggel,

arcodon nyugalom. ébren dlmodom.







Hegedus Lorant
A FENY

egyetlenszerad jelent6sége lathat6 viligmindenségiink és lathatatlan szellemviligunk szimara
egyariant, mindennapi gyakorlati életiink gydjtdpontjabol szemlélve és tapasztalva is sejtelme-
sen nyilvinval6 és nyilvinvaldan sejtelmes valdsag, s ez minden kétségen kiviil, minden kép-
zeleten felil dllban magatol értet6dd: evidens. Fény nélkil nincs viligmindenség, kiils6-belsé
fény nélkiil nincs ismeret, lehetetlen az élet, s a végs6 Goethe-i ,,tobb fény” (mehr Licht) he-
lyett csak a Maupassant-i ,,s0tétség” (obscurité) lehetne végtelenbe dtutal utolsé szavunk.
Csak el ne felejtsiik, hogy vannak életpusztité sugarzasok, 1élekold, alvast lehetetlenité bor-
tonreflektorok, 6zonlyuk felel6tlen novelése miatti égeté fények, kisérteties, kékes, rettentd
langolasok, s a Dies irae: harag napja nagyon is lehetséges, sot dltalunk felidézhet6 vilagvég-
itéletes tGzlobogasai is. A fény-kérdés tehit személyes és egyetemes élet-haldl kérdés sza-
munkra. Ezért tandcsos titkinak mélyére nézni — amennyire ez szimunkra lehetséges.
Mindennapi életiink gyakorlati szemlélete szimara a fény fizikai-bioldgiai kiilsé latisa, fiziol6-
giai-pszichologiai belsé észrevétele és feldolgozasa, valamint egyetemes vilignézeti és 6rok
szellemi értékelése egyariant befolydsolja, s6t meg is hatirozza egész valonkat. Ezek a fényta-
pasztaliasok egyes jelenségekként elkilonilnek és megkilonboztethet6k egymastdl, de
ugyanakkor dgynevezett perichorézisben, mint az imadsagra kulcsolt kéz ujjai kolcsondsen
érintik és atkaroljak egymast. E tapasztalds szimira a fény a maga lényege szerint: lathat6 su-
girzasi energia, amely fizikai-fiziol6giai-lelki és hatartalan-végtelen szellemi vonatkozisiban
fejti ki a maga hatdsait. A nem mindennapi emberi tapasztalisban, hanem a legirnyalatosabb
és legegyetemesebb kitekintésben viszont a fény lathatatlan (infravoros-ultraibolya) birodal-
ma épp ugy feltarul el6ttiink, mint titokzatos élettani és kozmologiai hatdsainak sora, érvé-
nyes és végérvényes értelmet ado szellemi hatalma.

A fény 1ényege igy a korpuszkuliris-részecske és hullimzo6-energia szinttdl az informacios szel-
lemi szintig mélyil, mikozben az ehhez képest feliileti, de a mindennapi fénytapasztalds is
igen sok arnyalatunak mutatkozik a nyelvi megjelolések szerint is.

,Edes szemeinkkel nézni a napot”: kiils6 fénylatas.

Ragyog6 a gyémant fénye: sima feliletrdl viszontsugarzas.

A vilagos folt belsé fényt mutat a festményen.

A kirdlyi udvar fénye: kiilsé disz6zon csillogisa.

A zsenidlis értelem fénye: a szellem vildgossiga, tekintélye, dicsésége.

,Fény a sotétben ragyog fel {6l6ttink”: derd €s €letorom tamad.

Ime, a mindennapi fény is a szivirviny hét szinében pompazhat, és annak sokszintiségében gyo-
nyorkodtetve élhet. A precizitisban mélyre hatolé és panoramdban tavlatos kitekintésa fény-
szemlélet azonban mindezeknél sokkal nagyobb hatalmakban és litomdsokban részesitett
benniinket. Mindezek sordn feltirul el6ttiink a fény titka értekezésiink kovetkezd fejezetei
szerint.

1. A fény lényegi titkanak egyre mélyebb megkozelitése és legvégsd emberi megismer-
hetetlensége

csak kezdeti summazas és egész irdsunkban kifejtend6 részletezés elérejelzése lehet csupan
az els6 szakaszban. Hiszen a témat az egész mostani irdsnal rovidebben és kihagydsosabban
kifejteni: roviditéses hamisitist jelentene. Ezért itt csak a kovetkezdket szogezziik le:

Mir a bevezetésben emlitettiik, hogy a fény mint lithat6 sugarzisi energia csak a mindennapi
atlagos emberi tapasztalas szerinti meghatarozas. A természettudomanyos mélyebb és szel-
lemtudomanyosan tavlatosabb, valamint a személyes Végtelenre egzisztenciilis radikalizmus-
sal nyitott vizsgdlodds azonban a fény lithatosagat a lathatatlansigig mélyiti és tavlatositja,
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energetikai jellegét korpuszkularis részecske, hullimenergetikai sugarzé és informacios szel-
lemi természetd megjelenési formdk lényegi egységében mutatja fel, s a végso jelentéségtulaj-
donitas titkat radikalis nyitottsigban meghagyva tiszteli.

E vizsgilodas dgazatai egységet alkotnak a killonbségben. A természettudomanyok annak az
objektivilhat6 szellemnek tudomdnyai, amely tirgyiasithat6 szellem az ismételt tudomanyos ki-
sérletekre a kutatds targyat mindinkabb feltir6 igen-nem kérdéseket hitelesen megvilaszolja.
A szellemtudomanyok annak az objektivilhatatlan természetnek a tudomdnyai, amely természet
targyilagosan ismételhet6 kisérletezéseknek hitelesen végsd fokon soha fel nem tirul, mert
szabalyszertségeiben is 1ényegileg egyenletszert; és igy analogids beleélés altal kozelithet6 meg.
A radikalisan egzisztencidlis nyitds a személyes Végtelenre pedig a megoldhat6 és feltirul6 titko-
kon tdl a legvégso titkokig és azok Urdig visz el, egy Csokonai- és egy Ady-idézet szerint:

,Lenni vagy nem lenni, kérdések kérdése, ,Minden Titok a nagy viligon
Melynek nehéz kétes, szép a megfejtése: § az Isten is, ha van.

Kérdés, amelyet ha mélyebben vizsgilok Es én vagyok a titkok Titka,
Még tobb mélységeknek mélyére talalok.” (Csokonai) Szegény hajszolt magam.” (Ady)

Tehit a fény szemléletének és titkanak vizsgilatiban: a természettudomanyok az objektival-
hat6 szellem tudomanyai, a szellemtudominyok az objektivilhatatlan természet tudomanyai;
s kettejuk kilonbsége, egymasba athatisa és egysége a személyes Végtelenre radikilisan nyi-
tott egzisztencia végso6 Titkdnak atélésében, rezonancidjiaban talilkozik — a fény csoddlatos tit-
kinak kutatidsiban és taldlasaiban is.

2. A fény fizikai lényege és természettudomanyos komplementer természete

A fény mindent megvildgitani kész és mindennél titok-
zatosabban homalyos jelenségét a legprecizebb és leg-
nagyobb természettudésok vizsgilodasai és kozos vi-
vodasai adjik elénk. Ezek nélkil leghalvinyabb sejtel-
miink sem lehet arr6l, hogy mennyi mindent tudunk,
és végiil is mennyi mindent nem tudunk a fényrdl.
Planck, Einstein, Bohr, Heisenberg, Schrodinger, de
Brogli, kés6bb Feynman stb... vilogatott tanulmdnyok
kotetei, C. E von Weizsicker, Steven Hawking irasai iga-
zitanak el e kérdésekben. Aztin egy nagy mi a magyar
Simonyi Karolytol (A fizika kultartorténete) és egy leg-
Ujabb kitiind és nagyszeru kis konyvecske Héjjas Istvin-
tol (Ezoterikus fizika) minden igazin érdekl6do sza-
mira megmutatjidk a modern fizika megdobbentd fel-
fedezéseit. A fizika modern tudomannya valdsat Galilei
kisérletei, klasszikus relativitasi elve vezeti be. Majd
Isaac Newton munkdssaga teszi a fizikit igazi tudo-
manny4 matematikai szinten is. O fedezi fel a gravita-
ciot, kidolgozta a klasszikus mechanika alapegyenleteit
s az optikai szinek elméletét, megalkotta (Leibniz-cel ]
egy id6ben) a differencidl- és integralszamitas alapveto tételeit. Uj fordulépontot James Clark
Maxwell 1864-es munkaja jelentett az elektromagnetikus hullimok 1étezésérél és az erGtér fo-
galminak megalkotdsaval. Kiderult: az elektromagneses viligban nem két toltés vonzza vagy
taszitja egymast, hanem mindegyik t6ltés megvaltoztatja maga korul a teret Ggy, hogy azt egy ma-
sik toltés red haté erként fogja fel. Igy a viltozo erdsségii elektromos és magneses terek kol-
csonosen gerjesztik egymast, és a térerGsségek valtozisa a légiires térben hullimszertden terjed.
E hullimok terjedési sebessége kizirolag az ires tér fizikai tulajdonsagaitdl fiigg, és e terjedési
sebesség kiszamitva: a fény sebességével egyenl6. Ebbdl kovetkezik, hogy a fény - fizikai 1énye-
ge szerint — nem mas, mint elektromdgneses hulldam.
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A felfedezések aztin a tovabbiakban a fény két egymassal teljesen ellentétes, de mégiscsak
egylttesen érvényes, azaz: komplementer, egymast ellentétesen kiegészit6, hullim- és ré-
szecsketermészetét mutattik ki az atomi részecskék mikrovilagat kutaté kvantumfizikiban. Az
ebbdl timado s a tovabbi kutatisok altal kiépitett 0j fizikai viligkép két — egy haldlosan ko-
moly és egy humoros-kdnnyes mosollyal vidim - nyilatkozatban juttathat6 kifejezésre. Niels
Bohr szerint: ,Akire a kvantumelmélet nincs sokkol6 hatassal, az egyaltalin nem értette meg,
hogy abban lényegében mirdl is van sz6.” Egy anekdota szerint pedig a vitatkozo fizikusok
csak abban tudtak megegyezni, hogy hétf6n, szerdin és pénteken legyen szerintiik a fény hul-
limtermészett, kedden, cstutortokon és szombaton pedig részecsketermészetl. De ekkor jott
a kétségbeesett kozbeszols: ,Es mi lesz vasirnap?” De végiil ebben is megegyeztek: ,Akkor
pihennek a fizikusok.”

Max Planck az 1900. esztend6ben fedezte fel igen 6sszpontositott kutatissal azt a réla elneve-
zett Planck-dllandot (h = 6,625 X 1027 erg X sec), amely a mikrorészecskék allapotanak bi-
zonytalansagi mértékét hatirozza meg. Nagy jelent6ségét az adja, hogy a kvantumfizika sok
osszefiiggésében megjelenik. Témankkal kapcsolatban ez hatirozza meg a fotonok: fényré-
szecskék frekvencidja és energidja kozti viszonyt. A Planck-dlland6 szerinti kvantumadagoknak
megfelel6 ugrasokban torténik a fizikai mennyiségek megviltoztatisa. Ezeknek roppant gyor-
sasiga mutatja folyamatosnak a viltozast, mint a moziban a gyors egyedi képsorozat vetitése
lesz mozgofényképpé. Planck, felismerve a fény kvantumos természetét, a fekete test sugirzasi
torvényét az an. iivegmodellbdl vezette le, ebben a sugirzoé testet egy tivegen 1évo pici nyi-
lassal modellezte. A nyildson bejuté fény tobbszori belsé visszaver6dések miatt az tivegben allo
fényhullimokat alakit ki, s ezek oszcillitorként rezegnek. Igy az iivegben hémérsékleti egyen-
suly alakul ki, s az tivegbe bejutd s a belSle a nyildson it tivozd sugiarzisi energia egyenld
mennyiségi lesz. Planck el6bb feltételezte, majd a mérések igazoltik, hogy egy-egy gizré-
szecskéhez hasonlo viselkedést oszcillator energidja mindig egy alap-energiaadag egész sza-
mu tobbszorose, €és ez az alap-energiaadag ardnyos az oszcillator rezgésének frekvencidjaval.
Tehat a fény az alapenergia tobbszorosének megfelelé energidju hullimcsomagocskak: foto-
nok formdjaban terjed. A Planck-féle hatdskvantum az alap-energiaadag és a frekvencia k6zotti
ardnyossagi tényezo, ezt nevezik ,Planck-idlland4”-nak.

A fizika 0j korszakat jelentette ez a felfedezés, hogy a fizikai menyiségek megvaltozisa ilyen apro
1épésekben: kvantumokban torténik. Az el6szor csak matematikai absztrakcionak gondolt ener-
giaadagokrol Einstein bizonyitotta be 1905-ben, hogy valoban 1éteznek, amikor a fotoelektromos
effektus kvantumos jellegét felfedezte. Egy vaikuum-fotocellaban alkalmaztik e fotoelektromos
effektust ugy, hogy egy 1égmentesen bezart tivegburdban megyvildgitottak egy fémlemezt, a kato-
dot, s ennek hatdsira a fémlemezbdl elektronok 1éptek ki. Ezek az elektronok becsapddtak a bu-
rdban elhelyezett masik, mar pozitiv toltési andd fémlemezbe, és igy a fény hatdsara az ures té-
ren keresztiil aramvezetés jott létre. A dontd problémat és a bel6le szarmaz6 dont6 felismerést
azonban csak ezutdn tapasztaltik a tudosok. Tul nagy hullimhosszi, barmilyen erés megvilagi-
tassal e fotoelektromos hatds nem miikodott, mig rovidebb hullimhosszisigu fénnyel egész kis
megvilagitas esetén is jelentkezett az eredmény. E j6zan ésszel felfoghatatlan jelenségre Einstein
adta meg a magyarazatot. Nem csak a besugirzott fényenergia mennyisége fontos a hatds eléré-
séhez, hanem dont6en az, hogy mekkora energiaadagokban érkezik a katodra. Csak ha a Planck-
féle fénykvantumok energiatartalma legalabb akkora, amekkora elegend6 az elektron kilokésé-
hez, akkor mikodik az effektus. Mar most: mivel az energiaadag egyenesen aranyos a fény frek-
vencidjaval, ezért a magasabb frekvencidju, és ezért rovidebb hullimhossza fény tudja csak el6-
idézni — egészen csekély megyvilagitisnal is — ezt a jelenséget.

E fotoelektromos effektus esetén tehit a fénykvantumok: a fotonok részecskeként itkdznek
0ssze az elektronnal, amikor azt kilokik a katodbol. Ha nem részecskeként titkoznének, nem
lenne hatis: a fény részecsketermészeti katéd-megvilagitisa nyoman tres térben keletkez6
aramvezetés. Ugyanakkor a fény alap-energiaadagjit: kvantumot jelentd fotonoknak, mint a

56




fenti kisérlet is mutatta, van hullimhosszuk és frekvencidjuk, és ezért a fény képes hullim-in-
terferencia jelenséget is 1étrehozni. A fény hullimként viselked6 megjelenésének sokat mondé
példdja az, amikor negativ interferencia folytin a ,fény plusz fény” egyenld sotétség effektus
is felléphet. A fény részecske- és hullimtermészetének e paradox kétarcusiaga egyaltalin nem
elvont elméleti, hanem nagyon is gyakorlati-kisérleti-megvalésuldsi szinten a tovabbiakban a
kvantumfizika donté jelentéségi mikroviligidban — amely a makroviligot nagyon is telibe ta-
lalja — egyre tObb maig hat6 problémat okozott és okoz a legnagyobb fizikusoknak és az egész
tudos, kozvetve nem tudos vildgnak is. A képzeleten aluli mikrovildg eljuttatott a képzeleten
feluli valosagok vilagaba mindnyajunkat.

A fény hullimtermészetét 1802-ben bizonyitotta be Thomas Young angol fizikus, hires inter-
ferencia-kisérletével. A jelenség mindenféle hullim jellegzetes tulajdonsiga. Megfigyelhetjiik
példaul vizhullamok talalkozasanal. Ha szinkronban érkezik két hullimvonal egymashoz, az
eredmény még nagyobb hullim lesz. Ellenfazisban val6 talilkozis esetén viszont hullimhegy
és -volgy csOkkentik a hullimzist, s6t egymast kis is olthatjik. Ez torténik a fény esetében is
Young interferencia-kisérletében. O egy fényforris fényét egy lemez két nyilisin vezette it
majd az ismét egyesiil6 fénynyaldbokat felfogbernydre vetitette. Az ernyén ekkor sotét és vi-
lagos vonalak tiintek fel. Ha azonban eltakartik az egyik nyildst, az erny6 ott is vilagitast ka-
pott, ahol kordabban sotét vonal volt. A két interferencia-kisérlet mutatta ki el6szor a fény plusz
fény: egyenld sotétség jelenség feltinésének le-
het6ségét bizonyos esetekben, amelyrdl fentebb
emlitést tettiink. Mindez a fény hullimjelenségé-
nek bizonyitéka volt. A fény elektromagneses hul-
lam volta Maxvell 1864-es tanusaga szerint szin-
tén erre volt bizonyiték. Einstein fent emlitett foto-
elektromos effektus kisérlete azonban a fény ré-
szecskejelenségét igazolta éppugy, mint az Un.
fotoelektron-sokszorozo is, amely lehetGvé tette,
hogy a becsapddo fényrészecskéket akir egyen-
ként is meg lehessen szimolni.

A fény tehat egyszerre hullim is és részecske is, bar-
mennyire tartsa is ezt lehetetlennek a hétkéznapi
gondolkodis. Mindez alapjat képezte a fizikai
anyaghullimok ,forradalmdnak”, amely szerint a
szilard és tOmor anyag is hullimokbol allhat, ami
a 20. szazad elején szinte sokkhatdst gyakorolt a tu-
domadnyos kozvéleményre. Louis de Broglie francia
fizikus 1924-ben vetette fel disszerticidjaban a kér-
dést: ha a hullimtermészet( fénynek lehet egyuttal
részecsketermészete is, miért ne lehetne a részecs-
kéknek, pl. elektronoknak egyuttal hullimtermé-
szetuk is?

Mikor de Broglie kiszimitotta az altala feltételezett részecskehullim paramétereit, kiderlt,
hogy a részecskét reprezentalé hullimcsomag frekvencidja egyenesen aranyos a részecske
energidjaval, hullimhossza pedig forditottan arinyos a részecske impulzusaval, a kisérleti
megallapitas szerint. Figyelemre méltéan és meglepben mindkét esetben az arinyossigi
tényez6 azonosnak bizonyult a Planck-allandéval. E fizikai dlland6 eredete megmagyarizhatat-
lan volt, de a tovibbi kutatdsok sordn igen sok kilonb6z6 Osszefiiggésben jelent meg. Azt
mondtik, hogy a kvantumfizikidban egyfajta ,Jolly Joker” szerepét tolti be. Louis de Broglie el-
méletével kapcsolatos kisérletek soran elektron- (katod-)sugarakkal is megismételték Young
kétszeres interferencia-kisérletét, s itt a felfogéerny6 helyére illesztett fot6lemezen, az el6hivas
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utdn, vildgos és sotét interferenciacsikok tintek fel. Es de Broglie , részecskehullim”-elmélete
nyoman nem csak djabb kisérleti felfedezések szilettek, hanem 6t kévette Ervin Schrodinger
korszakalkot6 hullimegyenletének kidolgozasa, amelyet 1926-ban publikalt, mint a kvantum-
elmélet mai napig legfontosabbnak bizonyul6 egyenletét. Ebbdl az egyenletbdl le lehetett ve-
zetni formalis matematikai mddszerekkel a de Broglie dltal felfedezett anyaghullim minden
tulajdonsagit, majd az atomok szerkezetét illetben meglattik, hogy az atomon belil az an.
féelektronhéjak hasonld energiaszinta alhéjakra tagolodnak, és ebbdl adodik az atomok szin-
képének finomszerkezete.

De a tovabb vezet6 kutatisok és felfedezések problémaikat is vetettek fel boségesen. Litva,
hogy a kvantumugrisokban valtozo fizikai paraméterekhez — Heisenberg szerint — hozziren-
delhet6 egy-egy matematikai operator, amelynek un. sajit értékei éppen azonosak az illet6 fi-
zikai paraméter altal felvehetd értékekkel, ugyanakkor minden egyes ilyen sajit értékhez hozza
lett rendelve egy-egy un. sajat fuggveny. E sajat fiiggvények pedig azonosak a de Broglie, illetve
Schrodinger altal felallitott egyenletekkel kiszamithatd hullimfiiggvényekkel. Es itt jon az év-
tizedes vitakat kivalto és vilignézeti mélységig hatol6 dilemma. Mivel azok a bizonyos hullim-
figgvények an. komplex mennyiségek térbeli és id6beli hullimzisit irjak le, kérdés: mit is je-
lentenek ezek a hullimok? Planck, Schrodinger, de Broglie és Einstein szerint a komplex hul-
lamfiiggvény abszolut értékének négyzete valoszintleg azt fejezi ki, hogy a pontszerd elekt-
ron a hullimfiiggvény szerint ,szétkenddott”, térbeli eloszlasinak ez adat szerinti idébeli val-
tozasival részecskeszer pontbdl szétterjed6 hullim lett. Bohr, Heisenberg és Max Born sze-
rint viszont a pontszerd elektron nem tud szétkenddni hullimszerGen. Ehelyett a négyzetre
emelt hullimfiiggvény azt mutatja meg, hogy a pontszera elektron egy adott id6pontban a tér
egy adott helyén milyen val6szintiséggel van jelen. Ez azt jelenti: mekkora annak a val6szind-
sége, hogy akkor és ott kdlcsOnhatdsba tud 1épni egy masik fizikai objektummal, pl. egy mér6-
muszerrel. Itt jelenik meg a fizikidban a véletlen val6szintiség fogalma, s ennek megvalGsuldsa
esetén soha tobbé nem lehetiink képesek egy fizikai jelenség befolydsat pontosan kiszimitani.
Einstein szerint az Ur Isten nem kockazik, Bohr szerint kockazik, de betartja jitékszabalyait,
amelyeket nem mi jeloliink ki szimara.

Ezen tilmenéen Bohr és Heisenberg felvetette annak a lehetéségnek gondolatit, hogy amikor
a részecske nem 1ép kolcsonhatdsba, akkor hullimfiiggvény formajiban létezik, amikor pedig
kolcsonhatasba 1ép, akkor a térben szétterilt hullimfiiggvény hirtelen 6sszeomlik és eltiinik:
ekkor helyette a tér valamely pontjin megjelenik egy észlelhetd, ,kézzelfoghat6” igazi részecs-
ke. Azaz a hullimfiiggvény a kolcsOnhatds sordn alakul részecskévé.

Az orosz Nobel-dijas George Gamov sci-fi torténete szerint, egyszer egy tigrisvaddszcsapat el-
jutott az un. kvantuméserdSbe. A képzelt rengetegben a fizika torvényei formalisan tovabbra
is érvényesek, de a szemléletesség kedvéért olyan megsokszorozott mértékben, hogy itt a
Planck dllandohoz még hozza kell irni negyven darab nullat. Itt mar kézvetlenul tapasztalha-
tok a kvantumugrasok és a tirgyak hullimtermészete. Igy a vadaszok szizaval-ezrével ugralo
kvantumtigriseket latnak, amelyek sajit testiikOn is dthatolnak, minden kirokozas nélkil. Egy
kvantumfizikus felvildgositja a vaddszokat, hogy itt csak egy tigris van, de annak jelenleg a hul-
limtermészete domindl, ezért latszik tigy, mintha sok tigris lenne, illetve ugy latjak 6k, mintha
az egy tigris egyszerre tObb helyen is ott lenne. Egy ilyen tigrisre célozni persze hiabavalo,
mert nem tudni, hova célozzanak, raadasul a kil6tt puskagoly6 is azonnal felveszi itt a hullim-
természetet. A vadaszok tehat Ossze-vissza 16voldoznek, hidba, mignem egy lovedék — a kvan-
tumfizikai valoszinliségek szerencsés szuperpozicioja folytin — végre mégiscsak kolcsonhatis-
ba kerul a tigrissel. Ekkor azonnal eltlinik a sok fantomtigris és a libuk el6tt ott hever a lel6tt
egyetlen valodi tigris. Mindez merd6 fantdzia, de a mikrorészecskék viligaban e jatékszabalyok
érvényesiilnek. S6t, ilyenek mikodtetik szamitogéplinket, tv készilékiinket, mobiltelefonun-
kat. De atombombdnkat is! A kiindul6 pont mindehhez a fény fizikai kettds természetének
felfedezése.




3. A fénynek szellemtudomanyos informacioként meghatarozo fizikai jelent6sége

Elt, de nem a hol volt, hol nem volt mesevildgiban, hanem a szizadunkat tudomanyos szelle-
miségben legjobban meghatiroz6 kategoridban, egy ember, akit Ugy hivtak, hogy Albert
Einstein, és aki kimondta témank szempontjibol a legdontSbb tételt. E tétel igy szol: E = mc?.
Az energia egyenl6 az anyagi tomeg szorozva a fénysebesség négyzetével. Miért olyan donté ez
a tétel a mi szimunkra? Mert kimondja, hogy a mi egész lathat4-lathatatlan univerzumunk ha-
rom alapjelenségbdl dll. Legel6szor is energetikai ez az univerzum, a dinamikus energia allan-
do valtozasanak jelenségeként foghato fel els6rendien, igy mikodik, igy 4ll, igy valdsag. A te-
hetetlen anyagi tomeg egy univerzalis dllandéval, a fénysebesség négyzetével szorzasban hozza
ki ezt az energetikai mindenséget. Mit jelent ez? Az anyagi tehetetlen tomeg egy szellemi adat-
tal, egy informacidval, a nagyjabol 300 ezer km/sec sebességadat négyzetével megszorozva al-
kotja az energiit. Viligosabban: Az anyag a fénysebesség négyzetével megszorozva sugarzodik
sz€t energidva az atomrobbandsban, és az energia a fénysebesség négyzetének hanyadosa sze-
rint kristdlyosodik anyagga a viligmindenségben. Az atomkorszak idején viligosan kell latni,
hogy az anyagenergetikai viligmindenségben az anyag és az energia Osszefiigg. Az anyag szét-
sugarzasat energidva, az energia kristalyosoddsat anyagga 1ényegében és folyamatiban semmi
mis nem hatirozza meg, csak egy szellemi adat: a fénysebesség négyzete. S a fénysebesség
négyzetének az adata: (300 000 km/sec)2 nem fiigg semmilyen anyagi formatdl, semmilyen
energetikai formatol. Ami a vilagot legbensejében Osszetartja: az informacid, a szellem. Ha
ez a 300 000 km/sec megvaltoznék mondjuk
200 000 km/sec-ra, a mi viligmindenséglink
Osszezuhanna, mint a Jelenések konyvében.
A vilag végét egy olyan ihletett kép mutatja Ja-
nos apostol litomasaban, hogy a csillagok tgy
hullanak le az egek boltozatar6l, mint az érett
fiigék, amikor razzak a fiigefat sziiret idején.
A kozmosz végs6 Osszetartoja, egyensulybizto-
sitdja a szellem, az informacio, a fénysebesség
négyzete (ahol a vikuumban mért fénysebes-
ség: ¢ = 2,99792 X 108 m/sec).

De nemcsak az anyagenergetikai viligmin-
denség Osszefliiggését hatirozza meg az in-
formdcio, mint a fénysebesség-négyzet szor-
zata, illetve hdnyadosa, az anyagi viligon be-
lil is az univerzilis dlland6 szellem hatiroz-
za meg az egyensuly 1étét. A proton az elekt-
ronnak minden atomban az 1840-szerese, az
elektron a protonnak 1840-ed része. Ha el-
vesszik ezt az univerzalis dllandot: a proton-
elektron viszonyszamot az anyagi vilagbol, az
anyagi vilag egyensulya megbomlik.
Menjiink it az energetikai vilagra az Einstein-
tétel szerint, és idézzik Max Planckot, aki
ennek a szizadnak az elején rajott az energetikai csodara, hogy az energia nem egy folyamban
arad, hanem csomagokban: energiakvantumokban. Csak azért latjuk egy folyamu dradasnak,
mert felfogoképességiink a hétkéznapi észrevétel szintjén képtelen ezeket az energiacsoma-
gokat elkiloniteni egymastol, hasonldéan a mozgoképtilmhez, amelyben a kiilon-kiilon képe-
ket egy vonatkozisban alland6 folyamati mozgisnak litjuk, hiszen szemiink nem képes eb-
ben a gyorsasiagban elkiiloniteni a képeket egymastol. Ami ezt az energetikai viligmindensé-
get meghatirozza, egyensulyban tartja, a vilig harmonidjat biztositja, az egyetlen energiai
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atom, a Planck-i h = 6,625 X 10?7 ergXsec. Ha ez megvaltozna 10-2%-re, meggondolni magit,
én még kisebb akarnék lenni: az energetikai viligmindenség tigy zuhogna a semmibe, hogy
valoban senki egy pillanatig egyenstlyat meg6rizni tovabb nem tudna. Osszezuhanna az ener-
getikai kozmosz. Es ennek az anyag szempontjabol is éppoly végzetes jelenségei és kovetkez-
ményei lennének, mintha az anyagi univerzilis dlland6 1840-es szima valtozna meg.

Minden mindennel 0sszefligg a mindenségben: a negyedik univerzilis dlland6 - a fénysebes-
ség négyzete, az 1840-es proton-elektron viszonyszam és Planck-i h mellett — a graviticios al-
land6, a 6,67 X 108 cm3 gramm'! sec?. Tessék csak az egyik Osszetevonek az egyik kitevGjét
megvaltoztatni egyetleneggyel, a graviticids dllando egyensulydban a kozmoszt kiossza valtoz-
tatja. Mindenki csak azt varna, hogy mint Haydn Teremtés oratériumaban a lefelé zuhogo kro-
matikus futamok, a Verdi Dies Irae-jébdl ismert vijjogo trillik végre megsziinjenek mindnya-
junkat elemészt6 korforgasukban halalt adé hatalommal mikodni, és j6jjon a haydni zsenia-
litassal megalkotott Es werde Licht! vilaszinak utols6 szotagjanil a C-duar akkord, amikor a ka-
0szbodl ismét kozmosz lesz, mert helyredllt a gravitacios allandé 6,67 X 108 cm3 gramm! sec.
Und es ward Licht.

Ami Osszetartja a kozmosz rendjét, ime: a szellem, az informacié. Ez a viligmindenség, mint
mondottuk, Einstein szerint megjelenésében els6rendiien energetikai, ha lényegében érték-
rendileg szellemi is. Ha mostani megjelenési formdjaban minden valtozik, és a termodinamika
masodik f6tétele szerint fizikailag entropidsan leépiil, kell lennie egy univerzilis dllandonak,
amely ennek a leépiilésnek a végso hatirat megszabja. Entropizilddik a viligmindenség a ter-
modinamika masodik f6tétele szerint, mert benne egyetlen energiaforma sem alakithat6 at
tokéletesen mas energiaformava, hanem mindig legalacsonyabb rendi energia, h6energia is
képzédik. Vagy pozitiv melegséggel vagy negativ lehiléssel. Igy megy az entropizil6dé fizikai
vilaigmindenség a héhalil felé, amelynek végs6 adata Celsius-fokban —273,16°, az abszolut
0 fok (0 Kelvin®), ami az 6todik univerzilis dllandé.

A nagy csoda mindezen belill mir most az, hogy ezzel az 5 univerzilis dlland6val adva van a
fizikai viligmindenség rendje és mindezt a szellem mint informaci6 cselekszi. Eziltal kimond-
hatjuk, hogy az informdcio nem mds, mint a dinamikus energetikai anyagi vildgmindenség
formdlo szellemi alapelve. Tehit, az emberben az anyag azért néz vissza az emberre, mert az
anyagban ott van a szellem, éspedig ott van az anyag-energetikai dtalakuldsnak az univerzalis
allandé6jaban, az anyagi proton-elektron viszonyszim univerzilis dlland6jiban, az energiakvan-
tum univerzalis allando6jaban, a graviticios dllandonak a mindent rendezé harmoénidjaban és az
energetikai folyamatok végsé stidiumanak univerzilis dlland6jaban, az abszolut 0 fokban.
Ezért a legdontSbb kérdés: mi az informdcio? Es erre csak azt mondhatjuk: az informdcié ob-
Jektiven az, ami maga is informdciot nemz. Kozoltetnek az atomhasadds er6i az atomokkal,
amelyekkel kapcsolatban az atomhasadast végre akarjak hajtani, és a k6zolt informaci6 végre-
hajtja informacidsan az atomrobbanast. Informéci6 az, ami informaciét nemz. A tudatos em-
beri fokon pedig szubjektiven informdcié az, ami tudomdsul vebeto.

Ime tehdt viligmindenségiink fizikai életét egyetlen donté képletbe foglalé Einstein szerint:
E = mc? - a vilagenergia és a vilag anyagi-tomeg dinamikus létének meghatirozoja: a viligszel-
lem mint informaci6 és e vilaginformacio viligiban a legels6é dont6 jelentdségli mindenség élet-
folyamatot meghatirozé szellemi adat: a fénysebesség négyzete. Az energetikai-anyagi viligmin-
denséget formal6 szellemi alapelvként az ,Informécidé No 17: a fény sebességének négyzete.

4. A fény szellemtudomanyos szintl szerepe a felvilagosodasban

A fény — mint sebességének négyzetével egész mindenségiink mikodését viligosan meghatirozo
informdcio - a fizikai objektiv informacio antropikus viligaban lehet6vé teszi a bioldgiai objektiv-
szubjektiv hatiron all6 és a pszicholdgiai szubjektiv médon mikodd informaciot.

Itt mdr természetesen nem fizikai, hanem biologiai szinten vagyunk. Fizikai szinten csak azt
allithatjuk, hogy az informaci6 az, ami informacioét nemz. Ez a vildg ugyanis objektive szelle-
mi, mert mint bemutattik az el6z6 adatok, matematikailag gondolhat6 — egészen odaig, hogy




tudjuk: a viligmindenségben 1080 atom talalhat6. Ez egy oriasi szim, ha kicsinek tdnik is azok
szamara, akik nem matematikusok. De a 108" mennyiségl atom valésig. Nem fantasztikus,
hogy a mi agyunk képes megallapitani, hogy az egész univerzumban az atomok szima 1080?
Es mivel a viligmindenség matematikailag elgondolhaté, kimondhatjuk, hogy a viligminden-
ség objektive szellemi. De egy Oridsi ugras kovetkezik be, amikor nem pusztin az deril ki,
hogy matematikailag elgondolhat6 a viligmindenség, hanem amikor arra is fény deril, hogy
a vilagmindenség egy darabja, az ember, matematikailag gondolkodik. A viligmindenség ob-
jektive szellemi, mert matematikailag elgondolhatd, de szubjektive nem szellemi, mert nem
gondolkodik matematikailag. Az ember szubjektive is szellemi, mert matematikailag gondol-
kodik, és objektive is szellemi, mert a matematikailag nem gondolkodd, de elgondolhat6 vi-
lagmindenség integrins része. Ot is testi-lelki mivoltiban — testi mivoltdban tokéletesen, lelki
mivoltiban a szabadsig kategoridjaban — 5 univerzilis dlland6 hatirozza meg. Mi azonban az
az \j szint, ahol a szellemnek is 0j szintjével talilkozunk? Ez az életnek a szintje. A fizikai szin-
ten, ha mindenen végigmegytink, az objektivalhato kisérletek utin végiil mindeniitt az objek-
tivalhat6 és az 6t vizsgalé nem objektivilhato szellemet taldljuk csupan. Objektivalhato az, ami
a kisérletekben igen-nem kérdésekre vilaszt ad. Vagy igen, vagy nem. Objektivalhatatlan az,
amit igen-nem kérdésekre valaszadasként kény-
szeriteni nem lehet. EI6bbi a kisérletez6-targyia-
sit6 tudomdany, utdbbi az 6natado és ezért Onat-
adasban életigazsagot szerz6 tudomany. Jaj an-
nak, aki 6natadé tudominy révén akar természet-
tudomanyos igazsagokhoz jutni, és a kémcsében
1évé kémiai folyamatokat aszerint nézi, hogy
Isten mit szO0l hozza, vagy 6 mit szeretne abbol
kihozni. De jaj annak is, aki az 6natad6 tudoma-
nyok tertletén természettudomany-hithiiséggel
akar élni, és pl. egy mai fiatal fia igy vallana sze-
relmet leendé menyasszonyinak: Kedvesem,
bennem most olyan hormonadlis folyamatok
mennek végbe, hogy ugy érzem, meg kell kér-
nem a kezedet. Ebbe még belefoglaltuk azt, hogy
ugy érzem, de legtobbszor ezt se mondjik, az
mir talsigosan érzelgésnek tiinne.

A lényeg azonban az, hogy teljesen objektiven
megallapithatjuk, hogy a fizika teriiletén a hét-
koznapi gondolkodas szimira elérhetd legki-
sebb egység az elektron. Mi az elektron? — Nem
mds, mint az az objektivilhat6 tudomany szima-
ra elérheté mikroszkopikus tér-id6, mely infor-
maciokat gyijt, és informaciokat tovabbit. Tehat
a fizikai valésig mélyén is az objektivilhat6 szellemet taldljuk, és semmi mast. igy a szellem
épiti fel a fizikai viligot. Ez a szellemi felépités azonban még dontSbb jelent6ségi az €16vilag-
ban. A l1ényeg az, hogy az élet jelensége mar nem a termodinamika masodik f6tételének entro-
pids folyamatdban jatszodik le; ez a fizikai folyamatokra jellemz6. A bioldgiai folyamatokra az
informacidelméleti alapu, idészakos felépiilési folyamat jellemz6. Mig a fizikai folyamatokban
minden zuhog le a héhalalig, a biolégiai folyamatokban minden szokékutszerien emelkedik
felfelé — egy hatarig: a bioldgiai hanyatlasig és a fizikai haldlig. De addig a fizikai jelenségek-
hez képest az élet jelensége olyan csoda, mintha a viz magitol felfelé kezdene folyni. Miért?
Mert a Boltzmann-dlland6 szerint kozolhet a rendetlenedd, entropizal6dé fizikai folyama-
tokkal egy olyan hatalmas szellemi t6ltés, informaciotomeg, hogy hirtelen megijed a fizikai
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folyamat, elfelejt tovabb entropizalodni, és informacio-elméletileg elkezdvén felépiilni, meg-
sziiletik az €élet. Olyan ez, mintha egy iskolai osztalyban két elmulasztott 6ra utdn jelenik meg
ismét a tanito, s a harminc didk negyven felé ugrik szanaszét. De ha ez a tanit6 igazi pedagogus,
5 perccel késébb minden gyerek elfoglalja helyét a padban, és a kiosz rendetlenségét felviltja a
kozmosz rendje. Ugyanigy a gdizmolekuldknak, a sejteknek, a lithat6 elemi részecskéknek, a hul-
lamoknak a rendetlenkedése — a Boltzmann-allandé rendkiviili kicsisége miatt — azt mondhat-
juk, rendkiviil nagyaranyt informaciétobblettel rendelkez6 s kedvez6 kortilmények fennfor-
gasa esetén megsziiletik az élet csodija. A Boltzmann-dllandé: k = 1,3807 X 1018 ergXfok.

S madris ott vagyunk az élet csodijian belul az élet szellemanalog jelenségeinél. Miben mas az
élet, mint a fizikai valosag? A fizikai valosag alapjar6l most mondtuk ki, hogy annak alapépit6-
kove: az elektron nem mas, mint informacidkat gyijt6 és tovabbito tér-id szellemi valosag.
A sejt mar egészen mas. Ez informdciok tdaroldsdra és tovdbbitdsdra valo képesség. Az elekt-
ron csak informaciokat gyijt, és informaciokat tovabbit. De informacidkat nem térol, és tirol-
tan nem képes Sket tovabbadni egy magasabb szinten, mint ahogy atvette 6ket. Erre csak az
élet képes. A biliardgoly6 csak annyi energiat képes tovabbitani, amennyivel megloktem, ah-
hoz magibodl hozziadni valamit is képtelen. De egy igazi €16 valosag kap egy inditast, és azt
tovibbadja egy magasabb, csodilatosabb szinten. Mikor Ravasz Laszl6 mondja Savonarolérol,
hogy ,lelkén 4t az Otestamentum megriazo gondolatai szolnak, sajat atélésének rezonancidja-
tol fokozott, mintegy itéletnapi erével” — errdl a tobbletrdl van sz6. Informacio tarolisira és
tovabbitasara valo képesség az élet, ami mindenestdl szellemi jelenség. Csak a szellem képes
tarolni az informaciot, és tovibbadni egy alkotd tobblet folyamatiban. Hogyan taldlkozunk ez-
zel az élet elemi szintjén?

El6szor taldlkozunk az informécio, a szellem dtvihet6ségének anyagtol valo fiiggetlenségének,
immaterialitdsanak a kategoridjahan. A DNS-molekulit: adenin, citozin, guanin, tymin - le
tudjuk olvasni, rd tudjuk irni egy papirra. A fehérjeszintézis alkalmaval pedig ugyanezt a DNS-
molekulaképletet, miutin a papiron fiiggetlenitettiik anyagi hordozo6jatol, az €16 valosagtol,
at tudjuk vinni RNS-molekuldra. Tehit az informacio elszakad anyagi hordozéjitol, és egy
mdsik anyagi hordozoban elvégzi a maga hatdsait, munkajat, dtalakit6 feladatit. Mindnydjunk
szamara napndl viligosabb az élet alapvetd molekuldjinil, a DNS-molekuldnil az informacio:
a szellem immaterialitasa és egyik hordozorol a mésik hordozora valo atvihetosége. A szellem
figgetlen az anyagtol. Espedig természettudomanyosan, nem szellemi értelemben, nem para-
pszicholdgiai jelenségként, ami egy masik emberfelettinek tiind, de emberalatti mélységa
kdosza a szellemi valdsagoknak. Amikor a klasszikus tudas és a hit szellemi val6sagatol szakad
el az ember materializmusban, nihilizmusban, redukcionizmusban, immoralizmusban és tel-
jes kirhozatban, akkor jonnek a negativ, emberfelettinek tiné emberalatti mélységi szellemi
megnyilvanulasok, és a tomegeknek az oda valo aramlasa. Ezzel szemben a természettudoma-
nyosan is hiteles szellemiségét kell latnunk az életnek, amit tetszik, nem tetszik, vilignézett6l
figgetleniil mindenkinek el kell ismerni.

A kovetkezO: az immaterializmus mellett az 6nleképezd képesség. A sejtek nem osztodnak, ez
téves elgondolis, a sejtek duplazoédnak. A sejtek ugy duplizodnak, hogy dnmagukat leképe-
zik az adott DNS-molekula szintjén, és ezeket a folyamatokat nem lehet megforditani. Az élet
Onleképezd képessége: komplementarisan alapvet6 leolvasisa 6nmaginak, ez a szellem On-
kontrolljaval azonos. Tehit a szellemmel analog az élet a sejtduplazédasokban, a sejtek Gnmaga
leképezésében.

Ennél is meglepSbb a kétsejth allapotban az egész jelenlétének elve. Az egész jelenlétének el-
ve azt jelenti, hogy embriondlis dllapotban, kétsejti allapotban, a zigdta dllapotban a teljes
embri6 és teljes emberi vagy allati 1ény akkor alakul ki, ha az egyik sejt szimdra a masik is ott
van. Ha elvessziik az egyik sejtet a zigotabol, ez teljességgel lehetetlen. Az egész jelenlétének
nélkiilozhetetlensége, mint elv, szellemanal6g elv a bioldgidaban, és természetesen az 6ntuda-
tos szellemiségben.




Ehhez jarul az immunizaldsi elv. Amikor idegen fehérje jut a szervezetbe, a leukocitik az ide-
gen fehérjeanyagokat megtimadjik, és a szervezet egészségérdl gondoskodnak. De csak az
idegen anyagu fehérjéket! A veliikk megszolalasig rokon, sajit szervezetbdl valo fehérjéket érin-
tetlentil hagyjak. A leukocitdk ,tudjik” az immunizaldsi elvben, hogy mi az idegen anyag, amit
meg kell timadni, és mi a sajit anyag, amit nem szabad bantani. ,,Aki jol tud megkiilonboztetni,
csak az tanit jOl” — mondta Augustinus. Csak az a jo leukocita, aki jol megkiilonboztet. Szel-
lemanal6g csoda a biologia viligiban az immunizalasi elv.

Ehhez jon a transzvoliicio, amelyet tulajdonképpen mar érintettiink. Az evoldci6 csak ennyi:
A makkbol kiemelkedik a tolgyfa. Ez is szellemanal6g csoda, mert egy 6smintibol emelkedik ki
a tolgyfa, makkbdl még sose hajtott ki se juharfa, se barackfa, se jegenye, tehit az 6sminta dont
az egész kiépulésérol. De sokkal csodilatosabb, hogy ezen beliil lehetséges a transzvolucio, az-
az egy Onmagan tuli teremtd tallépés a fejlo-
désben. Mindeniitt vannak a fejl6désben _ -
kontinuitasok, ahol nem tOrténik Ontransz- y '
cendencia; de mindeniitt vannak hézagok,
ahol lehetséges transzvoldicidban transzcen-
délodni.

Lassuk tehat: szellemanal6g csodik az élet-
nek a tertiletén! Ezek: az immateridlis atvitel
az anyagi hordozordl a masik anyagi hordo-
zOra, fuggetlenitve a szellemi informaciot; az
Ontikrozédés leképezddésének az elve; az
egész jelenlétének az elve; az immunizalasi
elv a leukocitaknal; és az Ontranszcendencia,
az onmagaval kapcsolatos teremt6 tallépés
elve. Ime, miért nézhet vissza az anyag az em-
berben dnmagira? Mert nemcsak fizikai, ha-
nem biologiai szinten is igaz, hogy a szellem
nem jirulékos jelenség, hanem O&sjelenség.
Benne van minden atomunkban és moleku-
linkban, minden sejtiinkben és minden
funkcionkban. Ezért aki a szellemet hagyja el,
végeredményben 6nmagat hagyja el, és ami-
kor semminek tekinti a szellem értékeit, a
szépséget, a josagot, az igazsigot, és eladja
lelkét, mint Faust, aldirva nevét a szellem aru-
lasa révén az 6rdognek, akkor nyilvinval6an e e Ay ) | il T
Onmaga fizikai, biologiai alapja ellen cselekszik.

A pszichologia vilagaban a vilasz napnal viligosabb. § itt nem megismételni, hanem Ossze-
foglalni szeretném nagy pszicholégusokkal, pszichidterekkel — Freud, Adler, Jung, Frankl,
Fromm és masok - foglalkoz6 tanulményok eredményét. Hadd utaljak arra, hogy az ember
test-lélekként szellemi kategoridban él. A teste tulajdonképpen a vilagtudat kozpontja. Ot ér-
z€kszervinkon keresztil tudjuk, hogy egy univerzalis viligmindenség eleven részei vagyunk.
— A lélek az éntudat kozpontja. En vagyok én. — A szellem pedig a végtelenségtudat, hit ltal:
az Isten-tudat kozpontja, amely minden normalis embert arr6dl gy6z meg: az ember az a 1ény,
aki személyes kapcsolatban all a végtelennel, de 6 maga nem végtelen.

A szubjektiv informacios fény szellemtudomanyos szinti felviligosodasként jelentkezik a koz-
moszevolucié ontudatiban: az emberben. LA felviligosodids az ember kilépése dnmaga 4ltal
okozott kiskorisagabol” (Kant), gy tudatiban, mint kdzosségi sorsaban és jovendo vilagala-
kitdsaban.




5. A fény metafizikai szint{ szerepe a megvilagosodasban.

A fény mint szellemi informaci6 belsé megviligosodast munkal, nem az 6nallitva targyiasito vi-
lagismeretet szerz6, hanem az Ondtadas tirgyiasithatatlan személyes szellemismeretre igyekvo
emberben. Miutin az el6z6 fejezetben tirgyaltuk a felviligosodds és megviligosodas egymas
szamdra és szamunkra kilonbozhetetlen viszonyit, most a megviligosodas lényegét, annak
személyes szellemismeretre irinyuld folyamatat és ezt elérd aktusat probiljuk bemutatni. A szel-
lem lényegének, kapcsolatrendszerének és végso értelmének valésiga hirmas-egy f6jellemzojé-
nek szerves egységében valo felmutatasaval vilik nyilvinvalova a megyviligosodasban: 1. telita-
lalosan foghato; 2. végs6 fokon megfoghatatlan; 3. radikilisan és végteleniil személyes nyitott-
sagaval megragado volta révén. Ha a szellem nem telitaldlatosan foghat6, akkor a ma embere
szamdra a szellem semmi. Ha a szellem nem végsé fokon megfoghatatlan, akkor végul is a szel-
lem nem lehet minden. Ha a szellem nem radikélisan, végtelenil és személyesen nyitott, akkor
végiil is csak értelmetlentil 6Gnmagaba visszahajlo, ,becsavarodott” szellemtelenség lehet, so-
sem lehet igazi megragad6 6nmaga, nem lehet szellem minden mindenekben. E hirom ,nem”
a szellem elvesztését jelenti. A szellem telitaldlatos foghatdsigat a természettudomanyok kép-
viselik, amint el6z6 targyaldsi pontjainkban targyaltuk a vildginformacios szellem kiilonb6z6
valosagformalé dinamikus tényeit, szimtalan univerzilis dllando6it. A szellem végs6 megfogha-
tatlansagit a szellemtudomanyok mutatjik fel, és a megviligosodas ezeknek rendjén beliil tor
célja felé. A szellem radikdlis végtelen és személyes nyitottsigit az egyetlen személyes Végte-
lenre — a mindeneket kezében tartd, megragado Istenre — csak az isteni Onkijelentés mindkét
megragado volta igazolhatja vissza, Szentlélek és Ige szerinti teoldgiai tudomanyossaggal,
amelynek kimondhatatlansigiban a megviligosodas célba ér.

A személyes szellemismeretre tord megviligosodas az 6sbizalomig mélyil6 egészbe tagolodo
és végso értelemig ivel6 palyan tart célja felé. E palya viligos meglatisa nélkil csak a J. P
Sartre-i kovetkeztetésre juthat: ,Az ember véletleniil sziiletik, gyengeségbdl él tovabb, és kény-
telenségbdl hal meg.” Hésiesnek tiinhet ez ,illizidmentes” dlviligossag, de alapvets sotétsége
fényességesnek semmiképpen nem mondhat6. A megyviligosodis személyes szellemi folyamata
elmélyil a személyes szellemi teremtés Gsbizalmaig. Latja a vilagkeletkezés, életindulds, em-
berré sziiletés merd véletlenségének totdlis abszurdumat. A ,miért van egyaltalin valami, miért
nem sokkal inkabb csak a semmi?” kérdésre s a viligmindenség fizikai-bioldgiai-pszicholdgiai
rendjeinek felépulésére nem vilasz és megoldas a véletlen. Mint Fred Hoyle hires hasonlata
mondja: a Foldnek mint az élet bioldgidjanak s azon az életnek kialakuldsa véletlenszertien
annyira valdszind csupan, mint hogy az 6cskavastelepen végigsopré orkin egészen esetle-
gesen egy Boeing 747-es szuperrepul6gépet allitson 0ssze. Joachim Illis az amerikai Frank
Salisbury botanikusra hivatkozik, aki utinaszimolt egyetlenegy dnmagit reprodukalé DNS-
molekula véletlen keletkezési valdszinlségének: az 1-hez viszonyitva ezt olyan szammal kelle-
ne kifejezni, amelyben az 1-es mogott legalabb hatszaz nulla all (centillio). Richard Dawkins
Isteni téveszme c. abszurd konyvében a kreacionizmus abszurditdsait igen jol és helyesen
kipellengérezve a darvinista igazsigmozzanatok abszolutizalasival begorcsol6é becsavarodast
tanusit minden fizikai-biologiai-filozofiai-teologiai informacios nyitottsiggal szemben, s eléri
az absurda absurdorum absurdissima dllapotot, mélyen alulmulva azokat, akiket méltin kipel-
lengérezett.

A természet életében a sztochasztikus valoszintségi véletlen meg nem sziintethet6 modon je-
len van, és egyre tObb, finomabb részletét fedezziik fel. Einsteinnel szemben nyilvinval6, hogy
a természet kockajitékot (iz, de betartja a jaték szabilyait. Es ez teoldgiai szempontbdl fontos:
a természet nyitott a rendezd erdk és az informaciok irdnyaban.

A kib6vitett darwini kivalasztodasi modell — beleértve a szabilyozasokat és a viltozas iranyita-
sat is — killondsen a makroevolucidval szemben ,kizarolag sziikséges, de nem kielégit6 prin-
cipiumokat” (H. W Beck) ad meg szimunkra. Az él6lények organizatorikus és esztétikai sok-
félesége sokkal gazdagabb anndl, mint ez a létért val6 harcbdl kiindulva sziikséges lenne.




Az 6ndbrazolas, azaz a demonstrativ ontologiai 1étérték, a finalitds, a szabdlyoz6 mechanizmu-
sok, az organizmusok pszichoszomatikus szellemisége és nyitottsiga messze talmutat a dar-
winisztikusan sziikségszer(in.

Az evolucios folyamat minden €16 szimara nyitott, killondsen az ember és mindenekelGtt
Isten szimdara. Ez a nyitottsig az él6nek mindig Gj életlehet6ségeket, életkdriilményeket, élet-
feladatokat ad, sét ,ujjateremtést” (Heitler és Thorpe szerint), merthogy a két csirasejt egybe-
olvadasibol keletkezd 4j élet ,,éppen ugy valami tokéletesen ajat jelent, mint a fajtaspecifikus
belvilag keletkezése”. (H. W. Beck)

Mis oldalrdl nézve ez a nyitottsag az evolucids folyamat megfordithatdsiganak a lehet6ségét
jelenti. Ez a nyitottsig mindenekel6tt az emberre vonatkozik, amely l1étez6ben a természet
Ontudatra ébredt, és mint ilyen, 6 Isten kockazata. Az embernek mindkét irinyban korlatlan
lehet6ségei vannak. Rajta mulik, hogy eleven urként €l a természetben, vagy ongyilkos hajla-
mu zsarnokként uralkodik-e rajta. Az evoldcionak az Isten irdnydban megnyilvinul6 nyitottsa-
ga bizonyitja, hogy az Isten szellemének teremtd, megtarto €s Gjjateremtd jelenléte épp ugy
lehetséges az evoldcidban a vilagszellem éltal, mint ahogy az 6 hidnya is. Az él6knek az evo-
lciétorténete involiciova valtozhat.

Mindez dont6 jelent6ségl nyitottsigra késztet a
semmivel, a vak véletlennel, a vak végzettel szem-
ben; egy mindenek feletti személyes Szellem iranti
Osbizalom elnyerésének és meggyokerezésének
felelésen intellektudlis megviligosoddsira van
sziikkségiink. Az Osbizalom értelmileg és egziszten-
cidlisan timaszkodik a szellem természettudoma-
nyosan telitaldlatos foghat6sagara az univerzalis 4l-
land6kban. Martin Rees Mindéssze hat szam cima
konyvében hat alapveté mindenség — konstans sza-
mot sorol fel, amelyek ha a legminimalisabban el-
térnek mostani meghatirozottsaguktol, az élet
megjelenése lehetetlenné valt volna. De valamiért
élnie mindenkinek kell: hétk6znapi életsziikségle-
teiért, dlmaiért, Ovéiért, egy nagy ugyért, végsd
igazsagaért. S ez rejtett, vagy nyilvinvalo, de feltét-
lentl valos szellemi beallitodast és dontést igényel.
Freud a csak szellemet-lelket emleget6 generacid-
nak megmutatta, hogy Osztoneik vannak. V. E.
Frankl nyoman az abszolut 6sztonos generacionak
meg kell mutatni, hogy szelleme van: a bioldgiai, pszichologiai, intellektuilis informaciok fel-
tétlen kiszolgaltatottja és kitlintetettje, lekotelezettje és kivaltsigosa. Szellem-elhanyagoldsa
csddbe-csomorbe viszi, szellem-dpolasa és épitése egészséges egzisztenciava fejleszti. A meg-
vildigosodas az épiil6 Egész értelmébe tagolodas sordn ezt a tudatos-egzisztencidlis-mindvégig
val6 életkibontakoztatist jelenti az egyéniség megtaldldsiban, a kozOsség szolgalatiban, a vi-
lag épitésében és a végcél kovetésében. Ez utdbbi kitétel szerint nem szabad megelégedni
atmeneti érvényességekkel, 6nmagukban barmilyen fontosak legyenek is azok. Mindeneken
innen, mindenek kozepette és ,mindenek tdljin” (Ady) végérvényes érvényességre van sziik-
ségiink. Aki emellett nem dont, azt ledontik, aki dont, az donthetetlen lesz.

Igy érjiik el a megviligosodds misik pSlusit: a végsé értelmet. Csak ha végiil minden kérdgijel
felkijalt6jellé egyenesedik, akkor éri meg az élet a gyertyat. Ez a vilag apokaliptikus kockazatai,
negativ rettenetei, emberalatti mélységei, emberfeletti gonoszsigai kozepette csak ugy fogad-
hat6 el, hogy az emberi-szelleminformaciésan kozmikus és lelki-erkolcsi személyes viligban a
jo 6nkéntességi mozzanatinak el6feltételét latjuk meg a rossz lehetdségében. A kimondott
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igennek akkor van erkolcsi ereje, ha mondhattunk volna és mondhatniank nemet is. Szornyt
az emberi és satini gonosz kiszolgaltatottjinak lenni, de viligabszurdum lenne lelki automa-
taként, droton rangatott marionettfiguraként egy mechanikus robotmindenségben precizen
funkciondlni. A szellemi informaciés mindenség szellemerkolcsi szinvonaldn elkotelezetten a
szép, igaz s j6 mellett szenvedve alkotni, alkotva szenvedni, ez a végcélnak megfelelé emberi
hivatds. A végcél akkor ragyog fel a megviligosodas fényinformacios szellemi mikodésében,
ha az 6sbizalom bizonyossiga a végsé értelem bizonyossigava is lesz. A kezdet: a vég. Az Alfa:
az Omega. Az értelemt6]l mégis tovabb kell 1épni az értelem folottihez, a fizikatdl, ha a meta-
fizikdhoz értiink. Mivel egy a vilagvallasok kozil a megviligosodast a ,kizirélagos elme tana”,
valamint a tiszta és alapvetd elme tana” programja szerint hirdeti, rola elézetesen itt is meg
kell emlékezni. Exkurzusként megemlitjik, hogy a megviligosodas fogalma a ,megviligoso-
dott” Buddha vallasaiban jatszik kézponti szerepet, ahol a testi moho6sag, a lelki 6nz6 harag
és a vilag dllapotaval kapcsolatos teljes tudatlansag legy6zését és a megtisztulds utjinak valla-
lasat jelenti e viligban, amely — szerintiik — kaprazatként sem nem valosig, sem nem val6tlansag.
6. A fény metafizikai szintQ szerepe a klinikai halalélményben

A végs6 értelem megviligosodo bizonyossighoz mar végleg nem elég a legmagasabb rendd
értelmi észigazsag sem, itt valobban egzisztencidlis életigazsig-tapasztalisra van sziikség. Az
észigazsagrol életigazsagra atvaltds természetesen nem vadonatqj életfordulat. Hiszen a tudo-
manyos felfedezések észigazsigai dontéen meghatirozzik egész testi-lelki, egyéni-k6zosségi,
vilagnézeti és erkolcsi elkotelezettségi életiinket. S az életigazsigok kikapcsoldsa a tudoma-
nyos észigazsigok vilagabol végso katasztrofat okoz. Csak az életigazsagokba tagolt észigazsigok
épitenek. De itt az életigazsig nem lehet 6nkényes, csak az észigazsigokkal egyiittmikodd
korreszpondencia-elvnek engedhet.

Ez azt jelenti, hogy az életigazsigok rendje, felileti megbotrankoztatisokon tdl (amit pl. egy
onfelaldozas egy szent tigyért kelt) sosem lehet értelemellenes, a tudomanyos tényeket tagado,
csak értelmes és az értelmet magdba felvevéen értelem f6lotti. Nincs nagyobb értelmetlenség,
mint az értelemfolottiség tagaddsa és nincs hazugabb értelemfolottiség, mint az épit6 értelem
megvetése. A véges nem fogadhatja be a végtelent. ,Euklideszi értelmiink” (Dosztojevszkij)
nem irja-irhatja fel j6zanul homlokara: ,Lélek az ajton se be, se ki”, csak ezt: ,Nyitds a Végte-
lenre”. A végtelen nem nézheti le a végest, mert az 6 gyermeke, ezért felette lebeg, koriilole-
li, atkarolja és magihoz emeli. Csak a végtelent jatszani akar6 végest ,neveti az egekben lako-
20" (Zsolt 2,4), hiszen e vallalkozas végul csak teljes meghitsulishoz vezet.

Emberségilink szimara a Végtelen és véges hatirin, tudomanyosan megfigyelhet6 modon és
értelemfolottiségre utal6 egzisztencidlis rezonancia szimara elérhet6en a fényinformacié meg-
hatiroz6 metafizikai szerepe a klinikai haldlélményben jelenik meg szimunkra. Ramond A.
Moody Jr. Elet az élet utan cimé mivében hiteles megfigyeléseket gyiijt, és elutasithatatlan be-
szamolasokat k6zol e tényleges tapasztalasokrol, amelyekben a klinikai halott, aki kés6bb vissza-
tért az életbe, s errdl beszimol, hallja orvosai részérdl sajat holttd nyilvanitasat. Err6l soroza-
tos tanusagtételeket hallunk, éppuagy, mint az 6ket eltdlt6 béke- és nyugalomérzésrdl. Tobben
zagast és zajélményt is atélnek, majd a testbdl kilépés élménye kovetkezik, amelyet a 20. sza-
zad elején William James professzor vezetésével a legkritikusabb feltételek kdzott orvosok,
pszicholégusok-pszichidterek vettek vizsgalat ald, tényleges halilesetekben, minden manipu-
laciot kizarva, pozitiv eredménnyel. Ezutan szellemi — személyes, ismeretlen, felismert ismerds —
lényekkel valo talalkozas kovetkezik. Ennek kiteljesedése a témank szempontjabol dontd aktus:
a fényes Lény” meglatasa, taldlkozis jegyében valo tapasztaldsa és az ezt kovetd élmények.
Kétségtelen, hogy legtobben és legtobbszor teljes egészében fizikai (anyagi) testiinkkel azonosit-
juk magunkat. Sokan elfogadjik, hogy van ,lelkik” is, de ezt legtébben tiinékenyebbnek érzik,
mint testiiket. Ugy vélik, hogy a ,1élek” végiil is nem mas, mint az agyban végbemend elektromos
és kémiai tevékenység hatdsa, az agy pedig szintén a fizikai test része. Nehezen tudjik még csak
elképzelni is, hogy mas médon létezzenek, mint ebben a fizikai testben, amelyet megszoktak.




A haldokl6 magdnyossagi érzése azonban hamarosan eloszlik, amint mélyebben behatol a ha-
lal élményébe. Mert nemsokara emberi 1ények sietnek segitségére abban az dtalakuldsban,
amin keresztilmegy. Ezek mais szellemek, gyakran meghalt rokonok és baritok, akiket foldi
életében ismert, vagy akiket tisztelt és sokat foglalkozott veliik.

A fényes Lény: kezdetben ez a 1ény halvany volt, de aztin igen gyorsan tiindokolni kezdett,
mignem valami foldontali fényességet ért el. Mégsem vakitotta a szemet, semmilyen rossz ér-
zést nem okozott. De a szokatlan jelenség ellenére egyetlen beszimol6 sem kételkedett ab-
ban, hogy ez a fény tulajdonképpen személyes 1ény volt, akit legtobben igy irnak le: ,ragyogo
Lény”. Szavakban ki nem fejezhet6 szeretet és melegség drad t6le a haldoklo felé. Valami el-
lendllhatatlan vonzast éreznek a fényesség irinyaba. A ragyog6 Lény leirdsa egyontetd, de an-
nak értelmezése eltérd. A keresztények, vagy akik életiikben Isten-hivék voltak, Krisztussal
azonositjak, vagy valamilyen bibliai értelmezést adnak a jelenségnek. Egy zsid6 férfi ,,angyal”-
nak nevezte. Teljesen vilagos volt mindkeét esetben, hogy az illet6k nem a szokasos angyalab-
rizolasra gondoltak, szirnnyal és harfival, vagy emberi alakban. Ok is csak fényt littak. Egy
misik férfi, akinek semmiféle vallisos ismeretei, vagy élményei nem voltak, egyszerten a ,fé-
nyességes fény”-nek nevezte. Igy jelolték meg sok esetben a keresztények is. Megjelenése utin
a Lény rovidesen kommunikalni kezd a talvilagra érkezett személlyel. Ez a kommunikacio
kozvetlen gondolatatvitel formajaban torténik. Amikor beszimolnak errél, és megprobaljak
tolmacsolni akkori érzéseiket, természetesen
szavakkal probaljak kifejezni, hogyan értették
akkor a kozlést. Ilyenek vannak koztik: , Készen
vagy a haldlra? Erett voltl a haldlra? Mit csinal-
tal életedben, amit megmutathatsz nekem? Mit
tettél életeddel, ami ér valamit?”

Amennyire egyOntetiiek a beszimolok a Lény és
az altala feltett kérdés vonatkozasiban, annyira
egyhanguak a nyilatkozatok a tekintetben is, hogy
bar a kérdés erds érzelmi toltést, nem fejezett ki
elmarasztaldst, nem vadolt és nem fenyegetett,
hanem illand6an érezték a Lény szeretetét, és
hogy ,elfogadja 6ket”, birmilyen valaszt kell is ad-
niuk a kérdésre.

7. A fény teoldgiai szintl szerepe a halilos
megdicséiilés élményében

A keresztyén teoldgia mint az 6Gnmagit Krisztus-
ban (az egyetemes igei-informacios, egyhazi-sze-
retetk6zOsségi és személyes ndzareti Jézusban
adott Krisztus-valésigban) kijelentd Istenrdl
sz0l6 tudominy a hitben meghal6k haldlos megdicséiilés-élményének fényeir6l szimol be.
A haldl végsé elpihentetd barit a keresztyén szimara nem lehet, hanem utolsé ellenség az igei
kijelentés szerint. Hiszen nem Isten teremt6 akarata, hanem a Té6le val6 sitdni-emberi-negativ
szellemi elidegenedés szerint jOn be a vilagba a halal. S a semmibdl teremt6 Isten megsem-
mistilésbol GjjateremtS Ige Uraként torli el végil e végsd haldlos ellenséget. ,Az ég és a fold
elmulnak, de az én beszédeim semmiképpen el nem mulnak” (Mark 13,31), mondja a testté
lett Ige: Krisztus, ,ki a sirban valal, Altalad meghalt a halal.” Igy a martir hivé halilos megdics6-
ulésben megfényesedd tekintete, arca, végsé életlobbandsa olyan lelki sugarzast, lobbanast,
tiizet jelez, amelynek egzisztencidlis fényinformacidja a 1ét-nemlét hatiran, az 4j életre tima-
das reményében valéban paratlan a maga nemében, 6nmagiban véve is és hatdsiban is.

A keresztyénség els6 vértantja: Istvin vértana haldlos-itéletes timadottsigaban halalfélelem
nélkil, halal folotti hitgy6zelmi tudatban az 6rokkévalé Szellem tudatit sugarozza, nemcsak
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szavaival, hanem egész lényével. S e mugloria nélkuli legigazabb bibliai-igei-rembrandti fény
tiize ugy lobog benne csondes és végérvényes erdkkel, hogy ,red nézvén a tanacsban ilék
mindnyajan olyannak litjak az 6 orcdjat, mint egy angyalnak orcdjat” (Ap Cs 6,15). S e fény-
hatds nyoman haldlinak tanusigtétele folytin indul meg a jelenetet szemlélé tomeggyilkos
Saulusban a megtérésnek az a lelki forradalma, amely a damaszkuszi uton Jézusnak szeretet-
himnuszit ir6 tanitvinyava teszi 6t, aki evangéliuma hodit6 Utjan egy emberoltd alatt meg-
gy0zi az akkori vilagot (Ap Cs 9,1 kk). De kifogyhatunk az id6bdl, ha sz6lunk az evangélium
mirtirjainak oszloparol, akik el6tt a halal folotti 6rok életgydzelem tGzoszlopa jar. Ezt Boross
Géza: Nem beszédben, hanem erében c. konyvében irja le.

Isten orszaganak a Krisztusért valé szenvedések hdsies elhordozasiban megnyilvinul6 ere-
jérél megrenditéen tantuskodik a II-111. szdzad keresztyénsége, a ,,martirok egyhdza” (Stauffer).
Az egyhaztorténet-irds szerint az els keresztyének nagy hatast gyakoroltak kornyezetiikre erkol-
csi magatartasukkal, szeretetiikkel, istentiszteletiikkel, de a legnagyobb hatdsa mégis hésies ha-
lalmegvetésiik volt, amelyet a kinzasok kozott tanudsitottak. Vértantsaguk 6rdjan a Lélek ere-
jével léptek a nyilvinossag elé. A keresztyén apologétik egyik nagy bizonyitéka a Krisztus
evangéliumdnak és az abbol taplilkozo keresztyén hitnek az igazsiga mellett ez a raciondlisan
megmagyarizhatatlan hésiesség, ez a kitarté hlség mindhalilig. Mutatja ezt példaul a hires
Diognétoszhoz irott levél VII. fejezetének 7-9. verse. A levél ismeretlen (vitatott) szerzbje, aki
azonban kétségtelentil kortirsa a martiroknak, igy érvel: ,Nem litod, vadillatok elé dobjik
Oket, hogy megtagadjik az Urat, s nem gy6znek folottiik? Nem latod, minél tobbet kinoznak
meg koziiliik, a tobbiek szima annal inkibb novekszik?” Es most jon a levél legfontosabb rész-
lete: ,Nem emberi minek latszik ez; ez Isten ereje, az 6 jelenlétének bizonysiga.”

Ugyanez az igazsig mutatkozik meg a gélyarab-prédikatorok leirhatatlan szenvedéseiben.

A galyarabok lelkierejére kiilonosen is jellemzd volt Tinkovitz Jinos magatartisa. Ez az id6s galya-
rab-prédikitor nem fogadta el a De Ruyter kapitiny éltal szerzett szabadulast, mivel agymond
,Krisztus sem fordult vissza a Golgota kozepérdl”. Onként visszatért a galyapadra. Amikor testét
megszabaditottak maradék rongyait6l, hogy a vizbe dobjak, mellén egy kis zsinegen fiiggd dobozt
taldltak. Pénzt gyanitva felnyitottdk, de csak egy papir volt benne, melyre Tinkovitz életének alap-
igéjét irta: Ama nemes harcot megharcoltam, futdsomat elvégeztem, a hitet megtartottam. Végezet-
re eltétetett nekem az igazsag korondja, melyet megad majd nékem az Ur, amaz igaz Bir6.”

Amde a haldl nemcsak martirkihivisok idején var hith6sokre, hogy megvivjon velik. A hétkoz-
napok korilményei kozepette igyekszik a legtobbeket kétségbe ejteni azzal a tudattal, hogy
semmi sem biztosabb a halilnil, és semmi sem bizonytalanabb a halil ér4jinal. Igy a halal a
haldlos dgyon is meglephet benntinket. A haldlos kétség kétségbeesésének kavargd sotétség-
Orvényeit a vilig viligossaganak: Krisztusnak igei sikramentumos fényes jelenléte 0izi el, ame-
lyet annyiszor lattam nagy szenveddk és hitben meghalok szemébdl el6sugirozni ugy, hogy
fénylett az éjszaka, mint a nappal, a sOtétség olyan volt, mint a viligossag (Zsolt 139,12) a Maté
passios hangszerelési ének harmonidjanak lathatatlant lathat6 (2 Kor 4,18) csodajiban:
,Légy pajzsom és reményem, ha kétség litogat!

Véssem szivedbe mélyen kereszthaldlodat!

Rid nézzek, Rad sziinetlen s ha majd szivem megill,

Oleljen 4t a lelkem, igy halni: j6 hal4l.”

Mint a fizikiban az abszolut fekete test megfelel6 fokra hevitve abszolut fehéren izzik, az ab-
szolut fényinformacio igy izzitja a halalsotétet égi fehérre.

8. A fény teoldgiai szintli funkcidja a keresztyén misztikus illuminaciéban
Mindenekel6tt az alcim fogalmi megvildgitiasai nélkilozhetetlenek. ,Misztikus” jellega: az a
szellemi jelentést hordozo l1étezés-esemény, valosig, amely sem az érzékek szimara nem meg-
foghatd, sem az értelem szimdra nem azonnal és viligosan nyilvinval6, de az egzisztencidlis
rezonancia szamara el6bb letagadhatatlan, kés6bb nélkiilozhetetlen meghatarozo jelentdséga
tapasztalds, hiszen a tudattalan a tudatos lélek-rétegnek legalabb tizszerese.




Lluminaci6”: megvilagosittatds az értelmileg elérheté megviligosodas el6bb (5. pont alatt) le-
irt tirgya mellett vallisos, a személyes végtelennel val6 talalkozis tapasztalisa. Eddig elrejtett
Isten-valosignak villimszertien megvilagosit6 feltlinése — hossza tusakoddsok, személyes 6nat-
adasok és elmélyiilések gondolati, lelki, egzisztencidlis vivodasai utin. A szubjektum-objektum
probléma benne éppen az, hogy a kettés egység ellentétté valhat e jelenség alakuldsdnak folya-
man, s ezért fennall itt a szubjektiv elferdiléseknek, almodozo lebegéseknek, életveszélyes (egy-
altalin nem csupan dogmatikus) eretnekségeknek veszélye. Ezért célszerd a fogalom szellem-
torténeti fejlédésének atfogoan, elfogulatlanul és hitelesen utinanézni.

A fogalom nyelvi 6si formdi az illumindci6 és irradiatio szavak jelentése szerint, sz6 szerint: meg-
vilagitani (az éjszakat megyvilagitja: Ex 14, 20); képletesen: viligolni, hogy (az ember) viligoljon
az élet vilagossagaval (Job 33,30). Intranzitiv-tirgyatlan értelemben: kivilaglani (,az igazsag kivi-
laglik”, kideriil ebbdl) értelemben hasznilatosak a fizikai és szellemi jellegt ,felfénylés” és ,szét-
sugarzas” jelentésarnyalatainak megfelel6en.

A filozofiai Gsjelentés kozelebb visz a fogalom sokrétliségéhez, leginkabb Platon hetedik leve-
lének meghatirozisa mutatja ezt: ,A megvildgosittatasrol nincs irds, és nem is lehet soha. Mert
értelme kimondhatatlan, soha nem lehet réla
- mas tudomanyokhoz hasonl6an — szavakban
szOlni, hanem e jelenséggel valo hoszszan tar-
t6 torddés és egyiittélés folytan hirtelen ta-
mad a lélekben, mint ahogyan egy felugrod
szikra kigyul: egy fény, amely most mir sajit
magit képes taplalni.” Itt mar érezhetd az egy-
becsendiilés Hérakleitosszal, aki az 6nmagit
taplalo-sokasitd Logosz-tlizrdl s annak villam-
szerl felfénylésérdl beszél. Masrészt nyilvan-
val6 Platon utaldsa arra, hogy Osszefiiggés van
a megismerd munka el6készitd szakaszai és a 7
megvilagosittatas kozott, tehat nem mindig |
a misztikus , nem-tudas”-bol szarmazik ez a fel-
fénylés. A megvildgosittatds itt szorosan ossze-
fiigg a latassal, szemléléssel, fénnyel, és ezaltal
az idednak mint az igazi val6sagnak nyilvinva-
l6va tételével. Platonnak ez az elgondolisa for-
rasava lesz a fogalom egész tovabbi kibontako-
zdsanak az gjplatonizmusban és a misztikiban.
Mir Platonnil a megyvilagosittatis a ,muein” —
(szemek) lezarulni — fogalombdl ered a kiils6
fénnyel és az érzékek vilagaval szemben. Ezen %
kiviill a megvilagosittatis a szubjektum-objek- .
tum ellentét legy6zését jelenti. Megvilagositta-
tds az egyén alanyisaginak, nyelvének és az egyedi tirgynak elttinését jelenti az isteni igazsignak,
mint egyetlen valdsignak elfogadisiban. Csak egy ellentétek egyiittese: coincidentia opposi-
torium marad meg a titokzatos egyestilés: az unio mystica eseményében és létformajiban. A meg-
vildgosittatast tehat nem szubjektiv jelenségként fogjuk fel, hanem mint egyetlenszertien azonna-
li atélést a szubjektumnak az Istenségbe mint egyetlen objektumba valé bemertilésérdl.

Az 6rokkévalonak ez a villimszera latdsa Gj fényt vet a latszolagos valosig mogott eddig elrej-
tett Isten-val0sagra. A megyvildgosittatisban a vilag transzparenssé lesz és az isteni 6salapot be-
lesugarozza a megvilagositottba. A megvilagositottsignak ezt az eredeti jelentését Platon ki-
egésziti az Allam 6. és 7. konyvében leirtakkal. A hires barlanghasonlat szerint csak a tévedések
és arnyképek barlangjabol kiszabadulok lathatjik az igazi valosagot a napfényre 1épve ki és
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annak vilaganal tekintve szét; az igazsag csak a létez6kon tuli (epekeina tés ousius) isteni be-
sugarzasa altal lesz lathatova. Mar itt megmutatkozik a megvildgosittatisnak spontaneitdsa,
mint a Logosz jovetele, amelyet kegyelemként (charisz) tapasztalnak meg. Az isteni J6 (agath-
on) megyvildgositd ereje dthatol az egyedi lélek f6lott, és kigyujtja a fényt, amelyben az egyes
masok altal megértett lesz ugy, hogy a megyvildgosittatis tobb mint puszta megismerés, nem-
csak elméleti-teoretikus, hanem életmeghatiarozo (existentiell). Igy emelkedik a megvilagosi-
tottak gytilekezete a megvilagositottsig egyre magasabb fokaira. Platon megyvilagosittatas fo-
galma mindennek ellenére lehatirolt minden vallasi tovabbi kibontakozassal szemben, éspe-
dig az dltal, hogy az naila egyuttal a jorol és rosszrol vald nevelés (paideia) altal szerzett targyi
tudis is, és végs6 fokon mégsem megviltis az isteni kegyelem altal, vagy egy isteni kegyelmi
ajindékkal (charisma) megildott mystagogus vezetésével. Ez a vonds a megvildgosittatds
késébbi szekularizalt filozofiai jelentésében 1ép egyre erételjesebben el6térbe. Marcus
Aurelius, Kant, Herder, Goethe ,,0nvizsgaloddsai”, Fichte ,itmutatds a boldog életre” irdsai en-
nek beszédes bizonysagai. Itt a megvilagosittatds 1élekszertien sorsszerd evilagi kegyelmi alla-
pot, de nem az 6rokkévalo isteni kegyelem miive.

Csak a megyvilagosittatds vallistudomanyi vizsgilata teheti érthet6vé a filozofiai fogalom valla-
si meggyOkerezését és tovdbbi kibontakozdsit a misztika és a dogmatOrténet teriletén.
A kés6i hellenizmusban a misztériumkultuszok életében nyeri el a megvildgosittatis az ezote-
rikus titkokba valo beavatisi jelleget (Philo, Dionysius Areopagita). A keresztyén misztikiban
a hirom fokozat (via purgativa, via illuminativa, umio mystica) kozil a kdzépsot képviseli:
megtisztitds, megvildgosittatds, titokzatos egyesilés (F. Heiler, Symeon, Mechthild, John
Arndt, Tersteegen, Kempis Tamas, Bonaventura, Seuse). A gyokerek Augustinusnal taldlhatok,
aki az illuminatio-t mindig minden igazi kétségtelen ismeret sziikséges eszkozének tartotta,
kilonosen az Isten-ismeret esetében. Mint latni fogjuk a méltin hires és tipikus keresztyén
misztikus iratb0l: a Meg nem ismert FelbGje c. mibdl, csak a méltatlan lelki tartalmak eltivo-
litdsa utdn részesilhet barki a megyvilagositottsigban. Via purgativa nélkiil nincs illuminatio, s
csak ennek betet6zése lehet az unio mystica. A minden utélagos kutatds ellenére névtelentil
maradt szerzd Felh6 cim@ misztikus irdsa a fényfelhd vilagitisinak és eltakarasinak kettGssége
jegyében, a misztika alapvet6 paradoxona hangsulyozisival inditja mavét; az isteni végiil is a
nyelven kiviil a nyelven tul nyilvinul meg. Azaz a misztikir6l szolni annyi, mint kimondani a
kimondhatatlant, tanitani a tanithatatlant. Mégsem tandcsos itt Wittgenstein tételét kovetni:
,Amir6l az ember nem tud beszélni, arrdl hallgatni kell.” Ez emberi ismereti targyak esetében
mélyen igaz, hiny tres fecsegéstdl és szazemeletes ostobasiagtol menekiilne meg a vildg e hall-
gatdsok folytin? A kimondhatatlan isteni titok egész valonkat megrenditd és éppuigy rendithe-
tetlenné tévo kijelentései nyoman azonban csak Augustinus szavai érvényesek: ,Jaj — Uram —
azoknak, akik csak hallgatnak el6tted, hiszen még a besz¢él6k is némak!” Ezért nem hidabavalo
a valoésagosan megtapasztalt kimondhatatlannak olyan szavakba foglalisa, melyek nem adek-
vatak, hanem hivek. E kifejezés végs6 eszkdzei nem a preciz fogalmak, hanem a kotelezd pre-
cizi6 fogalomisagon tali hiv szimb6lumok és az azoknak megfeleld élettartalom: az ,életnek
beszéde” (Filippi 2,16). Ezekre nem kir az idGt fecsérelni. ,Mert az id6t teremtették az ember
szimira és nem az embert az id6 szimara.”

A Felbo szerzoje szerinti Isten-élmény legf6bb jellemzdje az értelmi probilkozassal valo felfog-
hatatlansag, de a szeretetélményen keresztiil adott lehetdség. A misztikus Isten-ember kapcsolat
alapja a teljes mértékig Istenre irdnyuld szeretetviszony. A viszony kezdeményezGje Isten: eleve
elrendelésével, teremtésével, gondviselésével, megviltoztatisaval, GjjateremtS tidvosség-ziloga-
val és igéretével. Erre a teremt6-haldlos-feltimadasos Isten-szeretetre vilaszol egy csendes-gyot-
relmes el6késziilet utini hirtelen felindulds, ,ahogyan a parazsbol kipattan a szikra”. A szeretet
ugyanis olyan erd, amely minden dolgot és mindenkit képes egymassal egyesiteni. A szeretet —
mint az életeknek kolcsonos, teljes odaaddsa — egymaséva tesz. Istené a kereszten értiink, a
miénk a misztikus megtérésben — Oérte. Ez a szeretet teszi lehet6vé, hogy az ember megragad-
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ja és megtartsa Istent. E szeretettel tud eljutni az ember Isten jelenlétének megtapasztaldsira.
Ehhez kell a szeretetben munkal6é hirom lelki er6: az emlékezet, az értelem és az akarat. A donto
hangsuly az akaraton van. A szeretetben valé Onatadas a lélek akarati tevékenysége. A blin miatt
az isteni és emberi akarat kezdeti egysége szétrombolodott. Az ember mast, ellenkezbt akart és
akar, mint Isten, teremtettségének szellemerkolcsi szabadsiagkockazatival visszaélve. Ezért van
sziikség a misztikus gyakorlat hirom 1épcséjére, hogy a rossz pusztito, Istentdl eltérité akarat
Istenhez tér6 joakarattd legyen. Ennek felismerése: els6 1épcsn a Biblia tanulmanyozasa, Krisz-
tus kozpontua tzenetének meghalldsa és megértése altal lehetséges. Masodik 1épcsé a mediticid
az ember Onismerete jegyében. Ez az Onismeret Isten el6tti alizathoz vezet, amely a biint6l va-
16 szabadulds vagyaval és elhatirozasaval tarsul. A blint6l meg kell szabadulnia a 1éleknek, mert
csak ez utin lehetséges a spiritudlis Isten-tapasztalds. Igy kovetkezik a harmadik 1épcsé: a lelki-
szellemi imadsagban valo teljes elmélytilés és ebben a teljes Istenre koncentralas Ugy, hogy az
ember minden gondolatot, minden kivinsagot kikapcsol, és feltétlen odaadisiban fordul Isten
felé: ,Semmi vagyok, Uram, de a Tied vagyok.”

Minden konkrét gondolat kikapcsoldsa a tudatos Istenre gondolas kikapcsolasit is jelenti. A 1é-
lek nem az Isten-gondolattal foglalkozik, hanem a 1élek szereti Istent, mert az 6 szimara min-
den isteni tulajdonsdgra gondolas nélkiil Isten az, aki ,van”, Isten az 6 €letének forrasa. Isten igy
nem a valamik csicsin, hanem a semmik mélyén, a semmiben talalhaté meg, ahol O lesz a sza-
munkra Minden. Igy a semmi paradox médon Istenben a 1ét teljességének bizonyul.

A semmiben val6 tartézkodds egyfajta lelki halal,
amely azonban az életre visz. Ez a haldl a halhatat-
lansdg egyetlen el6feltétele. Az 6nmagit egészen
kitiresit6 ember ily médon a ,,nem-tudis felh6jébe”
1ép, amelyen foldi életében egészen dthatolni nem
tud. Mégis: szeretet-muvét folytatva e szeretet nyila-
val keresztiiltori a felh6t, s ekkor megtorténik, hogy
Isten 6hozzi idonként dtsugirozza isteni fényének
ragyogasat. Ez dllapotban minden figyelmet elvon6
gondolatot, minden materidlis vilighoz kot6 hatal-
mat el kell tavolitani, illetve tivol kell tartani ma-
gunktol, hogy egyedill Isten maradjon meg szi-
munkra, de 6 igazin megmaradjon. Ennek Oriasi,
csak nagy gyakorlattal vallalhat6 nehézségei van-
nak, mert a XVI. szizadi nagy spanyol misztikus: Ke-
resztes Szent Janos fogalmazisiban ,a 1élek sotét é;-
szakaja” koszonthet rank. Az Isten-jelenlét megigért
fényes hajnala el6tt. E sotét éjszakidban a lélek ki-
mondhatatlan kinokat szenved el azért, mert az is-
teni jelenlét kozeledtével megtapasztalja sajit sem-
miségét. Isten olyan mély és fekete sotétségbe me-
riti a 1élek szellemi 1ényegét, hogy az szembesiilve sajit szomorasigival ugy érzi, hogy meg
kell adnia magit az elmuldsnak és a felbomlisnak egy szornyd szellemi haldlban.
A lélek azt érzi, hogy Isten nem is elhagyta, hanem eltaszitotta magatol, és kiszolgiltatta a po-
kol romldsanak. Isten, aki ,nem hagy feljebb kisértetni, mint elszenvedhetjik” (1 Kor 10,13)
lelki kisértéseinket, természetesen nem enged mindenkit ilyen mély éjszakiba hullni ald, csak
legkivételesebb gyermekeit késziti megengedhet akarataval ily prébakon it a legrendkiviilibb
szellemi feladatokra. De kétségtelen, hogy a nem tudas felh6jében valo tartézkoddst nem csak
az Istennel val6 talalkozis 6rome tolti el, hanem a varakozas bizonytalansaga is terheli és a
megsemmisité elmulas félelme is szorongatja-tépi. A Felhé ismeretlen ir6ja ekkor a misztikus
imadsagot ajanlja igen taldl6 médon. Ha tizben kigydlva kezd mélybe omlani hdzunk, nem
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mondhatunk hosszu segélykérd szézatokat, csak enynyit kidlthatunk: TGz van! TGz van! Sotét
lelki éjszakdban itélettlz lingoldsakor élet-hajlékunk mélybe omldsa idején a rovid ,Isten”
szot kell segitségul hivni! ,Csak ennyit sz6lni: Isten! Isten! S Gjbol imadkozni!” (Ady). Szabad
sokszor hivni, csak nevét emlitve Istent. Csak ez hittel, 6szintén tOrténjék. A Lélek Istent
slélekben és igazsigban” kell imadni (Janos 4,24).

E krizisekbdl igy katasztrofa helyett katarzis lesz. De csak akkor, ha nem az emberi akarat meg-
feszitése, hanem ezt korulfogva-atjarva Isten felhasznailja: Istennek kegyelmi ajindéka a misz-
tikus elmélyiilés. Isten Gjra és Gjra megvonhatja az embertdl a kegyelmi ajindékot, hogy aka-
rata megfeszitésében az ember nehogy felettébb bizakodjék. De ha az akarat teljesen a kegye-
lem: Isten akarata eszko6zének tudja magat, akkor a Felhd ir6ja szerint: ,Lelkiink az atalakito
kegyelem ereje dltal képessé vilik arra, hogy Istent a szeretet 4ltal teljesen felfogja.” Az egész
misztikus gyakorlat igy nem mds, mint egy Istent6l szirmazé, mikods, megfoghatatlan, de
foghato ,valami”! ,Engedd, hogy ez a mikodo valami azt tegye veled, amit akar. Engedd, hogy
vezessen, ahova akar. Engedd, hogy mikodjon, és megtegye veled, amit akar. Te csak a haz le-
gy¢él, engedd, hogy 6 legyen a hazitr, aki abban lakik.”

Ez Istennek valo ,feltétlen és meztelen odaadas”, igy vezet a teljes megvildgosittatishoz: az il-
lumindcioban felilrdl és belulrdl felfénylS Isten-ismerethez, amely Krisztusban 6sszpontosul,
akiben Isten olyan lett, mint mi vagyunk, hogy mi olyanok lehessiink, mint O.

De a misztikus Isten és Krisztus-ismeret a Lélek altal csak egyik fele az illuminacionak. A masik fe-
le a profétai Isten- és Krisztus-ismeret. Ezek megkiilonboztethet6k és megkulonboztetenddk, de
igaz voltukban teljességgel elvilaszthatatlanok. A nagy misztikusok lehetnek a legnagyobb profé-
tak, és a legnagyobb profétasig a legnagyobb misztikabol szirmazhat. Csak elhibdzott misztika
nélkiilozheti a bibliai profétai kijelentést, és csak elhamarkodottan feltiletes lehet a profécia misz-
tikus elmélyiilés nélkiil a kijelentés bibliai igéi szerint. Onmagukban véve a misztikus és
profétikus kegyességi élet- és hivatisformak dominians vondsaikban szembeillithatok egymassal.
A profétai jelleg aktivista-koveteld, mindent megragado, kozosség- és gytilekezetképzo, személyes
Istenképet fogado és hirdetd, torténelmi hitigazsigokhoz ragaszkodd, intolerdns a negativumok-
kal szemben, érvényesitési igényében egyetemes, ezoterikusan vilighoz kapcsolddé. A misztikus
jelleg passziv, megbékéld, individualista, egyetemes Istenség-1at6 és -hirdetd, Isten-hitében sze-
mélyes és torténelmietlen, dogmamentes, tolerdns, ezoterotikusan a beavatottakhoz fordulé. Pro-
fétai szellemi megyvilagositott 1itonak mondjik a gondolkodok koziil a kor szellemét timado, val-
toztato Kierkegaard-t és misztikus szellemiinek a kolt6 Rilkét, példaul Duindi elégidival.

Dontd jelentéségl azonban az, hogy a bibliai igei kijelentés alapjan torténelmi misztikusok és
torténelemalakitd misztikus mélységeket megjiro, vilagtavlatokig elérd profétai személyiségek
lehetnek csak épité meghatirozok a vilag-, szellem-, egyhaz- és idvtorténtben. Kimondottan tor-
téneti misztikusok a maguk jellege szerint: Augustinus, Sebastian Franck, J. Bohme, Hegel. Misz-
tikus profétak: Pl apostol, Clairveaux-i Bernat, Luther Marton, Soren Kierkegaard, hogy csak a
legnagyobbakat emlitsiik. De minden esetben igaz, hogy az igehirdetés: profétasag. S a proféta-
sagot megtagadd igehirdetés: igahirdetés. A keresztyén illumindcidban a profétinak profétai
latas adatik. A profétai latds egy 0j valosag és egy 0j ismeret. Ez a valosag lithatatlan, bizonyos,
dicséséges. Ez az ismeret: nem lehet bebizonyitani, nem lehet megcafolni, meg kell vallani. E va-
l6sagismeret mélysége eléri az el6bb targyalt misztikus mélységeket, de egyuttal mindig aldoza-
tos tett — igehirdetésre 6sztonoz. A fényinformacio a profétai illuminicioban nemcsak mélysége-
ket és magassiagokat vilagit be, hanem multat értékeld, jov6t formald, sét jovot megmentd azon-
nali aktualitdsokra vilagit ri. A proféta tulajdonképpen nem a jovét litja. O Isten latisinak
elkotelezo erejével a jelenben ldtja azt, amit masok nem tudnak, mert nem akarnak, mivel nem
mernek meglitni. Ezért tudjak hitelesen értékelni a multat, és el6re jelezni a jovét a profétai szo
betoltése vagy be nem toltése jegyében, pozitiv vagy negativ elbjellel. Az emberi konnyebb el-
lendllas irinydban a negativum mindig sokkal hatalmasabban timadja 6t, mintsem a pozitivum
kovetné igéi elhangzisit. Ebben all a profétak életveszedelme. Jonds is ezért
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,...rihellé a profétasagot Ahol maginy és békesség ovezze,

Félt a varostol, sivatagba vagyott, Semhogy a feddett népség megkovezze”

,Az Ur pedig rendelt egy nagy szelet, és elbocsiti a tenger felett”...s a Jonds konyvének rendkivii-
li tanusagtétele szerint a profécidnak mégis el kellett hangzania. ,Még negyven nap és elpusztul
Ninive”. De amire Jonds proféta maga sem gondolt: ez az tizenet a megfelel id6ben (!) nem ab-
razolhat6, hanem atvaltoztatd, nem leird, hanem lebird, nem adatokat, hanem feladatokat k6z16
igazsagként hangzott el! Még lehetett véltoztatni, valtozni, menteni, megmenekiilni, megtérni.
Minden id6ben ezért van profétai illumindcio, megyvilagositottsagbol szirmazo, megmenteni
akar6 profétai sz6. Ha van, és halljak: nincs haldl. Ha nincs, vagy ha van, de nem halljak: nem-
sokdra nincs élet! A fényinformdcio profétai megvildgositisa a mai apokaliptikus utols6 id6k-
ben ezért viligositja meg élesen nagyon elkésett, de még nem véglegesen végzetes idében a
mai vilagallapot pusztul6 koncentrikus koreit. Az Isten-csufoldst, a viligpusztitast, a kultara-
rombolist, a nemzetgyilkossagot, az egyhaziuldozést, csalddziillesztést, egyénkarhoztatist. En-
nyi bin6zon tiizében csak elveszhetiink. Viltozni kell, és viltoztatni kell életiinkon.

9. A fény teologiai jelentGsége a teremtett fényeket teremtl Fény Istenében
~Embereknél ez lehetetlen, de nem az Istennél, mert az Istennél minden lehetséges” (Mark
10,27). Végiil is minden 1ényegi, természettudomanyos, fizikai, szellemtudomanyos, metafizikai,
életes-haldlos, misztikus, profétai-egyéni, hazai-kozmikus kérdés az Isten-kérdésig radikalizalodik.
Az agbénia mai vilaga, magyar népe, depresszios embere Isten-perspektiva nélkiil elveszett. A vilag
problémainak megoldasira nem elégségesek emberi erék. Az egek erdsségeivel keziinkben, a
poklok tirességével sziviinkben végleg elvesztettiik a
kozmikus-globalis egyensulyt. S aki megingott, azon
taszitani kell egyet, mondta Nietzsche; és sokan ta-
nultak t6le a baloldalrdl is. ,Az emberfaj sirkdnyfog-
vetemény. Nincsen remény, nincsen remény”. S ezt a
Vorosmarty-mondast két vilighabora pokla és balol-
dali majd globadlis pénzigyi diktatdra apokaliptikus
kilatassal igazolja. E globdlis sotétségben halvinyul
és eltlnik, kialszik minden teretmtett fény. Csak a .
semmibdl teremtd, s a megsemmistilés erkolcsi-lelki-
testi haldlabol is feltimadasra képes embereket
Gjjaiteremtd Isten menthet meg minket. A teremtett
fényeknek teljes elsotétilését csak a Teremtd Fény Is-
tene valtoztathatja az élet hajnalaval az id6ben és az
orokkévalosigban. Mert ,az Isten Vildgossag, és nin-
csen 6benne semmi sotétség” (1 Janos 1,5). A Hozza ! :
csillagviligokon at hit- és imaszarnyakon felszallo o o
apostoli 1élek a viligmindenség transzcendens koz-

pontjanak 6rok szellemi fény6zonébe jut:

,Ott volt el6tte, Felszillott Hozzad egyik porszemed, hogy
Ki kormanyozza a vildgokat El6tted leboruljon,

Pillantataval, S elmondja: hi fiad vagyok, Atyim!
Kinek val6ja fény, Kemény palyara utasital,

S kinek szemébdl minden szikra egy nap,  De én nem zagol6dom, (...)

Mit foldek s holdak forganak koril. De lesz jutalmam, s nagy jutalmam lesz,
Es szolt a lélek, az Azt latni majd, hogy embertarsaim
Os-szellem fényében firodve, Rabokbdl Gjra emberek levének, (...)
Miként a hattya firdik Adj, Isten, adj fényt és er6t nekem,

A tonak atlatszo vizében: Hogy munkalhassak embertarsaimért!”
,,Isten, légy uidvoz, 1égy imadva! (Petofi)
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A teremt6 Fény Istene teremti a teremtett fényt és annak vilagi eszkozeit. A fény mindenek el6t-
ti teremtése a teremtés rendjének, isteni naponkénti itemének lehetségeltetése. ,Es mondi
Isten: Legyen vilagossig! Es 16n viligossig” (1 Mozes 1,3). A fény égi testek el6tti teremtése ma-
gatol értetddo ott, ahol az 6sfényt nem egy vagy tobb — ,isten”-nek gondolt — égitesttdl szirmaz-
tattak, hanem kozvetlenil Istentdl. Igével teremtettként sugirzott el6 szimunkra az Isten-litoma-
sok fényeinek ,hozziférhetetlen vilagossagabol” (1 Tim 6,16; El 3,14 és 6,2-3; Ez 1; J6b 38,19-20;
Luk 2,14). Ady: ,Nagy fehér fényben jon az Isten” vallomadsa is ezt hirdeti.

A fény a teremt6 Fény Istenének elsé evilagi teremtménye: a mindenség 1étét meghatiroz6
szellemi informacio, elektromigneses hullimenergia, a leglégiesebb részecske-elementum, a
legeslegfinomabb, legitszellemiiltebb, legfennkdltebb és legfelségesebb anyag, a legeslegfino-
mabb elementilis erd, sebességének adottsiga a legfontosabb viligszellemi adat. O a megtes-
tesult vilagbeli energiaként mikod6 meghatarozo szellemi adatként uralkodé E = mc? einstei-
ni mindenségképlet Istenre utal6 végsé titka. On4llé teremtett valosag: fény nélkiil nincs to-
vabbi teremtés, csak a fény oldja ki a sotétbdl a tovabbi teremtmények szétomlé konturjait.
Evilagi drnyéka, a sotétség nem Isten kozvetlen teremtése, hanem az 6 nem-akarasinak jelz6-
je. A viligossig a kozmosz, a sotétség a mogotte fenyegetd kiosz domindns jellemzdje a szel-
lemerkolcsi szinvonal kockazatdig teremtett viligban. Isten teremtése csak a viligossigot
mondja jonak, a sotétséget soha. A vilagossagot kisértd sotétséget és kisérd homalyt, félho-
madly dllapotdban sem engedi bizonytalansagi egytitthatoként az 6 hatékony akarata szerint, jO
tetszésével jovahagyva mikodni, csak nem-akardsinak megnyilvinuldsaként. Ezért Isten elva-
lasztja a viligossagot a soOtétségtdl, s a nem jonak teremtettet is megnevezve: ,éjjel”-nek
mondva, azt is teremtésébe tagolja, hogy a teremtésben a viligossig ne a kikeriilhetetlen 6n-
kéntes jo legyen. Isten akarata szerint csak a viligossag fiaként jarhatunk, nem lehetiink az éj-
szakdé, sem a sOtétségé. Az Istenség teljességét testesitd Jézus szerint (Jan 8,12.v)): En vagyok
a vilag vilagossaga, aki engem kovet, nem jarhat a sotétségben, hanem 6vé lesz az életnek vi-
lagossiga.” A teremt6 Fény Istenének teremtd Igéje Osszpontositotta magait teremtmény-em-
berként, a kozmosz-evolicié Ontudatit jelent6 tudatos lényként egy kiemelt, teremtett min-
denségbeli vilagdarabba, és igy lett a ,vilag vilagossiga” — el6bb idézet Onkijelentése szerint.
A Teremtd Fényt végtelen és Orok tivlatibol teremtmények szimdira Osszpontositd evilagi
gyujtélencse, 6, aki életiink alapveté nyomorasigainak gocaira vetiti isteni 1ézersugarat: fé-
nyesit, vilagit, melegit, hevit, gyogyit, felmagasztal, megdicsoit.

Az ujszovetségi igei krisztusi Onkijelentés szerint ez a fény (,f6sz” bibliai gorog nevén) megvi-
lagitja az egész vilagon — barki szimadra, aki a radikalis nyitottsig hitével odafordul sugarzasa-
hoz, és kitirja valés Onmagit el6tte — a krisztusi szellemi, hitbeli, etikai, intellektualis,
mivészeti, gyakorl6 szeretetszolgilati, hétkéznapi életfolytatds forrisat. Ez a forrds csak Isten
teremtd Fénye, a teremtd Fény Istene lehet. ,Az evangéliumokban hathatésan €l annak a ma-
gasztossagnak visszfénye, amely annyira isteni jellegi, amennyire csak lehet a F6ldon valaha is
meg]eleno Istenség” (Goethe). E teremtd Fenytol Jézusban rank sugarzott vilagossag rajtunk,
benniink és dltalunk teremtett szellemerkolcsi és gyakorlati életigazsag-fénnyé lesz. ,Obenne
volt az élet, és az élet volt az emberek viligossaga” (Jan 1,4), azaz az élet keletkezésének, vé-
delmének, minéségi kibontakoztatisinak, végcélirinyos tidvének el6idézoje a jézusi igei fény.
LAki pedig az igazsagot cselekszi, az a vilagossagra megy Isten szerinti cselekedeteivel” (Jan 3,1).
Nem szimtani, jogi precizi0, hanem krisztusi életer6-igazsigot munkal e fény, mert Krisztus
végso és elso igazsig (Jan 14,6) E fényben a szeretet Oril egylitt az igazsaggal a szinrdl szinre
valo Isten-latasig (1 K 1.3,6,12). Ez a fény kell a nélkiile elvesz vilagnak.

10. A fény teologiai teljessége Isten dicsdségében

A bibliai-igei krisztusi fény (,f6sz”) az 6rokkévaldsig szempontja alatt mdr itt, ha kell, a ke-
reszthalalban is dics6séggé teljesedik, amint azt az evangéliumok tanusitjak, a martir élete és
haléla igazolja, a szellemtorténet kiemelked6 aktusai (Rembrandt, Bach Maté passidja) suga-
rozzak. Ez a dics6ség (,doxa” — bibliai gorog szoval) az 6rokkévalosigban a mindenhat6 Isten
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életében uvjjateremtd fényként tdvosségesen kiteljesedik. Itt Krisztusban lattuk az 6 di-
csGségét (Janos 1,14/b). Ha az Urnak dics6ségét fedetlen arccal (igaz hittel) szemléltiik, itt
,ugyanazon dbrizatra elviltoztunk dics6ségrél-dicséségre az Urnak Lelkétél” (2 Kr 3,18). S az
orokkévalo Isten-litds minden Orvénylést legy6z6 szabad toronyldsiaban egyetlenszeri kiralyi
szivirvanyragyogasban (Jel 4) és a Nap protuberancidit magasan feliilmul6 szeretetlingolas-
ban tiindokol f61 mindeneket megvildgitva (Jel 21,23).

»S oly nagy a Szeretet lingja S ez a laing maga az élet,

és az égést ugy kivinja, masra nem lehet sziikséged!
hogy kihdanyni sose fog: Ami j6 még nem egyéb,
semmi zapor el nem oltja nélkile mind nem ér semmit!
s a folyoviz el nem fojtja Mind elolvad és elomlik,
mindig csak jobban lobog Mind csak tin6 semmiség.”

(Clairveaux-i Bernat: Ritmusa az isteni Szeretetrél, ford. Babits Mihily)

E Szeretet-lingoldsban az Isten-litds Szenthiromsag szerinti harmas-egy korben Krisztus-arc
szemlélést jelent 6rok és végtelen, személyes és kozmikus Szeretet-forgdszélben.

LA fénysird mogé, a tiszta mélybe Miként a mérnok, ki a kort szeretné
harom kor aradt, élesen kivilvan, megmérni, tOpreng, hogy titkiba lasson,
harom szin és egy atmérGja térbe. de méré elvét hasztalan keresné:

Es egy a mdst, mint szivirvanyt szivirviny ollya tett engem ez az Gj litomisom
tikrozte f6l, s e kett6 lehelése toprengve tudni, hogyan egyestile

a harmadik, bel6liik egyre szillvin (...) kor a képpel, s hogy drad it egymason,
S ama korforgas, amely igy megértve de szirnyam ahhoz hasztalan fesziile —
olyannak latszott, mint a visszavert fény, mig villim fénye tirta szememet fel
amint sokdig néztem bele kérdve, és égo vagya ekként teljestile.
magiban, s szinét szineibe rejtvén Cstiggedtem volna, lankadt képzelettel,
a mi képiinknek fest6dott keretté, de folyton-gyors kerékként forgatott

hogy csak azt néztem, minden mast felejtvén.  vagyat és célt bennem a Szeretet, mely
mozgat napot és minden csillagot.”
(Dante: Isteni szinjaték, Paradicsom, 33. ének, ford. Babits Mihaly)

A zaris és tet pedig a ,Fény-invokacio” a vak Miltontdl, az 6rokkévalosig énekesétdl, ki Ra-
vasz Laszl6 szerint: ,SzEékét a csillagok folé helyezteté, thirsusa a Tejut, s rapszodidjinak him-
nusza talharsogja 6sszeoml6 és Gjjasziiletd Egek robajit.”

,Udv Szent Fény, Menny elsésziilotte, ki Ragyogj benn annil szebben, Egi Fény,
az Orokkel vagy egy-6rok sugr: gyujtsd at a 1élek minden erejét,

nem bin, hogy igy nevezlek? Mert ha Isten iltess szemeket belé, Gizd el a

fény, s kezdett6l megkozelithetetlen kodot réla, hogy lassak és beszéljek
fényben lakozott, benned lakozott, dolgokat, miket nem lat foldi szem.”
Os fény-ling-1ényeg fényl6 drama. (John Milton: Elveszett paradicsom,
Vagy jobb neved: Tiszta Ether-6zon, I1I. ének, ford. Szabd Lérinc)

melynek forrisa titok? Nap elott

Menny el6tt megvoltdl, s Isten szava Luceat lux perpetua!

palastként teritett a mély és sotét
vizek kikel6 vilaga folé.




Madar Janos
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JOVENDO
A csond - Zokogdsukat —
a legszebb ének. remény vigydzza.
Zeng, zug orzi biblidsan,
a messziségnek. az dgakat rdzza.

Jonne mar tavasz,

Az ég mogiil meguvdlto kikelet.
verodik vissza. Uzne, eliizne
Megdolt arcunk, éjszakat, telet.
szemiink felissza.

Néziink szotlanul
a fényes begyekre.
Aranylik a Nap

a fenyvesekre.

Orékzold vdagyaink
a sziviinkben élnek.

Liiktetnek, fajnak,
sirnak és félnek

Ereinkben élne
minden ember.

Hofehér tornyainkrol
tiizes ég szdllna.
Csillagos jovendo
csak vdrna, vdrna.

FErkeznénk idétlen
lombos fény ala.
Ragyogna sziviink,
ba vériinket balland.

Rokonunk lenne az idegen,
és béke — a tenger.




SENKI MASE

Csend van a szemedben,
a batalmas ldarma,
gyongy, tavasz, némasag
fény-vonuldsa.

Mint vadlibak szarnydn
a csillagok,

végtelent imdado

tiiz vagyok.

Boldog izzdasban, merengve —
szivedben élek,

szelid, kék jeleken

suban a lélek.

Eg folé, fold folé
vilagit arcunk,
sorsunknak fesziiltink,
végtelen harcunk.

Tengernyi szégyenek,
bolcs bajok ellen,
kezedtol édes
fegyelemben.

Ujjaid adnak
megtarto reményt,
irni és kibirni

a fényt.

Mely vakit
és alakit.
vakit

és alakit.

Legyek ko,

vagy biiszke ében,
keserii ének
kényszerében.

Mert szorit az évszak

gyonyortii terbe,
tiszta létednek
aldott szerelme.

Hogy voltunk és lesziink

senki mdsé,
csak egymdsé
és az elmuldsé.




Madar Janos
SZEBB HAZAT!

Fény leng.

A taj hofebér halott —
elarvult szelekkel
leteritve.

Fogadja érokbe valaki
ezt a sirdst,

ezt a

kiiszobre kitett
gyertyaldngot,

mert a szavak is
elszégyeniilnek innen.

Szedel6zkodnek
idegen rogokhoz,
ismeretlen batalmak
orszdga elé,

bogy kihirdessék

a rendet.

Testvéreim!

Anydink eloregedtek
bolcsbink melldl.
Nekiink kell
sorsunkat megtanulni.
Hiiséggel élni

és fajni.

Nekiink kell jovonket
a szemiinkb ol kivdjni.

Iderajzollak a fenydfdk mellé,
kezed orokzoldje

bhogy megmaradjon.

Ujjaid fénylé batalma
éltembez reményt adjon.

Szebb hazdt képzelek
magunknak.
Emberbez mélto
sziiletést,

halalt.

Hofehér csontjaink
nyugodhassanak
mayjd

odadit.

Itt bagyjuk

arcunkat

ezen a
lélegzetvételnyi tdajon,
bhogy az

eltévedt maddr is
hazataldaljon.

A csonddel tizenek
minden ujsziilottnek:
legyen élete tiszta tiiz!
Ki zsarnok torvényeket
és korokat eliiz!

Mert

sok itt a biin!
Biintetleniil
élnek!

A hazugsdg szonokai,
kik

még csak

nem is félnek!

A tisztességet
megszégyenitve —
lopnak, csalnak
és csak

falnak, falnak.

Uj kor jott

és a szemiinkre lépett!
Ki hagyta

bitangjara

ezt a népet?!

Gyanusak itt

a tisztdk.

De nem kétom fel magam
a tavasztol fesziil6

agra.

Ady Endre,

Jozsef Attila

balbatatlan verssoraiban
vdarakozom

egy szebb vildgra.



Szathmari Botond
ONVISSZATUKROZODESEK

Egykoron hittem a gy6zhetetlen Napban, s egy sziklafalon aldszillottam a foldre. A him-n6 po-
larizaltsdga révén a folddel val6 taldlkozas oly eré6teljes volt, hogy az ellenp6lus materialitisa
magiba temetett. GyonyOrd linyok tinca varazsolt el, majd 6k temettek foldbe. Sivitottam,
kiabaltam, prébédltam szabadulni, de a fédldanya nem engedett tobbé uszalyibol. Egyszer mégis-
csak megprobéltam lelkem tiizes zsinOrjin keresztiil kiszabaditani szellememet e globusz
gravitaciojabol, de az erejét megfeszitve Gjra és Gjra visszarintott, s ég6 kotélen kellett ald-
csusznom. Kereszten, korbacsiitések kozepette vergbdve végképp megfordult a viligérzéke-
lésem, de megprobéltam a ram koviilt maszkoktdl szabadulni, és mégis Téged ismertelek fel
lerantott alarcaim alatt. En lennék Te, és Te lennél én? Ezen 6rjité 6nazonosithatatlansiagban
nem maradt mds hatra, mint elkezdeni a sors koveivel a végeldthatatlan szélmalomharcot, 6ré-
kon 4t cipeltem lelkem terheit, s e sziszifuszi kildtdstalansigban egyre inkidbb hallottam egy
kidltast. Ki vagy te? Ki vagy te? ... Egyszer csak egy Orids tojasban ébredtem, és virtam az Gjja-
sziiletést. A sziiletés el6tti varakozas sotét homalydban, ismét elbizonytalanodtam, de Te
mégis feltdrted héjam, s kikényszeritettél a viligra. Onazonossig-keresésem hosszi Gtjin egyre
tobb tulajdonsigomra ébredtem, s kozben kidertlt, hogy egyik sem én vagyok, ezek csak
lelkem jarulékai. Félek az el6bukkané trt6l. Félek! Félek. Félek?




Hanacsek Erzsébet
VACI MIHALYHOZ

Ha most visszajonnél,

nem éreznéd talpad alatt
sziiléfolded termé bomokszemeit.

A szegények batalma nincs sebol.
Nincsenek szorgos foldek.

Rétek 61ébol bidnyoznak a boglydk.
Kup alakuk szivekben leng csak.
Elarvult tanyadk faznak

éjfekete darnyuk bimbdlozik
megrekedt pocsolydkban.

Stvé homok takarja

rongyos szegénységeét.

A paraszt fdjé szavdra bokor fordul
— biiszkeségbdl nem konyorog holnapért.
Ha most visszajonnél,

latnad, bogy a bazugsdgnak
dllitanak emlékmiivet.

Hidba sz6lndl demokrdcidit.
Szegények mindenese —

Csontodat nem emeli fol kegyelem.
De mégis ...,

ba most visszajonnél,

homokba fult almafavirdgok
énekelnék a holtaktol folemelt fényt.
Ha visszajonnél,

most még hangosabban szolndl,
bogy ,valami nincs sebol”.

RUGYEK, MAGLYAK

Fénybe takarom arcom,

bogy hoszaggatta lelkem
megtanulja a tavaszt.
Tulipdnok liiktetnek ereimben,
szdzszorszépek csobbannak
vilagga.

Tengert virraszito pipacsok
lobognak.

Es, ba elfaradnak

a fények,

belebalok az elsd,
édes riigyfakaddsba.






Novotny Tihamér

MosONYI Kiss GUSZTAV, AZ IDOUTAZAS
ES A KEPZETTARSITO AKADEMIZMUS NAGYMESTERE,
AVAGY A SURITETT REALIZMUS DIADALA

,Szent Kelet veszett boldogsdga, | Ez a gyaldzatos jelen.../ Mit ér az ember, bha magyar”
(Ady Endpre: Az 6s Kajdn)

Ugy tiinik, Mosonyi Kiss Gusztav otvenkilenc évesen is megmaradt 6rok kamasznak, 1élekben,
szellemben, idegekben érzékeny fiatalnak! Megmaradt, mert akirhdnyszor beszélgetek vele —
ehhez persze nila az dllamilag engedélyezett ajzoszerek (nikotin és alkohol) egy bizonyos
szintig emelhetd mértéke és nem tulfogyasztisa sziikséges (!) — mindig meglep pontosan,
szemléletesen, érzékien, élményszertien és amnézids tiinetek nélkiil fogalmazo éles és friss
elméje, amely épp olyan tiszta és erds viziokat, tanulsigokkal teli képzeteket képes karcolni
a mondandojat hallgaté ember agysejtjeibe, mint amilyen részlet-iziglen hiteles, tirgyleird
vonalutakat, témamegtestesitd vonalrendszereket, emlékidézd vonalstritményeket tud
rajzolni és roni tustollanak tifoka a sziz papirosra. Intellektualis lénye tehat teljesen azonos
aprolékosan felépiild, klasszikus tuddsu grafikai rajzstilusival! Es memoridja mint az elefinté!
Amit egyszer megldtott és megemésztett, soha tobbé nem felejti el. Litdszoge és emlékezete
pedig kameraszerd, vagyis az egyszer és mindenkorra felvett filmjelenetek szalagja fejében
mindig lejatszhato, oda s visszatekerhet6, eseménytartalma kockarol kockira megallithato,
felnagyithat6, kimasolhatd, 6sszemontirozhat6 és megismételhetd.

Persze neki is megvannak azok a velesziletett fixa idedi, személyiségébe sorsszertien
kapaszkodo6 individualis rogeszméi, amelyektdl nem képes megvilni, elszakadni, s amelyek
rddllitjak, rairdnyitjdk a figyelmét, tekintetét a véletlentil (?) felfedezett, OsztOnszerlGen
kergetett vagy tudatosan keresett-kutatott témékra, tirgyakra, torténelmi eseményekre, kultu-
ralis és tiarsadalmi jelenségekre, a technika és a civilizacié visszassagaira stb. stb. (,En nem
a benyomdsaimat, hanem a biztos pontjaimat rajzolgatom a papirjaimra. S amikor ezek a
biztos pontok megvannak, ezekre épitem a hétkoznapi jeleneteket és dolgaimat” — mondja az
egyik vele késziilt beszélgetésben)!

Elraktirozott ismereteinek valoszerlsége, rajzi kozléseinek szavahihetOsége és igazsagtartalma
tehat a részletekre is tigyeld, aprolékos, tiizetes megfigyel6képességébdl fakad. Ugyanakkor
altaldban a dolgok hangulata fel6l kozeliti meg a vildg szimara fontossd valo jelenségrészleteit,
-rétegeit, és latja azok mitikus, altalanosithato, jelképi ereji vonatkozasait és vondsait is. Végiil
is a latottaknak és dbrizoltaknak a szélesre nyitott idGStavlatok, a nagy, 0sszegzd gondolatok
adjadk meg véleményformalé tanulsigait. Egy jelenségben sohasem csak magit a targyat
(targyakat) veszi észre, de azok valdszintsithetd kapcsolddasi pontjait is megalkotja
asszocidcios alapokon mikodo, idéutazé akadémizmusaban, tehdt a mogottes szellemi halot is
felvazolja és megszovi a képzeletében és a papirlapokon.

Néla a dolgok, jelenségek és tiargyak egzisztencidlis, torténelmi, tirsadalmi és kulturilis
értelemben, sét bolcseleti szinten is beszélnek ,,a mi kis bazdnk” és térségiink multjarol,
jelenérol és jovojérdl. A rajzok nemcsak konkrét tényeket kdzolnek veliink, hanem pontosan
fogalmazott problémdkat tirnak elénk és koltdien valdsigos helyzeteket teremtenek
szamunkra, azaz egy sUritett atmoszférdba csaljak tekintetiinket. A részletezd realizmus
szellemében grafikdiban gyakran egymis mellé keriilnek, Gjraértelmezédnek, mai ruhdba
bujnak, aktualizilédnak a régi korok és korszakok jellegzetes figurdi, jelképei, régészeti,
néprajzi vagy ipari targyai és termékei, valamint muvészettorténeti mintdi, jellegzetes
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toposzai, jellemz6 képi fordulatai. Mosonyi Kiss Gusztav tehdt éppannyira tény- és motivum-
manipulator, mint amennyire adatkozl6 alkotdember.

Erdekes példa mindezekre a Hadész elrabolja Perszephonét (2002) cimi képe, ahol a kép
kozponti fémotivumanak férfi- és nbalakjit Lorenzo Bernininek a romai Borghese Galéria-
ban 6rzott Proserpina elrabldsa (1621-22) c. marvanyszobrinak két figurajarol kolcsonozte.
A Bernini altal készitett mitologiai mi mezitelen izomemberének, Hadésznak (Disnek) az
alakja, s a jelképpé valo téma — amikor is az alvildg, a halottak birodalmanak fejedelme a f6-
{6 isten, Zeusz engedélyével elragadja Démétér, azaz a f6ld, a f6ldbol satjad6 novényi €let
istenndjének lednyit — szinte kindlta magat a balkdni hiaborura torténd utaldsra. Igy Hadészt
a délszlav haboru katonaruhdjiba oltoztette, s rd a kozvetlen kozeliinkben nem is olyan rég
még aratd haldl és legujabb kori hdborus vész kézifegyvereinek attributumait aggatta, mig
Perszephonét, a kiszolgiltatottsig jelképét, eredeti dbrdzoldsi formdjiban meghagyta.

A példikat sorolhatnank, de koziilik barmelyik mi azt bizonyitani, hogy Mosonyi Kiss Gusztav
fotd, nyomtatott kép alapu és sajat élményforrasokbol taplalkozo asszociativ akadémizmusanak,
azaz egyénitett, személyes ¢és siritett realizmusinak nem kell a szomszédba mennie se témaért,
se Otletért, se szellemért ahhoz, hogy alkotdsait a magas muvészet berkeiben lithassa. Mert belsé
kovetelményrendszerének egyik f6 sarkpontja, hogy a mi ne csak sz€ép legyen, de viliga lattassa
azt is, ami mogotte van. Ez az 6 kritikai realizmus, és esztétikai ars poeticija!

]

1 ,Szindékaim meg a vildg” — Beszélgetés Mosonyi Kiss Gusztiv grafikusmivésszel.
In.: Szétgurulo iiveggolyékban, Szentendre, 2004, 353-3065. 0.




Bertha Zoltan
KISEBBSEGISEG, MAGYARSAG, EUROPAISAG

Németh Laszl6rol, nagyvaradi beszéde kapcsan

s oz

Nagyvaradon 1943 késé tavaszan (majus 15-én), néhdny honappal a nevezetes nyarvégi bala-
tonszarszoi beszéde el6tt (és tobb szempontbdl annak el6zményeként tekinthetéen) tartotta
a nagyvaradi Reformatus Kor irodalmi estjén (melyet Szab6 Pal kdozremikodésével és egy szor-
vanyinterndtus javira rendeztek) Németh Liszl6 azt az el6addsit, amely Gjolag a kisebbségi
sorsproblémat boncolgatta a Magyarorszaghoz 1940-ben visszacsatolt tertileten. LegelGszor
a visszatért Kolozsvirott, 1940 telén (december 12-én) beszélt — a tobb mint ezres 1étszimu
hallgatosaggal zsufolisig megtelt Matyas Kirdly Didkhazban, Cs. Szab6 Liszlo, Veres Péter,
Kodolanyi Janos és masok tirsasigiban Kisebbségb ol — kisebbségbe cimmel arrol, hogy a mi-
ndségi magyarsig az egész Karpit-medencében kisebbségben szorong, s igy az erdélyi magya-
rok is csak az egyik kisebbségi helyzetbdl a masikba jutottak, ha ellenkezd is a latszat a magyar
allam keretei kozé visszakeriilve. Nincs tehat joguk ,vidim tobbségnek érezni magukat, ha-
nem azonnal egy masik kisebbségi sorsba kell beallniuk”; abba, amelyet a Németh Laszl6-i értel-
miségi tipusnak az anyaorszagban eddig is folyamatosan el kellett szenvedni. A tizenkilence-
dik szazad végi gazdasagi novekedés, dllami fejlodés, 0j értelmiségi felduzzadas egyre inkabb
kioldotta a szerves és jellegzetes, jellegbrzd magyar hagyomanyokhoz valé ragaszkodast, a fel-
s6 rétegek koze szinte megsziint ,a lent maradt milliokhoz”. Nyugaton az ilyen dtalakulast6l
csak demokratikusabb: ,francidbb, németebb lett az élet, hisz az Gj polgarsigban a nép vetet-
te fel szinét”; nalunk viszont elszakadtak a mashol csak strirsodoé szalai az Osszetartozasnak
és a szolidaritdsnak. A forditott kivalasztds a magyar lélek elsorvasztisihoz vezetett. A Habs-
burg-monarchia sajat hatalmi érdekében olyan vezetd réteget nevelt vagy valasztott ki, amely
»a fajtajit a fajtdja ellen” kormdnyozta, s a frissen jott etnikai csoportok is egyre tobb elGjogot
kaptak a szerves magyarsig rovasira; s a nagybirtok, a klerikalizmus és a nagyt6ke huiszas évek
elejétdl lezajlo restaurdcidjanak id6szakiban a ,magyar népet zirt kapuk, magas tandij, érde-
kiiket félt6 szervezetek tartjik vissza az emelkedést6l”. A ,,magyarsagot rosszul ismer6, 6nzd,
feliiletes csoportok” ellenében a rossz kozérzetnek és a hontalansignak hangot ad6 hiteles
ir6k viszont ugy lépnek fel, hogy dltaluk az irodalom t6bb lesz 6Gnmaganil: egy természetes
vezetdit elvesztett nép nyult fel benne, hogy tdjékozodjék, s helyzetére ocsudva kiegészitse
magit”. Vajda Janosként ,ziigol6dva”, Adyval ,kidltva meg a bajt”, MOricz ,,magyar Atlantiszaira
emlékeztetve”, vagy ,bal s jobb kozt Szabé Dezs6 hésiességével tartva a magyar radikalizmus
Utjat”: ,a magyar irodalom tudott vagy 6sztonos célja mindig az volt, hogy értelmiséglink
s munkasnépiink egy részét atjarva olyan vezeto réteget teremtsen, amellyel a magyar nép On-
magihoz hasonld s Eur6para méltd nemzetté egésziilhet ki.” A néphez h1 ,,irOprofétak” és ér-
telmiségiek rétege ,nem osztozkodni és civakodni akar a magyar népen”, hanem kisebbségi
sorsat véllalva ,kibojtolni az id6t, amikor a természetes vezetokbdl tényleges VCZCté!( lesznek”.
Mert eddig a nemzettel tart6 ,hiség biinhédott, a hitlenség felmagasztaltatott”. Es Németh
Lasz16, aki ugy érzi, hogy annyi konnyebbsége volt az ir6i palyan, amennyit lazitott a hliségen,
most ebbe a szép hivatdssal, de sok szenvedéssel telitett kisebbségiségbe hivja a kisebbségi
sors szenvedéseiben mar felkészilt erdélyi magyarsigot.

Nagyvaradon pedig ezt a gondolatmenetet folytatva mar ki is tigitja a kisebbségiség fogalmi és
érvényességi korét. Utal kolozsviri el6addsira, melyben tehit arra figyelmeztetett, hogy a visz-
szatért magyarok kisebbségbdl kisebbségbe jonnek, hogy az ellenallasban kifejlesztett kisebb-
ségi harcmodor reménytelenséggel étitatott erényei ezutin sem lesznek haszontalanok, mert-
hogy a ,valoédi magyar célokért tovabbra is sulyos kisebbségi sorsban kell kiizdeniok”. Leszoge-
zi, hogy a ,,magyarsig még igen soka, évtizedekig vagy évszizadokig kisebbségben lesz tulajdon




foldjén”, mert elképzelhetetlen, hogy ne legyenek, akik Eurdpa és a viligszellem nevében tOr-
nek r4 valdi hajlamaira, hédité szindékaik és érdekeik szerint nyomva el azokat. ,Osszeszori-
tott foggal és erkolccesel” kell felkésziilni erre a hosszu id6re. De ez a sorsnyomds masokat is
fojtogat. A magyarsig kisebbségi — gyarmatositott, bennsziilott — helyzetben van sajat hazija-
ban, a valodi tobbséget ebbe a kinos allapotba taszitjdk bele Eur6para timaszkodva. Ebben
a nyomorusiagiban azonban mads kis népek martiriumaval is osztozik; sot, dltaliban az ember-
ség onértékét képviseld szellemi mindséggel, amely a nagy népek leigdzott értéksajitossigait is
jellemzi. ,A nagy népek milli6i éppugy kisebbségben vannak a maguk birodalmaban, mint a kis
népek veliikk szemben. S gondoljunk Indidra, Kindra, Afrika, Dél-Amerika szines millidira.” ,A né-
pek az egész viligon igy kiizdenek egy nidluk hatalmasabbal” - illapitja meg Németh Liszl6
a magyarsag elszigetelhetetlen ,szOrvinyharcat” bedgyazva, belehelyezve egy viligtigas dimen-
zioba, s az altaldnos, globdlis veszedelem természetét a ,technikdval szovetkezett martalde”-
ban: ,a gépesitett hatalmaskodas”-ban pillantva és nevezve meg. Ha a kisebbség mindséget, hu-
manumot, sajatos és arnyalatos értékelveket jelent, vele szemben a mennyiség, a tomegelvi-
ség, az erdszakos anyagelvl uniformizacio 4ll. A ragadozod, tomegmanipuldl6 globalizici6 és
kolonializaci6. Ez alacsonyitja le a nemzeteket, ziilleszti hordava 6ket, s ez gizol végig ,,szorgal-
munk vetésén, amig csak az emberbdl kisanyargatott hésiesség, nagysig, onfelildozis: mond-
juk ki, az Isten — a szeretet hazidllataivd nem tori a szornyd masinikat”. Németh Liszl6 minGség-
filozofidja tehit nem elzark6zo elitizmus, mert nemcsak 6vni, hanem illizi6tlan eréfeszitéssel
szétarasztani, szétterjeszteni is kivinja a mindség igényeit és kdvetelményeit.

A szembeszegiil6 kiizdelemben mindazonaltal sohasem szabad az ellenség harcmodorat at-
venni, hirdeti az ir6, keserd tréfival vilagitva rd a magyar természet emberséges alapvondsaira:
»aki azt mondja, hogy ennél vagy anndl a vildgfordulatnal 6 vagy 6véi ezt és ezt fogjak folakasz-
tani: az nem magyar. Aki azt mondja, hogy barmi lesz a haboru vége, engem f6l fognak akasz-
tani, arrol elhiheted, hogy magyar.” S ,a nagy ellenség ellen nagy lelket kell ndveszteni”; a ki-
sebbségi embernek, ,akar magyar vagy holland vagy hindu”, ,hiségben, haldlra szantsigban,
aldozatkészségben” kell fokozottan felfegyverkeznie - fogalmazddnak az erkolcsi létszemlélet,




a példaadis, a mintaélet alapintelmei. Es a népi szolidaritiséi: hogy azokhoz kell ragaszkod-
ni, ,akik — milliés sz6rvanyikon — mindig lenn fognak maradni”. Egyfajta ,aktivabb gandhiz-
musra” szolit fel Németh Liszl0, a jézusi ihlet6dés erejére hivatkozva. Es sajitos (s az Iszony-
ban érzékletesen kiteljesed6) morilontoldgiai, kultdrantropoldgiai nézeteire: hogy az ember-
nek és kultirdjinak a feladata: ,a vilig nOvényi alaptermészetét helyredllitani: az dllatvildg
ragadozo kedvét a novények csendesebb erkolcsére szoritani”. A gyilkolé 0sztont megzabola-
z6 organikus novésfolyamatra, a ,teremt6 igénytelenségre”, a ragadozast megfékez6 ,noévény-
emberségre”.

A kisebbségiség tarsadalmi, nemzetpolitikai, moralteoldgiai elmélete igy teljesedik ki 1étbol-
cseleti és Udvtani igazsigokkd Németh Liszl6 életfilozofidjaban. A példaillitds kiildetéses
éthoszival, amelynek mintegy kulcstétele — ahogyan A reform cimid 1935-6s tanulmanyinak
a Kisebbségi sors cim kilencedik fejezetében kikristdlyositotta —, hogy a ,kevesebb joga az
élethez az, hogy kiilonb. A kisebbség jogositvinya, ha elit tud lenni.”

Ezek szerint magyarsig és EurOpa viszonyat sem a puszta foldrajzi szempontok jellemezhetik:
hanem inkdbb a mélység és a magassag analdg, parhuzamositd fogalmai vagy metaforai ragad-
hatjak meg e kapcsolodas 1ényegszertiségeit. A Németh Liszl6-i szerves viligértelmezésben az
erkolcsi, lelki, szellemi és kulturalis elmélyiilés, a torténelmi tudatossdg, a személyes és kdzos-
ségi-nemzeti Onismeret gyOkeressége biztosithatja az emelkedés, a magasrendlség, a novés-
terv, az emberi ormokat elérd tidvszerl megigazulas esélyét és hitelességét. A mélymagyarsag-
ban és a mély kelet- vagy kozép-eurdpaisighan megmeritkez6 szellem szovetkezhet és fondd-
hat 6ssze igazan az egyetemes kultira morilis és spiritudlis tavlataival, az ,eurdpai valldssal”, az
,Oreg-Eur6pa” fel6l sugirzo eszményeket megdrzé és megélénkits torekvésekkel. ,Mennél
mélyebben vagyok magyar, anndl igazabban vagyok ember” (Magyar radikalizmus, 1940);
»nekiink magyaroknak azt kellene eltanulnunk; azt a torténelmi onalakitist, melyben egyéni
udvosség, nemzeti kiildetés és embertorténet egyet jelent és egyet akar” (Dilthey, egy német
tudos, 1934) — hangzanak szimtalan megfogalmazasban a humanum organikus természetére
és kiteljesithetd orokérvényliségére mutatd tézisek, annak az eszmei minéségparancsnak a jegyé-
ben, amely ,munka és szenvedély” széthasitatlan szintézisében forrong és érvényesiil (A mino-
ség forradalma, 1933). A mindség tehit nem dllapot, hanem folytonos eréfeszités (torekvés,
~conatus”), Gjjateremtd igény, az ,excelsior!” fénye, amely az emberlényt mogiilrdl, a mélysé-
gek alapzata fel6l 6sztokéli és felilrdl hivja. Az erkolcsi és szellemi tidvOsség antropoldgiai atja
ez, a feladatként és kotelességként megélt emberi 1étezés isteni és szakralis dimenziokban sza-
vatolt axidbmdja, az ,,akarat tovén” és a ,belsé hangban” - a lelkiismeret titkaiban — f6lsejl6é misz-
térium, egyben az értékabszolitumra utal6 ,Szent Lehet” emanicitja és 6rokos ontokéletesi-
tésre szOlitd imperativusza. Szakadatlanul egymassal birk6z6 adottsig és lehetdség életkiizdel-
mében, emberi tuddsban, életjobbitisban, miveltségben, etikumban, igazsiglatisban meg-
szentel6d6 tidvprogram, a teremtettség egzisztencidlis helyzete és esélye, teoldgiai miszoval:
kontingencidja. Onmeghaladis és onbeteljesités kolcsonos feltételezettsége, ragaszkodas a kitd-
n6ség magasitd idealizmusihoz és az identitis megkot6 realizmusihoz, dnmegbecsiilés és
excellicid, 6nazonossig ¢és transzcenzus egyiittes¢hez. ,A kultira addig nagy és egészséges,
amig kotni és emelni képes a hii és tinnepszomjas embert. Az dllam addig igazi k6zO0sség, amig
egy kultdraban €16, egy hliséggel és egy tinneprenddel 6sszeflizott egyének kozos egyénisége”
- mondja a Magyarsdg és Eurdpa (1935) cimQ nagyesszé, s azt is, hogy egyén és kozosség ter-
mékeny harmonidjaban még a termelés sem szakad el az iinnepléstdl, a kultikus érzéstdl: ,a bu-
za azonkivill, hogy kenyér: élet-haldlnak is titka”. (De ,mihelyt a kultdra nem kot és nem emel”:
»a magdara hagyott emberiség mint koros tomeg valik ki bel6le”.)

S ha az Onkritikus és kulturkritikai szemlélet tikrében feltGnnek az embertorténelmi, vilagci-
vilizacios romlasok, krizisek, értékvesztések jelenségei, akkor Németh Liszl6 egyszerre szol-
gal gyogyitod javaslatokkal a magyarsig, Eurdpa és a vildg szimara. Mert a nemzeti megujho-
dis a bennsziilotté, a gyarmati sorba siillyedd, szétszabdalt, koros Ontudatzavarban,




~-amentia”-ban szenvedé magyarsignak (amikor a magyar elvész a magyarban) gy kindlja
a fennmaradas, az dnmagdra és a legjobb lehetdségeire valo rataldlas atjit, hogy kdzben az 6n-
non alapvetd eszményeit is elaruld, az elmaterializaloédas, az eltomegesedés és a tomegterme-
1és, a minbséghidny vilsigiba sodr6d6 Eurdpanak is kiutakat jelez. (Mert van pillanat, amikor
csak ezt irhatja rola Németh Laszl6 — 1939. szeptember 8-in, Gulyas Pilnak kuldott levelében:
,Az angolok és francidk pedig most megteszik, amire hiilyeség, aljassig és gyivasig szovetkez-
ve is csak ritkdn képes: egy puskalovés nélkiil bamuljik Lengyelorszig pusztulisit /.../ nem
vagyok tobbé biiszke rd, hogy eurdpai vagyok”.) Magasztos, egyszersmind gazdasig- és tarsa-
dalomfilozofiai, kultirbolcseleti és -morfoldgiai racionalitissal megalapozott elgondolds és
célkitizés magyarsig és eurOpaisig szintézisét ugy létrehozni, hogy a ,kis nép, nagy sors”,
a ,kis nép, nagy 1élek” vagy a ,haldokl6 népbdl példanép” idedlképzete, a példanemzet erkol-
csiségének kilicitdldsa révén — mélt6 és Onérzetes beleszolast, hozzijarulast és részvételt igé-
nyelve az eur6pai folyamatokat illetben —, eurdpai problémava duzzasztva a magunkét 4j meg-
oldisokat kinalhassunk masok szimara és javara is (A reform, 1935; A magyar élet antinomi-
ai, 1934), mivel ,itthon vagyunk Eur6paban” - s igy ,jogunk van kérni és visszautasitani” is
(A kritika feladatai, 1929). Péld4ul ,a mélymagyarsag irGi és zenészei eur6paibbak, mint akik
Eur6pit balkanin masoljak” (Magyarok, kibékiilni!, 1940), s a ,mi legigazibb eur6pai bekots-
ink nem is azok, akik minket a german hdségeszmének vetettek ald, hanem akik a magyar sza-
badsigeszmét — teljes és konok hutségiikkel, magyar és eurdpai vallassa tudtik mélyiteni”
(Kultira és hiség, 1940); tehat: ,minekiink az eurépai mivel6dést nem meghonositani, ma-
solni, tovibbadni kell, hanem a népek nagy tirsalgisiban kozbeszolni” (Fantomok ellen,
1942). Latva példaul a hamis fejlédéselv buktatoéit — hiszen a ,haladasgondolatban éppannyi
volt a tijékozatlansig, mint a magabiztossig. Annyira fonn éreztiik magunkat, hogy koril sem
néztiink, nem vagyunk-e lenn” (Magyarsdg és Eurdpa, 1935).

Németh Laszl6 sorskérdéseibdl, az alkat- és 1élektantdl a torténet- és valliselméletig, a termé-
szet- és tarsadalomtudomanyok teljességétdl a mitoszértelmezd univerzalizmusig iveld ,vilag-
képteremtd enciklopédizmusibodl”, a ,mindség forradalmarol”, a ,mindségtermelésrdl”,; ,Kert-
Magyarorszagrol”, az ,4j nemességrdl”, a ,harmadik atrél”, a dunai ,tejtestvériségrol”, az egy-
massal Osszefiiggld ,mélymagyarsigrol” és ,eurdpai Gtrdl”, az osztilytalan értelmiségi tarsada-
lomrol és a tobbirdl alkotott vezéreszméibdl idGtlen aktualitassal korvonalazodik, bontakozik és
kristilyosodik ki az ,,emelked6 nemzet” eléviilhetetlen koncepcidja. Erkolcs és nemzet, ethosz
és ethnosz Osszeépiilésében, Osszeforradasiban vitathatatlanna vilik human méltdsag és igazsi-
gossig alapkovetelménye — hogy (minden nép jogaira alkalmazhat6an) megviligosodhassék
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Németh LaszI6 hires 1943-as szarsz6i példazatinak értelme: ,Tegyiik fel, hogy van Uj-Guinei-
ban egy part, amely azt vallja, hogy Uj-Guineinak az angolokénak kell lennie. A masik szerint
Uj-Guinea csak a hollandok alatt lehet boldog. S most {0lall valaki, és azt kérdi: Nem lehetne
Uj-Guinea a pipudké? Ez a — harmadik oldal.” (Mert egyébként csak a szomoru tény konstatal-
hat6 — a nevezetes masodik szirszoi beszéd szavaival: ,Aki a magyarsig Gjkori torténetét megirja,
arra kell felelnie, hogy stillyedt "bennsziilott’-€ ez a nagy kdz€pkori nemzet tulajdon orszigiban.
Ha a szinesekre gondolnak, tudjik, mit értek bennsziil6tton. Allami életét idegenek vezetik; ha
vannak is vérébdl vald nagyjai, azok csak maharadzsik; gazdasigilag kizsikmanyoljik; idegen
civiliziciok selejtje ellen nincs védelme; erkolcsében és testében nyomoroddban van.”)

A harmadik Ut modellje (amely Németh Liszl6 egyik késobbi Onértelmezése szerint akdr egy va-
lamifajta ,platoni idedhoz” is hasonlithatd lenne) mindemellett olyan konkrét és teoretikus rész-
letességgel kidolgozott konstrukcioja ennek a gondolatvilignak, amely az erény, az érdemesség
etikai tényez6it perspektivikusan egyezteti a bizomanybirtokos (félig allami, félig vallalkozoi)
tulajdonjog és termelési méd Okondmiai szempontjaival. Mindez biztositja a szabadverseny kor-
rekciojit, €rt€kelvi atlényegitését, a kapitalizmus embertelenségig fajuld egyenlGtlenségeinek és
a megvalosult szocializmus szabadsag- és jogtipré diktatirajinak egyideji elutasitisit. Atmenet
ez individualizmus és kollektivizmus, liberalizmus és dllamterror kozott, elkertilve mindkét polus
uralomra jutasat; egyuttal a ,szabadsig-egyenlGség-testvériség” eszményhirmas szintézisterem-
t6 érvényesitése. Egyén és kozosség kiegyensulyozott arinyrendje szerint ,,a magantulajdon nem
szentség és nem rablas”, ;hanem megbizis” és felelGsség, a munka és érdem nélkil szerezhet6é
és orokithetd privilégiumok és mamutvagyonok kiiktatdsat jelentve (Helyzetkép, 1934); s ha
kapitalizmus és kommunizmus latszatellentéteik mogott egyek anyag- és érdekelviséglikben,
a télik merdlegesen eltérd, keresztény alapu értékelvekkel kialakithat6 a koztes és magasabb ten-
dencia, szabadsag és rend illeszkedése. Mert szabadsag és rend elvileg nem eredendd ellentétei,
hanem feltételei egymasnak; s éppen az jelent romlast vagy katasztrofat, ha kizarja egyik a masi-
kat. (Hiszen ldthat6, ahogyan a huszadik szazadi bolsevik etatizmus az ,.elvtarsakbol” ,bolint6 és
hurraz6 automatdkat nevel”; masfeldl ,Platon 6ta” viligos az igény a rendezd elvekre — a libera-
lizmus ,boz6tjdban” is.) A humanizilt gazdasig pedig csak a lelkek erkolcsi reformjinak energia-
javal mikodhet céljanak megfeleléen. — A harmadikutassig, a magyar 1t, az 6nall6 ,magyar mu-
hely” - a kiilpolitikailag is érvényesitett autonémia, az dnrendelkezés, az identitis6rzés, a min-
dennemi kiszolgiltatédast megakadilyozd demokratikus kdzosségi tarsadalmisiag — olyan elkép-
zelés tehat, amelynek vildgtorténelmi jelent6ségét Bibo Istvantol Szelényi Ivanig igen sokan mél-
toképpen felismerték, értékelték és értelmezték. (A ,népi, nemzeti és tarsadalmi kereteken tdl-
mutat6 altalanos érvényd tanulsigok” egyike Bibo szerint az, hogy a magyar népi mozgalom
steljes mértékben belesimul, azonos az eurdpai szabadsigmozgalmak nagy vonaldval, teljes
mértékben magiéva teszi a francia forradalom szabadsig-egyenlGség—testvériség ideologia-
jat”. ,A harmadik Ut nem cél volt, hanem 1t. A cél évszazados igények valora viltisa lett volna,
hogy a magyar nép gazddja legyen hazijinak, s a sajit képére és hasonlatossagara olyan orsza-
got teremtsen, melyben szabadon alkotva fejtheti ki és juttathatja érvényre 6nmagit” — nyomaté-
kositotta-0sszegezte Gombos Gyula is. Legtjabban pedig Rikos Péter szogezi le: ,A "harmadik ut’,
mely, mellesleg, mindig is éppen a nyiltan vagy dlcizottan totdlis rezsimek mumusa volt, ma: tirt
ajto, visszhangzik téle Eurdpa, ha nem az egész gldébusz. Nincs értelme felsorolni azokat a neves
politikusokat, a nemzetkozi politika hangado személyiségeit, kik egy harmadik 0t sziikségességét
hirdetik: hiszen amugy sincs egységes koncepcid, mindenki egy kissé masképpen értelmezi: nem
tudjuk, e harmadik 1t - stk mez6ben harmas at? — milyen legyen, de nyilvinval6, hogy kell. Any-
nyi szent, hogy a harmadikutassig mint terminus ma mir nem alkalmazhat6 elmarasztalé vagy
éppenséggel becsmérlS szinezettel, s jelenkori heves ellenzéi — mert azért vannak, mégpedig
csostiil — csak dnmagukra vethetnek, ha nevetségessé vilnak.”)

Németh Lasz16, akinek alapprogramja volt a szocidlis, moralis és nemzeti igazsagtevés (az ,igaz-
sagosabb, szabadabb, emberibb, eurdpaibb és istenesebb” Magyarorszig megteremtése), palya-
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jara visszatekintve is kiemeli: ,, Europa és Magyarsdg cimi kOnyvemben, a nyugati civilizacio ro-
vidre fogott tOrténetét rajzolva fel hétteril, a mindség atragyogtatasival igyekeztem a levego-
ben Usz6 jelszavaknak fényt, méltosigot adni s messzebb litd elitet nevelni” (Negyven év,
1965), s hogy ,nalunk a nemzetet Osszetarté kozosségi er6kben van a lazulas” és ,az olvado-
ban 1évé ragasztdanyagot, ha lehet, hat csak a megfelel6 magyar jellegli miveltséggel lehet po-
tolni, megerdsiteni: s a dolog természetébol eredéen, els6sorban csak értelmiségi fokon”
(A nemzet-ragaszto, 1960). Az eur6pai minGségua és tavlati gondolkodds tehat nemhogy nem
ellentéte, hanem éppen eléfeltétele annak, hogy észrevételezziik és fijlaljuk a magyarsag folya-
matos és eddig le nem kiizdott veszélyeztetettségét. ,A magyar nacionalizmus legnagyobb kép-
visel6iben sosem volt a méds mellének szegzett kés, mindig csak a fejiinkre sujt6 bunko ellen
felemelt kar” (Uj reformkor felé, 1928) — szogezi le Illyés Gyuldval is egybehangzoan, aki ezt igy
definidlja: ,A nacionalista jogot sért (mds népekét, 6nzd elényért); a patriota jogot véd, volta-
képp nem is a maga népét, hanem az Emberét, az Emberiségét.” Németh Liszl6 megtanitja:
a magyar érdek az, hogy a ,lassti honfoglalis” el ne akadjon, s hogy ,,ehhez minél tobb bels
elmélyedés s minél kevesebb kiils6 zaklatis kellene”; viszont ,nincs rosszabb magyar, mint aki
csak magyar, s hazai kitytkban akarja préfétiva cuppogni magat”; de megint masfel6l pedig:
»a muveltség legyen igazin az, s ne félreértett nyugati modoroskodas” (Kisebbségben, 1939).
Mai szoval: az olyan globalizmusnak, amelynek kisnépek sorvadasa, nyelvi, kulturilis és egyéb
jellegli zsugorodasa az dra — az dra igy tehit lehet nagy, de értéke tobbé: nincsen.




Varga Péter

A SZENT ISTVAN-I HAGYOMANY A KRONIKAK
ES LEGENDAK TUKREBEN

Szent Istvin, az 6 nagyszer( allamalapitdsa és immar ezer esztenddre visszanyulo tisztelete meg-
érdemli, hogy néhiny gondolatot szenteljiink neki, f6ként, hogy a jovo esztend6ben emlékezhe-
tiink meg tronralépte 1010. és haldlinak 970. évfordul6jardl. Talin nem tinik talzasnak, ha azt
allitom, hogy Szent Istvin egyénisége, de f6ként szerepének megitélése nem mentes az ellent-
mondasoktol, s6t koronként valtozott, gyakran bizony az adott politikai érdekeknek megfelelGen.
Miel6tt ropke bepillantist tennénk ezekbe az tgynevezett ellentmondédsokba, szogezziik le: az
altala alapitott magyar allam a X. szazadban alakultak kozuil az egyik legtekintélyesebb volt. Sike-
rult kivivnia és meg@riznie figgetlenségét mind Romatol, mind pedig a Német-Romai Csaszarsag-
tol. Mindezek, és f6ként tOrvényei, valamint Imre herceghez irott Intelmei alapjan allithatjuk,
hogy a kor egyik legmodernebben gondolkodo, zsenidlis uralkodoja volt.

Istvinnak két torvénykonyve maradt fenn, melyek hosszi idére meghatiroztik Magyarorszig
tovabbi sorsanak alakuldsat, hiszen kés6bb Szent Laszl6 illetve Konyves Kilman is csak modosit
rajtuk. Bizonyos értelemben talin legendai tinnek érdekesebbnek a késébbi korok kutatéi sza-
mdra. Szent Istvinnak hirom legenddja maradt fenn: a Nagyobb legenda, a Kisebb legenda és
a Hartvik-legenda. Az els6 kett6 keletkezési ideje pontosan nem allapithat6 meg. Valoszintleg
a Nagyobb, tehit hosszabb legenda ir6dott kordbban, nem tesz emlitést ugyanis Istvin szentté
avatasarol. A nagyobbik legenda Szent Istvint mint aszketikus allam- és egyhazszervez6 szentet
mutatja be, de viszonylag kevés csodds eseményt ir le. A legenda irodalmi megformaltsagat, kidol-
gozottsagat sok kritika érte, szovege Hartvik puspok legendaszerkesztményében élt tovabb,
annak elkésziilte utin az eredeti szovegvaltozatot nem haszniltik. Jelenleg négy kézirata 1étezik,
valamennyi cisztercita masolok mive. Szent Istvan rovidebb életrajzanak, az ugynevezett Kisebbik
legenddnak a keletkezési idejét a bels6 forraskritika segitségével hatirozhatjuk meg. A kisebbik
legenda ugyanis felhasznilta a nagyobbik legendat, annak mintegy roviditett valtozataként készult
el, ugyanakkor viszont Hartvik plispok legendaszerkesztménye a kisebbik legendat hasznalta fel,
ezért a kisebbik legenda a nagyobbik és a Hartvik-féle valtozat kozott késziilhetett. Ezen kiviil kor-
meghatirozo6 szerepd, hogy a Kisebbik legenda 1.4sz16 kirdlyt mar halottként emliti, igy keletke-
z€sét Kalman kiraly uralkoddsanak idejére tehetjuk. Szerzdje valoszinileg ugyancsak bencés szer-
zetes lehetett, aki azonban — a Nagyobbik legenda szerz6jével ellentétben — vélhet6en nem kolos-
tori kornyezetben, hanem a kiraly udvardban élhetett. A mibol kiérzédik a szerz6 klasszikus
miuveltsége (kétszer is idézi Horatiust), am ami ennél is fontosabb, hogy el6djéhez képest sokkal
redlisabb képet fest els6 kirdlyunkrdl. Istvint az egyhdzi irodalomra és a legenda miifajara
jellemzd toposzoktol mentesen, nagyon is vilagi uralkodoként, dinamikus és hatirozott szemé-
lyiségként mutatja be. Nem hallgatja el Istvin keménykezi itéleteit, a kirdlyt szigora de igazsigos
biroként festi le. Mindezek mellett tényanyagat, informacioit tekintve is pontosabb és részlete-
sebb képet ad Istvin életérdl. A Kisebbik legenda a Nagyobbik legenda sorsiban osztozott:
Hartvik plispok munkija teljességgel hittérbe szoritotta. Hartvik gy6ri pispokként Konyves
Kilman kirdlyunk kérésére irta meg hiressé valt legenddjit. Ez a munka az egész kozépkoron at
Szent Istvan hivatalos életrajzinak szamitott, ezt hasznaltdk fol a liturgidban és a brevidriumok
készitésénél is, s6t a 14. szazadtol Magyarorszigon jogforrasként is hivatkoztak ra. Mindharom
szerz6 mivében — a téman kivil — egyvalami alapvetéen kozos: klerikusok voltak, egyhazi embe-
rek, — ki masok is lettek volna - ez a tény pedig mindharom munkara rinyomja a bélyegét. A ter-
mészetesen nagyon tudatosan szerkesztett Hartvik-legenddban példiul ezt olvashatjuk: ,,...az
emlitett Géza fejedelem feleségét, kihez mar kozeledett a szilés Orija, az isteni kegyelem




vigasztalni ily litomadssal akarta. Megjelent ugyanis boldog Istvin levita és elsé vértanu
elotte... s igy kezdett szOlni hozza: ,Bizz az Urban asszony, s 1égy biztos, hogy fiut fogsz sziilni,
akinek e nemzetségben el6szor jar korona és kirdlysag, és az én nevemet ruhdzd red.” Ricsodal-
kozvin az asszony igy valaszolt: ,Ki vagy Uram, vagy mely néven neveznek?” En vagyok ... Istvin,
els6 vértana, aki el6szor szenvedett vértantsagot Krisztus nevéért.” A torténet mindenesetre On-
magaért besz¢l. Hartvik piispok mintegy Jézus fogantatisihoz hasonlatosan meséli el Istvin kira-
lyunk sziiletését. De érdemes figyelemmel lenniink a folytatasra is. Hallgassuk ismét a legenda-
irot: ,A boldog Szent Istvan kirdly — akit megkeresztelkedése el6tt a poganyok Vajknak neveztek
— Esztergom varosaban sziiletett, s mar gyermekkoraban teljességgel dtitatta a grammatika tudo-
manya. A kisdedévek elmultival, miutin a serdilSkor els6 1épcsGfokira 1épett, apja Osszehivta
Magyarorszig féembereit és az utinuk kovetkezd rendet. A k6zos targyalds tandcsa szerint fidt,
Istvant a nép €lére allitotta, hogy uralkodjék Sutina, és ennek megerdsitésére mindet kiilon-
kilon megeskette. Ezutdn betelvén napjai... e vildg haszontalan viszontagsagait égi 6rommel cse-
rélte fel...” Természetesen tudjuk, hogy ez a tronutddlas korantsem zajlott le zokken6mentesen.
Nem is torténhetett, hiszen Géza Istvan kijelolésével alapvetéen megvaltoztatta az 6roklédés ko-
rabbi rendjét. Az 6si, igynevezett seniordtus tOrvényét, amely szerint a fejedelmi haz legid6sebb
férfisarja koveti az elhunyt fejedelmet, egycsapasra folvaltott a primogenitira, amely szerint az
elhalt fejedelem legid6sebb fia 6rokli a tront. Koppany lizadisinak tehit volt némi hagyo-
manyOrz0 alapja. Lizadasa sem pogany mivoltinak tekintend6, hiszen Koppany - egyes forrasok
szerint — bizanci keresztény volt, mint a honfoglal6 magyarok koziil oly sokan. O tehit az Gsi tor-
vényre hivatkozva nem fogadta el Géza dontését. Istvinnal vald Osszecsapasinak kimenetele
ismeretes. Géza fejedelemnél mindenesetre érdemes megallni egy gondolat erejéig. Zsenialitisa
tobbek kozott abban keresendd, hogy felismerte: a Kirpat-medencében megtelepiilt magyarsig
fennmaradasinak egyetlen zdloga, ha Rémahoz csatlakozik Bizinccal szemben. Nem véletlen tehit,
hogy feleséget is bajor f6ldr6l hozatott Istvan-
nak. Istvian is az 6 nyomdokait kovette. Hartvik
puspOk igy ir errdl: ,Atyja haldla utin a negye-
dik évben elkiildte hit Astrik piispokot a szent
apostolok kiiszObéhez, hogy Szent Péternek, az
apostolok fejedelmének Orokosét megkérje:
a PannoOnia tdjain kivirult zsenge kereszténység-
nek bo dldasat elkiildje, az esztergomi egyhdzat
alairasanak tekintélyével f6egyhizza emelje, és
a tobbi piispokséget is ldasival erésitse. Erde-
mesitse 6t is arra, hogy kirdlyi diadémaval izmo-
sitsa, hogy e tisztségre timaszkodva, amit Isten
kegyelmébdl elkezdett, még keményebbre szi-
larditsa.” I1. Szilveszter papa teljesitette is az ifja
fejedelem minden kérését. Megkezdddhetett,
illetve folytatodhatott az dllam- és egyhdzszerve-
zet kiépitése. A sokdig barbarnak, kezdetleges-
nek hitt Szent Istvan-i kirdlyi udvar szellemi élete
igen fejlett volt. Bar els6 kirdlyunk oklevelei
nem, vagy csak madsolatban maradtak fenn,
Gellért plispok munkdi, Istvin torvénykonyvei
és nem utolsé sorban az Imre herceghez irott
Intelmek csodilatos bizonysigai a pezsg6 szel-
lemi életnek, ebben az irastalan korban. A kor-
ban gyakori kirdlytiikrok mintajara irott Intelmek
maig lenylgozéek. Szabadjon idézni néhiny
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gondolatat. ,Ha becstiletes akarsz lenni kiralysigodban, szeresd az igaz itéletet. Ha hatalmadban
akarod tartani lelkedet, tiirelmes légy. Valahdnyszor, kedves fiam, itéletet érdeml6 tigy keriil eléd,
tirelmetlentil ne viselkedjél, eskiivel ne er6skodjél. Légy becstiletes, hogy szindékosan soha sen-
kit gyalazattal ne illess. A vendégek s a jovevények akkora hasznot hajtanak, hogy méltan allhat-
nak a kirdlyi méltosig hatodik helyén. Hiszen kezdetben uigy n6vekedett a Romai Birodalom, tgy
magasztaltattak fel és lettek dicsGségessé a romai kirdlyok, hogy sok nemes és bolcs dradt hozza-
juk kilonb-kilonb tdjakrol. Ennélfogva megparancsolom neked fiam, hogy a jovevényeket joaka-
ratdan gyamolitsad és becsben tartsad, hogy nalad szivesebben tartézkodjanak, mintsem masutt
lakjanak.” Micsoda hihetetleniil modern gondolatok. Imre herceg haldla utin az addig olyan ke-
ménynek és kovetkezetesnek tlind Istvan kirdly alapvetéen megvaltozott. Hatralévd hét esztende-
jét els6sorban a keresztény erények gyakorldsinak szentelte, itéleteiben megbocsitova, a szeretet
gyakorlasiban példamutat6va valt. (Itt érdemes kitérni egy gondolat erejéig a szentség fogalma-
ra. Szentnek azt nevezzik, aki az erények valamelyikét a teljesség igényével gyakorolja.) Istvin
kiraly Sztiz Maria mennybevitelének napjan halt meg 1038-ban. Hogy Sziz Miridnak ajanlotta volna
az orszagot, arra tényleges bizonyitékunk nincs. Elképzelhetd, hogy megtortént, hiszen a hazai
kiillonleges Maria-tisztelet egyidds a szent kirdllyal. Annyi mindenesetre bizonyos, hogy a kéztu-
datba Szent Laszl6 vitte 4t a Maria-tiszteletet, konnyedén lehet, hogy nem minden politikai meg-
fontolas nélkil. A kor egyik jellemz6 szokdsa volt, hogy minden orszag rendelkezett valamely égi
patronussal. A francidk Szent Dénest, a csehek Szent Vencelt, a Német-Romai Csdszirsig pedig
magat Krisztust tartotta égi partfogojanak. Europa épp az invesztitira-hdaboruk id6szakat élte,
amikor IV Henrik csdszar és VII. Gergely pipa egyardnt bejelentették htbéri igényiiket Magyar-
orszigra. Laszl6 mindenesetre atlitta ezt a vesz€lyt, és zsenidlis diplomdciai érzékkel rataldlt
a megoldasra. Részint kezdeményezte Istvan kirdly, Imre herceg és Gellért plispok szentté avata-
sat, masrészt valoban elterjesztette a Szent Istvin-i folajinlist, mondvan: Magyarorszag égi patro-
ndja nem mas, mint Krisztus anyja, Sz(z Mdria, igy annak alivetésére sem a csiszirnak, sem pedig
a papanak nincsen joga. A szentté avatis ugyanakkor mar a XI. szizadban sem volt olyan
egyszerd. Bizonyitékok kellettek, rdadasul, ha ezek a bizonyitékok csodas eseményekkel parosul-
tak, akkor ez mindenképpen kedvezett az tigynek. A szentté avatis mindenesetre dltaldban a sir
felemelésével kezd6dott. Istvan kirdly esetében holttestének megvizsgildsa szolgaltatta az egyik
legfontosabb bizonyitékot. El6kertlt ugyanis a Szent Jobb. A forrisok a torténetet a kovetkezo-
képpen mesélik el. , A boldog test ugyanazon a helyen nyugodott negyvenot évig... Negyvenot év
multan, mikor Isten ki akarta nyilvinitani szentjének érdemeit, a romai sz€ék intézkedésébol apos-
toli levéllel elrendelték, hogy mindazoknak testtét felemeljék, akik PanndOnidban a keresztény hit
magyvait elhintették... (Vagyis Istvin mellett Imre hercegét és Gellért plispokét.) Maria mennybe-
vitele utdn az 6t6dik nap Osszegyilt a templomban a kirdly a féemberekkel, a papsag a f6papok-
kal...majd lementek a koporsoig, mely sziniiltig volt kissé voroslo, szinte olajjal kevert vizzel. Ben-
ne, mint olvasztott balzsamban nyugodtak a draga csontok. Ezeket a legtisztabb gyolcsba gyujtot-
ték, Am a gyurit, mely a boldog férfi jobb kezére volt huzva, a folyadékban sokiig keresték...”
A torténet azutdn igy folytatddik: ,Volt a fehérvari templomban egy Mercurius nevii szerzetes, akit
Laszl6 kiraly a koporsé felnyitasanak idejére elkiildott a kriptabol. Mik6zben Mercurius a koru-
son bankddott, egy fehér ruhdba 61t6zott fiatalember jelent meg el6tte, és dtnyujtotta neki a szent
kiraly jobbjat.” Ezt a torténetet persze mar a kortarsak sem nagyon hitték el. Nem véletlen, hogy
egy III. Istvin kordbol szirmazo kivaltsiglevél tanisaga szerint Mercurius elmondja, hogy 6 lopta
el az ereklyét a koporsobol. Am ez a torténet is santit, hiszen mit6l maradt volna épen Szent Istvin-
nak épp a jobbja, mik6zben minden egyéb testrésze folbomlott? Gybrfty Gyorgy kutatsai alapjan
a torténészek nagy része ma az ugynevezett ,kettés temetés” elméletét fogadja el. Eszerint Szent
Istvant haldla utin a fehérvari bazilika kozepén helyezték el egy régi, romai kori szarkofigban.
A bebalzsamozott holttest a szaraz levegén hamarosan mumifikdlodott. Az 1038-ban eltemetett
testet 1061-ben a poganylazadas idején kiemelték a szarkofigbol, nehogy a lizad6 poganyok
meggyaldzhassik. A jobbot ekkor tavolithattdk és rejthették el, a maradvianyokat pedig eltemették.
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Az emlitett Mercurius valOszintleg e rejtekhelyrdl lophatta el Istvan kirdly jobb kezét. Természe-
tes tehat, hogy 1083-ban a jobbot, illetve a gliyrtit nem talaltdk a koporsdban. Szimos torténeti
eseményt maguk az tinnepek hitelesitenek. Van ugyanis egy 6si innepiink, majus 30-a, a Szent
Jobb megtaldlisinak tinnepe. A kronikdk szerint Szent Liszl6 kirdly a szentté avatast kovetd
esztend6ben, 1084. majus 30-an taldlta meg Istvan kirdly jobbjat Mercurius berettyoi birtokan.
A napot a Szent Jobb megtalilidsa iinnepének rendelte, és a faluban monostort épitett, az Gagyne-
vezett Szent Jobb apatsagot. Kés6bb a jobbot a kirdly parancsira ereklyetartoba helyezték. Csak-
hogy a forrasok egyontetien ,Dexteras Sancti Stephani”-rol, beszélnek, ami az egész kart jelenti.
Felmerul a kérdés, hogy lehet, hogy mara mir csak a kézfej 1athat6? Természetesen a Szent Jobb
kalandos torténetének kovetkezményeként. A tatirjards idején az apitsig menekild szerzetesei
elébb Raguziba vitték, majd onnan keriilt a vesz€ly elmultaval ismét Magyarorszagra. Gazotto
zagrabi piispok 1308-ban emlitést tesz rola, hogy ,Istvan kirdly jobbja — vagyis a teljes jobb kéz —
nagy tiszteletnek orvend Magyarorszagon”. A Szent Jobb Nagy Lajos kirdlyunk idején valasztatik
ketté. Amikor létrejott a lengyel-magyar perszonaluni6, Nagy Lajos szimbolikusan is jelezni kivan-
ta a két orszag egyiivé tartozasat azzal, hogy els6 szent kiralyunk jobbja tartja azt egységben. A fel-
kar ekkor keriilt Lengyelorszigba, Szent Istvin kézfeje és az alkar pedig Magyarorszigon maradt.
Késébb Zsigmond valasztatja tovabb az ereklyét és Németorszagba, illetve Ausztridba kiildi - jelez-
vén a Német-ROmai Csaszarsig és Magyarorszag egységét. Igy azutin Magyarorszagon csak a ma
lathat6 kézfej maradt. Tisztelete azonban tovabb novekedett.

,Hol vagy Istvin kiraly? Téged magyar kivin!” — harsogott és harsog maig is a nép ajkan az Gsi
ének, bajban és 6romben. De Szent Istvan alakjit, emlékét nem csak az egyhazi szertartds-
konyvek, legendak és kronikik 6rzik. Megtaldljuk a bontakoz6 szépirodalomban is.

Szent Istvian, Szent Jobb, Miria-tisztelet... — egyuivé tartoz6 fogalmak voltak az elmult sziza-
dokban, és azok maradnak mindaddig, amig csak magyarul besz¢él6 ember ¢él a fo6ldon.




Hagymas Istvan
,,O EUROPA HANY HATAR...”

Magyarorszig Eurdpa (foldrajzi) kozepe, szive, koldoke. Ha korzonyildsba vessziik a Budapest-
Ural tavolsagot, és a térképen kort irunk le agy, hogy a magyar févaros legyen az origo, akkor
koriink j6 kozelitéssel le fogja fedni Skandindvia legészakibb részeit, az Ir-szigetek nyugati
partszakaszait és Gibraltart, vagyis Eurépa (szirazfoldi) hatarait. (Europa foldrajzi kozepe
hivatalosan Rah6tol néhdny kilométerre, a Tisza forrdsinak vidékén — Fekete-Tisza, Fehér-Tisza
— taldlhato, ahol a két Tisza-ag Tiszava fogan.)

Hogy nemcsak foldrajzi értelemben vett centrumrol van sz6, hanem tobbrdl is, arra sokan fol-
hivtdk a figyelmet. Példaul Hamvas Béla Az 6t géniusz cimQ értekezésében, vagy legutobb
Kepéné Bihar Miria és Lendvai Kepe Zoltan Eurdpa kitsinyben cim( kozos tanulmanyukban,
amely az Als6-Lendvin megjelend Népujsagban olvashat6 folytatisokban. A szerzOparos a tor-
ténelmi Magyarorsziagot mint Kis-Eurépat veszi gorcsé ala.

Tény, hogy a torténelmi Magyarorszag és a Karpat-medence egybeesnek, és ha igaz az az alli-
tas is, miszerint az egykori Pannon-tenger kisziradt medre népek és népcsoportok olvaszto-
kemencéje, akkor mi magyarok vagyunk ennek a bizonyos kohdnak (egyik) lecsapolt, megszi-
lardult 6tvozete, Jozsef Attila pedig ennek a népotvozetnek legfényesebb csillaga, aki (amely)
vilagitd6 Napként aranyozza be immar nemcsak Eurdpa egét: ,ahogy a csillag megy az égen”,
de magit a mindenséggel méri...

A Dundndl cim versében a kolté nemcsak éseit mutatja be: ,Anydm kin volt, az apim félig
székely, / félig romdn, vagy tin egészen az.” Majd késébb:

»A vildg vagyok — minden, ami volt, van: LJArpad és Zalin, Werb6czi és Dozsa —
a sok nemzetség, mely egymasra tor. torok, tatar, tot, roman kavarog
A honfoglal6k gy6znek velem holtan e szivben, mely e multnak mar adosa
S a meghddoltak kinja meggyotor.” szelid jovovel — mai magyarok!”

De jellemzé moédon valamennyivel azonosul is, legyenek azok gy6ztes honfoglalok, vagy meg-
gyotort meghodoltak, esetleg Ossejtek... A Duna versfolyamanak elegyében, a ,Tiszta szivvel”
betord Attila szive is ott liktet, talin Ggy is, mint a hun hon Attildjaé, anndl is inkibb, mert a koIt
mitikus 6sapjanak a hun Attilat tartotta. A Rovid 6da a kelé Naphoz cimi versében ezt irja:

,,()sapﬁmnak bus fia lettem én is.

Rim 6rokségnek csak a Név maradt mar —

s én koszontlek: im kiiszom Nevedre

friss-vizii kancsom.”
Az Osapdm cimt kolteményében Jozsef Attila és a Hadyr, aki szintén az Attila névre hallgat,
kezet fognak egymassal:

,Leszill lovarul - tin Hadur maga! -

bronzajka mozdul s nem hallik szava,

rim néz, szemembe, kezet fog velem,

bus apa, bus fidval, csendesen.”
Jozsef Attila nemcsak Attilat, és az 6 révén a hunokat tartja legkozelebbi rokonainak (rokonaink-
nak). A gyerekszemii élet-tavon mar: ,Avar kirlyfi volt a gondolat”.
Az 650k 0svényein haladva A csodaszarvas cimt versében Jozsef Attila sziikségszertien jut el
néplink egyik totemallatiig, a szarvasig:

,Ukos iikiink, 6sok 6se, Majd kés6bb: Az is, aki litta végre,
azsiai pusztik hoése, hagyja immar békességbe.
vagyat nevelt csodavadra, Tisza mellett, Duna mellett,

szarvast (zOtt napnyugatra.” az a szarvas itt legelget.”




Ahogy Bartok Cantata profandjdban is vadda lesznek a vadaszok, Jozsef Attila szarvasinak
z6i (Hunor és Magor, Nimrod fiai) is GzOtt szarvasokka vilnak a Tisza és a Duna mellett...
Allat6sokrél 1évén sz6, nem keriilhetjiik meg Jozsef Attila Sasit, ill. sasait sem, hiszen ketté
van belSluk. Az egyiket 1937-ben irta, ez a Sas, a masikat pedig 1935-ben forditotta romanbol,
ez A sas, George Talaz: Vulturul cimi verse. Mindkét kolteményben a Turul vonasai ismer-
het6k fel: az utébbi mar a cimébdl fakaddan is jelzi, hogy (Vul)Turul, mig az elébbi, vagyis
a Sas a kovetkezo sorokban leplezi le igaz valojat:

»Az egyik szirnya lelkem, En 6t viltom és engem
A masik szirnya Flora. O valt igy 0j valora.”

Ennek a rendhagy6 Flora-versnek a ,kép-mdsa”, mint égberagadaisi jelenet, a Nagyszent-
miklosi kincs (Attila-kincs, vagy az avarok aranya) két korsojan is fellelhetd, és ,szinkron for-
ditisban” nézhet6-olvashato Jozsef Attila verseivel. ..

A Medvetdncban Jozsef Attila szibériai (nyelv)rokonainkkal, a hantikkal és a manysikkal (vogu-
lok, osztydkok) teremt kozvetlen kapcsolatot. Azzal, hogy a medve bérébe bujik, 6ssé valik,
égi atyava, vagyis a Nagy Medve csillagképpé, akiben Uralon tali foldijeink az emberiség apacs-
kajat tisztelik. [Az Attila névnek is van apa, atydcska, szeretett apink jelentése, gondoljunk pl.
a szlovén ati (magyarul: apu) kifejezésre. Az Attila név masik jelentése folyd, gondoljunk Etel-
kozre, vagyis a folyamok kozére, vagy akar ital szavunkra... |

Miel6tt arra a kovetkeztetésre jutnank, hogy Attilinkban a sok 6s kozott elvész a magyar, emlékez-
tetnénk arra, hogy a Hazdm cimu versét Vigé Martanak, és rajta keresztiil egyenesen Sziiz Maria-
nak ajanlja fel, mint tette ezt Szent Istvan kiralyunk az orszaggal, miel6tt a haza szivébe fogadta:

»S mégis, magyarnak szimkivetve, édes Hazam, fogadj szivedbe,
lelkem sikoltva megriad — hadd legyek hiiséges fiad!”

1600 évvel Attila utin és kozel 1000 évvel Szent Istvan utin (Jozsef) Attila immar harmadszor tor
be (mint tudjuk) , Tiszta szivvel” Hunnidba, és teremti meg a kisebbségek és népcsoportok Euro-
pajat ,kitsinyben”, de ezt megel6zGen akad még egy kis dolga: Batu kin pesti rokonaként 1241.
aprilis 11-én megvivja a Muhi csatit... Eur6pé, a
foniciai kiraly, Agénor lanya volt, akit Zeusz bika
képében elcsabitott, és a hitira vevén a sz€ép haja-
dont, meg sem allt Kréta szigetéig, ahol harom fiat
nemzett a lanynak, aki annak rendje és mddja sze-
rint meg is szilte fiait: Minoszt, Szarpédont és
Rhadamanthiiszt. Eur6pé azt jelenti: tagas, kiter-
jedt, széles arcd, tig szemd, napnyugati fold.
Jozsef Attila 1927 nyarin Franciaorszigban meg-
itja az O Eurdpa hany hatdr... kezdetd verset.

»,O Eur6pa hany hatir,

minden hatarban gyilkosok

ne hadd, hogy sirassam a lanyt,

ki két év mulva sziilni fog -

Ne hadd, hogy szomoru legyek
mert eurdpai vagyok,

szabad medvék komija én
szabadsagtalan sorvadok —

Verset irok, hogy szorakozz,
a tenger a hegyfokra jott

s egy teritett asztal uszik

a habon fellegek kozott —”




A tagas, kiterjedt, széles (egységes?, szabad?) ,kitsiny” és nagy EurOpa egyszer mar a ,hatir-
gyilkosok” martaléka lett, az els6 vilighaboru utin. Jozsef Attila most azért fohaszkodik, hogy
ne sirasson, ne legyen szomoru, ha a liny (Eur6pa?) két év mulva (Gjra?) szilni fog. Az olvasé
dolga, hogy eldontse a hangsulyokat: kihez is sz0l a fohasz, ki a lany, aki szilni fog, kit-mit fog
sziilni ez a bizonyos liny, miért pont két év mulva lesz a sziilés stb...

Mint mdr a fentiekben jeleztiik, a lainy nézetiink szerint maga Eur6pa (Eur6pé), aki azzal, hogy
megsziili fiait, Krétat (amely szintén ,,Eurdpa kitsinyben”) is megosztja. Tekintve, hogy mitikus
alakkal, istenndvel van dolgunk, feltételezhetjik azt is, hogy Attila fohdsza neki szol, hozza
imadkozik; mint ,Kitsiny-Eur6pa”, vagyis Magyarorszag oltalmaz6jihoz, patrénusihoz, Sziz
Miridhoz folyamodik. Mintha att6l féltené a kolt6-laitnok Eurépat, hogy j hatiarokkal, hatar-
gyilkosokkal lesz terhes, és Sz(iz Mariabol, Hungiridbol sem marad egyéb, mint Ria...
Eurépa (Eurépé) a masodik vilighdabortban elvesztette tigassigat, kiterjedését, talan fiatalsa-
gat, szépségét is, és ugyanugy eltorzitotta lényét az a bizonyos ,sziilés” (ne feledjiik, hogy
mindkét vilighabori Eur6pdban tort ki, ,sziiletett”, még ha nem is itt fogant), mint ahogy
LKitsiny-Europat”, vagyis Magyarorsziagot, amely amugy is torz, vagyis csonka volt...

A mitikus Jozsef Attila képes arra, hogy anyja tig szemeivel el6re ldssa a jovot, az apokalipszist,
¢és mint Eurdpa sziilotte (,eurdpai vagyok”) egyszerre aggddik a mamaért és magaért.

De hidba eurdpai Attila a kdltemény hatodik soraban, egy sorral lejjebb, vagyis a hetedikben
mar szabad medvék komijaként mutatja magat, vagyis Urdlon tuli, dzsiai, hanti 6seire hivat-
kozik, és ebben a (kisebbségi?) mindségben is ,szabadsagtalanul sorvad”...

Két év nem sok, de elég ahhoz, hogy megvailtozzon a vilag, sziiljon, aki szilni akar. Jozsef Attila
1929 végén (vagyis két évvel az O Eurdpa bhdny batdr megirisa utin) két Gn. karacsonyi kol-
teményt irt: a Betlehemi kirdlyokat és a Betlehem cimi verset. Kardcsony a nagy sziilés, a nagy
sziiletés id6szaka: Jézus-Krisztus-Istenfia-Megvaltd jOn a vildgra, Mdria s talin Eur6pé is sziil,
de a Betlehem hirom kirdlya palinkat nyakal (,,s a harom kirdly palinkat nyakal”). Ha az Igaz-
sag Napjanak megsziiletésénél a harom kiraly Betlehemben részeg, akkor nagyon nagy a baj,
van mit6l félni, s van kit félteni, hiszen lehet, hogy éppen ekkor billent ki egyensulyabol a vilag:
Gaspar, Menyhért és Boldizsar ugyanis Eurdpit, Azsiat és Afrikat, vagyis (szinte) az egész vila-
got jelképezik. ..

Es valéban: 1929. oktOber 24-én, cstutortokon (,fekete cstutortok”) 11 orakor példatlan
méretl eladasi l1az tort ki a New York-i t6zsdén, kirobbant a t6zsdekrach, és ezzel kezdetét
vette a viliggazdasag eddigi legnagyobb valsidga, amely Eur6pit is silyosan megrizta, Magyar-
orszag helyzete pedig katasztrofalissa valt. A vilag termelése 1932-re, a vilsag miatt 40%-kal
csokkent, tomegessé vilt a munkanélkiiliség, s mindennek nem kis szerepe volt abban, hogy
Eurdpa és a vilidg Gjra hiboraba sodrédott. ..

Nem mellékes, €s a Kisebbségek és népcsoportok Eurdpdja cimi konferencia-sorozat t€méja-
hoz szorosan kapcsol6dd esemény zajlott le szintén két évvel Jozsef Attila O Eurépa hany
batar kezdet( verse megirdsa utin, vagyis 1929-ben: Kisebbségi panaszok a Népszovetség
elétt cimmel: LA versailles-i békerendszer szerves részét alkotd un. nemzetkozi kisebbségvé-
delmi szerz6dések, valamint a Nemzetek SzOvetségérdl szolo Egyezségokmany értelmében
a kelet-k6zép-europai allamok hozzijirultak ahhoz, hogy a faji, vallasi vagy nyelvi kisebbsé-
gekhez tartoz6 személyek jogait garantil6 nemzetk6zi dokumentumok népszovetségi garan-
ciak alatt dlljanak, ami az emlitett okmanyokban szerepl6 jogok megsértése esetén népszovet-
ségi eljaras kezdeményezésére adott lehetdséget.

A torténeti Magyarorszag teriiletérdl, tehat Magyarorszagrol és az utédallamok teriiletének
szOban forgd részérdl a népszovetségi kisebbségvédelem elsé 10 esztendeje alatt Osszesen
208 kisebbségi panaszt nyujtottak be a Népszovetséghez. Ebbol 9 Magyarorszig, 199 pedig
a szomszéd allamok ellen irdnyult. Koziiliik a Népszovetségi Tanacs minddssze 18 panaszt tar-
gyalt meg legfelsé szinten. A legtobb panaszt maguk az érintett kisebbségek, illetve azok poli-
tikai partjai, egyhdzai, tirsadalmi szervezetei nyujtottak be, de egyének, kilfoldi szervezetek




és a magyar és a szomszéd kormanyok szintén adtak be kisebbségi panaszokat. A magyar
kisebbségek koziil az erdélyiek bizonyultak a legaktivabbnak. Igaz, az elsé tiz esztend6ben
csakis egyéni, illetve egyhazi panaszok érkeztek Erdélybdl a Népszovetséghez.

A legjellegzetesebb erdélyi panaszok kozé az 1914 el6tti magyar telepesek birtokainak elkob-
zasival Osszefiggd sérelmeket, a rendezetlen dllampolgirsagi tigyeket, a nyelvhasznalati
jogok korlatozasival kapcsolatos jogtalansigokat, a magyar kisebbségi sajt6 és oktatasi intéz-
mények elleni roman 1épések elleni tiltakozasokat soroljuk.

A csehszlovikiai magyarsag panaszait kezdettdl fogva a kisebbségi magyar partok, illetve azok
vezetd képviselbi nyudjtottak be. Leggyakrabban a csehszlovak agrarreform kapcsin elszenve-
dett sérelmek, a népszamlaldsok sordn alkalmazott 1épések szerepeltek a beadvanyok tirgyai-
ként.” (A magyarok kronikdja, osszeillitotta, szerkesztette és az 6sszefoglald tanulmanyokat
irta Glatz Ferenc, Officina Nova Kiado, Budapest, 593. old.)

Adobsak maradtunk még a vers harmadlk versszakaval. Ugy tinik, hogy Jozsef Attila koltemé-
nyében nemcsak a masodik vilagégés Eurdpdjanak hatirait feszegeti, de az utolsé részben
a teremtett vilag: a FOld és a mindenség végso tartomanyainak hatdrait is korbejarta profetikus
(egyesek szerint sziirredlis) litomasdban. A negativ teremtés, vagyis az apokalipszis viziojat
vetiti Jozsef Attila a zir6 sorokba, ahol a tenger és az ég (fellegek) ujra egyek lesznek, mint
voltak ,kezdetben”. A habon, a fellegek kozott Gsz6 teritett asztalon, az emberiség utolso,
talan mar el sem fogyasztott vacsoraja lebeg, a nagy olvadasban vizz¢ valt sarki jéghegyek fokai
felett, a ,,cseppfolyasban”...
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Pipes Eva
HAGYMAS ISTVAN JOZSEF ATTILA-ERTELMEZESE
A SZINKRONICITASOK TUKREBEN

Beszélgetés Hagymas Istvannal

December 3-ara, Jozsef Attila haldlanak hetvenedik évforduldjara jelent meg A mitikus
Jozsef Attila cimG konyved, amelyben a szinkronicitasokat vizsgalod a koltd életében
és miveiben. Talan érdemes lenne egy kort tenni a fogalmak tisztazasara, mivel oly
sokféle értelmezési arnyalata van a mitosz szonak is, nem beszélve a szinkronicitassal
jelolt jelenségrol.

A mitoszok képzeletiink termékei, mint az dlmok. Ezért, az Almokhoz hasonl6an, benniik fo-
galmazdédnak meg legmélyebb reményeink, vagyaink, félelmeink, lehetéségeink és konfliktu-
saink. Ezek tobbnyire a kiils6 vilag és a személyes akardsaink kolcsonhatdsaibol erednek. Jung
szerint a mitoszok pszichikus menifeszticiok, amelyek a 1élek 1ényegét fejezik ki. Aziltal, hogy
az archetipusok a mitoszban alakot 6ltenek, a tudat kapcsolatban maradhat a tudattalan 6sz-
tongyokereivel. Szimomra a tudattalan is valos, mert ahogyan az agy egy valos, reilis dolog,
ugyanugy mindaz, amit az agy produkdl, az is kozvetve vagy kozvetlentl, de a val6saghoz kap-
csolddik, csak ez egy masfajta val6sdg, masfajta realitds, amivel szimolni kell.

Mi az archetipus, mi az tehat, ami alakot oIt a mitoszban?

Megint Jungot idézem, mert 6 fogalmazta meg ezeket a legpontosabban: tehit az archetipu-
sok lathatatlan és nem szemléletes hatotényez6k az ember tudattalanjaban, nem 6roklott kép-
zetek, hanem alakot 6ltési lehet6ségek, 6sképek. A mitoszok szerepldi valdszintleg ezek az
Osképek, ezek egyszerre valOsak és egyszerre képzeletbeli 1ények, de ugyanakkor mégis kap-
csolddnak a valosighoz.

Es a szinkronicitas?

Jozsef Attila idejében ezt a sz0t nem hasznaltdk, nem ismert€k, de a fogalmat igen, Jozsef Attila
mindenképpen, de 6 torvényes véletlennek nevezi. En magam sem hiszek a véletlenben, vagyis
amit mi annak tartunk, az csak a dolgok egészének a nem-ismerésébdl fakad, illetve az 6ssze-
fiiggések bonyolultsigat jelzi. Ezek a szinkronicitisok mikodtetik az 6sképeket, vagyis az arche-
tipusokat, amelyekbdl aztin a mitoszok Osszeallnak.

Eddigi munkaidban a mivet - mialkotast — vizsgaltad, Fellini filmjeit, az Utazdsok
Fellinivel cim@ kotetben és a Casanovdban, majd a Magsejtésben példaul Csontvary
Pillangéit elemezted, A madrtonbelyi kolosszus cim( esszében pedig Aquila Janos
Szent Kristof faliképét, de elmélkedtél az 6rségi sas motivumarol, Lendva-hegyrél és
igy tovabb. Leginkiabb tehat a mirél volt sz6, nem magirél a mivészrél, bar a
Csontvary-tanulmanyban mar megjelenik a mitikus festd, a Naput-fest6 héroszi alak-
ja. Miért éppen Jozsef Attila az iras tirgya — miért nem Csontvary?

Jozsef Attila esetében vilik teljesen egylényegiivé, ami mar Csontvary alakjiban is latszott: a mid
és a muvész, az alkotas és az alkotd — egyiittesen, mint hérosz — mitikus jelenséggé valik.
Csontvaryval mar sokan foglalkoztak, megirtik életének és mavészetének ilyen irdiny( Ossze-
figgéseit. S bar Jozsef Attilinak nem szolalt meg egy hang az életében, mint Csontvarynak,
hogy te leszel a vilag legnagyobb Naput-festGje, nagyobb, mint Raffaello, mégis az egész éle-
tében jelen volt ez az elSrejelzés-féleség, amely 6t kivilasztottnak mutatta. O végig ugy élt és
alkotott, mint akinek kiildetése van. Tisztiban volt a sajit zsenialitisaval, de egyben azzal is,
hogy valami még ennél nagyobb feladatot is be kell toltenie. Ndla a koltészet is valamiféle esz-
koze volt a sors betoltésének, ezért aztan a koltészetét sem elég csak irodalomtorténeti vagy




esztétikai aspektusok szerint vizsgilni, mert bizony nagyon is jelen van a mitikussig. Amikor
Jozsef Attila azt mondja: most mir mutatnom kell, hogy ki vagyok, ezt sokan agy értelmezik,
hogy az el nem ismertségérol szo0l, az ezzel kapcsolatos elégedetlenségrdl; s bar lehet ezt igy
is értelmezni, azért meggondolando, hogy tobb olyan kijelentését is ismerjiik, amelyben a ha-
ldla utini nagysagat, ismertségét vetiti el6re. Ez persze igy dnmagdban édeskevés lenne, ha
nem dallna Jézsef Attila mogott egy olyan objektiven értékelhetd életmd, amely 6t tényleg ki-
emeli a korbol, tényleg bebizonyitja zsenijét.

Hippokratész irja: ,Egy kozoOs aramlas van, egy kozos 1€legzés, minden dolog szimpa-
tiaban olvad 6ssze... a végsé elvet talaljuk meg a legkisebben és a legnagyobban, ez az
elv fogja at a természetet, a 1étet és a nemlétet.” Tudat és anyag mikodési egylénye-
glségérdl kvantumfizikusok - pl. David Bohm - elméleteket alkottak (implicit rend
fogalma), tehat a legmodernebb kortars tudomany visszatér ehhez az §si gondolathoz.
El6z6 konyveidben, tanulmanyaidban ez a vezérld gondolat latszik jelen lenni, ezt mai
kifejezéssel holisztikusnak is mondhatnank - ez a holisztikus szemlélet inditott-e
arra, hogy egy teljesen szokatlan elemzési modot valassz ki a magad szamara, amely
a 15. szazadban teljességgel természetes lett volna, de ma az Gjdonsag erejével hat:
mégpedig az analdgiakat? Nem analitikusan, oksagi fonalat kovetve vizsgalodsz, ha-
nem az analégidk mentén haladsz, méghozza az 6sképek felmutatiasit, megjelenési
formait keresed. Miért éppen ezt, és miért éppen igy?

A tudominy vesszOparipaja az analizis, ami ott ténylegesen a helyén is van, de ha mivészetrdl
beszéliink, akkor kikeriilhetetlen az analogids gondolkodas, egy archaikusabb megkozelités,
hiszen igy mikodnek a mesék, igy mikodnek a mitoszok és legendik, vagyis mindazok a for-
miciok, amelyekben nincsenek ok-okozati 0sszefiiggések, mégis egy kerek egészet alkotnak.
A mitoszokat szemlélve kicsit el kell felejtkezni az analitikus gondolkodasrol.

Az egyik alapmitoszunk hdse Attila hun kiraly, akivel parhuzamba allitod Jozsef Attilat.
Ez a parhuzam val6ban megallja a helyét?

Ezt nem én dllitom, vagy talilom ki, hanem J6zsef Attila maga. 1937-ben, haldla évében irja
meg a Curriculum vitae-ben, hogy élete talin legfontosabb eseménye az volt, amikor szem-
bestlt szellemi (név-) rokona: Attila 1étezésével. Hidba akartdk az 6csodi neveldszilSk elven-
ni t6le alap-identitdsit, a nevét, 6 maga rajott, még ha kényszerbdl hallgat is a Pista névre, be-
lil tudja sajat Attilasagat. Pontosan fogalmaz, érdemes sz6 szerint idézni: “Az Attila kirdlyrol
sz0l6 mesék folfedezése, azt hiszem, dontéen hatott ett6l kezdve minden torekvésemre, vég-
s6 soron talin ez az élményem vezetett el az irodalomhoz, ez az élmény tett gondolkoddva,
olyan emberré, aki meghallgatja masok véleményét, de magaban folilvizsgilja, azza, aki hall-
gat a Pista névre, mig be nem igazolodik az, amit 6 maga gondol, hogy Attilinak hivjak.”
Egyébként szimos fiatalkori versében ir Attilarol, mint ,,6sapjar6l”; 6 maga kapcsolja 6ssze nem-
csak a neviiket, hanem az elvégzend¢ feladatot is, amit persze nem hoditassal vél elvégezni,
hanem a koltészettel.

Azt kérdi Jozsef Attila, hogy ,,aranyos-e minden, ami van”, kellene ,kislo, kisszekér...”,
hogy a mérték betoltve legyen, hogy a vilag igazsaga mikddni tudjon, ami pedig a mér-
ték nélkil mar nem lehetséges. Ugy tetszik, Jozsef Attila azon héroszok koziil valé, akik
még birtokoltak a tudast — a koltészet altal - a mértékrdl, ami a dolgok rendjének Gre
volt a régmuilt archaikus korban, amikor a teljesség még jelen volt a vilagban. Ha jol
értem, te ezt a mértéket ill. ennek jelenlétét fejted fol, amikor Jozsef Attilat kutatod.
Szokds ma az életet és az életmuvet kilonvilasztani, mintha az életmd nem fiiggne igazin
az illet6 szerz6 életének eseményeitdl. Ez persze sokszor igy is van, de Jozsef Attila épp azért
valhat mitikus alakkd, mert az életével mintegy nyomatékot ad mindannak, amit leir. Ma mar
evidencia, hogy aki ma a koltészetben valami nagyot akar létrehozni, annak Jézsef Attilin ke-
resztil vezet az utja. Ki- és megkeriilhetetlen f6kuszpont.




Az Oda-,elemzésed” sajatos és egyben rendkiviill meggy6z6, engem mindenesetre ar-
rol gy6zott meg, hogy az analogias modszerrel mélyebbé és egyszerre univerzalissa
lehet tenni a megértést — hogy az analogiak felfejtése a megértés kiralyi utja lehet!
En csak megprobilok Jézsef Attila-i médon gondolkodm ha ez szerénytelenségnek is tiinhet,
abbol az ismert tenybol indulok ki, hogy szimira a szavak nagyon fontosak voltak, nyilvin,
mert kolt6 volt; de még ennél is hangsulyosabb modon kezelte a szavak formajat és egyben
az 1gazsagtartalmat En mind6ssze megprobilom az iltala leirt szavak asszocidciés mezejét
megvizsgalni, felfejteni, ami persze nagyon szubjektiv értelmezése a verseknek, de ezzel
a mobdszerrel, ha gy tetszik, ezzel a holisztikus megkozelitéssel feltirul szimomra a vers tel-
jes komplexitisiban és mélységében.

Hogyan latod ebbdl a sajatos szemszOogbdl Jozsef Attila és az életét meghataroz6 nék
kapcsolatat? Beszélhetiink a szerelmeirol, de ide kivankozik az anya, €s a testvéreivel
val6 kapcsolata is.

Nagyon izgalmas a kapcsolata két n6vérével, mar a nevek szintjén is, hiszen a két lanytestvér
a Jozsef Attila nevet is magaban, vagyis a sajat nevében tovabb viszi. A Jolin a Jozsefseghez
kozelithetd, az Etel pedig az Attila névvel mutat rokonsigot. Ugy tiinik, mintha a két nvére
benne alkotna valamiféle egységet. De mindazok a ndk, akikhez Jozsef Attila verset irt, a neve-
ik révén kapnak egy ilyen mitikus toltést. Szinte mondhatjuk azt is, hogy 6 a nevekhez irta
a verseket, tigabb Osszefiiggésben kitnik, hogy a név és a szerep, amit az illetd holgy jatszott,
sok szempontbol 0sszecseng. Annak is mitikus csengése van, hogy az 6sszes jelentds nd a kolté
életében a Maria névhez kothet6. Mar az édesanya alakja egy piedesztilra emelet Sz(iz Maria-
kép, de mindazok, akikhez verset irt, ilyen eszményitett néalakok, ilyen ,boldogasszonyok”. De
nem csak a nevilk révén, hanem a szuletem datumuk révén is raszolgalnak erre a ,Maria”-sze-
repre. Oskép szinten vilnak részeivé a Jozsef Attila-i életmiinek, de ennek részletes kifejtése
a konyvemben olvashat6. Egyébként, akikkel konkrét szerelmi kapcsolatban volt, azokhoz
nemigen irt verseket. Az erotika, a testiség nem is jelenik meg a szerelmi koltészetében — pél-
ddul a legnagyobb ,szerelmes” versben, az Oddban sem, de a Flora-versek is eszményien tisz-
tak. Ezt talan ugy fogalmazhatnim meg, hogy Jozsef Attila szimara a nevek két 1dbon jar6 szép
szavak. O a versekben eljut a fizikai mlnosegen talra, az esszencidt verseli, fogalmazza meg.

A konyvedben kapcsolatot kerestél — és talaltal — Jozsef Attila és Bartok, Jozsef Attila
és Csontvary kozott, de ami még ennél is ,merészebb” allitas: kapcsol6das a nagy-
szentmikl6si kincs kultikus targyaihoz. Mibél, hogyan kovetkezik mindez?

Az életm( mindig egy utazas is, amelyben csomopontok vannak, amelyek beszédesen mutat-
jak az illet6 személy sulyat. Jozsef Attila életmiive Osszecseng az ugynevezett nagyszentmiklosi
kincs masodik korsojin talidlhatd égberagadasi jelenettel, amelyr6l Sas cimi verse is szOl. Mi-
vel pedig a nagyszentmiklosi kincset Attila-kincsnek is szoktdk nevezni, s6t ezt a masodik kor-
sOt konkrétan Attila-korsonak is nevezik, a szinkronicitds magat6l adodik. Itt 1ép be Bartok is
a képbe, aki torténetesen éppen Nagyszentmikloson sziletett, és éppen Gyiumolcsoltd
Boldogasszony napjan. A beavatds folyamata, amely megjelentil a korson, szimbo6luma a kolté
életének, éppen azt a folyamatot jelzi, ami altal 6sszecseng Attila hun kirdly és Jozsef Attila
sorsa, szerepe a magyarsag torténetében. De Csontvary is azért keriilhet be a képbe, mert 6 is
ugy ¢€lte meg az €letét, mint aki a festészet erejével teremtette meg azt, amit Attila a hadaszat-
ban. Jozsef Attila is egy megujitoja a huszadik szizadi emberségnek, ha ugy teszik, az emberi-
ségnek. Itt vissza is térhetiink a mitikus értelmezéshez, hiszen ha az el6z6 viligkorszaknak, a Ha-
lak korszakdnak Krisztus volt az igazsig Napija, illetve tavaszpontja, akkor Jozsef Attila agy is
felfoghat6, mint a Vizontd korszak szimbolikdjanak Gj Napja.

IdGszer(, hogy a Halak korszak szimbolik;ij;it felvaltsa a Vizont6 korszak szimbolikija — egyéb-
ként peldaul a filmben Fellini erre a jo pelda aki ezen az j vizualis nyelven, ezzel a megval-
tozott szimbolikdval készitette a filmjeit. En Ggy vélem, hogy amit J6zsef Attila a koltészetben
megteremtett, amit Csontvary a képzémuvészetben és amit Bartok a zenében létrehozott, az
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tobbek kozott errdl a Vizontd korszakra atirt szimbolumrendszerrdl is szOl. Ett6l nagyon ak-
tualis. Mivel azonban a zene és a képzémivészet nyelve univerzilis, nem dgy, mint a nyelvé,
igy Jozsef Attila nem kertilt be olyan médon a nemzetkdzi ismertségbe, habir ugyanazt a tel-
jesitményt hozta 1étre. Gondoljunk csak arra, hogy mindaz, ami a huszadik szizadban jelentds
felfedezés volt — és ez az anyagi vilig szintje — az mind megjelenik az 6 koltészetében. Es nem
csak a pszichologidra gondolok, hanem a bioldgidra, fizikira, kémidra, mert mindezek a gon-
dolkodiasmodot meghatirozo, megvaltoztatd nagy kutatisi teriiletek megjelennek a versei-
ben, fellehetSk a verssoraiban. De ugyanigy jellemz6 az is, hogy a magyar 6storténettdl kezd-
ve az eurOpai mitoldgidkig minden beemelddik a Jozsef Attila-i koltészetbe. Ezek a versek olya-
nok, mint a gydjtélencsék, kissé kitéritik a sugarakat, és mds irinyt adnak a valésignak. Az,
hogy én ezeket egy sajitos, mitoldgiai szovetben vizsgilom, nagyon szubjektiv dolog, hiszen
én is egy értelmezo vagyok, aki ennek a csodalatosan gazdag életmiinek egy bizonyos olvasa-
tat probalom sajit élményként masok sajat élményévé tenni. Az a vigany, amelyen Jozsef Attila
a halalat megtalalta, 6nmaga is eltérilt ettdl, és a dolgok 1j iranyt vettek, jobban mondva soha
nem lehetnek ugyanolyanok, mint mielGtt Attila a vonat ala fekiidt, mert 6 az alany és a targy,
mert 6 Gl minden filkefényben. Nem lehet Jozsef Attila jelentGségét ennél tisztibban meg-
fogalmazni, mint ahogy maga mir megtette a verseiben. Mitikus alak, olyan hérosz, akinek
a koltészete és az élete ugyanabba az iranyba mutat, mert a teljesség nemcsak a mércéje volt,
hanem a léte, mindennapjainak egzaktul bebizonyithaté tényszertsége. Remélem, hogy
a konyvem valamennyire bizonyitja is ezt — természetesen mindazok szimara, akik készek be-
fogadni ezeket az esztétikai, irodalomtorténeti szempontbdl kissé szokatlan parositist analogi-
akat, amelyekkel 6sszekapcsolok neveket, sziiletési daitumokat, csillagmitoszokat, 6sképeket
és konkrét eseményeket, no meg a verseket magukat. De hait ez a szinkronicitds lényege.




Ruda Gabor
NYELVI KOMPETENCIA A MURAVIDEKEN

Beszélgetés Gasparics Judittal, szlovéniai kutatomunkijarol

Kérem, vazolja roviden jelenlegi kutatasanak témajat és céljat, és hogy milyen készte-
tései voltak, miért valasztotta ezt a témat.

A torténet igazdbol a Pécsi Tudominyegyetemen kezd6dott, mert Az alkalmazott nyelvészet
az anyanyelvi nevelésben” c. specializicié soran tobb kurzust hallgattam a nyelvelsajatitisrol,
a (kisebbségi) kétnyelviiségrdl és a nyelvi jogokrol. Mivel Lentiben néttem fel, ezért mar rég-
ota érdekelt a muravidéki magyarok kultaraja. Ezt csak megerdsitették a nyelvészeti tanulma-
nyaim, az utolso félévben pedig ,A nyelv és az emberi jogok” c. szemindrium, ahol Szlovénia
kapcsin elmeriiltem a szakirodalomban: olvastam a Muratdjat, a kint dolgoz6 nyelvész szak-
emberek munkait. Féleg Kollith Anna tanulmanyai voltak rim nagy hatissal. Ugy gondoltam,
hogy végre megtaliltam azt a teriiletet, amivel szeretnék foglalkozni. Ezért felvételiztem
ebben az évben az ELTE doktori képzésére, és vilasztott témdm a muravidéki magyarok két-
nyelviségének a kutatdsa lett. Juniusban Lendvin, az 1. szimu Kétnyelvi Altalinos Iskola
igazgatdja lehet6vé tette (ezaton is k6szonOm a segitségét), hogy készithessek egy felmérést
a végzOs didkok anyanyelvi kompetencidjarol. Kilonboz6 feladatlapot toltottek ki a magyar
mint anyanyelv és a magyar mint kdrnyezetnyelv csoportban tanuldk. Els6sorban azt néztem,
hogy hogyan tudjik magyarul kifejezni magukat, egy szoveget megérteni és a kérdésekre
valaszolni, és egy-egy szitudciora reagilni. Ezt a felmérést szeretném Gsszel elvégezni a kozép-
iskolaban is, az érettségi el6tt allo didkokkal.

Amikor még allandé jelleggel Lentiben tart6zkodott, gyakran atjart-e a Muravidékre?
Ismert-e ottani magyarokat? Ha igen, milyen benyomasai voltak a nyelvhasznalatuk-
kal, és altalaban az ottani élettel kapcsolatban?

Lendvira gyakran mentiink a csaliddal, régebben is és most is kijirunk. Ami6ta megnyilt
a Banffy Konyvesbolt, azéta rendszeresen bongészem a kint megjelen6é konyveket. K6zép-
iskolds koromban egy-egy program keretében talilkoztam lendvai didkokkal, de hossza tiva
baritsig nem alakult ki.

A muravidéki magyarok nyelvhasznailatira valoban jellemzd, hogy archaikus és nyelvjardsias,
de ett6l még nem alacsonyabb rendd. Télem azért sem 4ll tdvol a muravidéki magyar nyelv-
valtozat, mert a nagymamam a hatir innens6 oldaldn, egy hetési faluban élt, és nagyon sok
kifejezést ugy hasznalt, mint a muravidékiek.

Szerintem az életszinvonaluk magasabb, mint a magyaroké; tobb a fizetés is, mint itthon.
Lentibe sokan jarnak visirolni, nagyon élénk mar évek oOta a bevasarloturizmus.

Nem, azt senki sem allithatja, hogy egy nyelvjaras (vagy nyelv) alacsonyabb rendii
lenne a masiknal. De bizonyara hallotta azt az egyébként eléggé csunya és szaksze-
ritlen kifejezést a muravidéki magyarok ,kétnyelviiségével” kapcsolatban, hogy az
tulajdonképpen ,félnyelviiség”, tehat (ismét csak durvan, leegyszeriisitve fogalmazva)
hogy az anyanyelviiket mar elfelejtették, de az allamnyelvet sem tudtak még megta-
nulni rendesen. Mi a véleménye err6l? Menyiben tamasztja ala, vagy cafolja ezt a mar
elvégzett felmérés a végzods diakok anyanyelvi kompetenciajarol?

En erre azt mondanim, hogy ez genericioként is viltozik. Az idésebbek inkibb beszélnek
magyarul, mint a fiatalok. De ezt sem lehet 100 szizalékosan kijelenteni. A felmérésbdl az
latszik, (a feldolgozds még nem teljes), hogy a linyok nagyon szépen fogalmaznak magyarul,
kerek, egész mondatokban irtak le, hogy mivel toltik szivesen a szabadidejiiket. (Ez volt az
egyik feladat.) A fiuk roviden, sokszor egy-két szavas mondatban vélaszoltak. Néhanyan iire-
sen hagytik a papirt, ennek nem tudom, hogy mi volt az oka. Az biztos, hogy a csalidnak
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és az iskolanak egyarint Oridsi szerepe van abban, hogy a gyerek megtanul-e magyarul, és
milyen szinten. Egyre inkdbb lehet arr6l hallani, hogy a muravidéki magyarok nyelvhasznala-
tira a nyelvcsere jellemzd, (vagyis a kétnyelviséget felviltja a szlovén egynyelviiség). A folya-
mat ,visszaforditisihoz” vagy , megallitisihoz” pedig tarsadalmi 0sszefogisra van sziikség.
Nem véletleniil beszélnek jobban az idésebbek a fiataloknal magyarul, mivel egyre
inkabb érezteti hatasat a ,kétnyelvii” oktatas. (Az idézg’ijenel arra szeretnék utalni,
hogy inkabb mar egynyelvii szlovén oktatasrdl van sz6.) Ugy latja, hogy a lanyok - még
ha beszamitjuk is azt, hogy 6k altalaban bébeszédiibbek - sokkal jobban fogalmaztak
magyarul?

Igen, a linyok (14-15 évesekrol van sz0) az irasaik alapjan hatirozottabbnak és céltudato-
sabbnak tinnek, mint a fiik. Van olyan kisliny, aki mir tudja, hogy orvos szeretne lenni,
mert az édesanyja is az.

Kétségkiviil feltételezné egymast a csalad és az iskola az anyanyelv megtartasanak
iigyében, de egyrészt a ,kétnyelvii” iskola egyre kevésbé tolti be ilyen iranyu szerepét,
és ezzel szép lassan alaassa a csaladi nyelvi bazist is, hiszen a mostani sziil6k is a ,két-
nyelvi” iskola ,termékei”. Masrészt ez a nyelvi értelemben eleve legyengilt csalad
sem toltheti be régebbi funkcitit az életmddvaltozas kovetkeztében, mert ugy a szii-
16k, mint a gyerekek keveset tartozkodnak otthon, ezért az iskola kellene, hogy at-
vegyen bizonyos feladatokat a nyelvi nevelés terén, de nemhogy erre, hanem még
a deklaralt vallalasainak a teljesitésére sem képes. Hol lehetne akkor elkezdeni a ,tar-
sadalmi 6sszefogast™?

Multkor hallottam a Muravidéki Magyar Radidban, hogy a sziil6k nagy része nincs tisztiban
azzal, hogy miért jO, ha a gyereke a magyar mint anyanyelvi csoportba jir. Taldn azzal kellene
kezdeni, hogy a sziil6k tijékoztatist kapjanak az el6nyOkrdl és a hatrinyokrol. A magyar nyelv
és a kultura presztizsének emeléséhez viszont kell a belsé (a szlovén dllam részérdl jovo) és
a kiils6 (Magyarorszagrol jovo) timogatas.

A szlovén allam mar igy is — a tobbi szomszédos orszagot alapul véve - aranytalanul
jobb anyagi feltételeket biztosit a magyar kisebbségnek. (Masként festene persze
a kérdés, ha a szlovéniai olaszokhoz viszonyitaniank.) Hogy lehetne ezt a belsé tamo-
gatast (nem feltétleniil anyagi vonatkozasban) ndvelni? Mert hogy valamit tenni kel-
lene, az vilagos. Ugyanez vonatkozik a kiils6 tamogatasra is.

En arra gondoltam, hogy tobb kozos kulturilis programra (bar Lenti és Lendva kozott ez mar jol
mikodik) és ,parbeszédre” lenne sziikség. Példaul a taniroknak (hatiron innen és til) meg-
hatirozott idGszakonként lehetne megbesz€lést tartani, egyeztetni, tapasztalatot cser€lni. K6z0s
kompetenciamérésekre vagy tankonyvirdsra is sor keriilhetne. En ez utObbiban szivesen részt
vennék.

Nemrég olvastam Lendva Kozség honlapjan, hogy egy magyarorszagi szil6 (talan
éppen Lentib6l vagy a kornyékrdl) érdekl6dott a lendvai polgarmesternél, milyen
iskolaztatasi lehetdségek vannak a gyermeke szamara, ha huzamosabb idére a
Muravidékre koltoznének. Egyre tobb ilyen munkavallal6 lesz, aki csaladostul menne,
amennyiben megfeleld iskolat talalnak, amelyben magyarul is lehet tanulni. Nem
lenne érdemes mar itt, Magyarorszagon tajékoztatni ezeket a sziil6ket? A muravidéki
kétnyelvii oktatas is felfrissiilne (konkrétan annak magyar része), ha magyarorszagi
gyerekek is jarnanak ott iskoldba. Nem igy latja On is?

Nagyon j6 kezdeményezés lenne, ha a muravidéki gyerekek jarhatnianak magyarorszagi
iskoldkba és forditva. Akar agy is, hogy egy-egy tanévrdl lenne sz6. De még a tanirok is
kiprobalhatnik, hogy milyen itt, Magyarorszagon tanitani és ott, a Muravidéken. Taldn a hata-
rok elttinésével, kozos erdvel itt is megvalosulhatna az 4tjaras.

Igen, ez nagyszerd oOtletnek tilinik, én eddig csak az innen oda iranyra gondoltam.

7 2

A kozeljovoben eltiinik a magyar-szlovén hatar. Ez a harmadik lehet6ség lesz a 90-es
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évek elején tortént ,rendszervaltas” alkalmaval, majd néhany éve az Eurdépai Unidba
val6 belépéskor ,elmulasztott”! lehetdségek utan, hogy a térség lakoéi a (mar csak for-
malisan meglévd) hatar két oldalan javitsanak életfeltételeiken, amibe nagyon is bele-
tartozik az oktatas. Lat-e esélyeket? Hogyan lehetne realizalni, egyaltalan elinditani
a fent emlitett csereprogramot?

Az egyetemeken olyan jol mikodik az Erasmus-program, miért ne lehetne ,kicsiben”, a koz-
oktatisban ezt megvaldsitani? Rdadasul pl. Lenti és Lendva egyiltalan nincs messze egymas-
tol. A muravidéki didkok egy-egy tanévben tanulhatninak magyarorszagi iskoldkban. Forditva
is el lehetne inditani a programot. De ehhez kellenek a speciilis tantervek, meg kell oldani az
utazdsukat is. Azon is viltoztatni kellene, hogy a hatir kozelében éliink, és az iskoldkban nem
lehet (még valasztott tantargyként sem) szlovént tanulni. Viszont ezekhez az elképzelésekhez
kozOs akaratra és palydzati timogatasra van sziikség.

Bdéven vannak megfeleld palyazati kiirasok, elvileg megszerezhet6 a timogatas. A k6zos
akarattal mar nehezebb a helyzet. Semelyik iskola sem vag bele szivesen valtozta-
tasokba, ha nem latja a kézzelfoghat6 elonyoket. Lenti egyik testvérvarosa Lendva.
Lat-e esélyt arra, hogy egy jol kidolgozott csereprogram az iskolak mellett megnyerje
mindkét varos 6nkormanyzatianak is a tetszését? Hogy lehetne bevonni ket a prog-
ram megvalositasaba?

Lehet, hogy idealista vagyok, de ha a két virosban lenne erre igény, akkor miért ne lehetne
megvalOsitani? El6szor fel kell mérni az igényeket, és tijékoztatni a sziil6ket a lehet6ségrol.
Nagyon oOriilnénk, ha segiteni tudnank, és ha beindulna a tervezett munka, amelyhez
sok sikert kivinok. Es koszonom, hogy id6t szakitott erre a beszélgetésre.

1 Utalds Bence Lajos: Egy elmulasztott lebetdség margojdra. (A kétnyelvi oktatds harminc éve Szlovénidban)
Kétnyelviiség a Kdrpdt-medencében II, Budapest 1992. 68-73. o.
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Csorba Béla
KONYORGES

Bulat Okudzsava nyoman

Ameddig csak foldiink forog, meddig napunk ldtszik,
Uram, add meg mindenkinek azt, amire vagyik:
Gyavdnak paripdt, legyen amin iszkol, jo fejet

Okosnak, szerencsésnek pénzt adj — s engem el ne feledj!

Ameddig csak foldiink forog — Uram, te batalmad!
Aki benne kedvét leli, csakis annak adjad,

Adjal olykor egy kis pibendt a jotét léleknek,

Még Kdinnak is bocsdss meg — s engem el ne feledj!

Mindenbaté vagy, jol tudom, biszem bélcsességed,
Akar az elesett barcos, ki biszi, mennyben ébred,
Akdr mindegyikiink fiile, ha él a szavaiddal,
Miként én is biszek benned, magam ontudatlan.

Uram, édes jo Istenem, szépséges zoldszemiim,
Ameddig csak foldiink forog — mi magdban nagyszerii,
Ameddig csak tart az Id6, miben ldngod rejted,

Adj mindenkinek beléle — s engem el ne feledj!

CSAPAT OSSZEALLITASAN GONDOLKODIK

reggelenként faraszt bajnali menedék

az ébredés amibdl tobbet

egy jo kis kocsmai nem gydrtanak
késelés sajndlom régi

sem izgatna tdn csontgombjait

fel ledobom egyszer beldliik

isten lopott klonozni lebet
télikabadtjat gimeket fekete csalitba tdan
reszketo egy gombfocicsapatot
kutyakolykoknek még béven kidd
egyedi darab ez a kétsoros piszkos

posztokabdt




Feledy Balazs
FENY AZ ELETUNKBEN, FENY A MUVESZETBEN

Meditacio és kiallitasi séta Budapesten

Valoban sziirke napokban éliink, és sziirke napokat éliink. Mar ez a mondat is val6sigos és
szimbolikus is volt. Hit még ha azt mondom: fényre virunk. Egy ilyen kijelentésnek is egyarint
van valosagos tartalma és jelképisége. Mindketts igaz! De mi legyen az a fény és milyen ereja
legyen az a fény? S itt kell hivatkoznom Quintilianus legenddsan igaz éllitisira: Lumina in
tenebris clariora sunt azaz Sotétben tiindoklobb a fény. Nagy igazsig. Ha verGfény van kori-
lottiink, s mindenbdl drad a vilagossag, s annak ereje, akkor a fény nem is tud (annyira) érvénye-
stilni. De sotétben! J6 a kifejezés: tiindokl6bb. Sziikségiink van a fény ilyetén érvényestilésére,
mert nem is annyira sziirkeség, hanem sotétség van. Sotétség persze a fejekben is, de sotétség
viligunkban. Mindebbdl kideril: a fény szimbolikus jellegzetessége erGsebb most szimomra.
Pedig valoban varok a fényre. Fizikai és spiritudlis értelemben is. Am, amig a fizikai jelenség tivol
van télink, addig keressiik a fényt valamilyen metaforikus értelemben. S hol taliljuk meg?
A muvészetben. Természetesen kozhely, hogy a képzOmuvészet szimira milyen alapvet6
kategoria a fény. Nem Onmagiban, hanem példaul az arnyékkal (sotétséggel, sotéttel)
osszefliggésben. Milyen kilonds, hogy Leonardo da Vinci nevezetes Trattato della Pittura
(Ertekezés a festészetrél) cimii mive egyik fejezetének ezt a cimet adja: Arnyékrél és fényrdl,
(vagyis el6l van az arny€k!), majd hosszan taglalja az arnyék jellegzetességeit, mig eljut a fénnyel
val6 viszony elemzéséhez, s akkor is az drnyékkal val6 Osszefiiggés szimira az elsérangian
fontos. S a képzémivészet torténete mindig felmutatta a fény alkalmazasinak rejtelmeit,
osszefliggéseit. A gotika az épitészetben szinte csak az tivegablak-készitésben foglalkozott a fény
jelenségével (abban viszont rendkiviil intenziven, kifinomultan és erételjesen). Az iiveg
mivészete a fényre épiil, szinte drnyék nélkiil. (Taldloé cimmel jelent meg két évvel ezel6tt egy
konyv: A megfestett fény. Disziiveges munkdk a torténelmi Magyarorszag épitészetében 1945-ig.
Sziics Endre munkdja.) A reneszansz szimara mintha a tér megragaddsa lenne fontos, a forma
egzaktsaga, a végre megtallt litviny pontossaga. S aztin a barokk felé haladva a manierizmus
fontos dtmenet a maga formai megujuldsaval a fény alkalmazasinak erGssége felé. S a barokk,
mely az épitészettel egylitt taldlja meg kivételes szuggesztivitissal a fény-arnyék hatisok erejét;
s jon a zseni Caravaggio. A rokoko finom fényjelenségek alkalmazdja (nem véletlentl éli elsé nagy
fénykorit ekkoriban a pasztell technikdja). A XIX. szdzad sajatos jelensége a verizmus, amely mér
érintkezve a naturalizmussal beemel egyfajta szociologikus néz6pontot is a képzémivészetbe,
s épp a kontrasztok és sz¢éls6ségek megjelenitésében jut jeles szerephez a fény (és persze az
arny€k és a vad sotétség). S a fény vjjasziletése az impresszionizmussal lesz az eurdpai mivészet
része, s persze a plein air modszerével, amelyben - szinte el6szor — jut dont6 szerephez a ter-
mészetes és kozvetlen fény, a Nap sugdrzisival, tiizelésével.

Mint oly sok mindent, a fény alkalmazisit is dont6en befolydsolja a XX. szdzad izmusainak
forgataga. Szerepe né is, csokken is. Dont6 elem, hogy a technicizilodéssal uj €s uj fény-
jelenségek el6allitdsa, megvalositasa valik lehetségessé. Uj anyagok, eszkozok fedez6dnek fel,
s nem csak oldottabb, de szabadabb szemléletben olyan gesztusok éptilnek be a muivészet
rendszerébe, melyek kordbban elképzelhetetlenek voltak. A fény XX. szdzadi zsenijei Moholy-
Nagy Laszl6 és Nicolas Schoffer.

S most az is adja alkalmat e gondolatfiizérnek, hogy nem csak vigyunk a fényre, de itt és most
Budapestszerte a muvészeket is foglalkoztatja a fény (a fény irdnti nosztalgia?). Még kés6
Osszel nyilt kidllitisa Gadl Tamds szobriaszmuvésznek Test-fény cimmel (Park Galéria).
Kiilonos, korhangulatot draszt6 szobrai éles vildgitisban 0j térviszonyok megjelenitésére
képesek. Aztin mar az advent kezdetekor nyilt egy nagyszabdsu kidllitis a Hegyvidék
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Galéridban ... és a sotétségben FENY sugdrzik cimmel. A kiilonos a vilogatisban, hogy a tobb
mint hisz mivész kozott van textiltervezd, festd, grafikus, szobrisz, keramikus... A kidllitds
emelkedett, fényt vard. A tirgyak nagy része spiritudlisan varja (fogadja) a fényt.
Az Istenhegyi uti Volksbank Galéridban ezzel a tomor, rovid cimmel litunk egy kitGnd kidllitast:
A fény. Az alkalmat Egry Jozsef sziiletésének kozelgd 125. évforduldja adta. A zsenidlis festd
muvészetében valoban belsd, szerves és nélkiilozhetetlen immanens attributimma valt a fény,
a nappal, a Balaton vizének tiikr6z6déseivel, hajnallal, sziirkiilettel, reggellel, déllel. A kidllitison
a veszprémi Laczk6 Dezs6 Muzeum tulajdondban 1évé remek Egry -képek lathatOk, s ami
izgalmassa teszi a bemutatot, az az, hogy a kuritorok (Gopcsa Katalin és Bretus Imre) meghivtak
tizenkilenc kortdrs magyar kepzomuveszt akik valamﬂyen moddon kapcsolodnak Egry
miivészetéhez. Kidllit a sajnos méar nem é16 Pleidell Janos és Ujviry Lajos, igényes munkéval van
jelen az Egryhez minden szempontbdl kot6dd Gerzson PAl. J6 latni Csdji Attila mdegytittesét, aki
festett képe mellett egy ismert fénykalligrafidjat is bemutatja, mely tigynevezett transzmisszios
hologram. A XXI. szdzad kapcsolodik igy a XX. szazad Egryjéhez. (Csaji Attila 6nallo tarlata is a tél
jeles eseménye a Budapest Galéridban festményeivel, hologramjaival.) A Volksbank Galéridban
lathat6 két mobil installici6. Baglyas Erika videoinstallicija erdsen gondolati és ezzel egyiitt
koltéi mi, mintegy Ot perces ,torténettel”, Csontd Lajos mive egy folyamatos villodzo
fényjelenségeket kibocsato, el6illit6 munka Vildgité nappalom, fénnyel teli vankosom koltoi
cimmel. Vannak nosztalgikus munkik, mint Szotyory Liszl6, Hajda Kinga képe, Kubinyi Anna
textilje, itt vannak az wjrealistak, Kondor Attila, Liszl Diniel, Kovics Lehel mtiveivel. Osszessé-
gében, a tobbi kiallitd képeivel egyiitt (Benkd Viktor, Eperjesi Agnes, Koves Eva, Knig Frigyes
Medve Andrés, Sztics Attila, Varga Patricia Minerva) a borongos sziirkeségben felvillanyozo, jo
kiallitds. Am Egry, az Egry, mmdenekfelett' To6bb, mint hisz muve lathat6 a korai palyaindulastol
kezdve. A kiallitas Egry 125. sziiletésnapjan, 2008. marcius 15-én zirul.
Aztan egyszer csak egy 4j kidllit6hely nyilt a Magyar Mihely Galéria kozvetlen ,pinceszom-
szédsagiban” az Akdcfa utca 22-ben, A 22 névvel. Ennek biztosan fény-galéria lett volna a neve,
de mivel az mar van a Moszkva téren, igy a foldrajzi hely megjelolés adja az Gj mahely nevét.
J6 a mihely megnevezése, mert ez a kidllitOhely egy szakmai kozosség a Kepes Tarsasig
kollektivijinak folyamatos bemutatkozd terepe lesz. A nyité kidllitis cime is erre utal:
Nemzetkozi fénymiibely. A kidllitok jelentGs része kulfoldi vagy kiilfoldon €16 magyar
szirmazasu alkot6 (Bolygé Balint, Bortnyik Eva, Tubdk Csaba, Kuchta Klira, Lux Antal, Mattis-
Teusch Maja és -Waldemadr). A koncepcionalis tervezés Mengyan Andrds munkajat dicséri, aki
hosszu ideje dédelgette egy ilyen galéria tervét, s természetesen rd jellemzGen igényes
munkakat allit is ki. O vilogatta ssze az elsé kidllitds alkotoit is, akik kozott megtalaljuk Paizs
LiszIot, Lonovics Laszlot, Orosz Istvnt, s természetesen Cséji Attllat Kiallit Zielinszki Tibor
is, akinek aztin épp onallé kidllitasa is nyilt az Ujlipotvarosi Klubgalenaban A frissen, Oridsi
munkaval helyre hozott pincetérben varizslatos vilagba keriil a néz6. Uralkodik a fény,
a technika. Minden mozog, a targyak és fények is. Mégsem egy sci-fi-viligba keruliink, hanem
a magas muvészetébe. Itt a fény, ha erds technikai segitséggel is, de valosigos teremtéerdvé
valik. A zirt, kicsit nyomott térben feler6sodik a hatds.
S ha elsétiltunk az immar nélkilozhetetlen Riday utcdba, az Erlin Galéria szokdsos, most mir
hagyomanyos évzar6 kidllitisa tinhetett fel Fiat Lux cimmel. Legyen viligossag! A teremtésre
utalé 6szovetségi sorok spiritudlisan jelen vannak a munkdk nagy részében. Kéri Laszlo kitGnd,
barokkosan eleven festd, Lugossy Mdria és Paizs Laszlo tirgyai a szd szoros értelmében fény-
plasztikdk, reményt kelté Babos Bertalan, Pal Csaba, Szab6 Eszter, Verebics Katalin miegyiittese.
A valésigosan és jelképesen is annyira hidnyz6 fény tehat potolhatd vagy helyettesithetd
(kivélthat()?) a mavészet fényével. Sziikséglink van ra. A fényre, a viligossagra. Sziikséglink van
rd irOnidval is. Idézet a P. Mobil-tol: ,Te vagy a fény az €jszakdban, gyere, dolgozz a limpa-
gyarban' Es sziikségiink van ri komolysaggal is, tidvozité hatissal. Idézet a Bibliabol: ,,A bol-
csesség feliilmulja a balgasigot, mint a v1lagossag a sotétséget.” (Préd 2,13). Ugy legyen.
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Gyorfty Sandor
CSILLAGOK IDEZESE

A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet 2007 december 3-dn BalatonszitszOn rendezte
meg Hagymads Istvin: A mitikus Jozsef Attila cim( kotetének bemutatojit. A Polgarmesteri
Hivatalban Ruda Gibor az MBKKE elnOke koszOnt6 szavai utin a kolté Balatonszarszoéhoz
fiz6d6 kapcesolatardl, haldlanak koriilményeirdl és a mdig €16 Jozsef Attila-kultuszrol beszélt
dr. Méhész Laszl6 polgarmester. A Szegedrdl érkezett Tatar R6zsa az alkalomhoz ill§ verseket
valogatva adta el6 misorat a nagyszimu kozonség el6tt, amelynek a helybelieken kiviil részét
képezték a kiilonbozé varosokbol, falvakbol — tobbek kozott a Muravidékrol - jott baratok,
ismer6sok, érdekl6ddk is. Egy Balatonszarszoi kisiskolds fia a Sziiletésnapomra cim( verset
mondta el. Dr. Ludvigh Kéroly pszichologus a konyvet elemz6 el6adasiban (amelyet folyo-
iratunk ezen szimdban kozliink) — mintegy 4dtvéve Hagymads Istvin analizilo stilusit — a szerzd
és konyvének tirgya (Jozsef Attila) kozott fellelhetd szinkronicitisokat vette sorra, ill. a
Hagymads Istvin-i modszerrel elemezte a Hagymds és az Istvin nevek fellelhetd jelentés-
tartalmait.

Ezek utin dtmentiink az elé a hiz elé, ahonnét 1937. december 3-dn Jozsef Attila utolsé utjara
indult, majd simdndobiitések hangjitol kisérve érkeztiink a vasditillomadsra, ahol a koltd
haldlanak percében gyertydkat gyudjtottunk, egy résziiket a vasuti sinekre helyezve. A tObbit
pedig Nagy-Magyarorszdg kontarjat kirakva tettiik a sinek mellé, egy mécsessel jelezve
Balatonszarszot is. A vasut és a Balaton kozotti parkban 4ll6 emlékma megkoszoruzdsa utin
a maradék bariti csoport a vizpartra ment, ahol egy deszkalapra helyezve lélek-gyertyikat
bocsatott a vizre. Végezetiil a négy jo barat és kolléga, Hagymas Istvin, Ludvigh Karoly, Fedor
Béla és Szalai Istvan ruhadtlanul a vizbe meritkezett , a 1élek és a test szakrilis megtisztuldsinak
szimbolumaként. A tdbbi jelenlévs pedig nagykabatban, héban dllva, elgondolkozhatott azon
- mikozben egy dtrobogd vonat szétlapitotta a mécseseket —, hogy a halal pillanatiban testet
elhagyo lélek - talin épp egy fénysugir formdjiban — immar a kovetkez6 pillanatot varja,
amikor egy Uj testben folytathatja végtelen utjat.

Jozsef Attila halhatatlan lelke 70 évvel ezel6tt elhagyta a torékeny és mualand6 porhiivelyt,
amit alkalmasnak itélt arra, hogy kozvetitse szimunkra azokat a versekben testet Oltott
gondolatokat, amelyek mindmaig utolérhetetlen médon mutatjdk meg a magyar nyelv
egyeduldllo szépségét és a szellem hatdrtalan lehetGségeit.

Szent Ldszlo vdrosa és a Partium cimmel rendezte meg XVI. vindorgytlését a Karpat-meden-
cei Irodalmi Tarsasigok Szovetsége Medvigy Endre elndk szervezésében 2007. julius 12-15
kozott Nagyvaradon az Ady Liceum disztermében. Az el6adisok mindegyike kapcsolddott
Nagyviradhoz, vagy az el6adds témadja, vagy az el6ad6 személye altal. Az el6adok és el6adi-
saik cimei a kovetkezok voltak:

Dukrét Géza helytorténész: Nagyvdrad torténete diohéjban

Péter 1. Zoltin Gjsagird: Nagyvdrad 900 éves miiltja és épitészeti 6roksége

Fleisz Janos torténész: Az 1848—49-es forradalom és szabadsdgharc nagyvdradi vértaniii
Andor Csaba irodalomtorténész: Frdter Erzsébet és Maddch Imre

Jankovics Marcell: Csillagok kozott fényességes csillag (A Szent Laszlo-legenda és a csillagos ég)
Heged(s Lordnt reformatus piispok: Ady Endre bite és magyarsdga

Jakubovits Miklos festémGvész: Hollésy Simon és a Nagybdnyai miivésztelep

Urban Laszl6 irodalomtorténész: Nagyvdrad szerelmes trubadurja, Naddnyi Zoltdn
Medvigy Endre irodalomkutat6: Sinka Istvdan népi sziirrealizmusa, latomdsos koltészete
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Bertha Zoltin irodalomtorténész: Németh LdszIlo partiumi gyokerei és nagyvdradi beszéde
Lisztoczky Laszl6 irodalomtorténész: Vondsok Dsida Jend portréjahoz

Gellért Gyula reformatus esperes: Magyar legény éjszakdban — Gellért Sandor koltészete
Lipcsey Ildik6 tOrténész: Tulélés kapuja — Pdaskdndi Géza munkdssdga

Bilint Istvin Janos szerkeszt6: Boldog Virad

Filep Tamas Gusztav irodalomkutat6d: A haldl kézelében — Hlatky Endre napldja, 1944—45
Az el6adisok utin Kristofi Jinos nagyvaradi festomuavész - akinek a vandorgyuléssel
egyid6ben kidllitasa volt lathaté — beszElt palydjardl és muaveirdl. Az 6t esztendeje elhunyt
Varga Domokosra, az Irodalmi Tarsasigok Szovetsége Alapité elnOkére emlékezett Gazda
Jozsef ir6 és Benke Laszlo, a Hét Krajcir Kiado vezetdje. A vindorgytilés vendége volt Varga
Domokosné, aki bemutatta Merre jdrsz, Dombikdm? — Otvennégy kézos esztendd kronikdja
cimi kotetét. Ismét dtadtuk a KITASZ-dijat, amelyet 2007-ben Varga Domokosné és a Kassai
Magyarok Bariti Tarsasiga vehetett at Foldesdy Gabriella lek6szond tigyvezetd elnoktol és
Gyorffy Sindor grafikusmivésztdl, a dij felajinlojatol.

A vandorgytlésen a Muravidék Barati Kor Kulturilis Egyesiiletet Ruda Gabor elnok és Gyorfty
Sandor tigyvivo képviselte. A Muravidék jelen szamiban az elhangzott el6addsokhoz kapcso-
l6d6an Bertha Zoltin Németh Liszlorol sz016 irdsat kozoljik, illetve Hegedts Lordntot kértiik
fel egy tanulmany megirasara.

A Muravidék Bariti Kor Kulturalis Egyesiilet partnerszervezetek kozremikodésével és segit-
ségével Kisebbségek és népcsoportok Europdja cimmel szervezett konferenciasorozatot az
Eurdpai Kozosség ltal timogatott ,Eurdpa a polgirokért” program részeként. A hat részb6l
all6 sorozat 2007 jalius-december kozott kertilt megrendezésre a kovetkezd helyszineken:
Ady Liceum, Nagyvarad

Emlékpont Mizeum, Hédmezbvasarhely

Viarosi Kultirhiz, Pirkany

Szent Adalbert K6zpont, Esztergom

Banffy Kézpont, Lendva

Magyarok Héza, Budapest

A konferenciasorozatot az el6addsok témdi szerint hirom részre oszthatjuk: Kisebbségek
belyzete és regionalizmus, Oktatds és nyelvhaszndlat, Irodalom és hagyomdny. El6addknak
a témak orszagosan ill. nemzetkozileg ismert szakértdit kértik fel: Arday Lajos torténész, az
MTA doktora; Bata Janos koltd, ird, szerkesztd; Barczi Zsofia irodalomtorténész, egyetemi
oktat6; Birdos Istvin mivel6déstorténész; Csicsay Alajos ird; Gasparics Judit nyelvész, tandr;
Hagymas Istvan ir6, pszichidter; Horvath Gaborné nyugdijas f6iskolai tanar; Kollith Anna tan-
székvezetd, egyetemi docens; Kozmdcs Istvin nyelvész, egyetemi oktatd; K6rosi Maria egyete-
mi docens; Medvigy Endre irodalomtOrténész; Odor Liszl6 egyetemi docens; Pénzes Istvin
ir6, tandr, Rumi Tamds épitészmérnok; Székely Andrds Bertalan muvel6désszocioldgus;
Vanco Ildik6 nyelvész, egyetemi oktatd; Varga jozsef nyelvész, nyugdijas egyetemi tandr; Varga
Péter torténész.

Az elhangzott el6adasok szovegeit Otnyelvl (magyar, roman, szerb, szlovak és szlovén) kotet-
ben adtuk ki. Szerkeszt6je a konferenciasorozat szervezGje, Ruda Gabor oktatiskutatd, a
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet elnOke.

A konferenciasorozathoz kapcsoloddan kozoljik a Muravidék jelen szimaban Varga Péter
egyik el6addsit, Hagymads Istvin Jozsef Attila-tanulmdnyit ill. Ruda Gabor Gasparics Judittal
folytatott beszélgetését.




Ruda Gabor

A MURAVIDEK BARATI KOR KULTURALIS
EGYESULET UJABB KIADVANYAI

Horvath Odén: Léggombrél a taj

Horvith Odon elsé (szonett-)kotete szinte érezhetd hullimmozgisban, visszatérs és kiilon-
b6z6 témakorbdl dsszedllitott versek gydjteménye. Tarsadalmi visszassagok, vallasos érzelmek,
hitvallasok, filozofiai eszmefuttatisok, Istenhez sz016 versek, a szerelemrdl, az élet szépsé-
geir6l, a varosi, a falusi élet szerepl6irdl, a halalrél és a természetrdl sz0l6 szonettek valtogat-
jak egymast kiillonos egymasutinban.

A versek hangvétele sokrétd: van komoly és tinnepélyes, szarkasztikus, 14zongo, titokzatos, egy-
szerden nemes. TObb is érinti az élet és a haldl 6rok kérdéseit, de mindegyikre jellemzd
a finom mavi kidolgozas és a formai gondossag.

Ez a kotetnyi vers az embert valamilyen formédban allisfoglaldsra illetve gyonyorkodtetésre
készteti. A ma egésze az embert mutatja be, szivével és szellemével, ahogy lat, ahogy érez,
ahogy él, ahogyan a val6sigban megjelenik.

Horvith Odén témavilasztisai jol mutatjik a kolté széleskord érdeklédését, gazdag életta-
pasztalatit, hiszen szonettjei gyakran megfigyeléseinek hi tiikkorképei. A kotetbe felvett versek
legtobbje az emberi lélek vivodasairol, és a koltd életszemléletének megjelenitésérdl szol.

A koltemények alaphangvétele dltalaiban optimista és életszerets, de a sulyosabb témaknal
talalkozhatunk az emberiség és a természet jovojéért aggddo, szomoru, s6t néha kétségbe-
esett hanggal is. Az Istenes versek hangvétele azonban mindig az életbe vetett hitrdl és
a Teremtd irdnt érzett bizalomrodl sz6lnak; megkérddjelezhetetlentil reményt fejeznek ki az
emberi sorsot védelmezd Gondviselés végsé szavival kapcsolatban.

Az élet fondksagairdl szol6 versekben elénk tolulnak az ember és kornyezetének fogyatékos-
sdgai. A kolt6 éles szemmel veszi észre mindazt, ami a kozeltinkben torténik, és 1élekben kony-
nyen azonosul a tarsadalom szélére sodrodott embertarsaival.

A szegények, a hajlott hatdak, a halillal szembenéz6k mellett ebben a liriban megjelennek
a 1élek torzuldsinak képvisel6i is.

A kotethez Gy6rffy Sindor készitett tematikdjaban és hangulatiban illeszkedd, ugyanakkor
onall6 mivekként megjelend grafikakat.

2000, 232 oldal, 17 X 24 c¢m, ISBN 963 867549 7

Marosi Karoly: Vélem(l)ényteleniil

Marosi Karoly 4j kotete a koltd (és ird) el6z6 koteteinek (Befejezetlen maiilt, 2003; mailt-kor,
2005) folytatdsa, de kimondottan verseskotetnek mar nem nevezhetd, tilsulyba keriilt a prozai
rész. ,Technikailag” itt is versek tagoljik a kiilonb6z6 szOvegeket.

Ha a mailt-k6r-bol sok helyen kiérzddik egy bizonyos kesernyés, a jelenségekkel szembeni kér-
lelhetetleniil kritikus szemlélet, a Vélem(l)ényteleniil sok tekintetben tiltesz ezen a laitismo-
don is. Nevezhetnénk akar szocioldgiai irdsoknak is a kotet tartalmat, a ,rendszervaltis” keser-
veirdl, kilatastalansagarol. A kotetben megszolalok, az ,dldozatok", a vesztesek, az alkalmatla-
nok, a nem ,versenyképesek” sokkal tobbet vartak a redlisan elvirhatonal, nem vették észre,
hogy a ,rendszervaltas” célja (tobbek kozt) nem a jovébeli vesztesek pozicioba hozdsa, hanem
a némenklatira politikai hatalmdnak gazdasagiba val6 konvertdldsa (és ezdltal a politikai hat-
alom - részleges — visszaszerzése, megtartisa) volt.

A kotetet tizenkét magyarorszagi és hataron tuli mavész grafikai diszitik.

2006, 108 oldal, 14,8 X 20,5 cm, ISBN 963 86754 8 9
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GyoOrffy Sandor: Szekvencicdak

A Gy6rffy Sindor képzémiivészeti munkdssigit bemutat6 6todik kiadvany az ut6bbi tiz évben
készitett rajzaibol és monotipidibol mutat be egy vilogatist. A kotetben 77 szines és 79 fekete-
fehér reprodukci6 taldlhatd. A magyar és angol nyelven leirt tanulmanyok hat mivészettor-
ténész ill. mivészeti ir6 — Bognar Tiinde, Bohadr Andris, Jory Judit, Novotny Tihamér, Simon
Magdolna és Szakolczay Lajos — muvei. A lexikoni részben olvashat6ak a mavész fontosabb
életrajzi adatai, egyéni és csoportos kidllitdsai, valamint a réla szol6 irdsok listdja. A mottéul
valasztott Hans Jean Arp idézet tomoren jellemzi Gyorffy Sindor muvészetét: ,Ezeket a
muveket vonalakkal, feliiletekkel, alakokkal és szinekkel épitették, amelyek igyekeznek az
emberin tdl elérni a végtelent és az 6rokkévalot."

2007, 132 oldal, 23,5 X 30 cm, ISBN 978-963-87493-0-7

N. Czirok Ferenc: Korbinta, avagy elmeszelt torténetek /| Elmeszelt (f)esték
A kétarci” kotet egyik része tizennégy, hol vidim, hol szomord, egymishoz kapcsolédo
torténetet tartalmaz, amelyek fordulatos kisregénnyé kerekednek. , A Korhinta prozaviligabol
agaz6 szalak megjelennek a szerz6 verseiben is, mintegy bizonyitékul, hogy N. Czirok Ferenc
a korotte 1évo vilaghol megformalta a maga hiteles ir6i vilagat.” (Fekete J. Jozsef)

A verseskotet részrél Sandor Zoltin igy ir: ,Haromszoros teher nehezedik N. Czirok Ferenc
(...) verseire: az elmulas tudatinak terhébdl eredd, a kisebbségi 1€thdl szirmazo és az 6rokos
elvagyakozasbol fakadd. (...) ...diiborgé kidltasok helyett az erds koltdi képeket részesiti
elényben, hogy ily médon visszafogottabban ugyan, de sokkal megnyerébben lizadjon a rémiilet
mindhirom vilfaja ellen."

A muzslai (Szerbia) Sziveri Jinos Mivészeti Szinpaddal kozos kiadds.

2007, 62 + 54 oldal, 11,8 X 16,8 cm, ISBN 978-86-908481-1-9

Hagymas Istvan: A mitikus Jozsef Attila. Szinkronicitdasok Jozsef Attila
életében és életmiwében

A szerzd egy olyan ,Jozsef Attila-jelenségre” hivja fel a figyelmet, amelyet az in. szinkronicitds
determindl. Azokra, az ok-okozati Osszefiiggésben litszolag nem 4ll6 dolgokra mutat rd, ame-
lyek ismételten fordulnak eld. ,Azért vilhat legnagyobb koltonk mitikus alakkd, mert a vele
megtorténteknek vannak el6képei, és éppen a mesék, mitoszok, legendak viligibdl ismerd-
sek azok az események, amelyeket maga is megélt, verssé szublimalt, 6sképpé koltott. Nem-
csak az O- és Ujszovetség egyes alakjaira, mozzanataira ismerhetiink r4, ha behatéan tanul-
minyozzuk Jozsef Attila irdsait és a rola irottakat, de a magyar Gs-tOrténet egy-egy kulcsfiguraja
is felsejlik, a megfelel6 attribatumokkal, a megfelel6 id6ben és helyen...” (Hagymds Istvin).
Az archaikus, analogias, prelogikus, asszocidcids hagyomanyt koveti, amelyet eddig megjelent
konyveiben (Casanova Napja — Fellini Casanovdjdnak asztrdlmitoszi vonatkozdsai, 1993;
Utazadsok Fellinivel - a Zenekari probdra, a Nok vdrosdba és a Satyricon vildgdaba -
filmelemzések, 2002; Magsejtés — 12 esszé, 2004) is szem el6tt tartott. Most nemcsak a versek
jelentenek kihivast, hanem a kolt6 életpilydja is.

2007, 396 oldal, 14,2 X 20,3 cm, ISBN 978-963-87493-2-1

Bata Janos (szerk., ford.): Ustokosok fényénél. Valogatds a XX. sz. osztrdak
koltészetébdl

,Az osztrak irodalom tilnyomo6részt minden bizonnyal németnyelvd, de a torténelmi és tirsa-
dalmi feltételek miatt egészen mas torvényeknek engedelmeskedik, a tiszta forma és a tartalom
tertiletén is.” (Wendelin Schmidt-Dengler)

Az eredeti, mintegy szizharminc németnyelvd verssel parhuzamosan olvashatok a magyar
forditdsok is. Igy az antolégia minden bizonnyal érdekl6désre tarthat szimot mind a német-,
mind a magyarnyelvl olvasokdzonség tibordban. A konyv utolso fejezete magaba foglalja —
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szintén mindkét nyelven — a szerz6k: Ernst David, Michael Donhauser, Erich Fried, Werner
Gubi, Michael Guttenbrunner, Peter Handke, Peter Henisch, Alois Hergouth, Friedericke
Mayrocker, Erika Mitterer, Rotraud Sarker, Evelyn Schlag, Hilde Spiel, Ilse Tielsch, Julianne
Windhager és Stefan Wolf életrajzi adatait.

A kotetet a szerzo sajat fotéival, téli tajat dbriazold, nyugalmat drasztd, szép képeivel teszi moz-
galmasabbai, érdekesebbé.

2007, 272 oldal, 14,8 X 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-3-8

Wernke Bernat: Folyon til, valabol...

A kotet cime is utal arra, hogy az esztergomi kolt6 a Duna bal partjin €16 népességet is sze-
retné megszolitani, hiszen — az Atkeld, az Ister-Granum Eurorégié folydiratinak egyik szer-
kesztojeként — elkotelezett bardtsagot dpol a felvidéki magyarsiaggal. Ez a megallapitas latszik
igazolodni az elsé fejezet, A bényi hidndl cim( ciklus verseit olvasva. A négy fejezetre tagolt
versgydjtemény Lombok alatti tenyérnyi cimi (masodik) fejezete viszonylag tobb, rovidebb kol-
teményt tartalmaz, a kovetkezd ciklus, a Ki lebet az pedig egy sodré lendiletd Osszefiiggd
versfolyam. Mint a szerz6 el6z6 kotete, a Délutdni bavazds, ez konyv is tartalmaz magyar-
német kétnyelvi (zir6)fejezetet a kolt6 korabbi verseibdl.

A kotet illusztratorai a Duna két partjan, Esztergomban és Parkanyban €16 grafikusmuvészek:
Barcsai Tibor és Ottmar Sindor.

2007, 96 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-1-4

Ljiljana Habjanovi¢ Purovi¢: Nék csaladfdaja

Els6 izben jelentetiink meg konyvet szerb szerz6t6l. A Nok csalddfdja sajatosan néi szem-
sz0gbdl, nbi sorsokon keresztiil ad keresztmetszetet az 1870-as évektdl kezd6d6en a szerb tar-
sadalomrol, a falusi és a varosi életrdl, a valtozasokrol, amelyek latszolag Oridsiak, mégis szinte
csak karcoltik azt a felilletet, ami mogott ott huzodik egy tobb évszizados hagyominyrend-
szer, amelyben a vérbosszd és a gyermekhdzassigok ugyanigy otthonosak, mint a szépség
tisztelete, vagy az Onfelildozas tisztasiga. Indulatok és érzelmek szovik at a torténetet, mert
az ironG héseit ezek mozgatjik, de nemcsak mert n6kr6l van sz6, hanem mert ez latszik
vezérelni ezt a sajaitosan 6modi és sajatosan hagyomanytisztel6 tarsadalmat.” (Papes Eva)
Durovi¢ tobb kiadist megért legismertebb regénye cseh, horvit, olasz és gordg nyelvii meg-
jelenés utin most magyarul is olvashaté. Eredeti cim: Zenski rodoslov, a forditis Egyedi Marta
mive.

2007, 174 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-963-87493-4-5

Ruda Gabor (szerk.): Kisebbségek és népcsoportok Europdja

A kotet a Muravidék Barati Kor Kulturilis Egyesiilet szervezésében 2007 juliusitol decemberéig
tartO Kisebbségek és népcsoportok Europdja cim(, hat részbdl allo konferenciasorozat eléada-
sait tartalmazza. Rendezvénysorozatunkkal, illetve kotetiinkkel a tobbségi nemzet és a kisebb-
ségek viszonydnak vizsgilatit szeretnénk elGsegiteni Magyarorszigon, Romdnidban, Szerbid-
ban, Szlovakidban és Szlovénidban. Ennek a célnak megfeleléen az alibbi konferenciahelyszi-
neket valasztottuk: Nagyvarad, HodmezGvasarhely, Parkany, Esztergom, Lendva és Budapest.
Témainkat hirom fejezetbe osztottuk: Kisebbségek helyzete és regionalizmus, Oktatis és
nyelvhasznalat, valamint Irodalom és hagyomany. Magyar nyelven az el6adisok teljes szoveg-
ét kozoljuk, mig romdn, szerb, szlovik és szlovén nyelven a rovid Osszefoglaldikat. Kotetiink
beleilleszkedik 2000-ben elkezdett és f6ként a muravidéki szlovén-magyar kétnyelvi oktatds
kérdéseivel foglalkoz6 kisebbségkutatisi programunkba, amelyen belil — ezzel a kotetiinkkel
egylitt — mar négy tObbnyelvi kotetet jelentettiink meg.

2007, 296 oldal, 17 X 24 cm, ISBN 978-963-87493-5-2
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A MURAVIDEK 12-13 SZERZOI

Bagyoni Szabd Istvan 1941-ben sziiletett Bagyon-
ban. 1964-ben diplomazott a kolozsvari Babes-Bolyai Egye-
tem magyar nyelv és irodalom szakin. Koltd, ir6, mi-
fordit6. Eddig 12 kotete jelent meg, a legjabbak: A pok
kivégz budvardban (1996), Az abbamaradt mondat (2004),
Elszabadult konténerek (2005). Budapesten él.

Bertha Zoltan 1955-ben sziiletett Szentesen. Kriti-
kus, irodalomtorténész, 1978-ban diplomézott a deb-
receni egyetem magyar—angol szakdn, ahol 1994-ben
szerzett PhD tudomdnyos fokozatot. A Kdroli Gdspar
Reformdtus Egyetem Modern Magyar Irodalmi Tanszé-
kén tanit. Kolcsey-, Tamdsi Aron- és Jozsef Attila-dijas.
Legutdbbi tanulmanykotetei: Erdélyiség és modernség
(2000), Sorsjelzd (20006). Debrecenben él.

Csaji Attila 1939-ben sziiletett Szepsiben. Fest6, gra-
fikus, mavészeti ir6, fénymiivész, holografus, a szuper-
poziciés modszer megalkotodja. Fényszimpoziumok szer-
vezbje, a Nemzetkozi Kepes Tdrsasdg elnoke. A Magyar
Miuvészeti Akadémia és a Massachusetts Institute of
Technology (Cambridge) tagja. 1998-ban monogrifia je-
lent meg munkair6l. Budapesten él.

Csorba Béla 1950-ben sziiletett Temerinben. 1975-
ben diplomazott az Gjvidéki egyetemen. Az Uj Sympo-
sion szerkesztObizottsigi tagja 1983-ig. Sinko Ervin dijas
ir6, mifordit6, lektor. Miivei folySiratokban, (pl. Uj
Symposion, Hid, Aracs, Forrds, Jelenkor) jelentek meg.
Eddig 25 konyve jelent meg. Temerinben él.

Feledy Balazs 1947-ben sziiletett Budapesten. Az
ELTE Esztétika szakin diplomazott 1972-ben. Mtvészeti
ir6, mivészeti kritikus, kuritor. 1995 és 2005 kozott a bu-
dapesti Vigad6 Galéria vezet6je. A kortdrs magyar képzo-
mivészet, iparmuvészet témakorében publikal. A Magyar
Iparmiivészet cimi lap szerkeszt6je. Budapesten él.

Fiizes AdAm 1973-ban sziiletett Budapesten. 1998-
ban diplomazott a rémai Szt. Anzelm Egyetemen, 2003-
ban PhD fokozatot szerzett. Katolikus pap, egyetemi
tandr, a Belvdrosi Szent Mihdly Templom igazgatdja.
To6bb tanulmanya és forditisa jelent meg, rendszeresen
kozol ismeretterjeszt6 cikkeket. Budapesten él.

Gasparics Judit 1983-ban sziiletett Zalaegerszegen.
A Pécsi Tudomdnyegyetem Bolcsészettudomanyi Kardn
irodalomelméleti és alkalmazott nyelvészeti tanulma-
nyokat folytatott. A Rauol Wallenberg Human Szakképzd
Iskola és Gimnidzium tanara, az ELTE Bolcsészettudo-
mdnyi Kardn doktorandusz hallgat6. Budapesten él.

Grandpierre Attila 1951-ben sziiletett Budapesten.
1974-ben diplomazott az ELTE Fizikus-csillagisz szakin.
Az MTA Csillagdszati Kutatdintézete fobmunkatdrsa, a fizi-
kai tudomanyok kandiditusa, ir6, zeneszerz6. Zeneka-
rai: Vagtazo Halottkémek, Vigtazd Csodaszarvas. Nyolc
kotete jelent meg, a legijabbak: Kardcsony (2000), Kird-
lyi mdgusok dsnépe: a magyar (2007). Nagymaroson €l.

Gy6rfty Sandor 1951-ben sziiletett Kapolcson.
1975 ota foglalkozik mtvészetekkel: kisérleti szinhdz
és film, performance, mail art, fotd, egyedi és sokszoro-
sitott grafika, festészet, szobriszat, installici6 és tér-
berendezés. 1991 6ta nemzetkozi mavészeti fesztivalo-
kat szervez. A Muravidék f6szerkesztéje. Budapesten él.

Hagymas Istvan 1955-ben sziletett Ujvidéken.
1982-ben diplomdzott a Debreceni Orvostudomanyi
Egyetemen. Pszichidter, ir6, fotobmiivész, asztralmitolo-
gidval foglalkozik. A Szlovéniai Magyar ir6k Tarsasiga
alapité tagja. Kotetei: Utazdsok Fellinivel (2002), Mag-
sejtés (2004), A Mitikus Jozsef Attila (2007). Lendvan éL

Hanacsek Erzsébet 1948-ban sziiletett Nagy-
batonyban. Kolt6, a Rim Konyvkiadé munkatirsa és a
Kelet Fel6! c. folyoirat szerkesztbje. A Triola c. konyv
tirsszerzoje. Kotetei: Csillagtaposé (2005), Békdk
szemén innen, virdgokon tul (mesék, gyermekversek)
2007. Budapesten, Tokajban és Nagybatonyban él1.

Hegedis Lorant 1930-ban sziiletett Hajdundna-
son. A Bizeli Egyetem Teologiai Fakultisin doktordlt
1979-ben. Lelkészként Hidason és Budapesten szol-
galt. 1990-2002 kozott a Magyarorszagi Reformdtus
Egyhdz Dunamelléki Egyhazkeriletének piispoke.
Eddig 28 kotete jelent meg. A legfontosabbak: Jézus és
Eurépa (1998), Az Isten-kérdés szempontjai (2001),
Nyitds a Végtelenre (2003). Budapesten él.

Horvath Odén 1938-ban sziiletett Budapesten. Kol-
t6, miforditd. Az Amszterdami Teoldgiai Féiskoldn szer-
zett hittantandri diplomat 1981-ben. A Kismarosi Telehdz
Alapitvany vezet6je. Muveit folyoiratokban (Vigilia, 2000,
Kapu) és a Dunakanyar kbltészete c. antoldgidban
kozolte. Kotete: Léggombrol a tdj (2006) Kismaroson él.

Lajta Gabor 1955-ben sziiletett Budapesten. 1981-ben
diplomazott az ELTE Jogi karin. 1987-88-ban a bécsi
Iparmtivészeti Féiskoldn, majd a budapesti Képzémiivé-
szeti Féiskoldn tanult. Fest6miivész, mévészeti ird. Irisai
az Uj Mivészetben és a Filmvildgban jelentek meg.
A Galéria KépzOmuvészeti Kor tanira. Budapesten él.
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Ludvigh Karoly 1960-ban sziletett Székesfehér-
varott. 1985-ben doktordlt, 1989-ben pszichiiter szak-
orvosi vizsgat tett. Lélekgyogyaszattal foglalkozik, nép-
rajzi, kulturalis antropoldgiai és nyelvészeti tanulma-
nyokat folytat. Versei, irdsai, tanulmanyai a Hat vita, és a
Hatdrkeriilés cimi antoldgidban jelentek meg. Kotete:
Az id0 sziiletése (2004). Biatorbagyon él.

Madar Janos 1948-ban sziletett Balkdnyban. iro,
kolt6. A Rim Konyvkiado vezetbje, a Kelet Fel6! c. folyo-
irat f6szerkeszt6je. A Vaci Mihaly Irodalmi Kor és a
Szabolcsi Irétibor vezetSje. Kotetei: Szoljatok rdm (1984),
Kovek szolitanak (1984), Rovdtkdlt énekeddel (1987).
Tokajban, Nagybatonyban és Budapesten él.

Mosonyi Kiss Gusztav 1949-ben sziiletett Kis-
Ujszilldson. Targyrajzoloként dolgozott a Néprajzi
Muizeumban és a Pannonia Rajzfilmstadidban. Alapitd
tagja a szentendrei Vajda Lajos Stadidnak. Rajzai az
Elet és Irodalomban jelentek meg. A MAOE, az X-Art,
és a Vajda Lajos Stadi6 tagja. Erden él.

Novotny Tihamér 1952-ben sziiletett Tatin. Mivé-
szeti ir6, az ELTE-n diplomazott 1984-ben. Kiallitisokat
szervez, kiadvinyokat, antologidkat szerkeszt, tanulma-
nyokat, esszéket, monografiikat ir a kortars képzémuivé-
szet témakorében. Kotetei: Pontos idérendben (1998),
Szétgurulé iiveggolyokban (2004). A Muravidék szer-
keszt6je. Budadrson él.

Papes Eva 1954-ben sziletett Tatdn. A szombathelyi
Berzsenyi Daniel Tanarképz6 Féiskolan kOnyvtar-magyar
(1976), mivel6désszervezo (1981), média (2004) szakon
diplomdzott. Film, szinhdz, képzOmuvészet, irodalom
témakban ir esszéket, tanulmédnyokat, kritikikat. Kotete:
Szavak egy hangsujtalan vildgbol, kiadas alatt. Szattin él.

Pécsi Sandor 1960-ban sziiletett Budapesten. A Tan
Kapuja Buddhista Féiskolan folytatott tanulmanyokat.
A Titanic Mavészetel6re iskola tagja. Képzomivész,
koltS, ir6 és eléadomiivész. Irasaiban kultdrtorténeti
kérdések, muivek és keleti vallisok elemzésével foglal-
kozik. Verseiben sziirrealizmus keveredik a népi monda-
vilaggal. Budapesten €L

Ruda Gabor 1953-ban sziiletett Budapesten. 1981-
ben az ELTE-n tandri, 1993-ban a Nyugat-berlini Tudo-
minyegyetemen neveléstudomdnyi diplomdt szerzett.
Oktataskutatd, fényképezéssel, filmezéssel, kulturalis
programok és kutatéexpediciok szervezésével foglalko-
zik. A Muravidék szerkesztGje. Pilisvorosvaron él.

Szathmari Botond 1957-ben sziiletett Budapesten.
Az ELTE filozéfia szakin diplomazott 1986-ban. Perfor-
manszokat mutat be, szobrokat, objekteket készit. Esszé-
ket és tanulmanyokat publikl. Tobb kotetet szerkesztett
Hamvas Bélardl és Tibet témakorben. A Tan Kapuja
Buddhista Féiskola tanara. Budapesten €L

Szunyogh Gizella 1947-ben sziiletett Kotajon.
1973-ban diplomazott a Pénziigyi és Szamviteli FGis-
kolan. 1979-ben konyvvizsgaloi oklevelet szerzett. Koltd,
a Szabolcs Alapitviny elnoke. Irisai antolégidkban jelentek
meg. Kotete: Harangszirom cimmel szerkesztés alatt.
Nyiregyhdzan éL.

Szilagyi Sandor Ferenc 1952-ben sziiletett Doro-
gon. 1987-ben diplomazott az ELTE BTK-n. Peda-
gogusként dolgozik. 1990 6ta publikil. Hirom Szent-
korona-misztériumot irt: A koronadr, Az utolsé elotti,
Te leszel.... Hangjatékai: A megszentelt hétkoznapok
(2007), Szép napunk tdamad (2008). Esztergomban él.

Tari IstvAn 1953-ban sziiletett Zentin. Sziil6virosa-
ban és Ujvidéken tanult. Arany Janos- és Magyar Mivé-
szetért-dijas koltd, ird, muiforditd, képzomuavész. Az
Aracs cimi folyoirat szerkeszt6je. Eddig 12 kotete jelent
meg, a legujabbak: Akarsz egy Jugoszlavidt? (2002),
Kiadé a keresztiit (2004). Obecsén él.

Varga Domokos 1922-ben sziiletett Kunszentmiklo-
son. A Jozsef Nador Mdegyetem erdémérnoki karan
diplomazott 1944-ben. Jozsef Attila-, Arany Janos-, Karoli
vala Bariti Kor és az ITASZ elnoke. 38 kotete jelent meg,
az utolsok: Edesanydm sok szép szava (2001), Vigjdték,
végjdték (2002), Szampo népe (2002). 2002-ben hunyt
el Budapesten.

Varga Péter 1960-ban sziiletett Esztergomban. Az
ELTE Bolcsészettudomanyi kar torténelem szakan diplo-
mézott, majd a Kozgazdasigtudominyi Egyetemen pe-
dagogus szakoklevelet szerzett. TOrténelmi témdja ta-
nulminyokat ir. Esztergomban él.

Véssey Gabor 1948-ban sziiletett Budapesten. 1975-
ben diplomazott a Magyar KépzOmivészeti Egyetem
fest6 szakan, amelynek adjunktusa, majd docense.
Munkacsy-dijas fest6- és grafikusmavész. Rajzait eddig
nyolc kotetben adta ki, a legtjabb: Szerelem, megvetés
és reménység, (2006). Budapesten él.
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