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Gyorffy Sandor
FABAN A LELEK

Minden emberben fa lakik, / agaira fészkel a hit,

s dalol, mint valami madar, / mig le nem 0ti a haldl.

Minden faban lélek lakik, / az emeli az agait,

és fészket Ov, szélnek feszill, / s szenved — mar majdnem emberl.
Ratkd Jozsef: Ember, fa

Az ember szinte minden gondolatiban, cselekedetében kutatja az egységes és 6rok természettel
vagy annak kiemelt jelenségeivel, 1ényeivel vald kapcsolatat. Kulondsen igaz ez alkotomQvészek
esetében, akik, talan a bennik rejld 6sztonods tehetség és nyitottsag segitségével nemcsak kozel
jutnak teremtmeny-tarsaikhoz, hanem megprobalnak azonosulni velik, hozzajuk hasonlé erté-
kek létrehozasaval. Hiszen a természet €l6 sokszinOségét, nagyszersegét a leir6 mddszer nem
tudja még megkdzeliteni sem. A Teremtd gyonyord mivei az emberrel kolcséndsen 1étrejovo spi-
ritudlis egységet kell, hogy alkossanak. Minden emberben fa lakik — irja a koltd, elénk tarva ezzel
ember és fa szimbolikus lelki rokonsagat. A fa természetes médon, életrendjébdl fakaddan hozza
meg gylmolcseit. A benniink, emberekben lako fan vajon mely tudas gyimalcsei teremnek?

A ,minden faban lélek lakik” logikus folytatasa az el6zd képnek: a ,fava valt”, vele azonosult
emberben, avagy megforditva a metaforéat, az ,,emberré valt faban” lakik a lélek. Ez a természet -
ember 6sszekapcsolas, eggyé-valas, mint az élet transzcendens egységének kinyilatkoztatasa, 6rok
idok ota jelen van az emberiség kilonbodzo kultdrainak szdmtalan, sokfajta kifejezési eszkozzel
létrehozott emlékeiben. Gondoljunk csak a kulturalis, mQvészeti emlékezet olyan nagyszer( alko-
tasaira, mint A fabol faragott kiralyfi vagy Pinocchio torténete. A mavészeknek nem kell kizarolag
szellemi absztrakciok atjan eljutni az alkotashoz, a természet altal felkinalt jelenségekbdl meritve
is Iétrehozhatnak 6rokérvényd, ezaltal a vilag szellemi 6rokségévé valhatd maveket.

Més zsenialis alkotokhoz hasonléan Hamvas Béla is tobb irdsaban foglalkozott a fa — ember
parhuzam kérdésével. A 1élekkel bird ember és a Iélekkel bird fa dsszevetése, azonositasa, a férfi
- nd kettdsségenek megjelenitése lirai modon jelenik meg néla: ,A fa szilletése a benne lev két
nem naszanak kezdete. A nasz megszakitas nélkul folyik. Hogy a nasz a ndvekedés maga? Ez maga
a taplalkozas? Csak ebbdl érthetd meg teljesen a fa foldhozkotottsége? Ez a sotét mag, ami a fa
személyisége? Ez a ragaszkodd kotottség és kotés, amivel a taplalékhoz és a talajhoz tapad, amiv-
el egymashoz tapad a két nem. Csak ebbdl, még a fa szimara is elérhetben kdzéppontbdl érthetd
meg a fa lényege? Ez az, amit gy lehet mondani, hogy az egzisztenciaja?”

A szent fa, mint a ,lélek hordozo6ja” mindig is az ember j6 szellemi tulajdonségaival felruhazott
természeti lények egyike volt, az ember szakralis kultirajanak részeként. A Fold barmely tajan az
0si vilagkép kdzpontjaban, a fold és ég kozott kdzvetitd, 6sszekotd kapocskent ott talaljuk az égig
érd fat, a Vilagfat. Talan minden jelkép kozott a legfontosabbat, hiszen ,,...a Vilagfa a vilag szakra-
litasat, termékenységét és orokkévaldsagat fejezi ki, szamos dsi hagyomanyban kapcsolatban all a
teremtés, a termékenység és a beavatas elgondolésaival, végsé fokon pedig az abszolt valosag és
a halhatatlansag eszméjével. A Vilagfa igy az elet es a Halhatatlansag fajava valik.” (Eliade)
Végezetil ismét Hamvast idézem: ,Mara a paradicsomi Elet, a paradicsomi Lét egyeduli drzdikent
mar csak a fak maradtak. Egyedil a fak. Melyek nemcsak kifejezik, hanem nemes dsegyszerU-
séggel véghez is viszik az élet egyeduli céljat: a feny felé torekvést.” Az elsd emberpar még a para-
dicsomi Lét részese lehetett, a fak testvéreként. A j6 és gonosz tudas fajanak tiltott gyiimolcse
azonban visszavetette testét a porba, amelybdl vétetett. A fény felé torekvés viszont mégiscsak
megmaradhatott bennlink, emberekben is. A lelkiinkben. Hiszen mi mas kdétne 6ssze fa-testvére-
inkkel, ha nem az, ami egyedul koz6s lehet benniink: emberben a lélek, faban a lélek.




Laszl6 Ruth
A TUDAS FAJA

»Ha nem lett volna blnbeesés, nem lenne emberiség?”

Az emberiség torténete a blnbeeséssel kezdddik, amikor az Edenkertbdl kidzetett az elsd
emberpar, mert evett a tiltott gyiimalcshdl a kigyo kisértesenek engedvén. Akkor hangzott el az
Ur atka, hogy a férfi arca veritékével kell, hogy keresse kenyerét, az asszony pedig fajdalommal
sziili gyermekét. Az Eden kertjének keleti oldala feldl odahelyezte a kerubokat és a villogé pal-
los langjat, hogy azok Orizzék az élet fajanak utjat.

A fentiekben idézett mély értelm0 kérdés egy kisiskolas gyermektdl szarmazik, aki eltinddvén a
teremtés torténeten, tette fel, fogalmazta meg kilonds kovetkeztetéset. Hiszen ugy tanik, hogy
a ban és halal is ennek az elsd véteknek a kovetkezménye. Es bar az ember szaporodasardl és
sokasodasarol mar a Mozes 1. konyvének 1. fejezetében is olvashatunk, a nagy drama a 3. fejezet-
ben kovetkezik be a kilizetéssel és az atokkal.

Felvetddik a kérdés: a teremtés torténet eredeti tervében vajon benne volt-e az emberi esendd-
ség, vagy nem. Azért mégsem gondolhatjuk nem vart fordulatnak. Inkabb az anyag és szellem,
vagy az ég és fold sejtelmes egyesiilésének egy etikai tilalom forméajaban. Az isteni erd felapro-
z0dasanak , amely a lathato vilagot makaodteti, de mindig valtozé aranyban az épitG és rombold
erdk tekintetében. Es ez a valtozd arany szabja meg a kettdsségeket, amelyekben életiink zajlik
ezen a vilagon és a talvilagon, fényben és sotétsegben, fiatalon és éregen, tudatlansagban es bol-
csességben, aldasban és artasban. Mert az Edenkertben is ket fa allt: kdzeépen az életfa, valamint
a j0 és a gonosz tudasanak faja, miként az a 1. MOzes 2,9 versében olvashat6. Azzal a vétekkel az
ember elzaratott az életfatol, és megkezdte életét és szaporodasat a Paradicsomon Kivdil.
Szenteljink egy kis idot az élet fajanak is. Ez a kozmikus fa, amelynek 12 aga vagy gytimolcse a
zodiakust jelképezi. Istent a vilagban és a vilagot Istenben. A Jelenések utolsd, 22. kbnyvében
ismét olvashatunk az élet fajarol, aki nyilvan maga az Ur: az Alfa és az Omega, a kezdet és a vég,
az elsd és az utols6. Boldogok, akik idejutnak a kapukon. De kint maradnak az ebek és a b(bé-
josok, a paraznak és a gyilkosok, a balvanyimadok, és mind, aki szereti és szblja a hazugsagot
(Jel. 22,15). Ebben az értelemben a tudas faja valoban az életfa, a kozmikus fa, az Aranykor, a
Paradicsom, a Teremtd, egyszoval maga a létezés, amely a természetben az asvanyban, a névény-
ben, az allatban, az emberben élet formajaban jelenik meg, keletkezés és elmulas, szliletés és
halal kdzotti iven. Soha ne felejtsiik el, hogy a halal nem az élet ellentéte, mert az élet 6rok!
A haldl a szuletes ellentéte.

A fa az egyetemes létezes szimbdluma. lgen dsszetett és sokrétd. Ha azt mondjuk, hogy az em-
bert is jelképezi, akkor a Teremtdjét is kifejezi, miként azt fentebb mondtuk a létezés és életfa
kapcsan. Milyen paradox! Ha az életfa a Teremtd, a ,,tudas faja” a tilalomfa. Hasonlatos az Utszéle-
ken a bejaréknal felallitott tilalmat jelzd oszlophoz, kar6hoz vagy cdvekhez. Vagyis paradox
maodon a ,tudas” itt azt jelenti, ami tilos, amit nem szabad megtenni, amitdl tartdzkodnunk kell.
A fa az egyetemes létezés szimboluma. A nem tudason keresztll is a tudast jelenti. Mindannyian
Adamok és Evak vagyunk, akik ettlink a halanddsag gyiimélcsébdl, és ezéltal az iddbe szllet-
tink, ahol pusztulas és megujulas van. A dualitas vilagaba kertltuink az Gsi egyseéghdl. De hat a
két fa az Edenben is maga a dualitas: a létezés 6rok és halhatatlan, az élet keletkezik és elmalik,
formét 6lt és halando. A teremteés is dualitds, mert a lathatatlanbdl lathatét hozott létre.

A fa egyetemes szimbdlum, ha megértjik, megértjik az életet és a vilagot. A fa segit talemelked-
niink a dualitason, a harmassagon keresztul teszi ezt. Mert a diametralis ellentétek, mint példaul
az ég és fold, nehezen hozhatdk 6ssze. A fa kdzvetit az ég és fold kozott, Osszekoti azt, reprezen-
talja a vilagrend teri és id0i tagoltsagat, mert a fa vilagtengely. Gyokereivel a féldbe kapaszkodik,




torzse a tengely, agaival az égi szférat célozza. Ily modon az alvilag, a vilag és az égi vilag dssze-
kapcsoldja, ezek kozott kozvetit. Torzsének az eévgylrdi az idot orzik, a folyamatokat, a torté-
neteket.

Ez a gndzis. A néphagyomany megfogalmazas nélkul is drzi ezt a tudast. A férfinak kell épitenie
egy hézat, Ultetnie egy fat fia szliletésekor. A néphagyomany az allatokkal is tarsitja a fak abré-
zolasat: gyokereinél altaldban kigyot, torzsénél szarvast, lombjai kdzott madarakat lehet latni. A
majusfa a tavaszi termékenység megidézdje. A karacsonyfa a fény sziiletésének, a hosszabbodd
nappaloknak az Unnepe. Diszelemei kdzott a gyertya elmaradhatatlan, és persze 6rokzold. A
magyar népmesek égig érd faja beavatasi utat jelol. A sarkany mint legydzendo veszély, akadaly,
a bolcsesség megszerzésének nehézségeit jelképezi.

Mint életjelkép, a ndvekedést, a kibontakozast, a fejlddést abrazolja, a fizikai és szellemi forma
elnyerésének folyamatat. Gyimolcsolté Boldogasszony napja, marcius 26. a hajtatas ideje. Ek-
kor kell a fakat megmetszeni, az 4gakat meggyokereztetni. Ez a nap Jézus fogamzéasnapjaként is
szamon van tartva. Lélekjelkép is. Hamvas Béla azt irja A fak cim( esszéjében, hogy vannak pate-
tikus fak, vannak komorak, maganyosak. Vannak idiéta fak, obszcén, perverz, buta fak. Elvégre
a fak arculata félre nem értheto.

De még egy mésik vonatkozésban is analog a fa harmas tagoltsaga az emberi Iélekkel, amelynek
szintén van tudat feletti, tudati és tudattalan rétege. Mi sem mutatja ezt jobban, mint a pszicho-
tikusok fa rajzai, ahol a dis gyokérzet szertedgaz6 ag-boga mellett esetenként a fa fold feletti
része teljesen elhanyagolddik. Ebben az tukr6zddik, hogy a pszichotikus betegek a tudattalan
Iélekrésziik foglyaként a redlis, téri és idBi vilaghoz nem képesek kétddni, abban eltajékozddni
képtelenek.

Miként a fa az évgyarikben 6rzi az id6t, azonképpen az emberi lélek is Orzi az egész emberiség
torténetét lelke kullénbozo rétegeiben. Az ember és emberiség azonossagarol mar a fentiekben




is szoltunk, amikor ugy fogalmaztunk, hogy mindannyian Adamok és Evak vagyunk. Az egyik
ilyen Orzott kdzos tudas maga a zodiakus a bolygoival, fényszdgeivel, ami minden ember tudat-
talanjaban archetipusként makodik. ElGhivodik a lélekbdl mint mitol6gia, mint ismerds
torténés, aktualizalhato tudas és ismeret. A korben forgd idd ismétlddéseiben minden tanulas
csupan Ujratanulas, mert mar régebben elsajatitottuk azt. A szlletések és halalok korforgasaban
Orok utasként mar sokszor atéltiik az emberi élet stddiumait a csecsemokortdl az aggastyan
idokig. Ismerdsek a tajak, a helyek, az emberek, a torténések. ,,Ami volt, az ugyanaz, ami ezutan
is lesz, és ami tortént, az ugyanaz, ami ezutan is torténik. Semmi sincs Uj dolog a nap alatt.”
(Prédikator konyve 1,9)

»Ha nem vagy maris jogi, Ugy soha azza nem lehetsz” - irja Mohan Singh egy szutrajaban. Ugyan-
ezt fejezi ki a ,poeta nascitur, non fit” mondas is. Am hogy minek sziilettiink, ez a mai zavaros
id6kben nem mindig rajzolddik ki benniink és szamunkra vilagosan. Pedig ez az igazi tudas ma-
gunkrél. Faknal, névényeknél ez abszolut evidens, egy mag drzi 6nazonossagat, jellegét. Napra-
forgobol nem kelhet ki jegenye, vagy diobol korte.

Olykor egy-egy fa jellegére sikertl rahangolodnunk, valaszthatunk magunknak kedvenc fat. Egy
kliensemnek a Margitszigeten van egy platanfaja, ennek szokott nekiddlni, ha faradt, vagy gond-
ja van. Az olymposi isteneknek is vannak faik. Zeusznak a tolgy, DionUliszosznak a feny@, a hold-
istennBknek a fz és sorolhatndnk tovabb.

Eddig csak egyedi fakrol szoltunk. Kulon jelentést hordoz az erdd, a kilonféle facsoportok az
Gttalan Gtjaikkal. Egyes helyeken a Foldon még emberektdl meg nem bontott 6serddket is talal-
hatunk, amelyeken az atvergddés nem kdnny(Q és nem is veszélytelen. Még a racionalis embert
is megcsapja valamiféle szellemiség, hangulat az erdd zUgo csendjében, nyugalmas allando-
sagaban, lélegzetében. Evszazados fakban mindenki szellemi lizenetet olvas ki. Alomszimbo-
likdban az erdBben bolyongés identitdsunk keresését jelenti. Mesék allandé motivuma a réz-,
ezlst-, és aranyerddn valo atjutas a cel elérése érdekében. Mindannyiunk élete egyfajta dramai
értek megszerzese korul forog, ezert a sok harc, szenvedés, probatétel, kisertés. Kozben a
tapasztalati tudas megszerzésével. A dramai érték az elveszett paradicsom visszanyerése, az oda
valo visszakerulés. Mindez persze nagy vonalakban szemlélve és altalanositva. De ez lebontva az
egyes emberek életére mindenkinek mast jelent: létfenntartasi kiizdelmet, csaladalapitast, alko-
tast az épitészetben, festészetben, irasban, vagy valamelyik tudoméanyban. A ,paradicsom” az égi
allapot, foldrajzi helyet talan nem is sziikséges keresniink hozza, mint ahogyan az életfa gyimal-
cse is metafdra. Visszakerulni az egyetlen Isten egyetlen realitdsaba, ez sok névvel fejezddott ki
a torténelem soran, mint nirvana, tdvosség, megvilagosodas, felébredés és igy tovabb. Ez a fény-
bdl vagyunk, fénnyé kell valnunk alkimiai gondolat is, az atalakulasi mOveletek altal. ,, The Divine
is only real”, Isten az élet ura, a Iétezés forrasa, minden igaz tudas gyokere. Egy fOszalban, egy
falevélben is benne van az Isten. De mi emberek, mégis olyan messzire tudunk esni a fanktol.
Amikor csaladfat, vagy nemzetségfat allitunk Gseinkrdl, keressiik a gyokereinket, eredetiinket.
Hogy ne legylink amolyan ,,agrol szakadtak”. Folytonossagot kerestink visszamendleg és a jovot
illetBen is. Kapaszkodokat a széditd korforgasban. Keressiik a kezdetek kezdetét.

Analdgiaban all az édenkerti fa a keresztfaval is, amelyen Krisztust megfeszitették. Egyfel6l ez az
atokfa, amelyen a halalra itélteket kivégzik, a bit6fa, amelyen felakasztjak. De masfeldl a kereszt,
nem él6faként, de mégis az embert jelképezi. Az ECCE HOMO-t, a vilag koordinatait, ahol a viz-
szintes és fliggBleges metszi egymast. Ebben az értelemben a kereszt nem atokfa, hanem a
vizszintesbdl a flggblegesbe valo emelkedés geometriai abraja. Arra utal, hogy az emberi élet
célja transzcendens. A metafizikai tavlat eszkdze. Nagy Konstantin latomasa is a kereszthez
f0zddik: ,In hoc signo vinces!” Simone Weil gydnydr( megfogalmazasaban: Tér és idd kereszt-
jére / vagyunk verve / mi emberek. Lathatjuk, mennyire sok tudas rejlik a tudas fajaban. Az élet
és a tudas misztériumanak kulcsa a az életfa. Az életerd foghato jele, amely a természetbe lett
oltva, makodése dntdrvényd.




Mi a tiltott tudas a tudatlan ember szaméara? Milyen buktatéi vannak a bolcsesség elérésének?
Hogyan tudjuk elkuléniteni a probatételeket a kisértésektdl, csabitasoktol, bnos inditekoktol?
Hogyan juthatunk a megismerés gyimolcseihez? Atadhaté-e a tudas? Vagy csak felkelthetd a
szunnyado lélekbdl? Patandzsali megfogalmazasaban a joga egyetlen célja a nem tudas megsziin-
tetése. Lehet, hogy minden tudas Iényege a halanddsag és halhatatlansdg tudasa?

Sajatsagos, amit a naput festdje ki tudott olvasni a vilagbol. Hogy nemcsak a Marokkéi tanité-
ban, hanem A maganyos cédrusban is dnarcképét festette meg.
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Cukor Gyorgy
LOVASZ ERZSEBET TUSRAJZAI

...hogy végul, mint egy passioban
minden egy(tt van, haz meg erd®.
Pilinszky Janos: Mégse

Verset olvastam az udvaron a fenydfanak. EsO szitalt s kdzte par hdpihe. Holtpont-idében, &8sz
és tel kozott, Seholban. Kivetettség, mint a napforduld, mint az éjszaka s hajnal kozti hatar.
Legbeluil az az ivadék most tanul bdgni. S ez az id6-érzés a valosag, a naptar csak képzelgés. Nem
az idd nyom, mondtam a fenydnek. NekidGltem hattal, milyen a gyantas fa-dimenzio. Mutatja,
oldalt a nyir Jeszenyiné. Es Nagy Laszlo kortefaja par méterrel odébb. A drotsdvenyen Van Gogh
borostyanja. Ertem, de 6k nem segithetnek, esetleg a kertnek kénnyebbség, és meghozza végre
a gerléket. Vagy nagy pelyhekben elered a hd. Az 6sz s a tél kdzotti kiterjedéstelen, hatarozatlan
helyen bizonyossag kell, s ez barbarabb vagy, mint a szesz-éhség. Félolvastam a fanak, biccent-
sen réa.

Ez a kibillent idd érzekitheti a kép és sz0, a folt-vonal s a metafora &bréazolatait a kiilénos hely-
szin-elményben, az atélt védtelenségben. Kozelebb a képsorozathoz! A rajzokon eleven lény-
képletek. Alaptétel az atmenet, mar megtortént, ami lesz, elhullt s Gj formava sarjad a meg-
szuletd. A Paradicsom faja s a vilagfa mozgasban, aramlasban, nehéz, televényszagu levegbben
bibliai axioma. Televényes, életteli rajz-vidék, s ahogy az Ur is finoman és bdkez(en eresztette a
foldre formalodo alakzatait, ddl is, sejtfal-vékonysagu is a fekete tus. A szorongas e Iény-sokada-
lomban elcsitul, dnfeledt a formak szukcesszidja, Oszovetség és Galapagos. Bibliai és poganyos
az ember-allat-fa egyéniség-sokadalma, a genetikai Utkeresés arcmasai, a variabilitas mellékosve-
nyei, visszafordulasai, angyali bestiai, a megformalodas atorokitést igérd habitusai. Minden pil-
lanatban végtelen a malt-jove, am itt torténik e mégis konkrét abrazatu lények talalkozasa akkor
is, ha Bslény 1abu barany-kigyd néz a két égi csikhal-kigyo forméaju hold-félkérre. Mondom, duds
a levegd, mintha maga a termékenység volna a tus-aramlas, s a képzelet, a legyen finom sarloda-
sa inditand csirazasra, megeredésre, halmazodasra e termékenyseg-dimenziét, amely annyira
kezdet-vég és kozott, hogy tipoldgiai jegyek szerint aligha osztalyozhatdk az ivadékai. Alig, mert
mi nézOk utobb, a végleges formaja feldl mondjuk ra, hogy Barany, Fa, Kigyo, Ember. Mi a raj-
zok Osrégi-jelen vilaganak utdidejében éliink mint leszarmazottak, idénkbe zart, mindig prak-
tikusra tord tudatképletbe csukott mutansok, se gyokertink se szarnyunk, s ezt a vilagot, ami a
rajzokon él, s most is korulvesz a maga allandé hemzsegésevel, aligha érezziik mar, hasznal-
hatatlan neve lett, hogy tudatalatti, hogy archetipikus, de kit hizna ide a honvégy, hogy ahol
végul is van, jelen legyen, mint valami névényember. Meglehet, a tudas éppenséggel az at-
keresd, sarjadasaival, vargabetQivel Iétbe tiremkedd genetikai kod. E képek forrpontjan egya-
zon anyagbol van a sejtés és a fatorzs gesztesedése, a vagyakozas hatalmasan zeng® harsonaja és
a kedves, pontszerQ, még bontatlan tér.

A rajz-elemekrdl vannak kép-sejtéseink, szimbdlum-folismeréseink. Bosch, Juhész Ferenc hason-
I6an latnak. A kédosz-elméleten is attetszik e képmozgas forditott iranya. Lik& Gabor A magyar
lélek formaiban a szél, viz, f6ld, t0z szimbolikus kifejezddéseit, hozzajuk tarsithato hitvilagot,
targyak szimbolumma véalasat irja le hosszan, s konyvében egy teljes — konkrét pasztordisztol
transzcendensig tartd - vilag all eld. E képek megkdzelitéséhez kézenfekvd az etnografia.
Tanczos Vilmos Szimbolikus formak a folklérban cimQ kotetében irja a vilagfarol: ,,A mitikus
tudatban az é16 organizmusként félfogott vilagegyetem egész léte, ideértve a vilag keletkezését
is, egy kozmikus fahoz kapcsolodik. Az Erdélyi Zsuzsanna éltal »kozmikus genézis motivumnak«
nevezett kepben egy kozmikus totemisztikus fa jelenik meg, ami egyszerre életfa és vilagfa




jellegl, mert egyfeldl modellalja a vilag terszerkezetét (vilagfa), masfel6l a vilagegyetem elet-
erdinek is forrasa (életfa): Eg szilte Foldet, / Fold szilte fat, / Fa sziilte agat, / Aga sziilte bimba-
jat, / Bimbaja szulte viragjat, / Viragja szlilte Szent Annat, / Szent Anna szulte Mariat, / Méaria szllte
Krisztus urunkat a vilag megvaltojat.” (archaikus népi imadsag, Zala megye). Az életfa jellegre
utal az is, hogy a kozmikus fa vizi jellegQl, a megtermékenyitd vizekkel &ll kapcsolatban...”
Hasonloképpen tartalmazza az életfa-vilagfa kettdsséget és a hozza kapcsoldédd termékenység-
istennd motivumat a domb/hegy tetején allé almafa-szimbolum is. Az egyik tusrajzon a vilagfa
kereszt alaku is, mintha a hitvilagot idézné, a vilagfara vonatkoztatott keresztfat: Eva alméajanak
magjabol kelt ki az a fa, amibdl Krisztus keresztjét bardoltak.

A Kigyordl ezt irja a Szimbolumtar: ,,...A zsido és keresztény hagyomanyban is ambivalens szim-
bolum. Az Edenkertben, a tudas fajara tekeredve a kisértd Gonosz jelképe, a Satan megjelenési
formaja... 1zajas a végitélet kapcsan irja: »Az Ur elpusztitja a kigyét« (1z 27,1). Az 6rdég meg-
testesitdje Lukacs evangéliumaban: »Hatalmat adtam nektek, hogy kigyokon és skorpiokon jar-
jatok, hogy minden ellenséges erdn Urra legyetek« (10,19). A Jelenések kdnyvében Ujra megje-
lenik a paradicsomi kigyo, nagy vords sarkanyként: »Levetették a nagy sarkanyt, az dsi kigyot, aki
maga az 6rddg, a satan, aki tévdtra vezeti az egész vilagot« (12,9). A becstelenség jelképe (Ter
49,17), és a ragalomé a 140. zsoltarban: »Nyelvuk élesitik, mint a kigyo, / a vipera mérge van
ajkukon« (140,4). Mozes (Kiv 4,2-4) es Aron (Kiv 7,8-13) torténetében a bot kigyova valtoztatasa
az isteni jelenlét bizonyitasa. Mdzes rézkigyoja, amelyet az Ur tanacsara készit, és allit fel a pusz-
taban, a sebek orvosa (Szam 21,6-9), tehat életadd allat. Ez Janos evangélista szerint a keresztre
feszitett Megvalto el6képe: »Amint Mdzes folemelte a kigydt a pusztaban, igy fogjak félemelni
az Emberfiat is, hogy aki hisz benne, az el ne vesszen, hanem 6rokke éljen« (Jn 3,14 -15)...”
A baranyrdl: ,,...a baranyaldozat a zsid6 nép egyiptomi fogsagbdl vald szabadulasanak jelképévé
valt. Ebbdl a helyettesitd aldozatfunkciobol bontakozott ki a keresztény barany-szimbolika. A ke-
resztény teologia az GszOvetségi kinyilatkoztatas cslicsaként, Jézus Krisztus szenvedésének és
megvaltd tettének tipoldgiai eldkepeként értelmezi az Izajas konyvében olvashato, az Ur szol-
gajarol szolo negyedik éneket (52,13-53,12). Ebben a Szolga szenvedése engeszteld aldozat az
emberek blneiért: »Megkinoztak, s 0 alazattal elviselte, [...] Mint a juh, amelyet ledIni visznek,
vagy mint a barany elnémul [...] blOneink miatt halallal sUjtottak« (Iz 53,8-10). A nyugati
kereszténysegben az Agnus Dei (Isten baranya) a legkorabbi Krisztus-szimbélum, amelynek bib-
liai megalapozasat Kereszteld Szt. Janostdl eredeztetik: »Nézzétek, az Isten Baranya! O veszi el a
vilag blneit« (Jn 1,29).”




A tusrajzokon kulénos, jelentéseket egybefoglald 1ény a baranyarcu kigyd. Korantsem az 6rdog
incselkedd alakoskodasara kell gondolnunk, hanem a lét két polusanak (feny es sotétség) arra
az egységére, mely az ember egyensuly, szimmetria iranti vagyat jelképezi, s arra a nagy Egyre
céloz, melyben-kiben minden 6rékké jelen van, nem valik két pélusra. Talan ezt jelentheti a
barany-kigyo, am a festd gondolatvilagat, Iét-almodasét bajos meghatarozasba szoritani. (...és
most mar azt hiszem, hogy nincs igazsag, / mar azt, hogy minden kép és koltemény, / azt, hogy
Dsuang Dszi 4lmodja a lepkét, / a lepke 8t és mindharmunkat én. — Szabo Ldrinc)

A kép maga a keletkezés, minden forma, amit bels6 fesziltsegl kontar kerit be, mozdul, belvila-
gabol tépi hatarait. (Belll fakad fel, nem latszik kivll, mért hal az ember. — Hamlet) A pillanat-
nyi forma Gjabb felé tart. A soklabu, ember alaki lény, Eva metamorfézisa mintha tébblet-vég-
tagjaival az obi-ugor szarvasanya elGdje volna. Masik képen Adém all, s az alvilagbol nyul felé a
kar, az ujjak Addm masodik arcét, a barany-kigyot tapintjak. Allokép és dramai harc a fekete gyo-
kérzet folott, fajdalmas és sokfélén folytatodo keletkezés. Majd halalba viszi e kétfejlt a sotet
mozzanat, 6nmagat kigyo-masnak képzeli, messze még innen az Adam bordajabol teremtett
tars. Nem sz6l, mintha kint tQrne el, a szaja eztdn hasad meg, s perdil ki az elsé indulatszo.
S alattuk mint fekete gyokérzet, ott a tus sejtése a sotét sarjadasrol. A képeken nincs udvariasko-
das, akadémikus moralizalas, a formak tenmaguk elsd alakjaban jelennek meg, és méris atalaku-
lasba fognak, noha ami itt étestl, azt szikével, sebészcernéval lehetetlen a kinti vilagban 6ssze-
rakni. Mindebbe ha Ugy gondolunk bele, hogy sejthalmazunk nem a hideg Univerzumba van
kicsapva, hanem hazai vidéken, lenytarsi korben éli habitus-variansait, csaladias melegséget
érzlink. (Elszallok, de a lagy remegés / az életért, vilagot ringat €s / attetszik rajtad, égi hGvosség.
— Jozsef Attila) Latjuk az elddoket? Némelyik rajz mintha szinpadon torténne, a perszénak pil-
lanatra megmerevitett arca nem valik maszkka, nyomban atalakul, noha a bor alatt latszik a me-
szesedett koponya. Masik keletkezésmdd a hiany fel6l kozelit, a fehér folt olyan magany, hogy
nyomban arc is, mely a feketében helyet szorit maganak, egy Qr terjed szét, és jeldli ki portréva
O0nmaga hatéarait. Archetipus-jelenetek? Itt friss az archaizmus, nem régzil végso formava, 6nnén
eredetét felejtd ornamens-sorozatta. A képek epikuma ott van az alkotd sziletés eldtti emlékei-
ben, tulajdon biogenetikai torténetében, és 6n-eredetének raérzései valnak egy magan-mitoldgia
rajzaiva. Lehet? Ahol e mitoldgia elhalad, szakrélissa valik a helyszin. S e nylizsgd lény-valtozatok
bioldgiai, hitvilagi utalasai, de még az érzékelés régmaultja is a festd beszélgetése a vilaggal.
Lehet? Nehéz felelni, mert a valds targy is aligha foghatd meg, merhetd le pontosan, &m e targy-
nak mar maganéletet élo kepzete soha. Megallapitasunkban ott van a tévedés, a legegyszerdbb
targy tikroztetése is bajos, a sz6 mint a vizsgalodas szerszama atformalja a targyat. (Wedres filo-
zofikus humoraval: Nem a kakas: / az ember mondja, hogy kukorikd.)

A rajzokon nincs végleges halal, csak atvaltozas, targyak-lények-ember folyamata, elemi erejQ
szenvedés és feloldodéas, magany és boldog talalkozas, csipogas, zsizsegés, sohajtozas, horges,
csirazas, nvekedes, minden belsd tér boldog-tragikus folszakadasa, 6rokke megvalosulo lét.
A barany folkialt a kettds Holdra. Es a kigyo az emberarcu vilagfara tekeredik. E téméak kozul sok
megfogalmazddott szines tablaképen is, 0sszhatasuk hatarozott erdterd, noha e tusrajzok nem
Otletvazlatok amazokhoz képest, belsd aranyaik révén monumentalisak.

Lovasz Erzsébet érzékeny beavatottsaga ajandék nekiink, kdzel hajolt hozza a Teremto.







Hanacsek Erzsébet

DI1O6FA

Emlékszem -

egyutt dltink

a faradt ég alatt.

Jatékos szoritasat
elarulta konnyem.

Felhdk hatalmaban,

agas hintén

szép emléket teritett asztalunkra.
Békés tekintettel

langra nézett.

Szikrai csillagrol csillagra szalltak,
pillango lelkuk

a fényben olvadt szét.
Hirtelen

lomb roppant szivemben.
Es sirva énekelt.

Elarult remény.

Engem kitalalt,

és tlzben villantja fel
minden titkat.

Nekem,

nekem nem adja a Nap
begyQjtott aranyat.
Szememben lobban
sapadt fénye.

Holdhoz szall a fist,
hogy jatszotarsat atélelje.
Hianya,

fenséges léte

bennem nd hatalmassa.

A FENY

Szomjas az éjszaka.
Tiszta poharunkat
agak orzik.

Csillagtol féltett,
holdarnyékos

szived folé hajolok.
Hivom a reggelt,
megizlelni

hajnal hasadéasat.
Gyongyokkel ékesitett fa
illatat, roghtz simulo

KONNYES EG

EzUstbe 01t6zott a taj,
kdnnyes az eg.

Kiddlt fak rothado szagat
felissza a szél.

Fegyvert dalol

a deres messzeség.

Latom a csondet,

a nedves vagyat,
szivemben lUktet

az 0szi alazat.

Kovekrdl gyQjtok

szOrt fényeket,

sirhelyet nem talélok.
Fonnyadd agak,

a kod lassan atkarolja,
és hatalmas reccsenéssel
mélybe hull.

Fuldoklik cséndben a téj,
jovdje, maltja faj.
Rabjava tett vattalepel,
csligg rajtam,

nem ereszt el.

Hiadba emelem

kezem, labam,

megdszult minden vagyam.
A szél folkisér még

a domboldali kékre,
szétnézek,

és erdtlen dallal
zuhanok a télbe

fény jatékat.

Ne légy szomord,
kedvesem.

Hajszaladat annyi év
Kiséri...

Erdes tenyered kegyét orzik
unokaink,

akikért a sziviink szol,
mert kis keziikben ott él

a vilagot tarto fény.



SZEMEMNEK FAJ A FENY

Ezt a mostoha szt
nem vartam soha.
Hogy téged takarjon
viragok gyongysora.

Sirod fekete gyertya,
égeti arva szivemet.
Mirdl széljon a dal,
ha nem foghatom kezedet?!

Hinném azt, hogy
tovabb vigyazol rank.
De arcod fehér gyasz,
koszoru, néma lang.

Ajkad nem nyilik tobbé
szeretni értink.

Agyad Ures emlék,

orok arvasagban félunk.

LESZEK KO

Ha kihQlnek

a csillagok,

és a felhGk

orok nyugalomra
itélnek,

ne torolj értem
konnyeket!

Ha rog hull
folottem,

és fekete vérem
megdermed,

valami elsullyed
arcom mogott.

Mar nem leszek fontos
senkinek.
Mar nem leszek fontos
senkinek.

Leszek k&, halom.
Eljon a végso irgalom.

Lehunyt szememben

Ujra és Ujra megidézlek.

Itt vagy velem —

és torkunkban folfénylik az ének.

Kérlek, maradj még,

ne hagyj gyaszomban egyedul!
Gyermekkeént sirok, siratlak,
Iétemre a szenvedes csondje hevul.

Mert hangodtdl izzik a fold,
csillagok riognak, hull az éj.
Nem jossz tobbé csodalni tavaszt,
szemednek faj a fény.

Vakit a ko, az éj,

fa maradtal, 6rok kegyelem.
Bennem lélegzd gyokerekkel
holtomiglan é16 fegyelem.



Hegedds Lorant
A FA AZ EMBER TESTI-LELKI ELETEBEN

A kdztudat gyakori és elsGsorban Gjkori megfeledkezése ellenére tudomanyos tény és szamunk-
ra élet-halal kérdés-felelet annak eleven tudatositasa, hogy bolygonk foldfellletének bioldgiai
sokféeleséget csaknem kizardlag a névények altal biztositott 6kologia tartja fenn, s az életerd arad
tovabb. A novények vilaganak valtozatossagat kulonféle emldsok, madarak, kétéltlek és mas
allatok tamogatjak, és ez orzi, épiti, gazdagitja bontakoztatja a hatartalan felé gydkeres kezde-
tektdl a végsd kitekintésekig a mi emberi életiinket, hozzajarulva és kdzremOkodden hatva a
léttinket meghatéarozo6 6koldgiai folyamatossaghoz.

Mindez manapsag mar kdlcsonhatasba hajlik at, sét egyre inkabb azt kivanja és kdveteli meg.
A Fold elet-bolygojanak 6koldgiai egyensulyat szinte végsokig végzetesen megbontd, felelGtlen,
kizarolag pénz-orientélt rablogazdalkodas nyoman, szinte percenként nyomon koévethetd téme-
ges kipusztulasa csodalatosan szép és nélkuldzhetetlen életegyensulyt biztosité névény- és allat-
fajoknak — egy gyors segélykialtast hallat, megmaradasunk érdekében. Témegesen keresi azt az
emberfajtat, akinek ,.ebben a mdfajban” ,van fiile a hall&sra, és hallja” ennek Uzenetét.
Reménykeltd, hogy Janet Martinelli Noévények cimQ hatalmas, 512 nagyoldalas, gazdagon és
gyonyorden illusztralt enciklopédikus maveben mar nem pusztan targyat es minket kimeritd tel-
jes-botanikus termeszetrajzi felsorolast ad, hanem vilagkerteszeti szinten feltétlen emberi fele-
I6séget ébreszt. P. R. Crane professzor kitind eldszava szerint: ,Evek 6ta (...) egyre tébben isme-
rik fel, hogy a kertek biztonsagos menedékhelyet jelentenek azoknak a névényeknek, amelyek
természetes éldhelylikon veszélyeztetettek. A ginkgo, a kinai vorosfa, a chilei kék krokusz és a
csokoladé illatt pillangdvirag csak néhany példa (e vilagtavlatbol) azokra a névényekre, amelyek
nagyon szdk tertleten fordulnak eld, és erBsen veszélyeztetettek, de fennmaradasukat biztosit-
hatja, hogy szivesen nevelik ket kertekben. Szerte a vilagon millioknak szerez nagy 6rémet a
kertészkedés, de még mindig rengetegen vannak azok, akik nem ismerték fel, milyen fontos a
novények megdrzése, és mennyi mindent tehetnénk értik.”

Ehhez egyre fejlettebb, apokaliptikusan slrgetett 6koldgiai 6ntudatra és tettrekészségre van
szllkség. Az emlitett enciklopédikus kiadvany alapvetden ravilagit arra, hogy a kertészkeddk
szenvedélye hogyan jarulhat hozza a névényfajok fennmaradasahoz, J. Martinelli és szerzGtarsai
kivételes Utmutatasa nyoman. (Copyright 2004 Darling Kindersley Limited, London, Copyright
of the Hungarian Edition Euromedia Group K. S. 2005.) Az 6t részre osztott hatalmas ma kozli
fejezetenként a kdvetkezd részeket: A ndvények vilaga, — A Fold él6helyei, — Novény-enciklopé-
dia 12 fejezete a Fak és bokrok-tol egészen a Husevd ndvények-ig. Majd az Agressziv ndvények
cim alatt a Foldiink bioldgiai sokszin(ségét leginkabb veszélyeztetd fajokat mutatja be. Végil a
Flggelék cimeket, terképeket, informacidkat, kislexikont, targy- és névmutatokat tartalmaz.
Immar nyilvanvaléan megallapitott az a globalis vilagtény, hogy a FOldon megtalalhato életje-
lenségek 6sszes jellemzdje kozott a legbamulatraméltobb a fajok sokfélesége — az éldlények
hihetetlen sokaséga, az altaluk megtestesitett driasi genetikai archivum, az élettarsulasok dssze-
tettsége és azok lenyligozd viselkedesformai. E sokféleséget fenntartd folyamat: a foldi élet evo-
lUcids kibontakozéasanak egyik, sot valdszinGleg donté funkciondlis alappillére a fotoszintézis.
Hiszen mindenfajta élet a névények azon képessegétdl fligg, hogy a Nap energidjat az élo
szervezetek fennmaradasahoz szlikseges elengedhetetlen vegyi energiava alakitja at.

lgy jatszanak a ndvények fdszerepet a bolygdnk szempontjabdl életfontossagu rendszerek ma-
kddtetésében. Elsdrendl fontossagu szamunkra, hogy e funkciéjukban a névények eldszor is
oxigéngyarak, bar e fontos gézt a fotoszintézis mellektermékeként allitjak eld - ezzel a Fold atmo-
szféraja belélegezhetdvé valik. A tovabbi folyamatban a zold névények, akarcsak az algak és egyes
baktériumok, képesek sszegyUjteni és cukrokka alakitani a napfényt — ezek olyan energiadds




szerves Osszetevlk, amelyeket a ndvény sajat életfunkcidi, vagyis a ndvekedés és szaporodas flto-
anyagaként hasznal fel. A névényi anyag a névényevo allatok taplaléka, egyuttal minden taplalék-
lanc alapja — egyszdval a napenergia atalakitasa tartja fenn a F6ld majd minden élGlényét.

A napenergianak épp ez a begyQjtése, st meglepetésszer( teremtési-létmegtartasi ,,csapdaba
ejtése a fotoszintézis, amely a névény sejtjeinek belsejében levd aprocska szerkezetben” a kloro-
plasztban megy végbe. A folyamat elsd l1épése a kloroplaszt pigmentmolekulai altal végzett fény-
elnyelés. Ezen pigmentek kdzul a legjelentdsebb - a klorofill - fdleg a kék és piros szin hullam-
hosszaban nyeli el a fényt, és zold fényt ver vissza: ezért zoldek a névenyek. A fény energiaval
tolti fel a klorofill-molekulakat, amelyek azutan vegyi energiajukat egy sor bonyolult kdzvetitd-
elemen keresztil futtatjak at, majd cukrokat allitanak eld, melyeket a névény azonnal felhasznal
vagy elraktaroz. A folyamat alapanyagai a széndioxid — amelyet a ndvény az atmoszférabol nyer
— €s a viz, amelyet gyokerein keresztil sziv fel. A fotoszintézis alatt a viz kémiailag felbomlik, és
melléktermékként oxigén keletkezik. Feltételezik, hogy az atmoszféraban levd dsszes oxigén ily
modon keletkezik. ]

A napfényenergianak novények altali begydj-
tése és feldolgozasi folyamata a fotoszintézis-
ben tehat egyrészt Oriasi méretl oxigénterme-
Iéssel jar. Masrészt a ndvényi cukrokat eldallito
vegyi folyamatok ket alapanyag: a széndioxid
és a viz felhasznalasaval mennek vegbe, és e
kettdnek korforgasa is alapvetd funkcionalis
Osszetevdje az élethez nélkildzhetetlen 6ko-
I6giai egyensuly fenn-tartasanak a Foldon.

A szén korforgéasa rendjében is a ndvenyeknek
alapvetd a szerepuk atmoszférank mindsége-
nek megorzésében, melyet emberi civiliza-
cionk civilizdlatlansaga sztintelendl és egyre
stlyosabban rombolva szennyez. Pedig a néveé-
nyek nem csupan belélegezhetd oxigént ter-
melnek, de elnyelik a széndioxidot — az a foto-
szintézishez elengedhetetlen ,Uveghazgaz”.
A novények és allatok is széndioxidot léle-
geznek ki, ezért a szén — amely minden lény
alkotéeleme - allandé korforgasban van az
élélények kozott. Nagy mennyiségl szén rak-
tarozodott el a fak fas torzsében, felbomlott
széndioxid forméjaban az 6ceénok vizeében, a
karsztsziklakban, a kdolaj- es szénlelGhelye-
ken. Az utobbi 10.000 évben a fotoszintézis, a 1égzés és a szénlerakddas természetes folyamatai
alapvetden egyensulyban maradtak, viszonylag allando szinten tartva az atmoszféraban keringd
széndioxid-koncentraciot. Mégis, az utdbbi évszazadban az atmoszféraban 1évd széndioxid-meny-
nyiség megnovekedett, ami féleg az &svanyi eredetl tGzemanyag felhasznélasanak és a mérték-
telen erddirtasnak tulajdonithatd. Az atmoszféraban évente 100 millié tonna szén alakul at foto-
szintézis Utjan szerves anyagga. Ezt az erddok évszazadokig képesek tarolni és elraktarozni, ezért
Kipusztitasuk hozzajarul az Uveghazhatashoz és a globalis klimavaltozashoz. Bolygdnk most
gyorsabban melegszik, az emlitett asvanyi eredetl Uzemanyag-felhasznalasok és erddirtasok
miatt, mint az elmalt 10 000 évben barmikor. Most a hdvisszatartd gazok — vagyis a széndioxid,
a metan, a nitratoxidok és a klor-fluérkarbonok koncentracioja az atmoszféraban elérte az utobbi
400 000 év alatti legnagyobb mértéket. Mindez 2030-ra, a szdmitasok szerint 2 Celsius fokkal fogja
megemelni a FOld atlaghdmérsekletét, ugyanakkor a tengerszint 30-50 cm-rel emelkedni fog,




a jéghegyek jeges-tengeri olvadasa miatt. Igy viz ala keriilnek alacsonyabb parti 6korendszerek és
telepuilések. Sok faj nem lesz képes az éghajlatvaltozasban megkdvetelt gyors elvandorlasra vagy
alkalmazkodasra. Alpesi névények éléhely nélkil maradhatnak (pl. havasi gyopar), mert mar a
legmagasabb cstcsokon is meleguik lesz. Legérintettebbek az 6shonos és csak bizonyos sdvokban
életképes specializalddott fajok lehetnek és lesznek; el6bb szaporodasi, majd életképességiiket
vesztve el. Ma mér figyelni kell északi fajoknal a koran jovo tavasz korai virdgzasainak veszelyeit is.
Az éghajlatvaltozasok miatti katasztrofalis néveénypusztulds szazmilliés emberi szerencsétlense-
geket is okoz. A vilag szarazfoldi névényeinek kétharmada a tropusokon, esderddkben volt talal-
hato. Ezek eddigi 16 millié négyzetkilométeres kiterjedése maris felére csékkent, és pusztitasuk
nem is gdzerdvel, de atomerds intenzitassal folytatddik. A megmaradt éldhelyek mar csak elszort
szigetszerQ médon léteznek.

A viz korforgéasanak folyamatiban a névények a vizelosztd és a viztisztito funkcidkban jatszanak
igen Iényeges, életszabalyoz6 szerepet, hiszen a viz bolygonk életének alapeleme. A névények
megkotik, és termekennyé teszik a talajt, termeszetes arvizvédelmet nydjtanak, meregtelenitik
és felbontjak a hulladékot, lég- és viztisztitoként makodnek, és iddjaras-stabilizaloként hatnak.
A kiparolgéas folyaman a névények a talajbdl nedvességet pumpalnak a leveg@be, igy segitik a viz
korforgasat az atmoszféra, az 6ceanok és a fold kozott, kbzben befolydsolvan az iddjarés-
mintakat.

A nedves teriiletek névényei erdteljes hatéast gyakorolnak a szarazfoldi hidroldgiai ciklusokra,
mert lelassitjak a viz aramlasat, és ez lehetbve teszi annak tébbszori beszivargasat. A névenyek
sokban akadalyozzak az arvizeket, hiszen pusztité mennyiségl vizet és nedvességet képesek fel-
szivni és elraktarozni — egy hektar mocsar akar 17 millié liter esdvizet is képes tarolni, egyuttal
eltavolitja a csapadékbdl a szennyezd anyagokat. Talajmegkdtési emlitett szerepe miatt a
novényvilag — ahol meghagytak — az erozio ellen is nagy védelmet nyujt.

A novenyvilag kiemelkedd képviseldi a fak. E széles level 6rokzold vagy lombhullatd nove-
nyeknek allandé fas vazuk van. Elettartamuk par évtizedtdl évszazadokig terjedhet, létik elen-
gedhetetlen a lélegzo élGlények szamara, mert 6k termelik a Iétfenntartashoz sztikséges oxigén
jO részét. El6 masszajuk minden, a Féldet lakhatdva tevd rendszer elsddleges hajtomotorija, kriti-
kus szerepet jatszanak a viz-, a szén- és a nitrogénciklusban. Bar a vilag erddinek fele elpusztult,
még mindig a fak és cserjék teszik ki a Fold novényvilaganak tobb mint 70 sz&zalékat.

A fak egyetlen torzse folotti elagazasbol nd ki altaldban a lombkorona, mig a kis bokrok és cserjék
alapbdl kiinduld sok agat ndvesztenek. De bokrok is indithatnak névekedeést egy agbol, és vannak
tobb &gbdl egyszerre magasodo fak is. Megtalalhatok egyutt és kiilon mindendtt, das esderddk-
tol a szaraz félsivatagokig, a tropusoktol a sarkvidékekig. Minden(tt tarsai az embernek is.

A testi allati vilag és a testben €16 tudatos lelki embervildg nem élhet meg foldi életbolygdnkon
a ndvényvilag és a foldi atmoszférat belélegezhetdvé tevd fak-erddk vilaga nélkil. E nagy biol6-
giai életjelentdség nyoman magatol értetddden alakulhatott tovabb a fak spiritudlis szimbolikus
jelentBségének felfogasa, kiepitése, szellemi, filozofiai, vallasi-teologiai rendszerekben valo ki-
bontakoztatasa. ,,A fak az ember lelki életében” téma roppant vilagirodalmi tavlatban jelenhet
meg. Mi ezt bibliai kijelentéstorténeti alapon kivanjuk 6sszpontositottan targyalni.

Ebben az értelemben a fanak van a Biblia vilagaban egy legelsd kozponti jelentdsége, tovabba
egy centralis mindent 6sszegzd és végul egy végérvényes 6rok jelentdsége mindnyajunk sza-
mara. A legelsd kdzponti jelentdség a jO és gonosz tudasanak fajat illeti a kijelentéstorténet
Paradicsom-kerti hajnalan. A centralis mindent osszefoglalo jelentdség a Krisztus keresztfajat
illeti. A végérvényes 6rok jelentdséget pedig az 6rok élet faja hordozza az iidvdsség beteljesedd
vilaganak igérete szerint.

A jO és gonosz tudasanak faja igen mély értelmd és rendkivul gazdag tartalmu kijelentés-teolo-
giai redlszimbdlum. Helytelen értelmezése alapvetd tévelygésekhez és anarchiahoz vezet. Helyes
igei latasa a jo és igaz Utra visz mind az ismeret, mind az élet tertletén.




Semmiképpen nem a tudas fajarol és annak tilalmardl van sz itt. Hiszen a kijelentés-teoldgiai,
legmagasabb rendd, istenemberi élet a legmagasabb rendd tudast és ismeret-melységet, precizi-
tast és panoramat koveteli meg kivalasztott, legjelesebb képviselditdl.

Itt a ,,jO és gonosz tudas fajanak” legszemélyesebb és legegyetemesebb, elméleti és gyakorlati
életigazsag-hordozasardl van szo. Es ez csak Istent illeti meg.

Hiszen csak Isten orokkévald és végtelen a maga személyi kategoriak folotti személyiségében
ahhoz, hogy legarnyalatosabb személyiségében és legtavlatosabb egyetemességében lassa és in-
tézze-vezényelje a jO és rossz vilagat. Az ember a maga vegességében, hataroltsagaban és téredeé-
kességében képtelen Isten nélkll a sajat lathatatlan és lathato vilagba egyarant tartozo, de korlato-
zott egzisztenciajat a lathatatlan és lathato vilagmindenség egészével helyes viszonyban szemlél-
ni és beéllitani. Az ember szdmara a jo és gonosz helyes vilagtudasa emberfelettien embertelen
feladat. Neki ,,a Mindenseggel mérd magad” rendjében nem a jét és gonoszt kell ismernie, amire
a bibliai ige szerint az 6nistenitd Satan biztatja, hanem a jot és gonoszt igazan ismerd Istent
ismerve kell e probléma megoldasahoz eljutnia. Rodin-i Gondolkoddbdl Krisztus-i hittel Ismerd-
vé valva. Mindez az ember bibliai Adam szerinti kijelentés-teologiai egyetemes es személyes
emberségének problémaja. Ennek egyedili megoldasa a masodik Adam: Krisztus személyében
van adva a kijelentett Ige és annak torténeti
megvalosulasa szerint.

Ad&m neve, sz0 szerinti forditasban ,foldbdl
vald”, a ,por vagy te és porra leszel” (1 Méz
3,19) igével jelzett emberi testi anyagi élet-
formanak az isteni lelki lehelet (1 Moz 2,7)
szellemi informéacids alakité erejével €10
lelekké” elevenitett egyetemes személyisége;
an. Adam: publica persona d. Tehat lényege
szerint minden embert képviseld/megjelenitd
egyén, éspedig a maga — ez igen fontos -
Ostorténeti és mélytorténeti valdjaban és
meghatarozottsagaban. — Lényegileg pedig:

1. Az ember 6nmagéaban: nem adottsag,
hanem kérdés. Az emberség lelki Iényege: az
Onmagunkra kérdezés s a szlntelen vélasz
szuksége. A teremtésben csak az ember kér-
dez, valaszt varva, Gnmagara.

2. Az ember - az allathoz hasonlitva: mellyel
-egy napon”, de egészen maskent teremtetett
(1 Moz 1, 24-27), bioldgiai hianylény és spiri-
tualis kulturateremtd nyitott Iény egyszerre.

A kornyezeti természet az allatnak adottsag,
az embernek feladat. A hangya és méh ismeri
teljes épitendd életformajat, az ember nem N
(Dosztojevszkij: Hangyaboly Méhlepény). Az ember meg nem allapodott allat (Nietzsche). O a ter-
mészet arva gyermeke. Nem allati szocidlautomata (Mitscherlich), de felel®s Iény. A Humanitas
Divinitas nélkul bestialitassa lesz.

3. Ember az emberek kozott: Szelleme altal vilagnyitott. Nyelve teremtdje és teremtménye. A ter-
mészet felszabaditott rabszolgaja. Homo humanus: emberi emberként mindnyajan egyenléek,
az emberi jogok szerint. Vilagtorténeti egységre tor. Teremtd lelki magjabol alkot. Mindez az &
személyesen kdzosségi meghatarozottsaga.

4. Az Ember Isten elGtt. Kapcsolatban all a Végtelennel, de maga nem végtelen. Isten alatt élve mul-
hatja felul 6Gnmagat. Isten Krisztusban olyan lett, mint mi, hogy mi olyanok lehesstink, mint O.




ECCE HOMO (Jan 19,4). A bibliai-igei kijelentés mitoszi form4ju, de val6sagos tartalmd
életigazsaga szerint — az emberiség emberségének és az emberség emberiségének Ostorténeti
Iényege van, mely abban all, hogy a legegyetemesebb és legszemélyesebb emberi valésag a
kezdetek kezdetétdl fogva a maga kialakult emberségében nem csak test, és nem csupan Iélek,
hanem testben él6 1élek életforméajaban élt, radikalis nyitottsagban az 6t teremtd-vezérld Isten
szabadsagban és szeretetben végtelen Szellemére. Azaz: teremtményként hordozta a Teremtd
képét és hasonlatossagat (1 Moz 1,26). Mivel ez a szellem-erkdlcsi magatartasforma csak
Onkéntes lehetett, és sosem kényszer — a szabadsag kockazata és a szeretet szabad vonzésa miatt
-, az Ostorténeti emberiség kezdettdl fogva Isten rizikoja, és sohasem lehet biztonsagos lelki
automata, csak Istenben bizonyos felel@s, vagy Benne bizonytalan felelGtlen Iény. Elsd esetben
Udvos, utébbiban karhozatos éllapotot szerezve maganak.

Ugyanakkor az dstorténeti ember mélytorténeti ember is, mert lénye legmélyebb mélyen fenti
Ostorténeti emberi vonasai minden egyes embertarsaval és ernberutodjaval mélylélektanilag
azonos formatumuak. Minden ember, a maga személyes valdja mélyén, kezdettdl fogva, kiilon
és egydtt is: testben €ld lélek végtelen szellemi nyitottsaggal — szeretet és szabadsag Isten-
képének alkati hordozéja —, s nem felhtzhat6 jatékszer, hanem Istennek felelGsségre hivott, de
felelGtlenségre is hajolhato rizikoja. 1gy teremtettséglink és blnesetiink is egyetemes és szemé-
lyes egyszerre.

— Az 4&dami ember nem jé angyal, vagy rossz 6rddg, de ds- €s mélytorténetileg ember — angyali
tisztulasi és 6rdogi elaljasodasi lehetdségekkel.

—Adam mint Gondolkodo itt esik banbe! Az Isten sziintelen 6rok jora ihletd és a rosszat ingyen
sem emlitd kozvetlen (paradicsomi) jelenlétét elhagyja. S felcseréli azt a sajat onistenitd al-
erkoélcsi dontésével: olyan lesz, mint az Isten (1 Méz 3,5), ,joénak és gonosznak tudoja”. De
végul az lesz j6 neki, ami Istennek rossz, s az lesz rossz, ami Istennek jo. S ebbe hal bele, mint
a gyogyszert forditva hasznalo beteg. Utana mar kesd banat, eb-gondolat.

Adam eleve csak Istent ismerte, s az Altala adott jot, az Isten jelenlétében hianyzé gonosz hiany-
zott éltebdl: nem jo és gonosz, hanem Isten jelenléte és hianya kdzott kellett valasztania. Az
Onistenitést valasztva az ember altal istenileg meg nem itélhetd j6 és gonosz kozti végzetes
valasztas maradt szamara torténeti hatarozmanyakent. Ne akarjunk olyanok lenni, mint Isten
Adam szerint. Krisztus szerint legytink olyanna, Ot hordozdva.

Egyikiink sem 6nmaga végs0 létrehozdja, hanem mindegyikiink, az emberi életig kibontakozo
Mindenség-fejlddés rendjében, Isten teremtmeénye. Es egyikiink sem az 6nfelaldozo istenemberi
szeretet feltétlen készsegével szlletik, hanem az 6Gnmagéaba visszahajl6 sziv (cor in se incurva-
tum) 6nz06 és Onistenitd személyes lelki lejtése hajlamaval, megharcolandé lehetdsegével jon
vilagra mindegyikank! )

Ezért szorul az elsd Adam a masodik Adam: Krisztus megvalto személyére és mavere.

Adam elsd Bstorténeti bibliai személyétdl a masodik, Uj Addmkent a vilag végen gydzelmesen
megjelend Krisztusig az egész udvtortenet minden jellegzetes alakja megelevenedhet az Isten
hata mogé onistenitve hatralo, de ekkor is Isten eldl kitérni nem tuddé Gondolkodd el6tt. Ez
dbbbenetes igazi, kalvinista rembrandti fény-arnyek; clair-obscur; legnagyobb s6tétbdl eldvilaglo
egyetlen fénysugarzas allapotéba visz. ]

-Rembrandt: egyetlenegy nagy feszllettel ékes / Es folyton suttogd szomoru ispotély, / Ahol a
kdnny s ima is mocskos és sotét lesz, / De ahova vadul tor egy téli Sugar.” (Baudelaire: Faroszok.
Ford. Szabo Lorinc)

A Dante-i Pokol tornacéanak kapujaban Gondolkodé Rodin-i embernek igy kell a kijelentés-teolo-
giai masodik spiritualis jelentdségl fanak: a Krisztus golgotai keresztfajanak gyokeres tzene-
tére eszmélnie krisztusi hitismerete emberségéért. — Ennek kiindulaspontja egy vers, Reményik
Sandor: A kereszt fogantatasa: ,,A Szentlélek nagy fergeteg-kdpenyben / A Libanonra széllott. /
A Libanon csucsan egy cédrus allott. / Torzse obeliszk, feje korona. / A Szentlélek raharsogott:




Te fal / Mariatol, a SzGzt6l most jovok, / Csirazik immar az Isten fia, / Es aldott & az asszonyok
koz6tt. / Most rajtad a sor: im vihar-kezemmel / Megaldalak: légy terhes a kereszttel! / Legy te is
aldott minden fak kozott, / Erezd, hogy nd benned a feszllet, // Eveid: a Megvalto évei, / Mig uta-
tok egykor dsszevezet. / Rajtad csorogjon végig Krisztus vére, / Kidéntve majd maganyod vadona-
bol /Ajlitsanak avilag kdzepébe. / Ott allj majd minden arva faluvégen, / Ott fliggj a cellék kietlen
falan Os fadnak ezer apr6 mésaképpen. / Forgacsolddj szeét millié darabra, / A Szabaditd tekint-
sen le rolad / Milli6 megbilincselt életdarabra, // A Szentlélek nagy fergeteg-kdpenyben /
Tovazugott a Libanon felett, / Zagasaban ezer fa reszketett, / Orditdé erddn ment harsogva at, /
Csak egy fa értette meg a szavat, / Lehajlott oriasi koronaja: / Kereszt sorsanak megadta magat.”
A Krisztus keresztfajanak teologidja radikalisan: a maga legmélyebb gyokerei szerint jelentkezik
itt. Espedig: teremtés-teoldgiai szinten az elsd versszakban; megvaltasos teoldgiai szinten a
masodik strofaban; — végul megszentelés-teoldgiai szinten a harmadik, befejezd részben. Az elsd
versszak szerint a koltd a kijelentés-teoldgia mélyére hatol, amely hangsulyozza: ,,Isten nagy tet-
teivel” (Zsolt 71:16.v.) mindig egyuttrezdil az
0 teremtett Mindensége. Az 6z6nviz torténete
(1 M0z 6.r.kk.), a 29. Zsoltar viharleirasa, a gol-
gotai kereszthalalnak kdsziklakat repesztd fold-
indulés-kisérbjelensége, a végso idok apokalip-
tikus jelenségei: mind ennek bizonységai.
A megvaltas ujteremtésbe torkollo isteni ma-
vének végrehajtdsa sem lehet az Istenség-
Mindenség viszonylatban a k6zombosség jel-
mondata. S6t! A Szentlélek Ur Isten benniink
lakozésanak létmodija szerinti szenthdromsa-
gos isteni Valosag ,,nagy fergeteg-kdpenyben”
széll a Libanonra a keresztfa 8sének kivalaszta-
sara. Latszolag viharszerGen kilép 6nmagabol
és 0rok létmddja hivatasabdl. Amde valdjaban
az Udvtorténet legbensdségesebb eseményé-
nek célba juttatasat végzi. Az angyali tdvozlet
Sz(0z Méria megvélaszolasos karacsonyat, Jézus
szuletésenek fogadasat érleli Jézus keresztfas
halalaig, mellyel a vilag Gdvéért aldozik, hogy
annak teremtése ne hiaba-val6sagban vesszen
el. A libanoni obeliszk-cédrus terhes lesz a ke-
reszttel, mint Maria a szlletendd Jezussal.
Aldott lesz minden fak kdzott, érezve, hogy
nd, csirazva fejlddik benne a feszilet. A te-
remtés részt vesz a megvaltasban, mert a sza-
badsagban blnbe esett dnistenitd dnszeretet
vilagat csak az onfelaldozd Vilagszeretet Istene mentheti meg aldozataval. Es ez az aldozat
nem csak kozponti Udvtorténeti esemény lesz, hanem teremtettségi vilagtorvénykent kez-
dettdl fogva érvényesul. Az igazi megvaltas gyermekeinek is teremtettségi hatarozmany a krisz-
tusi aldozatossag evangéliuma és torvénye, és sohasem elszigetelt vallasi felépitmenye éle-
tinknek.

A megvaltas a teremtéssel egytittélésben funkcional. A kereszthalal-tudat egyttt nd az dntudat-
tal mindazoknal, ,,akiknek meg kell halniuk” a Krisztus igaz kdvetése miatt. A Jézus vére nem egy
erdszakos 6tlet, hanem az eleve elrendelés fajan csurog végig. O éllittatik a vilag kozepébe, aztan
minden faluvégre, s O abrazolodik ki minden corpusos szenvedd és minden corpus nélkili
feltamadasos fesziiletben. Igy abrazol szabaduléast a bin rabjainak.




A megszentelés teoldgigja szerint minden erdd minden faja belerendil a végsd isteni vilag-
viharba. De csak egy fa adja meg magat keresztsorsanak. Vegérvényesen megszentelddni,
megrendult tomegben is, csak egyedul lehet. De ennek vilag-hatésa lesz.

Mert a krisztusi kereszten dertl ki minden végsd Udvtorténeti életigazsag. Ezek példaszerQ valo-
gatésban elénk tarulnak. — A tehetetlen ember sem tehetetlen. - Isten erdtlensége ersebb az
embereknél. — Az Isten-ember megdlhetd, de manipulélhatatlan. — A keresztrdl leszéllasra bizta-
tott Krisztust nem a szegek tartottak a kereszten, hanem a szeretet. — Isten halala a mi 6rok
életlink. — Igy all a kereszt elmulas és rom felett.

Végul a bibliai kijelentés-teoldgia zar6 képe és lizenete e témaban: a Biblia utolsé fejezetében
felmagasodo orok élet faja, mindent beteljesitd végso, 6rok tidvos igei Gromhirével, evangeliu-
maval. ,Es megmutata nekem az élet vizének tiszta folyojat, amely ragyogo volt, mint a kristaly,
az Istennek és a Baranynak kiralyi szekébol jovén ki. — Az 8 utcajanak kdzepén, és a folydvizen
innen és tal életnek faja volt, mely 12 gylmolcsot termett, minden hdonapban meghozva
gylmolcsét; és levelei a poganyok gyogyitasara valok. — Es semmi elatkozott nem lesz tobbé; és
az Istennek és a Baranynak kiralyi széke benne lesz; és 6 szolgai szolgalnak néki. — Es latjak az
0 orcajat, és az 6 neve homlokukon lesz. - Es éjszaka ott nem lesz; és nem lesz sziikségiik szovét-
nekre és napvilagra; mert az Ur Isten vilagositja meg Oket, és orszagolnak 6rokkon orokké.”
(Jelenések 22:1-5).

A legfensegesebb finalé ez a mindenkori és kiléndsen a mai apokalipszisben, amely a maga
egyszerGen nagyszer( nyelvezetével kozli a legvégsd Orok igazsagokat. Ezeknek a kifejtése
konyvtarakat tolthet meg. Ugyanakkor Keresztyén préfécia és nuklearis energia cimen a Nobel-
dijra felterjesztett atomfizikus és zsenialis hitvalld lélek (Bernhard Philberth) mutatja fel
korunkban azt a legsétetebben tragikus helyzetet, amely preciz tudomanyossaggal meghaodit
bennlinket, haléal-fara szegezve az emberiséget, ha az Elet-fa igéi nem gydzedelmeskednek sza-
munkra s vellink és altalunk is Isten kegyelmébdl.

Melyek az Elet-fa mai igei Uzenetei?

1.Csak a vilagmegvalto, onfelaldozo 6rok isteni-jézusi szeretet uralmanak hatalmabol fakadhat
az az Elet-folyo, melynek partjain Elet-fak virulhatnak. Satan-uralombdl csak halalfak sarjadhat-
nak. Termeltek is mar sok bitofat.

2. Kristélytiszta lehet csak az Elet-foly6. Csak kézépfolyasu lehet, és nem periférikus, csupéan
szegély-hiteket taplalo.

3. Az Elet-fa csak rendszeresen és folyamatosan gyiimaélcs6z6 lehet; maga életének szaporitasara,
masok ragyogo taplalasara.

4. A levelek nem haszontalan terméktelenség képviselBi, hanem fotoszintézisik révén friss,
poganyokat: mindenkit gyogyité légkdr megteremtdi — épp a mai kornyezetszennyezd 1égkor
rettenetében.

5. De e civilizacios Ujulasoknal is sokkal fontosabb a lelki — szellemi, kulturélis-vallasi — végtelen
feleldsségl Gjulas.

6. Atok helyett aldas: ,,Aldassa lesz ott az atok.” — ,,Anatéma” helyett imatéma. Isten és Krisztus-
uralom kényszere helyett annak vonzasa és evidencigja.

7. Meg- és felvilagositott Isten-kép-hordozas.

»Nincs a vilagnak szebb féja, / Mint a Krisztus 0rok faja, / Mert az vérrel viragozék, / Szentlélekkel
illatozék.”




B. Toth Klara
SZULETESNAPOK HAGYATEKA

Fernando Pessoa: Szlletésnap cima verse alapjan

Akkoriban, amikor szokas volt meglinnepelni a szliletésnapod,

nem, mintha mara leszoktatok volna rola, de a gyerekkori fények,
szindltig tele varakozassal, az elsuttogott titkok, selyempapirzorgés,
mintha a szivedet csomagolnak be, elharapott szavak, mikor belépsz,
nem ellened, érted zarnak ki, meglepetésszag terjeng, szivarog

a falakbodl az Unnep kozele, kimész a kertbe — tapintatbdl — az dreg
barackfa mindig meghallgat, belesuttogod a kéregarcba, eltortél

egy tanyeért, és nem vallottad be, elnyiszaltal bottal egy fulbemaszot,
hosszan tekergett a fajdalomtol, kizdottél ellene — sajat félelmed ellen —
felalrdl lattad homokban térdeld alakod, ahogy gyilkolod a bogarat, mig
magad is fulbemaszova valtoztal, érezted a botot, mintha a mellkasodon
huznak-vonnék, mint egy rossz vondt, tudtad, mar magadat aldozod,
hegeddtested belepusztul a zenébe.

Akkoriban, mikor szokas volt meginnepelni a szlletésnapod,

az egész ev egy nagy varakozassa sarisodott; mikor nyolc éves lettél,

épp magas lazzal fektdtél prizniccel a mellkasodon - vegyétek

le r6lam az Ukapat, hideg, fazom t6le, a halott 6s6k nem melegitenek,
maradjanak csak ott, apu meséiben, anyu esti virrasztasaiban...
Korbedlt a csalad, odahoztak a didtortat, rajta nyolc gyertya, vilagitottak
a féelhomalyos gyerekszobaban, csillogtak a gyerekszemek, mikor forro
kezedbe tették sajat készitésl ajandékaikat, csak nézted, nem akarddzott
kibontani, maradjon a titok, a sejtelem, remegtek a fények, a nyolc
langocska izgett-mozgott, arnyekot rajzolt a falra, ettdl még tébben
lettetek, a mult arnyai is megjelentek a maguk ajandékaival, arcodon
lazrozsak, égtél, lobogtal magad is, mint a kilencedik gyertyalang,
vilagitottal életed mult és leendd fényeivel, mintegy eldrevetitve

a kovetkez0 évet, egész eljovendd sorsodat.




B. Toth Klara
FA — EMBER — LELEK

Behoztuk a kertbdl a harom méteres bananfat, nem telallo. Az étkezdasztal folé 16gnak a levelei,
cslicsa eléri a plafont. Eddig is meghittek voltak a csaladi étkezéseink, de ahogy a buraként folénk
magasodo fa masfél méteres leveleivel betolti a teret, megvaltoznak az aranyok, a fa égre mutato
oszlopkent szinte utat nyit folfelé, attérve a mennyezetet, biblikus ereje mintegy cselekvd eldlény-
nyé avatja, védelmet nyQjtod lombjaval a teremtésmitoszokat idézi. A tér szakralis jellege még na-
gyobb nyomatékot kap, az étkezés eldtti k6zds ima utan az egylttlét 6réme lengi be a szobat. A
hatalmas bananfa, mint a padloburkolat kehely képétdl kiindul6 vertikalis tengely az Isten és
ember kozti kapcsolat szimb6lumaként emelkedettebbé varazsolja a nylgos hétkdznapokat.
A fa szerepe a gyerekkorban:

Ki ne szeretne gyerekként fara maszni, a fadgak kozé szoritott deszkan uldégélni, leckét irni,
elbajni a vilag eldl, feltlrdl nézni a kertet, felilemelkedni a mindennapok sikja f6lé? Kinek ne
volna titkos fa-baréatja, bizalmasa, akinek elpanaszolja a sérelmeit, akinek odujaba rejthetné kin-
cseit, titkos leveleit, miegymast? S6tét erddn, parkon sietve keresztill ki ne szorongna a fék &gai-
nak mozgasa lattan, a levelek titokzatos susogéasa hallatan?

Régi, altaldnosan ismert europai €s magyar szokas volt, hogy a gyermek szlletésekor az apa fat
Ultetett neki. Azt tartottak, ha a gyermek késdbb beteg lesz, at kell emelni a fa két aga kozott és
meggyogyul. Az ember és a fa kapcsolata jelentds helyet foglal el a népmesék vilagaban, az iro-
dalomban, a mQveszetekben.

A fa, mint antropomorf személy a népmesékben, mondékban:

A fa (tjelzd, tanécsot ad, segiti a tajékozddast, benne lakik a tlindér, az elvarazsolt kiralylany,
vagy éppen a gonosz boszorka, maskor 6sszejatszik a sotét erdkkel, gyokereivel elgancsol, elkap-
ja a menekil6d ruhajat, kdpenyét, belekapaszkodik a hajaba, visszahuzza. Az égig érd paszulyon
fol lehet maszni az égbe, a Fany(Qvd emberfeletti erejével megkizd vele, a fa koronaja kilén
szerepet kap: az jelenti a felsd vilagot, a samanfan a hét égbe lehet feljutni.

A fa gyakran szarvasbol nd ki, ahogy azt a népmaveészeti targyainkon felfedezhetjik. A szarvas is
mitikus allat, gondoljunk csak a csodaszarvas-legendara, vagy a nagyszentmiklési kincs stilizalt
szarvasara. Sok nép mondavilagaban szerepel, mint az eget és a foldet 6sszekotd kapocs, aki
napnyugtakor agancsai kozt viszi el a Napot.

A Fa megszemélyesitése tavoli foldrészeken ugyanugy el6fordul pl. A fa titkos szive cima afrikai
mesében a nyuszika elbeszélget a faval, aki bizalmaba fogadja, és megmutatja neki csodalatos
belsd vilagat és a szivét. A siron ndtt faban vagy novényben a halott lelke él tovabb, ami sok
népmeseben jelen van, pl. a Kadar Kata balladajaban, a Hamupipdkében, ahol nem csak
passziv szemleld, hanem haromszor fel is ruhazza a balba vagyakoz6 lanyat.

Eletfa, Vilagfa, Egig €ro fa: Az Eletfa motivuma a legtébb kultaraban jelen van. A bibliai teremtés-
torténet élet faja és a jO és rossz tudasanak faja mellett megtalaljuk az 6ind Rig Védaban, az 6kori
gorog és romai mitoszokban, egyiptomi, mezopotamiai abrazolasokon. A templomok elddei, a
szent ligetek kdzepere fat Ultettek, aminek misztikus jelentest tulajdonitottak, szentkent tisztel-
ték. A kolostorudvarok, egyhazi kollégiumok, var- vagy templomkertek rzik a szent ligetek
hangulatat, a négy, egymast keresztezd Ut metszéspontjaba Ultetett faval. Ez az alaprajz, a
guadrum mas nézet szerint a paradicsomkertet is kifejezi a négy folyéval (Pison, Gihon, Hidde-
kel, Eufratesz). A perzsa paradicsom-motivumos szonyegek a kert szent fait idézik. Gondoljunk
itt a mezopotamiai Zikkuratok, a mesterséges szent hegyek teraszos ligeteire, belltetett faira,
ahol az 6rokzold ciprusok a halalt és a feltdmadast, a gyimolcsfak az életet és a termékenységet
fejezik ki. Az 6-indiai eredet( sakkjaték is voltaképpen a paradicsomkertet abrazolja, mint vilag-
modellt, ahol a jo és a rossz kiizdelme zajlik.




Az Eletfa szimbolikaja egyrészt sajat magunkat fejezi ki, a szellem, lélek, test egységét, masfeld|
a transzcendenciat. Jung szerint: ,A fa a sotétségben felragyogé kdzéppont latomasa, ahol min-
den ut 6sszefut, vagyis a viligmindenség misztikus kbzéppontja.” A Vilagfa motivuma az egész
vilagon elterjedt, de a fa 4gai kozt a nap és a hold abrazolasa szkita-hun abrazolasra jellemzo.
A hun vilagfa tetején az Egek Ura lakik, 6t altaldban sélyom képében abrazoljak. A fa baloldalan
fell a Hold birodalma van, ahol mitikus taltos allatok laknak. A Holdat a Boldogasszony jelké-
pezi. A meghalt és még meg nem sziletett lelkek madartestben élnek az dgak kozott.

A székelykapuk diszitésén, a kapuzabén mindig szerepel az életfa vagy vilagfa, a nap és a hold,
sokszor az alvilag mint gyokér, a foldi vilag, mint viragzo fa, és a felvilag az égitestekkel, csil-
lagokkal. A madarmotivum szintén fontos elem, 6k is kozvetitdk eg és fold kozott. A szkita-hun
0si napiméadat mai maradvanya a csiksomlyéi bucsa, ahol zardandokok szdzezrei varjak egyutt a
felkel® napot, mikozben a székelyek dsi istenndjéhez, a Babba Maridhoz, vagyis Boldogasszony-
hoz imédkoznak. Obrusanszky Borbéla irja Szkita-magyar multunk ragyogésa cimd kényvé-
ben, hogy a Kaukazusban minden nyéaron,
meghatarozott iddszakban folmasznak az em-
berek egy haromezer méter magas hegyre, a
Babadagra, ahol megvarjak a napfelkeltét. Ez
az 0si hitvilag él tovabb napkorong, napforgd
abrazolasaban a székelykapukon.

A lakodalmi kalacs, aminek nagy szerepe volt a
néphagyomanyban, szintén tobbletjelentést
hordoz. Erdélyben prémes kalacsnak hivtak a
székelyek és beleszart fadggal, vagyis életfaval
diszitették. Az 6smagyar ételkultara is az életfa
szimbolumara épiilt, és az 6t elem, a t0z, viz,
fold, fa, fém tisztelete jelenik meg benne.
A vilagfa harmas jelképrendszerét a felhasznalt
alapanyagok fejez-ték ki. Az égi vilagot a fan
termett gyuimolcsok, a sz016, alma, levél, virag
és méz, a foldi vilagot az allat husa, flszerek,
gombak, a fold alatti vilagot a gumok, gyoke-
rek, hagymék jelkepezték. Mindezt vas- vagy
bronzistben fozték, vizzel, t0zon, igy allnak
0ssze az elemek. A hunok aldozati étele, a
keng, vagy ta-keng leirasa fennmaradt a Kr. e.
. szzadbdl, Sze-ma Csien Shiji A torténetird
feljegyzései cimO munkéjdban: ,Végy tlzesre
hevitett 6Gntottvas vagy bronz Ustot, és amikor
az olyan forro, hogy a belecsepegtetett viz
azonnal gbzzé valik, dobjad bele a zsirjaval egyutt folapritott disznohust vagy a faggyujaval
egyutt aprora vagott birka hasat aprora vagott hagymaval. Amikor ezt beledobjuk a forrd Ustbe,
a nagy hd hatésara hirtelen kiolvadé zsir vagy faggyd megporkdli a hagymat és a hast.” Tehat a
hunok szent aldozati étele a vilagszerte kozkedvelt étel-hungarikum, a gulyasleves Gse.

Az Eletfa-abrazolasok forrasai:

Janos a Jelenések Kényvében ir az Elet Fajarol: ,,A varos utcajan tal és a folyon innen, kdzépen
van az élet faja, amely tizenkétszer hoz termést, minden egyes honapban megadja termeéseét, és
a fa levelei a népek gydgyitasara valok.” (Jel. 22,2.); ,,Boldogok, akik megmossak ruhajukat, mert
joguk lesz az élet fajahoz.” (Jel. 22,14.). Szent Bonaventura, 13. szazadi ferences szerzetes, filozo-
fus a lélek képességei koziil az akaratnak tulajdonit elsBbbséget az értelemmel szemben, hiszen
Isten tokéletesen nem a megismerésben, hanem a szeretet akarati aktusaiban ragadhato meg.




Imdja (részlet): ,Add meg nekiink a bolcsesség Lelkét, hogy az élet fajanak, aki Te vagy igazaban,
gyumolcset, eltetd izet megizleljuk.” ]

Az Eletfa fogalmanak mai, spiritualis megkozelitései az Eletfat hologramok egymasba illeszthetd
rendszerében képzelik el, ami kiillonbdzd szinteken létezik, ezeknek a szinteknek a tengelye az
életfa, az 0sszes energia racsrendszerének a kozpontja.

Csontvary szimbolikus festményének, a Maganyos cédrusnak lombkoronéja is rejtélyekkel van
tele, egy magasabb dimenziora utal Lator LaszI6 Maganyos cédrus cimd verse is, amely igy
végzodik: ,,Ugy fekszik, preselddik gallyra gally, / a z6ld korona eleven radar, / fogja s szorja egy
valahanyadik / dimenzié hullamveréseit.” Pap Gabor mavészettorténész szerint a Maganyos
Cédrust a Halal Fajaként festette meg Csontvary, a Zarandoklas a cédrusokhoz Libanonban
cim( festményét az Elet Fajaként, ahol a Fény birodalmanak fiai sorakoznak fel a mitikus Fa
koral, ami a Tejutrendszerbdl eredd életmindséget interpretalja a vizualitdas nyelvén. Eletfa-
mindségre utal tobbek kozt az agak madarformava formalddasa is, ahogy ezt a madarvonat-
kozast szinte minden életfa-abrazolason megtalaljuk. A gytgyei kazettds mennyezet életfaja
ennek parhuzamakent értelmezhetd, ezt is, mint a legtobb kazettds mennyezet képi jelentéseit
a fény olvassa le, ahogy kulénbdzd napszakokban és évszakokban a sotétkamra elve alapjan
ravilagit az Unnepkorok aktudlis motivumaira. (Forras: Pap Gabor: A Naput festdje)

Krisztus keresztje mint életfa: Szent Bonaventura mikddése Ota egyre gyakoribb lett Krisztus
keresztjét mint €l fat abrazolni. Ezeken a mQveken a kereszt kihajt, levelei, ahogy Janos evan-
gélista latomasaban irja, a nepek gyogyitasara szolgalnak. A gyongyospatai Jesse fajat is levelek
boritottak eredetileg, latszanak a csapolashelyek a fa koral, de mar egy sincs meg kozullk.
Tobb magyar népdal Grizte meg a vilagfat mint Krisztus megszemélyesitését: Eg szulte foldet, /
fold szllte fat, / fa szlilte 4géat, / ag szulte bimbajat, / bimbaja szllte virdgat.... (Egyhazasbést /
Medvesalja) A Magos a rutafa kezdet( zoborvidéki népdalban a rutafa természetfolotti tulaj-
donsagokkal van felruhazva: ,aga elagadzik”, ,még a tengeren is atalhajladozik”. A paradicsom
mezejibe kezdetl népdalban a termd6fa mint Krisztus keresztjenek szimboluma jelenik meg: En
nem lattam szebb termdfat, / mint Urjézus keresztfajat, / mer’ az vérrel virdgozik, / szentlélekkel
gyumolcsozik.

Boroczki Mihaly kortars koltdnk Oreg akéac ciml versében a faval vald kiizdelmérdl szol, de
atvitt értelemben sajat sorsardl beszél, és a fa misztikus szerepérdl: ...mert husa lang volt, rop-
pands kemény, / a derekaban ott lakott a fény, / az évszakokra sem vetett Uigyet, / hisz széraz
gallya izlelt mar tlzet, / és téli agan viragzott a dér, / ma hamva sincs mar, mégis €gig er.

Az EIB, Cselekvd Kereszt ikonografiai abrazolasa:

A zsegrai templomban 1évd Golgota-abrazolas a megvaltas tetteit sorolja fel. Jézus egy zdldelld,
viragzd keresztfan fuigg, hiszen a kereszt aldozata folytan az élet fajava valtozott. A Zynagogat
megszemeélyesitd ndalakot a keresztfabdl kinyuld kéz leszarja, ami azt fejezi ki, hogy befejezd-
dott az 6szovetség. A Mennyek kapujat viszont kinyitja egy kéz, ami a kereszt jobb oldalabél nyu-
lik ki. Az Ecclesia egy négyfeja allaton l, ami a négy evangelistara utal. Alul a binbeeses és a
kilzetés jelenete lathato.

Az angliai Norfolk mellett a tengerparton nemreég talaltak egy fatorzsekkel korulhatarolt kort,
kdzepén egy gyokerével folfelé allitott, Kr.e. 2050-b6l szarmazé fatdrzset, ahol a feltételezések
szerint egy elbkeld tetemét helyezték el. Ez némely ausztral torzseknél és az észak-amerikai
siksagi indianoknal tapasztalt szokassal magyarazhato, ahol a magas fak agai koze tették ki a ha-
lottat, hogy igy biztositva legyen az atjaras a Fold és az Eg kozott. (Forras: Bryan Sentance: A fa
és az ember)

Fafaragasok jelentésrétegei: Az afrikai fabdl faragott maszkok, amelyek Ugy megihlették a XX.
szézad huszas éveiben Picassdékat, hogy komoly szerepet jatszottak a kubizmus kialakulasaban
(Avignoni kisasszonyok), azt az altalanos hiedelmet kozvetitik, hogy atveszik az abrézolt Iény
személyiségét, életre kelnek, autondm lénnyé valva hatalmukba keritik a visel@jiket. Ezért az
Unnep vagy a kiilldnboz6 celt hasznalat utan gondosan elcsomagoljak és elzarjak dket. A gorogok




personanak, személyiségnek nevezik a maszkot, a névben ez a hajdani hiedelem él tovabb.
Kopjafék, fejfak szimbolikaja: a fejfa a hiedelem szerint olyan sirjel, amelyben a halott tovabb él.
Ezt lattuk a népmeséknél is. A kopjaféak faragvanyai informéaciéhordozo jelek, pontosan elaruljak
a halott nemét, korat, foglalkozasat, st csaladi allapotat is. A kopjafa részeit az emberi testrol
nevezték el, szinei is jelentést hordoztak. A fekete szin az 6regnek jart, barna a kdzépkoranak,
kek és fehér a fiatalnak. A voros az erBszakkal megdlt embernek. A férfiak kopjafaja cstcsban
veégzOdott, stiveges, a ndké gdmbolyd, kontyos. (Magyar Néprajzi Lexikon) Viszont Kés Karoly
szerint (Neépélet es néphagyomany, 1972, Kriterion) a ferfiaké gomb, sisak, kehely, forditott
korte alaku, a ndké gyakran kék szinQ volt, tetején tulipanminta, alatta ,,mejjcsillag”, de a kopja-
fa magassagaval,szélességével is kifejezték az életkort.

A Biblidban szerepld fak az ember-lélek vonatkozasaban: Az Oszovetség és az Ujszovetség is tele
van fa-hasonlatokkal, faval kapcsolatos példazatokkal, torténetekkel. Az édenkerti élet faja és a
jO és rossz tudasanak faja az ember teremtéstorténetének és blnbeesésének kulcsmotivuma.
Az égo csipkebokorbdl Isten hangja szol, transzcendencidjanak jele, hogy ég, de sosem ég el.
A Jadés konyve 12. része pl. a zsido nép hajthatatlan tagjait elhervadt, gyimolcstelen, kétszer
meg-halt és tbdl kiszaggatott fakhoz hasonlitja. Jeremas konyvében jovendoli Jézusrdl: ,,...olyan
lesz, mint a viz mellé Ultetett fa, / amely a folyoig ereszti a gyokereit, / és nem fél, ha jon a hség,
/ lombja Ude z0ld marad. / Szaraz esztendGben sincs gondja, / szlintelendl termi a gylmolcsét.”
Jézus az Ujszdvetségben sokszor hozza fel a szB816-hasonlatot, gyakran beszél példazatokban,
hogy szemléletessé tegye a mondanivaléjat. A reformatus Urasztali teritokon gyakori a szolGabra-
zolas, fa-szer( névény kdzepén egy nagyobb termés, korilotte kisebb szBlofurtok. ,,En vagyok a
sz010to, ti a szBl6vesszOk. Aki / bennem marad, s én benne, az bd termést hoz.” (Jan. 15,5.)
Hosszan lehetne még keresni a fa-ember-lélek kapcsolatanak kifejezddését a mult emlékei ko-
z0tt, és tanulsagait felhasznalni a mai frusztralt, szorongé tarsadalmunkban. Vegyik észre az
Uzenetet, hogy ezt az Gsi tudast, amit évezredek Ota ismernek dseink, és beépitettek a minden-
napos hasznalati targyaikba, hogy nekink, kesei utodaiknak elmondhassék, az élet nem ér veget
a halal utan. Az ember legfobb kérdéeseiben a trancszendens irany jelenti az igazi tavlatot.
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KESERNYES TUZ

Mi ez a fold —, mi ez a kd —,
hogy a labnyom repedéseiben
konyoérgeés zajlik?! Hogy minden
évszak reank

morajlik? Bogarak zugasa,
keserves éneke a gyokerek

mogul szdl. Tollpihe zizzen
- a fak szarnyai alol.

A cinke torékeny —

l&baval kis gallyacskat fog.
Szoritja, dsszefogja szivemet
a szél, a rigyek emléke vacog.

Levélerezet, ag hull halomra.
HG, lomb, elarvult fészek
készulnek 6rok nyugalomra.

Az Bsz, a tél az évek vérehullato

fGszalait szedik. A Hold is
faj, lengedezik. A felhokon
tal kesernyés t0z, mintha

kialvé larma volna. Mintha kisirt

homlokunkhoz csillag hajolna.
Utddik sikoly és hallgatas

csondtdl az egig. Visszhangzik
az éjszaka a kovek tekintetéig.

Fol-follobban tort szemem.
Csak a fekete fényt nézhetem.
Fold arnyeka, sulya nyom.
RAgok, koporsok vallamon

Madar Janos

MEGROPPANT LEVELU TAJ

Csak nézek hofuvassa szakult szemmel,
hogy havat 6klel a szél — szerelemmel.

A télnek tazbdl és jégbdl van a gyomra.
Evek hullnak homlokomra. Begombolt mar.

engem az idd allig. Vacogok kémények
flstjében szajtol-sz4jig. Nyelvem
hegyére keseredik a vilag — és szol.
Izleljem meg a kovet, a fat a hegyek

szétroncsolt morzsaibdl. Kenyérbdl

van a fény, és kenyérbdl van az atom.
A buzamezdkhdz hajlo homokszemeket
hallgatom. Dobhartyam kereszttiizében

meg-megcsillannak a halak. Lendil a nad
a partok alatt. Iszapok mélye zeng, zorget.
A hulldm kavicsot - fegyelmet — gorget.

Vilagra jott a folyo, a maglya, a hamu és

var. A tenger és a t0z a felhdkdn innen
és tul létezik immar. Van a vilagegyetem,
és vagyok én. A csond — kozmikus —
kagyloi égjenek belém! A Hold, a csillag

mar forradalom, hogy leszek vagy nem
leszek. Hiaba tiltakoznak az éjszakak
és a fenyvesek. Az erdd végtelen zugasa
- nekem mar fényt hoz. Imadkozom

a sorsomra hajlé, megroppant levelQ
tajhoz. Egy torékeny ag, gyonge rigy
szivembe jovendot allit. Kovekbe vésem
a gyOkerek 6rok idokre sztletd peldait.




AVAR KOCCAN

Még kék a kék,

még lazul az alom.
Hajnalok rezzenéseit,
csondjét varom.

Mozduljon ének,
gyonge fa velem.
Harmatos tajhoz ér
félgyajtott értelem.

Homlokom mintha
ndne a fakig.

Ugy leng a vilag,
levélen jatszik.

Suhan az aga,
lombja is értem.
Folfényld gyarait,
torzsét megéltem.

Minden év elszall,
lehull az dsszel.
Szaraz avar koccan
orok iddvel.

KRONIKA

Csak hétszer vert szuldfold
és bogarak vérében lazadé
taj van. Az elarvult hatart
kint felejtették az éjszakaban.

A csond barazdaiban

az elejtett nap is fél.

A visszhangzo rogok mogott
tél jon, tél. Lombok

dideregnek szememben
vagy meghaltam félig?!
Egboltok hajolnak az erdok
szivéig. Minden &gban,

minden tavaszban éltetd
valadék dobban. Fenyvesek
0rokzold sirhalma folott
hegyek gyertyaja lobban. Vetil

ram fényes sziklaél, ujjaim

kozt lehetsz Isten vagy angyal.
Hidba leng a kd tenyeremben,
egyidods vagyok 6nmagammal.




POsa Zoltan
KERESZTENY ELETFA

Hidat verni embervilag és Isten birodalma kozott - filozofalkodva

Minden igaz koltészet a lét metafizikai Iényegének foltarasara torekszik. Meghatarozza helyin-
ket a vilagegyetemben. Nem sz(nik meg kutatni a valaszt az 6rok kérdésre: mi vegre vagyunk e
vila-gon élet és halal polusai kdzé szoritva? Ennek megvalaszolasa a koltészet és az irodalom
misz-tikus, metafizikus, ha tetszik: szirrealista kiildetése.

Es van egy masik misszioja, ami tgy hangzik: a valamirevalé koltd vagy ir6 sajat koranak tarsa-
dalmi, szociol6giai kérdéseit, gondjait, problémait rekonstrualja maveiben a lehetd legkoncent-
raltabb sOritéssel, a teljesség igényével. Ez a lira és a literatUra tarsadalmi, szociolégiai, ha tet-
szik, realista kiildetése.

Vajon melyik a fontosabb: a lét transzcendens értelmének megtalalasa, vagy jelenlétiink evilagi
méltdsaganak meghatarozasa?

Az alkotonak az iddszerben kell megtalalnia az iddtlent. Egyutt kell megvaldsitania a kétféle
kildetést, killonben hiteltelen, vagy nem igazan maradandd, amit irunk. Erre a két dologra kell
torekednie a maga mddjan minden fiatal és nem fiatal koltGnek, irénak. A maga médjan szé-
kapcsolat, magyaran az eredeti stilus és a szerkezet legalabb annyira fontos és perddnt6, mint
az Uzenet. Ne higgyunk azoknak, akik a posztmodernizmust félreértelmezve tagadjak az erede-
ti-ség és az Uzenet elsddleges fontossagat.

Jozan paraszti nyelvvel 6sszegezve: minden alkotonak arra kell térekednie, hogy megtalalja azt
az egy dolgot, amit 8, csakis 8 tud a vilagon a legjobban. Ha ezt sikertl follelnie és meg is valosi-
tania, akkor igazi kolto.

A Lényeg Ramajarol - énekelve

Ha belém koltozik a vilagegyetem Osszes felfokozott mindent kérbefond szivos indadga, egysz-
er-re vagyok a mag és a foglalat, forras és torkolat. Eggyé olvad bennem Pierrot s Arlecchino.
Hirte-len atérzem, hogy halhatatlanok vagyunk. Az elmulés hamis létélménye kétely véredenye, a
satan krizméja. Mignem az 6roklét: mennyei jelenlét evidenciaja, a Lényeg Raméja.

Bennem magnetikus sdritményként él még a vilagmegtartd harmonikus erd, Istenlélek-hordo,
Jézust(z-éltetd, Maria viraga, FOldvar olajaga, pannonok, székelyek, keltak szent vilaga. Naponta
probaljak gallyaink letorni, hozzank hasonldkat egydtt tonkretenni. Ahogy mi eltGndnk, arra
lesz a k&osz. Mindenkit megdrjit a megbolydult logosz. Mindent lebénit z{rzavar és rontas,
vilagégést hozo egyetemes bomlas. Tartsatok e foldon kobor lelkeinket, mentsetek meg minket
és a hiveinket. Kilonben elszarad életlink fajanak utolsé hajtasa, végsd aranyaga.

A megtarté erd és az 6rok folfedezd - Pierrot és Arlecchino

Szines bohdc, az 6rok folfedezd - Arlecchino monoldgja

Piros, fehér, zold, kék gunyam és keszkendm / Voros pozsgas képem, duzzado léterdm / Robba-
no6 kacajom sebesen mindenkit / meghadit. Sokaig mégsem tart meg senkit / A legjobb baratom
vilaglato tikor / Kozmikus 0sszegzd, bolcs lelke tindokal: / Pierrot, a fehér mindentudd bohéc.
/ Szomora arcatol a nézd, mint kandc / A pokol tiizétdl, nyomban langgal lobog / De hat éntdlem
is sok lanysziv megdobog / Gyors gydzelem hasznat konny( elveszteni / Lazadd lelkemnek nehéz
megtartani / Az Isteni Torvényt, a Szent Harmoniat / Még nem elég buzgon szolgalom a Hazat /
Orok folfedezd, halogatd vagyok / A foldi idovel 6rok versenyt futok.




Fehér bohdéc, a megtarto erd - Pierrot valasza

Arcomra forro keséllel faragja / A vigyori halal fintorat az idd / Sapadt, viaszfehér bérém perga-
menjét / Holdfakd testemnek hofehér kdntosét / Rancok halojaval lassan televési / Hoka jelme-
zem is a halalt igézi / Sirast és nevetést tigyesen vegyitd / Mosolyom mélyére mindenki / a sajat
képmasat vetiti / Balgatag vadsagat, szelid bolcsességét / Az én varazserdm hatalmanak hiszi /
Latnoknak kepzelnek, de csak tikor vagyok / Mégis mindenkinek életerdt adok / Arlecchino
baratom, orok folfedez6 / En, a fehér bohdc, a megtarté erd / Kettdnk nélkil csonka a lét-komé-
dia / Barmelyiktink hianyzik, sztinetel Thalia.

Fenti irds a szerkeszt6 altal valasztott részlet a szerz6 nagyobb Iélegzet(i, azonos cimG m{vébal.




Szathmari Botond
A VILAG FAJA MINT VILAGTENGELY

Egyetlen ismeret van, a tobbi csak toldés:
Alattad a fold, folotted az ég, benned a létra.
Wedres Sandor: A teljesség felé

Az ember éljen barhol is a f6ldon, sajat vilagat mintegy kbzéppontban érzékeli. A természeti
nepek éppen Ggy, mint az okor nagy civilizaciéi, onmaguk helyét kdzpontinak tekintettek.
Eppen ennek kdvetkeztében, a meséikben és a mitoszaikban, a szimbolumok nyelvén, szdmot
is adnak err6l a tapasztalatrol. A vilag k6zéppontjanak tételezése azért is fontos minden kultd-
raban, mivel ezaltal egyfajta rend jon létre a vilagban, és ezaltal megteremti a benne élok
szamara a terbeli és szellemi tajékozodas mindenfajta lehetBségét.

Mindennek kialakulasahoz alapul szolgalt az égbolt, ahol a csillagok sokasaga minden éjjel egy
latszdlagos kdzéppont, a sarkcsillag kortl kdrbefordul. Az égi rend foldi vetlileteként az egyes
népek a foldi viszonylatban is kijel6lték a vilag kozéppontjat, altalaban a sajat tertletikon, ami
természetesen azzal is egyltt jart, hogy sajat maguknak kiemelt térbeli, és egyben spiritudlis
poziciot gondoltak el. Ahogy az ember 6sztondsen magahoz méri a dolgok vilagat, Ugy az egyes
népek, vagy kulttrak is 6nmagukhoz az idegenekét.

A kdzéppont szimbolikaja az egyes természeti népeknél a legtobbszor targyi jellegl, és az anya-
gi vilagban is megtestesul, ezért az életterik jol atlathatd, mind a benne €élok, mind a kiilsd
szemlélbk szaméra. Az Gkori nagy civilizaciok, és a kozépkor vallasos kultardi mind szellemi,
mind térbeli értelemben rendelkeztek jol kirajzolt kbzépponttal. Tulajdonképpen minden val-
l&s egy jol kitapinthat6 kozéppontrol ad tanitast, aminek mindig van vilagi vetulete is, gondoljunk
csak Benaresz (hindu, dzsaina, buddhista) vagy Jeruzsalem (zsido, keresztény, iszlam) szent
varosaira. Az Ujkor komplexebbé valt kultaraiban a k6zéppont egyre inkabb elvont eszmeként
vagy fogalomként érhetd tetten, és sokszor olyan meélyen rejtdzik, hogy csak az alaposabb kultar-
torténeti vizsgalodas eredményekent tarul fel, a benne él6k szaméra valojdban nem is ismert.
A modern nyugati embernek éppen emiatt olyan nehéz tajékozddnia a sajat kultdrajaban.
Mindez azzal is egy(tt jar, hogy a modern kulttraban élok, gyakran vakon, birka modjara vezetik
életliket. Annak a vadasz-gyQjtogetd ausztral Gslakonak, akinek egy-egy megtelepedéskor a veze-
tbje leszurta a szent karot, vilagossa valtak az iranyok, ahogyan egy faluban a templom tornya
jeloli ki a kbzpontot. A modernitasban még az is megneheziti a kozéppont szerinti orientalo-
dast, hogy egy adott kultiraban tébb kdzéppont is mikddik, sot a jelen korban bizonyos érte-
lemben mondhatd, hogy minden ember sajat magat tekinti kozéppontnak. Ennek leképzdése
a metropoliszok felhdkarcolo-erdeje, ahol mar nem lathatd vilagosan a térbeli kozéppont. Ha
nincs vilagos kdzéppont, akkor az egyénnek nincs mire tdmaszkodnia, nincs mihez mérnie
magat. Ilyen esetben szamolni kell azzal, hogy az emberek sajat magukat kezdik k6zéppontként
tekinteni, és a dolgokat is a sajat mérdruddal mérik, ami igencsak megcsalhatja 6ket. Mindez a
mérhetetlen individualizalédas kdvetkezmenye, ami az egészet vizsgalva maga a kdosz, az egyén
szdmara pedig a folyamatos konfliktusok és csal6dasok sorozatat eredményezi.

Az, hogy valaki magat tegye meg merdrudként, nem ordogtdl valo elképzelés, ennek egyik meg-
fogalmazasa a Buddha tanitasa, aki vilagossa tette, hogy a buddha-természet mindenkiben ott
rejlik. Csakhogy ez a sajat mérdrud az egyetemes emberi természet, nem pedig individualis kép-
razat. Azonban a megvilagosodott azt is hozzatette: ahhoz, hogy ez felszinre keriljon, és az élet-
gyakorlatunkban megnyilvanuljon, hosszas meditacios gyakorlatok szikségeltetnek. A masik
nagy 6nmagunkat mérdridda tevd tanitéas, Nietzsche ,,emberfeletti ember” (Ubermensch) heroi-
kus gondolata, amely azonban nem a témegeknek valo. Mindezt az is jol bizonyitja, hogy az




atlag-europai szamara a nietzschei fogalom felsébbrend emberként olvasddik, noha a német
filozofus éppen ennek ellenében fogalmazta meg az ,,emberfeletti ember” eszményét.

A pénzvilag (anyagi vagyak) és a média altal kilsleg vezérelt modern ember szamara a fentiek
egyike sem jarhat6 at. Mit lehet kiGtként ajanlani, ebbdl a réka fogta csuka helyzetbdl? Termé-
szetesen senkit sem lebeszélve a fenti két megoldasrdl, hiszen ezek csak a legtobb vilagi kotele-
zettseg feladasa utan jarhatok, kereshetd egyszer(bb Ut is. Ez mindig a hagyomanyunkban rej-
lik, ahol talalhatunk olyan jol megragadhatd kdzéppontot, ami segithet minket az életveze-
téstinkben és a tajekozodasban. Talan ezért nem haszontalan tanulmanyozni az dsi k6zéppont
szimbolikakat, amelyek sok mindenre felhivjak a figyelmiinket, és leginkdbb 6nismerethez
segitenek, és amivel a mértékét vesztett modern ember talan egyaltalan nem rendelkezik, mert
bevalt szilard alaphoz jutunk. Az Gsi, egyetemes emberi igazsag ugyanis azt mondja, hogy a kint
és bent, a fent és lent azonossagokat mutat, tehat vilag kozéppontjanak keresése elvezethet a
bels6 kdzéppont megtalalasahoz. Mindennek a legszebb gyakorlati példaja a hindu és buddhista
csakra-rendszer tanitas, amely tulajdonképpen a bennlnk 1év vilagoszlop vagy vilagfa ener-
getikai hasznalata.

Nincs a foldon olyan kontinens, amelyen a
vilagtengely (axis mundi) meg ne jelenne
valamilyen forméban, képi abrazolasaival mar
a bronzkortol talalkozunk. A vilagtengelynek
szamtalan valtozata ismert, mint vilagfa, égi fa,
a kozép faja, a vilag pillére, vilaghegy, vilag-
ember, a tudas faja, életfa, a termékenység
faja, samanfa stb. Az 6kori nagy civilizaciok sok
szempontbdl hasonldképpen gondoltak el a
vilagfa és az életfa szerepét és szimbolikajat, és
tobb helyen megjelenik a vilaghegy gondolata
is. Mar az elsd emberi szovegemlékekben, a
sumer ékirasos hagyatékban felbukkan a szent
fa gondolata. A Lugalbandal cim( toredék-
ben ezt olvashatjuk: ,A tiindokletes fa, Enki?
sas-faja, / OsidBk Ota, mint egy orias, a hegy-
cstcson all, Innin3d, a fényld szeml karneol
hegyén, / 4ga mint a flrtds gyapju, / arnyeka,
mint a kendd beboritja a hegy cstcsat, / mint a
lepel foléjuk terdl, / gyokere, mint hatalmas
kigyok, Utu4 hét agu folyojaig érnek, / korbe
kopar hegyek, névény nem sarjad ott, / kigyo
nem siklik, skorpié nem kuszik” (A hegysegbe
akarok behatolni, ott szerzek nevet magam-
nak!). A Fa és nad cim( téredék igy dicséri a
fat: ,,A nagy Fa a mindenséget / buja bdségben csillogdva teszi;” (A hajdankor napjan, middn ég
a foldtdl elvalt). A sumer mitikus felfogas szerint az élet faja a paradicsomban (Tilmun) all.
Egyiptomban a fakultusz soha nem jatszott olyan fontos szerepet, mint Babilonban, de jelen
volt. Junu (Héliupolisz) teriiletén, Matarijeh faluban allott a szent Ised-fa, amely Jusz-Aasz®
istennd birtokat képezte, és a faradk tartos és boldog uralkodasanak a jelképe volt. Thot6 isten
és Szesat istennd levelekre irta fel a trénra Iépd uralkodd nevét, és regnalasanak idejét. Azok,
akik a jovot kivantdk megtudakolni, josjelekeért keresték fel e szent fat. Az egyik mitosz azt
meséli, midon Ré’ az ellenségeivel kiizdott, amikor az Ised-fa meghasadt, és belGle Iépett ki a
Napisten. Az egyiptomi halottkultuszban is szerepet kap a faszimbolika: ,Ré vagyok, ki meg-
erOsiti a kivalasztottak lelkét, / En rejlek a szép és szentseges faban, / Vilag sorsanak gorcse-




csomojaként.” (Pert em heru, XLIL.). A talvilagon az elhunyt szamara az égi fa gondoskodik min-
den jorol. Az egyiptomi halottaskdnyv szerint a palmafa maga Ozirisz 8, isten teste, es fajara telep-
szik a benu-madar (fonix), ami az istennek a ba °-lelkét szimbolizalja. Eppen ezért a sirok képein
gyakran talalkozunk faabrazolassal. Az 6birodalmi napszentélyek kozponti udvaran hatalmas
Obeliszkek alltak, amelyeknek az Ujbirodalom koraban aldozatokat mutattak be. Dzsed-0sz-
lopok szimbolizalték magéat Oziriszt, vagy az istenseg gerincét, és egyben az 6rokkévaldsagot,
allanddsagot. Az oszlopok felallitasa az istenség feltamasztasat jelképezte.

Az ind Rigveda, az egyik legBsibb szentirat azt irja, hogy a vilagfa a legmagasabban levd, har-
madik égben, a paradicsomban all. Az Atharva-védaban egy forditott vilagfa elképzeléssel talal-
kozhatunk: ,Az égbdl a gyokér lefelé nyilik, a foldrél pedig folfelé.” Ugyanezzel a felfogassal
talalkozunk az 6rok fugefa leirdsa esetében: ,Fent a gyokér, lent az 4gak.” (Katha-upansad).

A perzsa mitoszok szerint kezdetben a vilag kdzepén allo korong alaki Foldon béke és nyuga-
lom volt. A Gonosz az égbolton keresztul behatolva a vildgba elmertlt a vizekben, és a Fold
kodzepéig hatolt. Ennek kovetkeztében foldrengések raztak meg a vilagot, majd a Fold kozepén
egy Oriasi hegy, az Elbrusz emelkedett ki, nyolcszaz éven keresztiil. Kétszaz év malva elérte a csil-
lagok korét, négyszaz év maltan a Hold korét, hatszaz év mulva a Nap korét, végil nyolcszaz évre
rd a talvilagra vezetd csinvat hidat. A Gonosz megjelenése nyoméan kimozdult a Nap, a Hold és
a csillagok, majd a szél Gsszeterelte a vizeket, és megsziletett a Vorukasa 6cedn. Az 8s6ceanbol
két fa nott ki, a Gaokerena, azaz ,fenér Hom”10 faja, amely vilag eredeti allapotanak helyrealli-
tasakor a halhatatlansag italat fogja biztositani az embereknek, és a ,,Sokmagvu fa”, az életado fa,
amelynek magvaibol sziiletik minden fa. Ez utobbi 4gai kozt lakik a Szaéna (vagy Szimurgll)
madar. A Gonosz a fat is meg akarta kaparintani, ezért gyikot teremtett. Azonban a fa védelmére
tiz hal teremtetett, amelyek korbelszva védelmezték azt, a Gonosztol. Mas mitoszvaltozatban az
életfa (Haoma) a fold kdzponti hegyén, a harmadik égben, azaz a paradicsomban talalhato.

Az irani manicheus vallasban az emberi lelken Kivil a fak, a névenyek és a gylimalcsok is tartal-
mazzak az Orok Fény szikrait, hiszen a fény szét van szérva az egész természetben. A vilag ,EIG
Lelke” naluk azonos a szenvedd Jézussal (Jesus Patibilis), aki a Fény Jézus alacsonyabb rendd
része. E szenvedd Jézus a vilag anyagaban van keresztre feszitve. Mivel a fakban a fényszubsz-
tancia kiléndsen koncentréltan van jelen, ezért a manicheusok minden fara agy néznek, mint
Krisztus keresztjére. Faustus errdl ezt irja: ,Jézus, az emberek élete és megvaltdsa minden fan
ott fligg.”

A kdzeppont kijelolése és kultaraformalo szerepe talan a samanisztikus népi vallasokban valt
meghatarozo jelentségvé, ahol ez nemcsak szimbolikusan, hanem fizikailag is megvalésult, és
nélkilozhetetlen ritualis szerephez jutott. A samanok haromosztatu vilagképét a vilagfa (arbor
mundi), a vilagoszlop, a vilaghegy, a létra vagy egy folyd koti 0ssze. Az, hogy az egyes népek
hogyan képzelik el a vilag tengelyét, az eltérd, és jorészt a kdrnyezetiik hatdrozza meg. A foldi
vilagtengely itt is az égi, azaz a Tejut foldi masa. Barmelyik vilagk6zép-megfogalmazasi formarol
is legyen sz0, az a vilag kdzepén, azaz a vilag koldokeén all, és a mi vilagunkat koti 6ssze az alsd
vilaggal és felsd vilaggal, ugyanakkor a makrokozmosz (univerzum) és mikrokozmosz (ember)
talalkozasi pontja. A vilagfa abréazolasa sok népnél megjelenik a samandobon, méghozza
csontvazszer( agasfaként. Vannak népek, ahol a vilagfa szerepkorébe mitikus sarkanycsontvazat
képzelnek el.

A kuilonb6z6 saman-hitvilagi népeknél a vilagfa és az annak megfeleld samanfa kézponti szerep-
korrel bir. Alljon itt néhany példa az elképzelések sokasagabol. A hakaszok (abakani tatarok)
vilagelképzeléseben a fold kozepén all a vashegy, annak tetején a szent fehér nyirfa. A szibériai
tatarok hdséneke arrdl regél, hogy a vasszikla tetején all a kilencagu vorosfenyd (amit Kudai, a
foisten teremtett). Az altaji tataroknal a fold kzepén egy ériasfenyd all. A kirgizek a sztyeppén
allé maganyos fakat vallasos tisztelettel dvezik. Naluk a vilagfa az égi teriileten gyokerezik, ott,
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farol, ami az eget tartja, és ami egyben Uriin Ajtojon (fGisten) 16kotdfaja. A jakutok, burjatok és




szibériai tatarok Ugy tartjak, hogy az isten égi jurtaja eldtt all a vilagoszlop, ahova & koti a lovait.
Altaji tataroknal, burjatoknal és kalmikoknél a jurta kozepén felallitott pdzna, amely tulnydlik a
fUstnyilason, a végén szines szalagokkal, maga az ég oszlopa, és a saman ezen keresztul jut fel az
égi szférakba. A dolganok hitvilagaban szerepel egy fa, amely a levegBben all. A tunguz népek kép-
zeletében is él az égi fa gondolata. Az ugorok minden magas fat szentnek tartanak. A hantik (osz-
tyakok) szerint a hét emeletes égben, a hetedik rétegben lakik Numi Torem (fdisten), ahova a
harmadik rétegben novo ,nagy fa” is felnydlik. A magyar irasos forrasokban elsdként a Teleki-,
Erdy-, és Debreceni kddexekben emlitik a ,,nagy fat”. A lappok a vilag istenének oszlopot allita-
nak, allatot aldoznak neki, az allat vérével bekenik az oszlopot, hogy az isten ne engedije leszakad-
ni az eget, igy lesz az oszlop az ég tartdja. A sok eurazsiai példa mellett meg lehet emliteni az afri-
kai szemang pigmeusokat, akik hitvilagaban a vilgtengely egy Orési szikla, ahol egykor fatonk
nyult az égbe. Az eget tartd kdoszlop csucsa
belenyulik az égbe, amelyen régen &t lehetett
jutni. A halott lelke kelet felé, a tengerhez tart,
és a becsulettel elteké a Belet csodas szigetére
jut, ahol 6rias néger keéri el az aldozati ajandé-
kot. A sziget kdzepén allé Mapik-fan pihennek
az elhunytak lelkei. Egyébirant a még meg nem
szllletett pigmeusok lelkei is ezen a fan tartdz-
kodnak. A vilagfa motivum afrikai jelenlétét
bizonyitja egy dél-afrikai sziklarajz, amely egy
felteheten felaldozott asszony testébdl nyulik
az égbe, s rajta feltehetbleg sdmanok masznak
az égbe. Minden bizonnyal egy eséért folyd
ritus abrazolasa ez a régi emlék.

A samanisztikus kulturak szent fa elképzelése-
ben sokszor tetten érhetd a szomszedos komp-
lex kulturak hatésa, erre jO példa az indiai a
Szuméru hegyet beboritd Zambu-fa, amely téb-
bek szerint babiloni hatasnak tekinthet6. Mind-
ez a gondolat a buddhizmus terjedésével elju-
tott Tibetbe, ahol a paradicsomi aranyhegyet a
Zambu-fa takarja be. Innen atkerllt Mongoli-
aba, ahol szintén a SzUmérl hegyet boritja a
Zambu-fa.

A kulonféle vilagkdzép és vilagoszlop szimbo-
likék tanulméanyozasa semmiképpen sem lehet nosztalgikus, hiszen még egyszer nem léphetlink
ugyanabba a korba, éppen ugy, mint ahogy egy eldz0 kultiraba sem. Azonban ezek vizsgalata és
megértése elvezethet minket arra, hogy felismerjik, k6zéppont nélkil éppen agy elveszettek
vagyunk az élet szinpadan, mint a rendez6 nélkuli szinészek az eldadandd darabban. A modern
léthelyzet sokkal bonyolultabb, mint egy szimfonikus zenészé a zenekarban, ezért rendiletlendl
keressuik az életink karmesterét, nem feledve, hogy a legtobb koriléttink vezényld csak 0ssze-
vissza hadonéaszik, anélkil, hogy barmiféle dsszhangzattani ismerettel rendelkezne. Keressik
batran vilagunk kdzeéppontjat, hatha ezaltal megleljiuk a sajat kdzepunket is.

Jegyzetek

1 Lugalbanda sumer mitikus hds, félig legendas uralkodo (i. e. 28-27. sz.), Gilgames apja.

2 Enki (akk&d valtozatban E&), sumer isten, a ,,Fold ura”, a népi etimolégia a ,,Viz hazdnak” olvassa. Enki birtokolja
az absztrakt isteni erdt.




3 Innin (akkad véaltozatban Istar), sumer termékenységisten, a vegetacio istene. Egyszerre €ltetd, pusztito, sz0z és
parazna, béke és haboru.

4 Utu (akkad valtozatban Samas) sumer napisten, nevének jelentése fényes vagy ragyogo.

5 Jusz-Aasz Héliupolisz varos egyik istenndje.

6 Thot (Dzsebuti) a bolcsesség, irds és matematika istene. A halottkultuszban, Ozirisz itélkezésében mint az istenek
kilencességének irnoka vesz részt.

7 Ré (R’) Napisten, aki s6lyom alakjaban testestl meg, ritkan kanddr.

8 Ozirisz (Uszir) a természet teremtderejének és a tulvilagnak az istene.

9 Ba az egyiptomi tdbbes lélekhitben az ember belsd energiaja, az életerd. A ba Iélek mint Iélekmadar a halal utan
az égbe szdll, és a csillagok kozott lakik. Az istenek ba-jat szent allatok alakjaban abrazoltak.

10 A hom avagy haoma, az avesztai hav: kiprésel, kifacsar szora vezethetd vissza, €s megegyezik az 6ind szomaval.
A perzsa felfogasban a szent névény, a beldle készitett ital, és az utébbit megtestesitd isten egységet alkot. A jasz-
na, azaz a haoma zoroasztridnus felaldozasa, biztositja a hivok szaméra a halhatatlansagot. A vilagtorténet utolsé
jasznajaval az egész vilag visszatér az dseredeti tokéletes és halhatatlan llapotéba.

11 A szimurg a perzsa mitoldgia sorsmadara, azonban néha csak eszktz a sors kezében. Eredete visszanyulik a
legrégebbi eurazsiai sas-mitoszhoz, amely szerint e madar hozta le az éghdl, vagy a mitikus hegyrdl az életfa gallyat.
Egyes perzsa szdvegek mint egyarant jo és rossz Iényt irjak le, mas forrasok (Sahnameé) beszélnek egy jo, és egy
rossz szimurgrol. Ez a mitikus madar képes a betegeket meggydgyitani, a tollait pedig joslasoknal hasznaljak.
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Madar Janos
_MINDEN FABAN LELEK LAKIK"

Ratkd Jozsef koltészetében meghatérozd szerepe van a tajnak, a hazanak. Ebben a Iélektani és
foldrajzi kotddésében ott van az arvasag, a nehéz gyermekkor érzése. Szamtalan versében tesz
Oszinte vallomast ezekrdl az évekrdl, amikor neveldszuloknél és intézetben eszmélt ra a vilagra,
a természeti szépségekre: , Az &g csukloja eltdrt — hofehér / gipszbe rakta a tél. / Gyogyul: a fa
mozgatja mar, / de dvatosan, s vigyaz, nehogy / raszalljon egy madar.” (Fa); ,,Mint nyilt seb, lUk-
tet ez a taj; / fényt csoppent rd a Nap.” (Tavasz eldtt). Az évszakok valtozésai, az élet meg-
megujulé metafordi mélyen beleivodtak verseibe, prozai miveibe. Mar az elsd 6nallo verses-
kotetében, a Félelem nélkul (1966) cimG gyQjteményben is megfigyelhettiik a szépség iranti
fogékonysagat, termeszeti jelentéstartalmakra vald nyitottsagat. Jatéknak, felemel® impressziok-
nak tekintette az idé mulasaban meg-megcsillané kdveket, bokrokat, folydkat. Ebben a — latszo-
lag kiegyensulyozott, félelem nélkili — korszakaban azonban egyre tobbet foglalkozott mar az
arvasaggal, a sors kegyetlen kihivasaival is.

Lelenc-érzéseiben, archaikus megszolalasaiban azonban egyre erdteljesebb lett a ldzadas. Perle-
kedd, a kor igazsagtalansagait elemz8 verseiben is eleven képiséggel van jelen a természet, a
fizikai valosag. ,,Mire viritasz, ember, / izzadtsag-szagu virag? / Az 6rom korildonog, / aztan a
banat kirag. / / A halal mellére hullsz. / Tenyered &szi leveél, / porgeti, folkapja és a / Nap felé viszi
a szél.” - olvashatjuk a Mire viritasz? cimd versében. Ez az 6Gnmegsz0litd, a haza sorsaért aggodo
koltemény is azt igazolja, hogy Ratkd Jézsef szinte mindig természeti képekkel ellenpontozza
indulatait. Fak, virdgok, bokrok, kovek - sorjaznak verseiben akkor is, ha igazmond6 emel-
kedettséggel mondja ki emberi és koltdi itéleteit. Mert szigori ember volt, és szigoru koltd: tor-
vényeit 0 szabta Gnndn magara €s masokra egyarant. Nem mentett fel senkit banei alol: ,Faba
rova vagy foldbe Gtve / mindenttt hagytunk egy jelet / arrdl, hogy arra jartunk, bajba, / haboru-
ba vert emberek.” (Jelek); ,,Ez a hitvany, gyonyor( orszag/ megszégyellhetné Janus-arcat.” (Jozsef
Attila); ,Itt fekusznek a fakereszttel / kitlintetettek. Melltikon / két tonna fold van. Ennyi salyt /
holta utan elbir az ember.” (Katonatemetd). Az orszag sorséért feleldsséget érz, a torténelem
irant is rendkivul nyitott alkoto sorra felidézte verseiben a magyarsdg multjanak fajdalmas pil-
lanatait: ,Gazdag ez a fold. Szil, szl egyre. / Magzatvizet csorgat az arok. / Nehéz domb alatt
fészkelddnek / mokany kunok, csontos tatarok. / / DOlGutak szoritdé combja / kézul kibuknak,
megszlletnek / a holtak — avarok, hunok, / halalukban magyarra lettek. / / A féld az Ugy segit
magan, / ha mar meddd a ndk szerelme, / megszili maltjat: fiait, / ellenségeit folnevelve.”
(Magyarok); ,, Tavoli kutyaugatas, / bugyborékol6 békahang / s haztetdn burrog6 gatyas / galamb
jelzi, hogy béke van. // Ez a rim mégis nyugtalan. / Kong, mint a félrevert harang.” (Béke). Ennek
a versnek kiteljesedese, és Ratkd Jozsef egész kolteszetére is érvényes a kovetkezd koltemény,
amelyet idézziink teljes egészében. Ag aggal: Szinesbora testvéreim, szelid fak, / mutattok olyan
egyszerQ, / gyonyorla példat! // Ag aggal egymasba fogddzva / akécfa, bodza, / fehér nyirfa,
rézbdra cser, juhar, / négerfa: bliszke ében -/ harag nélkil minden egy-sorsuval / éltek e kdzos
ég alatt / egyforma fényben. // Az izgaga szél hiaba szaval, / uszit zsarnok vihar - / térvénytudok,
ti, / akacfa, bodza, / ag 4ggal egymasba fogddzva, / fehér nyirfa, rézbdra cser, juhar, / négerfa:
bliszke ében / harag nélkil minden egy-sorsuval / éltek e kdzos ég alatt / egyforma fényben.
Ha elemzés ala vennénk ezt a verset, szép példajat talalnank Ratko Jozsef termeészetszeretetének
és békevagyanak. Ugyanis ebben a kdlteményében a népek, nemzetek békés egymas mellett
élésének fontossagat siirgeti. Teszi ezt olyan természetességgel, olyan természetes emberi és
koltdi igénnyel, mint ahogyan naponta szétnézett a nagykalloi udvardn all6 fak kozott.
Szemlélddése, humanista beallitottsaga és bolcsessége sokban segitette dt, hogy pontosan itélje
meg kornyezetének jelenségeit: a jot és a rosszat. Tévedhetetlen verseiben, az elemi koltészet




erejére bizott mOveiben olyan monumentalis vallomasokat tett, amelyek &t orszagosan jelentds
koltdvé emelték. Sajnos, kevesen tudjak — még a kritikusok, irodalomtorténészek kozul is —,
hogy milyen nagy koltd Ratko Jozsef. Ezért is halljuk a nevét ritkan. A folydiratok is csak elvétve
emlegetik egy-egy versét, konyvét.

Pedig a Félelem nélkuil (1966); Fegyvertelentil (1968); Egy kenyéren (1970); Térvénytelen halot-
taim (1975); Gyerekholmi (1980) minden bizonnyal a magyar irodalomnak is igen fontos
darabjai. Amikor a kéltd maveinek melto helyérdl szolok, azt is szeretném hangsulyozni, hogy
a népi képvilag és a mesékben gyokerezd bolcselet kitind példatara az 6 koltészete. A magyar
folklor 6si elemeinek olyan gazdag viszonyulasait tartalmazzak versei, amelyek méltan rokonit-
jak Bartdk Béla, Kodaly Zoltan, Jozsef Attila, Nagy Laszl6, Vaci Mihaly vilagaval. Ezt a jeles név-
sort folytathatnank kortars irodalmunk néhany alkot6janak megidézésével: Utassy Jozsef, Nagy
Gaspar, Bella Istvan, Agh Istvan, Buda Ferenc, Serfdz8 Simon, Kiss Anna, Téth Erzsébet. A mult
és jelen irodalméanak ilyen értelmQ egybevetitése — nagyon jol tudom - talsagosan is bator allas-
foglalas, mégis helyénvaldnak tartom, ha a népiseg hiteles koltészete feldl kozelitem meg a
kérdést. A magyar folklor jegyeit, archaizalé hangvételeit, nyelvi-teremtd erejét ugyanis mai
koltészetliinknek ez a vonulata Grizte meg. A tisztasag, a torténelemben is mélyen gydkerezd ter-
mészeti alluziok ezeknél az alkotoknal véalnak elevenné, csakdgy, mint Ratkd Jozsefnél. A
Torvenytelen halottaim kolt6je — a balladisztikus, sokszor antropomorfizalé lattatas és hang-
vetel ellenére — leggyakrabban a természet eszkdztarabol vette képeit. A fa kiemelt, meghatéaro-
z0 motivumként jatszik szerepet koltészetében: ,Bebabozddva fekete faba, / faragott kdbe, /
belecsavarva selymes nyalba, / puha iddbe, / talan kind a holtak szarnya” (Feltamadasrol valo
enek); ,,Fény szivarog szurt csillagokbodl / s odavarasodik a kovezetre./ /[Faagak nyGlkalnak a toba,
I eleven sebbe.” (Osz); ,,Hiaba nyar, fany(vo Gsz is, / tél és tavasz hiaba jonnek -/ nem Uj ez az
élet.” (Uj évszak kellene). Az Anydm cimQ prozai nyelvezet( koltemény viszont nem engedi,
hogy egyetlen sorat is kilon kiemeljuk, igy a teljes verset idézziik. Anyam: Most mar hivhatom
finek is / fololdotta a fold neve aldl / a tenyere is névtelen / mar nem halott a gyokerek / lenyal-
nak érte folsegitik / arc nélkal all a faban / most méar hivhatom fanak is / elsotétitett varos a szeme
[ a szeme k0 alatti fény / ne sirjatok testvéreim.

FQ, fa, gydkerek — mind-mind a féldhdz, a szuléfoldhdz, hazahoz, hal6 foldhdz kotddd fogal-
mak, amelyek legtobbszor gyasszal telitbdnek Ratkd Jozsef koltészetében. A szavak kdznapi
jelentése mindig plusz jelentéstartalmat kap azéltal, hogy tragédiak metaforikus-szimbolikus
mozzanatait hozza kozellinkbe. A valosag és a képzelet, a valdsag és a vizio kilonos evidenciaja
olyan intuitiv er6t jelentenek verseiben, amelyek hihetetlen sodrast hordoznak. Mire feleszmél
az olvaso az elemi létezést és elmulast folmutato verssorok kozil, maris részesevé valik a koltd
sulyos élményvilaganak. Ez az azonosulas, lirai alannya valas jelentheti azt a folyamatot, amely-
ben Ratkd Jozsefnek egyre tobb olvasoja lehet. Tudom, hogy ma — amikor a technika fejlddése
a kdnyvet, az olvasast hattérbe szoritotta — furcsan hangzik az el6zd gondolat, vagy. Reményem
inkabb azt szeretné érzékeltetni, hogy Ratkd Jozsef nagyon nagy koltd. Olyan jelen-ts alkotoja
a szézadforduldnak, akinek mdveire sokkal jobban oda kellene figyelntink. Ertd elemzésekre,
tanulmanyokra, monografiakra volna sziikség, hogy ezt a rendkivili koltészetet méltod helyére
emeljiik. A koltd halala utani csond, melldzottség szamomra teljesen érthetetlen. Erthetetlen,
hogy azok a kritikusok, irodalomtdrténészek is hallgatnak, akik Ratké Jozsefet - életében — a csil-
lagokba emelték.

Janosi Zoltan és egy-két kozeli barat, tanitvany szol csupan réla olykor, de semmi érdemleges
elGrelépés nem torténik koralotte. A folyoiratok sem igen emlegetik, pedig az Alfold, Tiszatd,
Forras és mas folydiratok allando szerzdje, megbecsilt szerzdje volt életében. Az 6 koltbi sorsa,
utdélete is kezd hasonlitani Veres Péter, Szabd Pal, Sinka Istvan, Vaci Mihaly, Csanadi Imre,
Benjamin Lészld, Simonyi Imre sorsara. Hozzétehetjik azonnal, hogy Illyés Gyulat, Németh
LaszI6t, Kodolanyi JAnost és masokat is kikezdett az idd mualasa. Mir6l is van sz6 valdjaban? Ezek
az irok, koltdk nem irtak volna hiteles maveket? Felhaboritd az a fanyalgas, cinikus megjegyzés,




amit néha-néha tapasztalok magam is az elGbbiekben emlitett alkotokkal szemben. Ugyanakkor
féltehetségeket emelnek magasra bizonyos szekertaborok, irodalmi klikkek. Ez a jelenség na-
gyon sokat art a kortars magyar irodalomnak és magyar irodalom egészének is

A reményem mégis csak egy lehet: hogy az itt emlitett irok, koltdk életmlve - koztik Ratkd
Jozsefé is - elobb-utobb meélto helyere keril. Ebben pereskednek legjobb kélteményei, amelyek
a Hét évszazad magyar versei tikrében is a legjobbak kézé emelik 8t. Alljon itt bizonyitékul t6le
egy olyan vers, amelyben sajat halalat vetiti eldre. Homloka elé: Bekdlt6zém egy faba, télgyfaba
talan, / kilakoltatott madar manzardszobaiba. / Sietve kilritett varoska az a fa, / utcain limlom,
elveszett madarének, / bevert, bezdzott levelek. / Hurcolkodom, sztldvarosom lesz az a fa, /
anyam is ott él, mar szerelmes, / csak apam nem jott még haza, / ujja inog a szélben, énekét /
hazahajitja messzirdl, / foldindulassal érkezik, / dinnydgve koril-szimatol, / nem szél, csak
kalapja dorog, / s este, amikor elalszik, / kiilink homloka elé.

A koltd ebben a versében 6nndn elmuilasat, az élet és a halal latomasokban feloldodé dsszeg-
z6desét jeleniti meg. A hianyban, a visszavonhatatlan hianyban Ujra egyutt a csalad, egydtt van
Gjra mindenki, akiket szeretett. Anyja, apja alakjanak megidézésével olyan fajdalmas szintézist
teremt, ami egész koltészetének is utdhangja lehet. Ebben a végsd koltéi megszolalasban a fa -
mint szimbolum és metafora — a csalad, a csaladfa jelentéstartalmat is hordozza. A természet és
az emberi €let szerves dsszekapcsolddasat.

%

{ ¥,
s = |
Em
=5

]

E_.
...'




Novotny Tihamer
BUKTA IMRE

Az olyan tipusu alkot6, mint Bukta Imre, valoszinQleg sokkal kiméletlenebb kritikai viszonyban
all dBnmagaval, mint az 6t korulvevd, megkozeliteni, megérteni és megmagyarazni akaro, vala-
hogy és valahogyan mindig a szubjektivitas édes blnébe esd interpretatorokkal. (...)

Nem allithatom rdla, hogy intellektualis mavész, annal sokkal tébb benne a raérz6k megmagya-
razhatatlan dszténossége. S néla ez az alaphangoltsag allando, lelkiismeretes készenléti allapot,
éles szemet és mélyre kényszeritett, a tudattalanban is aramlé és aramoltatott ,,belsd szoritokkal”
felszerelkezett munkafolyamatot és ,,hdérzékeld latast” jelent egyszerre. Ez a nem éppen filozé-
fiai jartassagrol, mint inkabb az 6tletességrdl, a talalékonysagrol ,.elhirestlt” ember, kint és bent,
fent es lent minden rezdlésében, minden valamirevalé moccanésaban, a tévedéseiket félre tenni
tudok okossagaval ellenkezik, vitatkozik Gnmagaval és a tarsdalommal, de egyszersmind kovetke-
zetes és gondos gazdaként megovja teremtményeit az elkorcsositd keresztezddésektdl. Bukta
tehat Ugyes farmer: kiprébalasra azonnal befogad farmjara barmilyen hasznosithatdnak itélt
eleven Otletet, s ha a kiszemelt ,,gén” bevalik, mert megndveli sajat teremtményeinek fennmara-
dasi esélyeit, s ha a valtozékony korszellem is a dontés helyességét latszik igazolni, akkor meg-
tartja, sot meg is fiatalitja a kivalasztott Otletcsirakat.

MQveészete tapasztalati vilagszemléleten alapszik. Ezért, ha az empirikus modon felfogott és érzé-
kien atérzett természeti univerzumban és a vele ,szdvetséges” emberi vilag egyetemes rendjé-
lyen szinképzavar keletkezik, vagy idegen virus feszkeli be magét, akkor 8 ezt a kuilsé kepében
megbomlott egyensulyt azonnal érzékeli és felméri. Bukta azonban nem all meg itt, hiszen az
érdekessé valo jelenségek kiértékeleése utan, egy bizonyos, csak 6ra jellemzd kollazs-montazs
épitdbmaodszer segitsegével — azaz leginkabb az emberi bioldgiai kornyezetbdl kiemelt kézzel-
foghat6 targyi elemek, valamint az atdolgozott képi ,szOvetrészletek” egymashoz illesztésével,
vagyis egy Ugynevezett ,behelyettesitd” mozaiktechnikaval — megjeleniti, és atélhetoveé teszi sza-
munkra ezeket az egyensulyzavarokat. (...)

Szamara a tarsadalmi-technikai erdzi6, a lepusztulas, az elhasznalddas és a politikai entrépia,
azaz a ,,hohalal” torténelmi tavlatbol nézve: a régi és az Uj, a konkrét mezdgazdasagi helyzetek
és dologi eszkdzok, a rekvizitumok, a kilénféle haztaji és nagyltizemi termelési eljarasok, anya-
gok és tevékenységek folszabadulnak a kdzvetlen sziikségletkielégités célszerlségi logikaja alol.
Igy ez a szinte kimerithetetlen vidéki tarhaz, s annak a felismerése, hogy ebben az eszkdzfelsza-
badultsigban kell keresni a ,minden lehet” legfdbb indokait, hozzasegitette dt annak a sajatos
~keveréknyelvnek” a kialakitasahoz, amelyet ma is hasznal.

S vegul meg kell emlitenlink azt a szociografikusnak vagy szocioldgiai jelleglinek nevezhetd
alapkérdést, amely a kezdet kezdetén a paraszti szarmazas, a kozvetlen kdrnyezeti megalapozo-
das és tapasztalatszerzés magatol értetddd kovetkezményeként vetdl fel benne, és csak a meg-
feleld tajékozodas és dnmavelés utan alakul at mavészi tevékenységben vallalt, tudatos szem-
léletté és alkotdbmodszerré. Bukta rajott arra, hogy az atformalodo, iparosodo paraszti kultdra,
a magyar falu, a vidék reélis perspektivabdl nézve szdmara mar nem hordoz tébbe bartoki érte-
lemben vett ujabb mivek megalkotasara kesztetd, tisztan tradicionalis, targyi-szellemi néprajzi
mavészeti elemeket. Nem, mert ez a tarsadalmi kozeg és életforma mar jo ideje az egyseges
vilagképukbdl kiesd hierarchikus szokasok és a kivilrdl jovd kultdrpolitikai diktatumok, vala-
mint az ellentmondasosan terjedd tudomanyos-technikai forradalom vivmanyainak a konflik-
tusakent és eklektikus halmazaként hatarozhaté meg.

Ezért az azonosulas mai forméaja semmiképpen nem lehet idBszerdtlen, és nem tlrhet semmi-
féle alromantikat. Ez az odaadas sokkal inkabb az ellentmondasok és az elkepesztd keveredések




tlntetd felvallalasabdl, a ,kivulallosag” kvazitudomanyos jellegQ vizsgalati €s a részvétnyilvanitas
kreativ modszereibdl tevddhet 6ssze. Hovatovabb ebbdl a felismerésbdl vezethetd le mivészeté-
nek konceptualis, kritikai, attételesen vagy kdzvetlentl politizald, dadaista (szocialista-realista),
szurrealista, ,,individual-mitoldgikus”, dekonstruktiv, valamint szaggatottan, téredezetten leird,
képfelbontd, gunyoros, ironikus és abszurd jellege is. (...)

Buktanal a lattatas eszkdztara onalldsul, és a mavészi cselekvés kizardlagos szerepldjévé valik.
Szamaéra a természeti latvany, a ,szabad levegd” mar nem ,,réghdz kotott” kiinduldopont, hanem
felszabaduld kdvetkezmény: az emlékezés és az emlékkeltés ,targyiasult” kivetitése. A mavész
mindent megtehet, utdnozhat, kitalalhat, helyettesithet vonalaival, s csak megidézi a természet
bizonyos aspektusait. Vilaga, bar nyilvanval6an szubjektiv, mégis univerzalis nyelven beszél.

Abrazolasi modszerében tehét gydzedelmeskedik a kizarolagossag, a vizualis onkény és a kon-
ceptualités.

Fenti iras a szerkesztd altal kiemelt részleteket tartalmaz a szerz6 Bukta Imre mavészetérdl irt monografiajabol.
(Ban Andras-Novotny Tihamér: Bukta Imre, Uj Mvészet Kiad6, Budapest, 1998.)




Viragh Laszlo
A SZEPSEG

Miért, hogy a szépség mindenek folott valo? Sem térben, sem idGben nem szabhat neki hatéart
semmi. A szépség minden dolgok alapja és lényege. Rajta kiviil semmi nem létezik. A dolgok leg-
bens6bb rendjének feltarulkozasa. Tokéletlenek vagyunk, mert nem tudjuk mindenben fel-
fedezni.

A mQvészetek a vilagot legigazabb oldalardl kozelitik meg. A mdvész a teremtés titkait feszegeti
alkotas kdzben. Kozelrdl lat, tapint, atél olyan dolgokat, melyek az embertdl végtelen tavolsagra
vannak.

A tudomany altal lehetetlen, hogy a vilagot megismerjik, mivel részleteiben akarja megragadni
azt. Elvontsaganal fogva a zene az, amely a mlvészetek kozil leginkabb képes a teljességre.

A dolgok elmulnak, de a benniik rejld szépséget az ember igyekszik a maga szdmara megdroki-
teni. EI6fordul, hogy ez sikerdl is neki.

Minél kevesebb a konkrét, egyértelmd megfelelés a — valamely mavészet altal hasznalt - jelzések
és a valosag kozott, annal nagyobb teljességgel képes a vellik dolgozé mavész a vilagot &brazol-
ni, annal nagyobb részt tud megragadni a teljes korbdl.

Ad absurdum: a legprimitivebb mavészet annyi jellel dolgozik, ahany jelenséget akar abrazolni,
a legfejlettebb pedig egyetlen jellel ad vissza mindent. Csak legyen, aki ezt az egyetlen jelet
megeérti.







Horvath Odon

im a ligetben
sz@It6l-szovott zzmara
a fak ag-bogan.

Fehér fak kozott
csalogat a friss hoban
kanyargé 6znyom.

Teli verdfeny;
a havon fak arnyeéka,
s madarlab nyoma.

Faim fehérben;
e téli teleholdban
talpig fehérben.

Nézd a fak tovén,
héviraggal harangoz
a tavaszi szél!

Vizek fakadnak;
amerre a szem ellat,
viragzo gallyak.

Halvanykék égbolt;
tavaszi nyirfadgak
lagy rajzolata.

Ifja meggyfarol
hullé szirmok megbujnak
az arok aljan.

Egydltt hintazik
e lagy tavaszi szélben
avirag s a gally.

Villam cikazott;
a cseresznyefa ott all
szirommal tele.

A sok viraghol
ezen a szép szilvafan
melyik lesz gyimoélcs?

HAIKUK

Elcsitult a szél,
mégis egyre tobb szirom
hullik a fakrol.

Mennybéli szdzat!
Fényben-Usz6 porcsovak
a tolgy lombjan at.

Nyarfak pihéi
hajadba, vallaidra
rakjak fészkuket.

Tavol mennydorog;
itt a feltdmadt szélben
suhognak a fak.

Az oreg fOzfa
hétrét gornyedten hajol
a viztukorre.

Kidolt fa torzse
gallyakkal, gyokerekkel
Gszik a folydn.

Araml6 folyo,
parti fizek, madardal,
koztik te meg én.

T6. Korotte ut.
Jobbra-balra, két sorban
fiatal harsfak.

Pafranyok tovén
a bukkfarengetegben
forrasviz csobog.

Tikkaszt6 meleg
aszalja a rét flvét,
a szomjas fakat.

CsOndes to tukrén
arany hidat ver a nap
a flzfak mogott.



A volgyben a fak
lombja egyre szinesebb,
rot, barna, sarga.

Vetkdznek a fak,
fakobb az ég; a kigyo
is vedli borét.

Lehajlé 4gon
0sz fénye tlddgél s egy
hallgatag madar.

Az erdd mélyén
elsotétilnek a fak;
érkezik a hold.

Csak a hold suhan;
a fak, a fuvek, mind-mind
mozdulatlanok.

Nézd, a fak folott
feltGnt a hold s lebegve
ott a vizben is.

Hold-permetegben
allnak a bokrok, a fak;
egész hajnalig.

Hold fényessége.
Fenydfak suhogésa.
Felhok futasa.

Vonul6 6zek,
itt-ott nyirfakkal bendtt
kis tisztason at.

Tolgyfa arnyekan
lehullt lomb kozt tipegve
gerlék szemeznek.

A nyérfak csucsan,
az er6s0do szélben
hintazé varjak.

O szél! O, a szél!
Hajladozé fak kozott
temérdek levél.

Oszi erdobol,
a sokszinG fa kozul
fustol a para.

Barna és sarga
a gyep, koérben a fak mind
megkopaszodtak.

Kertben felejtett
kertész-taliga tele
gallyal, levéllel.

Moha-lepett fak;
mar csak egyikikon van
néhany holt levél.

Minden oly szurke,
az ut, a hazak, a fak,
s ott fenn a felhok.

HGvos van. Szélcsend.
A parkban, koérben a fak
levelek nélkdl.

Az 0szi kdodben
csupaszra vetkdzott fak,
szintelen rétek.

Eszaki szél fuj;
bagyadtan pislog a nap
a deres fakra.

Elsd hdpelyhek;
még sotétebbnek tlnnek
az utszéli fak.

Par napja kopar
cseresznyefam ma ott all
talpig fehérben.

TejszinQ kodben
allnak a fak; mogottuk
pislakol a nap.

Fenn a hegytetdn,
felhdkbe burkoloztak
a sudar fenydk.



Horvath Odon

KINN A RETEN

A tarka réten vegestelen-végig
nyarfak nyujtéznak fel a magas égig.
A szél, ha jon, jobbra-balra hajlitja
derekukat és 6k suhogva ritka

tdncba kezdenek, ide-oda lengve
illegetik magukat. J6 a kedve
mindnyajuknak, hiszen 6rom a reggel:
minden é10 szinte dnkivuletben

zengi, Unnepli Ujjaszuletését,
izleli léte adott édességét,
s a fény, idaig sotétbe rejtbzve,

felénk aramlik; sot, ott suhan fol-le
ég és fold kozott, s mindent beragyogva
a szépsegeket egymasra halmozza.

LEVEGOZES

Zegzugos uton, kis falusi hazak
k6zott bandukolok vasarnap délben.
A nyarfék bolyhos hopihéi szallnak;
a napfényben, irdatlan messzeségben

kering a sas. Szemeim erdlkodnek,
hogy egyetlen pislogas nélkul lassam
a kristalytiszta, melykék levegbnek
grandiozus kiralyat. Val6saggal

elbavol ez a kivételes latvany
és a gyogyité csend itt korulottem,
hiszen talan a fivek suhogasa

az egyetlen zaj s motolla-gyors szarnyan
cikazo szitakotd a kozelben,
s tavol egy vonat halk zakatolasa.

EGY ALDOTT KEZBOL

A szel nevemen szolitott, és akkor
jéttem ra, hogy a faknak és flveknek
testvére vagyok, a viragok korben
hagaim, a madarak fenn az égen

kis dceseim. Attol a pillanattdl

kezdve feltolult bennem az 6roktol
meglévd bizonyossag, hogy mi egyek
vagyunk egymassal, és nincsen kilonbség

ember, allat s névéeny kodzott: egy kézbdol
szarmazunk mindnyéjan, egy teremtd sz0
adott nekunk behatarolé format,

és nincsen mas, csak a megfoghatatlan
szent valdsag, a mélyben ringat6dzo
Osi dolgok visszatukrdzodése.

KISMAROSI &Sz

Miel6tt megjonne a tél,

még elgydnyorkdddm az dszben;
a sargasbarna fakban korben.
Oly szép rajtuk a tompa fény.

Az enyhén csip8s délidben
Kis port karcolgat fol a szél.
Megarvultsagom visszatér;

a lomb itt-ott mar eltindben.

Lassan minden csupasz, kopott lesz,
lassan megjonnek a kodok;
fazoés kétsegeim tapadnak

mohazdld-szin reményeimhez.
Lassan péaras lesz minden ablak,
s fust gubbaszt a hazak folott.




SEBZETTEN

Félek, borzongok. Kinn kavargo felhdk
gyulekeznek, kertemben a kopasz fak
ide-oda hajladoznak, a fenydk
szaradt tOleveleiket hullatjak.

Elfojtott alomkép szomorusaga

szakad ram. Minden atfogalmazaédik,
minden elcsitul, mintha széles szarnya
ndne térnek, idonek s egy hang szolit.

Gyere! - suttogja, s lelkem zavaraban,
magam megadva allok kinn a szélben,
a kavargo felhok alatt, a hull

talevelek bort sebzd zaporaban,
s riadt bucsuzkodok tekintetével,
most ddbbenek ra, ki is az a sugo!

HALOTT EGEK ALATT

Halott egek és te pusztul6 hajnal!
Kidbrandultsagomban reszketek mar,
annyira faj a valtoztathatatlan.

A rengeteg feldalt vilaga egyre

fakobb; a koran kezdddott enyészet
telepszik ra. Ott is marad, nem ujul
az erdd lelke: szaraz fak és bokrok.
Egyre koparabb a nagyszerG fa is.

A nap se jon. A taj nagy zavaraban
a szeél felé fordul, valami illat
utan kutat; valami biztatasra.

De csak nagy zugas hallatszik. A rozsdas
levelek szallnak le-fel, 6sszevissza;
mindent atitat a kimondott atok.




Németh Péter Mikola
HOSOK NELKUL-TOL AZ ELNEMULAS-IG

In memoriam Hubay Miklbs
~AztAn mi végre az egész teremtés?”

Mennybemenetel

Zarandoklas ez, minden 6sz kezdetén megtesszik, a kettévagott — a torténelmi Neogradiensis,
a Palécfold girbe-gurba tajain — Nograd megyében, hogy el6bb — még magyar részen — a cseszt-
vei udvarhaz koruli pusztul6 park csendjében tanddjunk el a Teremtés bizarr kalandjan és a
vele jaro sete-suta vilagtorténelmen. Mert talan épp egy ilyen kid6ld fara letilve — a krimi
harsrol van sz6 - tinddott el Madach Imre is azon, hogy hogyan lehet egyetlen képletben kife-
jezni ezt a végtelen térben és idbben terjengd ,,izét” amit torténelemnek nevez az emberiség.
Aztan folyatjuk a zarandokutat tovabb, még a megyehataron beltl, de mar az orszaghataron
tul, Als6-Sztregovara — ma Dolné Strehovanak nevezik a falut ugyanott, a Felfoldon, az Ipoly-taji
hazaban, de mar a Szlovak Koztarsasagban —, ahol a varkastély gyQjteményében lathatjuk egy
magyar iré csaladi képmasait. Az ivadékokat és az Gsoket. (A feliratok megértéséhez nélkiildz-
hetetlen a zsebszotar hasznalata.) De most — a Benes-dekrétumok Ujraéledese idején? — nem
engedik be a Magyarorszagrol érkezoket, akik itt ez evben is megtartanak eldadasaikat szik
kdrben, csak Ugy egymasnak Also-Sztregova szuléttjérdl. /.../ Atballagtunk — kisded zarandok-
csoport — a falu masik végébe, a katolikus templomhoz. S ez lett az eldadotermem. Itt talan
jobban is kiélez6dott a létkérdések transzcendencigja.

S valéban, igy tortént ez az Ipoly Eurorégié Szabadegyetem Madéach Tanulmanyi Napjain 2004—
2008 kozott. A vaci Madach-Kor rendezésében, a Madach Irodalmi Tarsasag tagjai, valamint mag-
yarorszagi és szlovakiai kozépiskolasok, foiskolasok és egyetemistak évrdl-évre hittel érkez-tek
az ,6szaki géniuszba”, Madach szul6foldjére, hogy lelkiekben erdsitsék a szellemiekben
egységesulni vagyo Eurdpankat, és azzal a remenységgel, hogy a klasszikusoknak nem &rthat
mar semmiféle politikai fondorlat, meg a szlovakiai nyelvtorvény sem. Tévedtek, tevedtlink vol-
na? Nagy baj volna, ha igen. Am barhogy is legyen a magyar-magyar, a szlovak-magyar hatarokon
atnyualé emberi kapcsolatok tovabbépiilnek, ahogyan Hubay Miklds is sejtetni engedi az itt
idezettek eértelmében, a Napkdt Kiadonal 2010-ben megjelent Aztan mi végre az egész teremtés
- Jegyzetek az Ur és Madach Imre mQveinek margéjara — cimd vallomasos kdnyvében. A XIX.
Madach Szimpd&ziumon, most rd emlékeziink: lkarosz requiem - Pilinszky-palimszeszt(usz)
Milyen lesz az a VisszaSejtesedés, / amirdl csak hasonlatok beszélnek, / olyanfélék, mint oltar,
szentély, / kézfogas, megtérés, aldozas, Olelés; / FOben, fak alatt megteritett asztal, / ahol, ninc-
sen elsd és utolso vendég. / Végul is milyen lesz, milyen lesz / az a nyitott szarnya emelked6
zuhanas,

VisszaHaramlas a vilag kozos fészkébe / langold szivebe? — Nem tudom, / és mégis, hogyha
valamit ismerek, / hat ezt igen, e forrd folyosét, / a nyilegyenes labirintust, melyben / mind
tomottebb és mind témottebb / és egyre szabadabb a tény, hogy repulink.

~ozemben velem, otthon, a Jozsef Attila utcai szobam falan, — mesélte Hubay Miklds 2007 januar-
jaban az Irék Boltjaban Mysterium Carnale / Hommage a Pilinszky cima kdtetbemutatom fel-
vezetdjében - az egyik nagy magyar grafikusnak, a ma mar klasszikusnak szamité Kéri Imrének
egy fametszete fligg”. Ha valaki atléphette egyszer is a Hubay-szentély kiiszobét, meggydzdd-
hetett rola, hogy az elébb emlitett grafika Michelangeldnak a Sixtus kdpolna mennyezet fresko-
jan, A Nap, a Hold és a ndvények teremtése cimQ részen lathato figuréjaval allithaté parhuzam-
ba. Ott az Istennek csak a feneke latszik, ahogy egy hatalmas kdpenyben atsuhan a levegdégen,
s kifelé repil a képbdl, a fenekét mutatva felénk, mint akinek elege van a vilagbol, amit & maga




teremtett, elege van az emberbdl, akit sajat orcajara formalt. Ezzel a michelangeloi latomassal
szembesult tudatosan, nap, mint nap, kilencvenen tul is Hubay Miklds, a dramaird. Mert O jol
tudta — amiota valoban elhittiik Nietzschének azt a kbzhellyé lett kijelentését, hogy: ...az Isten
meghalt; Babitsnak modern profécidjat, hogy Az emberek elhagyték Istent, / Most Isten hagyja
el a vilagot; Pilinszkynek jelenkorunkra hatvanyan igaz allitasat, hogy ti. ez az a fold, amit Isten
elhagyott —, azéta senki sem kerulheti meg ezt a kérdést, valamennyitinknek valamilyen for-
maban, Ujra és Ujra at kell gondolnunk a fent idézett megallapitasokat. Jelen pillanatban ennek
legfbb akadalya, hogy mindennapjainkban eljutottunk, arra a mélypontra, ahol mar gyakran a
tényeket sem vagyunk képesek megkulonboztetni a valdsagtol, hovatovabb, a virtudlis valosag
egyre inkabb Gsszekeveredik a realitassal. Vajon miért lett ez igy, mi lehet ennek az oka? Valé-
szinGsithetden Rilkének az a felismerése adhat valaszt erre az életre sz6l6 kérdésre, ami egész
foldi Iétink ellentmondésosségara képes ravilagitani, s amire dgyszintén Pilinszky hivta fel a
figyelminket, hogy ti. Rettenetes, hogy a tényektdl sose ismerhetjik meg a valésagot! Igen.
Pilinszky Janos errdl a konyortelen igazsagrol tovabb elmélkedve megallapitja azt is, hogy a
tények, emberi vilagunk tényei mindenkori részei a valdsagnak, de sohasem azonosak egészen
vele. A tények az emberéi. A valosag Istené. Folderithetjik a tényeket, s igyekezhetlink egyeztet-
ni azokat a valdsaggal — ez minden. Ez minden? Kérdezek r& kétségek kozott vergbdve,
mikozben Ujabb kérdeseket hivok el6 tudatom melyretegeibdl menekvesként a dramairoval
folytatott dialdgusban. Akkor mire valo a szinhdz? A szinhaz csak jaték? Es az élet csak valosag?
Nem, — allitja hatarozottan Hubay Miklos a Napl6 nélkilem jegyzeteiben - a szinhaz mindketto:
jaték és valosag is — csak mashol és masképpen. Ha a szinhazat csak jatéknak vagy csak meg-
jelenitésnek tekintem, — irja a tovabbiakban - legfdbb erejétdl fosztom meg. Mert egy dramairo
nem csak az életében, de a mdvében, a szinpadon is blnbe eshet és megtérhet. A szinhaz
moralis intézmény. Az Uj szinhaznak el kell felednie, nem azt, hogy jaték, hanem azt, hogy
elmeszulemény, fikcio. Amikor a flggony folmegy, ,,itt és most”, val6sagosan megtorténik
valami, semmivel se kevesebb sullyal, mint amikor az életiinkben kétségbeesésbe kergetlink,
vagy épp megvigasztalunk valakit. Az egyetlen kilénbség az, hogy a szinhaz , mesterseges”
sikjan a valosag masképp torténik meg, mint egyebttt. De mégis, hogyan? Talan olyasforman,
ahogy Az ember tragédiajaban, ahol mar az elsG szin masodik megszélalasaban azt halljuk az Ur
hangjan Madachtdl, hogy Be van fejezve a nagy mqQ, igen / A gép forog, az alkoto pihen. A, de-
hogy van befejezve, kialt fel hatarozottan Hubay, a dramaturg. Isten itt nagyot tévedett, hiszen
az egesz Tragedia arrol szol majd, hogy valami hiba tortént, homok kerdilt a gépezetbe. Ettdl az
Gjra, meg Ujra felforrésodik, begerjed... Raadasul mindezek utan a Teremtd eltOnik a torténel-
mi szinekbdl. De mitévd lesz akdzben, amig a vilagtdrténelem kereke recsegve-ropogva ugyan,
de korbejar? — kérdez ra Hubay. Majd igy valaszol: Pascal szerint elbujik; Szkharosi Horvath
szerint: elalszik, igy nem I&t; Nietzsche szerint: meghal; Vorosmarty szerint: megdszul; Koszto-
lanyi szerint: almatlanul Gl aranyagon. A Biblia szerint a Mindenhat6 bankodik, megbanja,
hogy embert teremtett. De mégis miért? Meglehet azért, mert Adam, mikor a bant elkdvette,
nem érzett semmiféle megrazkodtatast, bnbanatot. A ,bln és blnhddés” erkdlcsi parancsa
szamara ismeretlen, mert meggydzddése szerint, d nem bant kovetett el, hanem természetes
emberi modon lazadt az isteni tiltas ellen. Ahogy az elsd emberpéar a Tudas fajanak gyimaolcsét
megizlelte, a Halhatatlanség faja kdzelébe se ferkdzhetett, mert az Arkangyal Gtjukat &llta, s
tiizes pallosaval kitessékelte Oket a Paradicsombol. Madach szerint, ez sem egészen igy tortent,
hiszen Adamot igy beszélteti: El innen, hélgyem barhova, el, el! / Idegen mar ez a hely. Vagyis
Adam és Eva 6nszantukbdl hagyjék el a Paradicsomot, ha valaki tartdztatna dket, akkor se marad-
nanak. Itt valik érzékelhetbve, olvashatjuk Pilinszkynél, hogy a modern vilag tobbek kozt két
rendkivil fontos dolog jelentését mosta el benntink. Az egyik a blné, a masik a vezeklésé.
Valojaban ugyanerrdl, pontosabban a ,,bln és banhddés”, a ,,bln és vezekles”, a ,bn és ban-
bocsénat” ok és okozati sszefiiggéseirdl elmélkedik Hubay Miklos is, aki azt irja Jegyzetek az Ur
és Madach Imre mQveinek margojara, idézem: A blnbeesessel és a kilizetéssel mintha a szinet




veszitette volna minden... Sztirke lett a fold. Ertelmetlen. A teremtett vilag, amely nem régen
még az Erd, az Ertelem és a Josag féenyében ragyogott, mikddik azért tovabb, csak éppen azt
nem lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e jobb leallni az egésszel. Mert minél na-
gyobb szabast az univerzum, s minél olajozottabban funkcional, s minél tokéletesebbnek lat-
szanak torvényei, — voltaképpen annal szembeszokabb a botrany, hogy mire valo ez a felhaj-
tas? Ugy érzékelni tehat, hogy a harmadik évezred kiisz6bén atbukdacsolva, a huszonegyedik
szézad elBterében teéblabolva, ugyanez a dilemma még inkabb felerdsodik, elhatalmasodik raj-
tunk. Lucifer provokativ kérdése igy talal totalisan célba, igy talal el ismét bennuinket: Aztan mi
végre az egész teremtés? Adam se tudja, de a Mindenhatd se képes egyértelmd isten-emberi
valaszt adni erre a gyotrd kérdésre, allapitja meg Hubay. Mindettdl fliggetlendl, vagy mindezzel
egyitt Adam atjat minden nemzedéknek Gjra és ismét végig kell jarnia. Nincsen valtoztatasra
maod, minden iddkre sz616 parancsolat ez. De mindazonaltal, mégis, mi legyen ennek a Planéta-
nak a sorsa, a jovdje, ahol sorsunk szerint a Teremtd szabta Uton, a szllletéstdl a halalig ,kotele-
z0 gyakorlatként” vegig kell haladnunk? Ha Isten nem képes valaszt adni erre a sarkalatos ker-
desre, gy valoban nincsen értelme a foldi létnek, igy a teremtésnek se sok. Es megis, ennek
ellenére Szegény Adam, - sajnalkozik Hubay - 6 fogja mayjd kiizzadni és kiverekedni, korszak-
rol korszakra, a teremtés mavének értelmét. A maganyos Adam. De maganyos maga a Minden-
hatd is. Most valik rejtdzkodd Istenné. Nem is fogjuk Ot tobbe latni a torténelem folyaman.
Beteljesedett Isten biintetése. Ez a kifejezés szinére és visszajara is forgathatd. (A buntetést
elszenvedd Istent is jelenti, és a minket biintetdt is.) igy is, Ugy is megvan az értelme Az ember
tragédiajaban. Figyeljuk csak milyen szGveget ad Madach Adam szajaba: Erzem Isten, amint
elhagyott, / Ures kézzel taszitvan a maganyba, / Elhagytam én is.

Ez a vilaghan valo kivetettséglnk, teljes elmaganyosodasunk kulcsmondata. Hubay Miklos
olvasataban: Nem csak Isten biinteti Adamot Kidizetvén 6t a Paradicsombol - Adam is az Istent.
Mondhatni egymast taszitjdk a maganyba. O, jaj, mi lesz veled arvasagra jutott emberiség?
Hosok nélkal

Mi lesz vellink hdsok nélkal? Hubay Mikl6s1940-ben, azonos cim( draméjaban, erre a lelkeken
atviharzo és elhatalmasod6 nemzeti sorskérdésre keresi a valaszt, s akkor a mohacsi csatavesztés
és a Buda eleste utani iddket idézi, azt a korszakot, amikor az orszag tragikus médon hosszabb
idGre elveszti flggetlenségét. De miért pont azt, a magyar torténelemnek miért nem valamelyik
dicsdséges hdskorszakat eleveniti meg tanu- és tanulsagként? Minden bizonnyal azért nem, mert
szinte testkdzelbdl erzékeli Nagyvarad szulottjeként Ady intelmét: — Nekiink Mohacs kell — az 6
Uzenetének végzetre hangolt aktualitasat: Ne legyen egy félpercnyi békességlink, / Mert akkor
végunk, végiink. Ugyanolyan szorongatdak voltak a kortilmények mar akkor is, mint manapsag.
A kérdés tovabbra is az maradt, hogy az orszag mindenkori vezeti képesek lesznek-e a kialakult
dramai helyzetben a tragédiat, személyes tragédiakent véllalni, megélni, vagy megszoknek a
hamis tudatba és arulasba? A nemzethalal gondolata, az elfogyni, mint a gyertyaszal félelme
azota is, és most is kisért. Ugyanigy van ez a kortarsak: Németh Laszlo, Marai Sandor, Sarkadi
Imre, lllyés Gyula dramaiban is, s a rd kovetkezd nemzedekek mar egy elesesre mélté csatateret
se talalnak maguknak, ami a ,senki foldjén”, a ,senki idején” heroikus kuzdelmeik szintere
lenetne. Arany Janos kétsegbeesett bélcseleteig jutnak el 6k mindahanyan, ahogy Hubay is
megirja: a rosszat tovabb rontani — No lassuk Uristen, mire megyunk ketten. Ebbdl, a majd
félezredes életérzéshdl, tapasztalasbol, tragikus hagyomanybdl tor eld, fel a magasba, a csillagos
égre Madach Imre - vélekedik a dramaird. Az emberiség let-nemlét kérdésének megragadasaban
kétségtelen, hogy egy olyan egyedulallé dramai koncepcidval, amiben megadatik, hogy eljusson
a leg-lényegig, megfogalmazva a legfontosabb létkérdéseket, amelyeket minden él6lény végigél
itt, ezen a FOldon: a Verdkoltd Bodobacstdl, a tudos Baglyon at Shakespeare Vilmosig. Az egyik
sarkalatos madachi kérdés igy hangzik: Miért, miért e percnyi dntudat, hogy lassuk a nemlét
borzalmait? Igen, foldi haland6sagunkkal kell szembestlnink mindenek el6tt, avval a felisme-
réssel, hogy ittlétlink szuletéstink pillanatatol feltartdztathatatlanul vezet a megsemmistilés fele,




a nemlétbe, a semmibe. Ez a felismerés életlinknek olyan paradoxona az utédok szempontjabél
is, amelybe csoda, hogy mar a felismerés pillanataban bele nem pusztulunk. S ez az az ellent-
mondas, ami csakis a hit altal, idvozlléstink remenységével kezelhetd. De hogyan, milyen for-
maban, ha a tudomanyok racionalizmusa felszamolta Isten fogalmat? Es vajon mi okbdl? Hiszen
igy az emberbe oltott halaltudat még ink&bb félelmessé, fel- és megoldhatatlan gondda valik a
lelek hullamhosszan. Ha nincsen odaat, transzcendencia, akkor, Madach szavaval a ,végetlenbe”
plantalt jévokép is megsemmisiil. De mi van helyette? Csak a jelen van! De miért is? Adam erre
igy valaszol: Segitség, Lucifer! El innen, el, / Vezess a jovombdl a jelenbe vissza, / Ne lassam
tobbé 4daz sorsomat.... A jelen mualasaban éliink ma is, se multunk, se jovoképunk. Miért nem
vesszuk hat észre végzetlink? Vagy egész egyszerlien 6nvédo reflexként az ész csele érvényestl
itt is? Ha nincsen jovG, és csak jelen van, akkor halal sincsen? Pillanatnyilag azt hihetndk, hogy
ez igy még igaz is. Am az élet biologiai torvényei szerint, a vegkifejletet tekintve nincsen
menekvés, ezért ,,egészséges” halaltudat nélkil teljes életet €lni, képtelenség. De mi van a tudat
mélyén, a tudatunk rejtett bugyraiban? Mi tévok lehetlink ma, ha az Isten halalaval a spiritualis
harmonia helyébe a spiritualis rettegés Iépett, megsemmisitve aranykori almainkat? Valoszind,
hogy nem tehetlink
masként, minthogy
emlékezink, a dramaird
ajanlasa szerint, a halot-
tainkat tovabb szere-
peltetjiik az élék sordban.
Az alomfejtd alma

Madach nagy leleménye
volt, - irja Hubay Miklos -
hogy alomlatésként dra-
matizalva egybeallitott
egy a priori fikcioju
LAdam latta” képsort a
torténelemrdl. S hogy ez a
mQvészetben - igy, csak
igy — el is hihet6. Ettol a
pillanattél a dramakoltdn
nincs miért, és nem is le-
het szamon kérni a tények szintjén a térténelmi hdséget, valésagot, mert kilonben sincs
lehetBség arra, hogy a tapasztalatoktdl flggetlendl, vagy azt megeldzBGen, barki is hitelesen
rekonstruélhassa az emberiség torténelmét. Egyébként meg csak azt fogjuk fel, ami mar real-
izalodott, megtortént veliink, megvalésult, ezt mar Hegeltdl is megtanulhattuk. Hubay ilyetén
Freud: az alomfejtd alma cimd draméjaban az elsd vilaghaboru kitdrésének érthetetlen
koralményeit vizsgalja, elemzi. Valgjaban, azt a megmagyarazhatatlan talanyt szeretné megfe-
jteni, hogy a ,,boldog békeidbkben” mi késztethette az eurdpai embert arra, hogy szinte dalolva
habordba kezdjen. A szerzd tétovasagat mi sem jellemzi jobban, minthogy darabja cimét tobb
rendben is megvaltoztatta, igy Alomfejtés, Analizis, Mintha mar megtortént volna, Kilonos
nyareste volt, Utolso csaszarkeringd, avagy Ausztria a vilagvége laboratdriuma cimeken jelen-
tette meg Eurdpa szinpadain is elBszeretettel jatszott opusat. Ez utobbi cimadas korszakolja
leginkabb a tartalmi lIényeget, hiszen az Osztrak-Magyar Monarchidban jatszédik a darab, akkor,
amikor a pszichoanalizis megalapitoja, az ideg- és elmegyogyasz Sigmund Freud (1856-1939), az
alom-fejtd, és a magyar kiralyi fenség, 1. Ferenc Jozsef (1830-1916) osztrak csaszar, ,.egy doktor
senki, s egy apostoli valaki” hirében, egy légtérben, kibékithetetlen ellentétben élnek a korabeli
csaszarvarosban. Idénként egylitt kvézgatnak — ez persze fikcio — a kiraly baratnéjanal, Schratt
Katalinnal Bécsben. Konfliktusuk ok- és okozati 6sszefliggeseit nem elsdsorban a tarsadalomban




betdltott szerepkorik, poziciojuk motivalja, hanem sokkal inkabb a jellembeli kiilénbségek,
a homlokegyenest ellentétes személyiseguk, életszemléletiik, életvitelUk, illetve a korszellem.
Tovabba egymasnak fesziilésik, abbol az idGszamitas el6tti 6. szazadi tapasztalasbol eredeztet-
het®, ami a 20. szazadra teljesen elhalvanyul6 hérakleitoszi felismerésbdl vezethetd le, hogy ti.
mi, emberek &lmainkban kulénbozlink a leginkabb egymastol. Ugyanakkor, mint tudni lehet,
a pszichoanalizis egy olyan orvosi modszer, ,via regia, azaz kiralyi ut, amely a tudatalattinoz
vezet”, s amelynek segitségével az individuum makodése bizonyos vonatkozasaiban jol elemez-
het6, raciondlisan értékelhetd. Freud kutatasai szerint az Ego (én) - ,,az éber allapot és a haté-
kony tevékenység szive” — a Szuper-ego (felettes én) és az Oszton-én kozott liftezik”, s amikor
az Oszton-én tal nagy konfliktusba keveredik a Felettes énnel, akkor az En és a Felettes én
eltavolitjak az Oszton-ént, olyasforman, hogy annak tartalmat a lélek tudattalanjaba gyomoszo-
lik. Ezt az elfojté folyamatot nevezi Freud Cenzuranak. S ezek az elfojtott tartalmak rejtetten hat-
nak aztan idegrendszerlinkre. A tudos elme megallapitasai a mavészi, alkotdi tevékenységre
vonatkoztatva Iényegi kovetkeztetéseket tartalmaznak, tekintettel arra is, hogy a kreativitas for-
rasat minden esetben az elfojtott érzelmek nemesitésével, szublimaciojaval magyarazza. Freud
iskolaja gondolkodasaban nem volt ugyan képes megvaltoztatni Eurdpat, hiszen ,Ausztria a
vilagvége laboratoriuma” volt és maradt a XX. szézadban — ezt Hubay Miklos is megtapasztalhatta
a masodik vilaghdboru idején —, am a valdsagrol alkotott vilagképet arnyalta, azon a szinten min-
denkepp, hogy ebben a globalis Karnevalban, ami azota korénk keveredett, s amelyben €lni
kényszerilink, legalabb hellyel-kdzzel kepesek legytink kilonbséget tenni: Arc, Maszk és Alarc
kozott.

Romai karneval

Karnevali allapotok uralkodnak ma a vilagban. A ,kettBsségben-lét szindrémaja” elhatalmaso-
dott a lelkeken. De mit jelent ez? Dupla sorsunk lett, egy macbethi és egy hamleti, illetve egy
Don Quijote-i és egy Sancho Panza-i, vagyis egy hivatalos/nyilvanos és egy privat ,szélmalom-
torténet”, ez valt Eurépaban ,termeészetessé”. S ez arra figyelmeztet mindannyiunkat, hogy a
harmadik évezred kiszobén atbukdacsolva a ,tokéletes személy”, a ,,tokéletes szabadsag” idea-
ja még inkabb viszonylagossa valt, és a tokéletességre valo torekvés dGnmagaban is egyre elhalva-
nyulni latszik, mint a korabbi évszazadainkban. De mit is értsiink ma tokéletesen, raadasul a
szabadsagvagyaink - ...a szabadsag: az emberiség fejlddésének Abszoldt Nulla Foka - Ossze-
fliggésében mit ? Es egyaltalan, ki lehet ma kozulunk ,tokéletes személy”, személyiség, akkor,
amikor az ,europai személyesseg” mar a kezdetek kezdetén ,tudathasadasos” kettGsséget terem-
tett, nem tudva, hogy Maszkot, vagy Alarcot visel e? Az Alarc és Maszk 0si jelképek, ritualis kellé-
kek, amig a helytikon voltak, vannak, nincs is velik semmi baj. Jézus az Emberfia, Isten maszkjat
viseli foldi 1étében, a Veronikon is ennek bizonyossaga, olvasom a minap a Vigiliaban. S valé-
ban, a baj akkor kezdddott, amikor Arcunkon, a megismetelhetetlenen, bemocskoltuk Terem-
tdnk képmasat. Amikor Arc, Maszk és Alarc funkcidjukban 6sszekeveredtek. Pedig egyik a
masikaval fél nem cserélhetd, hiszen a Maszk az olyan Arc-lenyomat, amely a személy felis-
merhetdségét az orokkévalosagba emeli. llyen Ady, Babits, Pilinszky, Szabd L&rinc, Németh
Laszl6 és Szentkuthy Miklés, vagy épp Liszt és Beethoven, Nietzsche és Hegel halotti maszkja.
A Maszk tehat szakralizal. Az Alarc ugyanakkor: a karnevali, a farsangi, a maskarazo egy olyan, az
emberi Arc elé helyezett matargy, ami nem foltétlenil emberre emlékeztetd, dezantropo-
morfizal tehat, s amely az illetd személy alakoskodasat, eltakarasat, felismerhetetlenségét szol-
galja, igy tehat profanizal. A kettd ilyen értelemben annak ellenére, hogy vannak kdzds vonasaik,
Iényegileg kuilonbdzik egymastdl, a kézgondolkodasban funkcidjuk mégis dsszekeveredik. A XX.
szézad emberének a kulvilaggal vald egyre kilatastalanabb és zavarodottabb kapcsolata szinte
mar csak mitikus alapokon, a csodavarassal kezelhetd. Hubay Mikl6s Rémai karneval - Katarzis
két felvonashan, prologussal és kdzjatékkal — cimG draméja is errdl beszél. A darabot Italidban
tobbszor is szinre vitték. Genovaban példaul, a hires Aldo Trionfo rendezte meg. De én most
szivem szerint a vaci elGadas kortulményeit idézném, hiszen ott élek, ott lattam a bemutatot az




1980-as évek elején. Huszarik Zoltan kezdte el, az A piacere cimQ film rendez6je, majd
betegsége miatt vegul is Ruszt Jozsef rendezte meg, Ruttkai Evaval a foszerepben Vacott a Romai
karnevalt. A drama magyarorszagi fogadtatasa tobb volt, mint rendhagyd, arrol a tragikus sorsu
szinésznordl, Lanczy Margitrdl szdlt, akinek akkorra mar az Arca is a feledés homalyaba merdilt,
de akinek Widmar, a Tragédia olasz forditéja mint ,,A legszebb Evanak” ajanlotta forditasat.
Magyarorszégon a 70-es években szinte minden sztar, amikor mar eljétt annak az ideje, hogy a
rivaldafénybdl a hatterbe vonuljon, szerepkort valtson - ezt magatol a szerz6tol tudom —, Gnként
kérte szini igazgatojatol a Romai karneval nGi foszerepét. Igy tett Mezey Maria, Dayka Margit,
Tolnay Klari és Ruttkai Eva is — mondanom se kell: egyikik sem kapta meg az 6regedd, az
elmulassal szembesuld szinésznd hdsi szerepét. Am, Ruttkai nem nyugodott. Ot a ,szinészkira-
ly” korai, tragikus hal&la miatt érzett f4jdalma, Latinovits Zoltan irant érzett sirig tarto szerelme
—,.Sirj vagy nevess, zokogo viz Balatonszemes” — hatasara talan, elfogta valamiféle profetikus ass-
zonyi hevilet. Akkoriban a legnépszerbbnek ismert szinésznd ki-kiszokott a budapesti nagy
kdszinhazak zart
vilagabadl, s ott volt szinte
minden  pinceszinhazi
premieren, mint aki laza-
san az idealis tarsulatat, a
szeretet-kOzosséget, az
otthonat keresi... Eva
keész tervvel érkezett hoz-
zam... — igy emlékezett
vissza a  bemutatét
megel6z6 torténésekre
Hubay. El6re megegyezett
a vaci Madach Imre
MavelBdési Kdzpont
akkori igazgatdjaval, Végh
Karollyal, hogy a varos be-
fogad6 szinhazéban fogja
eljatszani a fGszerepet, és g |
csodak-csodaja, halalos be- g Sy “—
tegsége ellenére el is jat-

szotta. Igen, a ROmai karneval mar 6nmagaban is azt sugallja, arrél beszél, hogy megtérténhet
mindenkivel a csoda, az, amit az 6kori krénikak is foljegyeztek, hogy ti., a karnevalok idején a
Via del Corso-n versenyfutast rendeztek a nyomorékoknak, a féllabdaknak, a bénaknak, santak-
nak, csonkéaknak-bonkaknak, és mert 0k az életlikért futottak, elszdntsdgukban iddnként
legydzték az olimpikonokat, a profi atlétakat is. Hubay Miklos irja minderrdl a vaci eldadas
felvezetdjében, hogy amikor eldszor meghallotta a torténetet, Ugy érezte, hogy az minden-
képpen dramaba kivankozik. S mindennél jobban kifejezi ez a karnevali helyzet és hangulat az
akkori, a hetvenes évekbeli szocialista orszagokban elhatalmasod6 abszurd létallapotokat.
Valojaban azt, hogy ,odafent” az ,elit” koreiben egyre kevésbeé hisznek mar a forradalmi esz-
mékben, de makodik a birokracia, és mikddik a protokoll. Es paradox modon - csodaszer{ien
- mégis fellobog az eszme - ,egy-eszme, aranyeszme, rogeszme” — a palyarol leszoritottak
vilagaban. Ok futottak versenyt a rémai Corson is, 0k voltak a szocializmus sztahanovistai,
-n0sei”, és most 06k adjak bele utolso leheletlikig mindentiket abba a szinpadi probaba mint
egyetlen lehetdségbe, amib8l meglehet, hogy sohasem lesz elGadas. Es igy van ez most is. Ha
masok mar nem is, am 0k, a tarsadalombal kiszoritottak, a hajléktalanok, a jogfosztott ,tiszta-
talanok” még mindig hisznek. Egyesegyedul lassan mar csak &k hisznek a fordulatban, a gyok-
eres valtozasokban. Esélylik van az esélytelenségben! Az analdgia az antik draméak torténetébdl




valo, ezt maga Hubay Miklos tobbszor is megvallja, hiszen elleste a kontaminacié technikajat a
klasszikusoktol. Ami azt jelenti, hogy az igazi dramai helyzet csakis ott és akkor szilethet meg,
ha két, vagy tobb élmény metszik egymast. Tovabba Madachtol megtanulhatta, hogy A szin-
padon az 1dd és Tér nem szab hatarokat. Mindkettd atjarhat6. Egyutt lehetnek ugyanazon a
szinpadon a vilagtorténelem foszerepldi a Big Bang pillanatatol a Fold kihaltéig. S igy is van
ez Hubay legtobb mQvében, koztlik az Egy magyar nyar, az Egyik Eurdpa, a Nero jatszik, az
Antipygmalion, a Tuizet viszek, a Parkak, avagy: Isten szeme mindent lat, a Te Imre, itt valami
ketyeg, a Zsenik iskoldja (27 roévid drama), a Szinhaz a Cethal hatan, az Ok tudjak, mi a
szerelem, a Késdobalok, a Mennybdl egy angyal, a Hova lett a Rdzsa lelke?, a Plinkdsd, A bal
utén, az EInémulas cimGekben, és més maveiben.

Néro, a legszebb fiu

1968 - a francia diaklazadasok, a prégai tavasz, a terrorizmus elsé nagy hullamai It&liaban - 0]
fejezetet nyitott Eurdpa torténetében, mikdzben Magyarorszagon az 56 utani megtorlasok, a
diktatara konszolidaciéjanak, az Uj gazdasagi mechanizmus kezdetének és ellehetetlenitésének
idBszakat éljuk. A zsarnok megszilarditva hatalmat kozottink él, folytatja ,kisded jatékait”,
amirdl az idokdzkdzben felndvekvd nemzedékek érdemben szinte semmit sem tudnak, vagy ha
igen, akkor sem az igazsagot.

Hubay Miklos Kegyelmes Nér isten, avagy a csaszar jol érzi magat cim( drdmajat, miként 6
maga nyilatkozta, tanitvanya, Markus Lészl6 ,hisztérikus, kajan és kéjenckedd, folényesen
ironikus, effeminalt, agressziv, magamutogato, mindig ambivalens” jatékara komponalta, t6bb
éves kényszerQ hallgatas utan, felkérésre, 1968-ban. A néroi személyiség nyolc etidjét Nero jat-
szik cimmel a hatalom és a szinjatszas témajara mutattdk be a Madach Szinhazban, Kerényi
Imre rendezésében, Almési Evaval Poppea, Tolnay Klarival Agrippina szerepében. Nero a ,,sziir-
realista csaszar” ,a veres koltd” torténete jol ismert Kosztolanyi DezsG regényébdl, akit anyja,
Agrippina is megatkoz, tudva, hogy ,,O szllte az atok-sarjat”, azt a fiut, aki sziildanyja gyilkosava
lesz. De, hogy a csaszar embertelenségeben, beteges anyagylloletében meg arra is képes lett
volna, hogy él6 varangyos békat nyeljen csak azért, hogy testiekben ,atélhesse” az anyasag
gyonyorQségét, ezt mar csak kevesek tudhattak réla. Mint, ahogy Néro csaszar és Szent Pal
~apokrif talalkozasardl” is csak kevesen tudhattak, hiszen az nem szerepelt az Evangéliumokban.
A Nerone e morto szinhaztorténeti eseménynek szdmité bemutatdja nevet szerzett szerzdjének
Italidban, a torinGi Teatro Stabile tarsulata jatékaval, majd Romaban, a Teatro Argentinaban
tortént vendegjatekaval. A Nero a késObbiekben az europai szinhazi fesztivalok ,iskola-
dramajava” lett. Ilgy mutattak be Arezzoban, Olaszorszag nagyobb varosaiban, és 93-ban eljutott
a darab a franciaorszagi Avignonba is.

2005 augusztusaban, a Ferragosto idején, amikor csaladommal SzBnyi Zsuzsa rémai vendég-
szeretetét élvezhettiik, nem elBszor, a ,, Triznya-kocsma” teraszan l6balva labunkat az esti langy-
melegben, valahogy a szinhazakrol folytatott diskurzusunkban széba keriiltek Hubay olasz-
orszagi bemutatoi is. Hiszen Miklos annak idején, ahhoz képest, hogy Utlevelet csak kevesen
kaphattak Magyarorszagrol Nyugatra, s akkor is csak rovid, meghatarozott idore, ahhoz képest
0 viszonylag sGrdn jart Italidban, s igy gyakran megfordult a Romai Magyar Akadémia hallgatoi-
val egyltt az Aventinuson, a Via Annia Faustina 19. legfelsé emeleti lakasaban, a hires és
nevezetes , Triznya-kocsmaban” is. A Triznya hazaspar, Matyéas és Zsuzsa Miklossal vald kap-
csolata az ugy alakult, hogy volt nekik egy kedves tudds ismerdsik, a Michelangelo Mizeum
igazgatoja, Charles de Tolnay professzor személyében. Triznyaék gyakran ellatogattak hozza
Firenzébe, vagy éppen 0 utazott &t Romaba, hogy magyarul elmélkedhessen valakikkel a vilag
folyasardl. Szdnyi Zsuzsa mesélte, hogy Tolnay egy olyan személyiség volt, aki kilondsen
szerette a tarsasagi életet, szeretett hosszasan elbeszélgetni, szeretett elmélyedni gondolataiban,
a torténelmi maltban, a magyar- és vilagirodalomban, a mivészetekben. Egyszer egy ilyen mara-
toni beszélgetés alkalmaval Hubay Miklds nevét is megemlitette, akinek maveit, koztik az
ikertestvér Ferenczyekrdl irt valloméasait, Noémirdl irt monografiajat, valamint a fentiekben




emlitett HBsok nélkil, Nero jatszik cim( draméajat mar korabbrol ismerte, s j6 véleménnyel volt
a konyvekrdl. S ezért is kérdezett ra Triznyaéknal, hogy szerintik a firenzei egyetem meg-
Uresedett magyar tanszékére meg lehetne-e hivni vendégtanarnak Hubayt? Erre Matyas és
Zsuzsa der(sen valaszoltak: — miért ne! Hiszen Hubay Miklds nem csak kivalé magyar irg, de jol
beszéli az olasz nyelvet, remek tarsasagbeli ember, s még annal is tehetségesebb eldadd, akit
Szdnyi Istvan habora uténi genfi tanulméanyutjanak kdszénhetden — amit Hubay a magyar szelle-
mi elitnek szervezett — 8k mar régota ismernek. Azt persze, hogy van-e egyetemi eldmenetele,
azt nem tudtak megmondani, de Olaszorszaghan az egyetemi hierarchia soha sem volt olyan
szigoru, mint épp akkoriban Magyarorszagon. Igy torténhetett meg az, hogy nem sokkal késGbb
orommel hallottak, meséli Szényi Zsuzsa, hogy Hubay Miklds katedrat kapott Firenzében. A
~Professore” szeretett ott €lni, és hal’ istennek 8t is megszerették olasz kollégai. Megbecsiilés és
tisztelet Ovezte pedagogiai munkassagat, szemelyét, 1997-ben Roma varos dijaval, 2005-ben az
Olasz Szolidaritas Csillag-rendjével tuntették ki. Es ami a legfontosabb, imadték a tanitvanyai,
akik olykor, sajat bevallasuk szerint, tobbet tudtak Hubay professzor el6adasainak kdszon-
hetben a magyar klasszikus kéItdkrdl, irokrdl, igy Janus Pannoniusrol, Balassirdl, Berzsenyirdl,
Voérosmartyrol, Petdfirdl, Aranyrol, Madachrol, Komjathyrol, Adyrol, Babitsrol, Kosztolanyirol,
Kassakrol, Jozsef Attilardl, Pilinszky Janosrol, Wedres Sdndorrdl - és folytathatndnk meg a sort,
akiknek életmavét fejbdl idézte Hubay —, mint az italiai klasszikusokrol. & maga mesélte, hogy
amikor megkérdezte .

firenzei tanitvanyait, hogy -

melyik verset tartjak a 2
legszebb magyar kolte-
ménynek, akkor korus-
ban vélaszoltak, hogy az
Anyam tyukjat, amirdl ta-
l&n még 6 sem tudta, hogy
Petdfi ezt a versét épp
Vacott atutazoban koltot-
te, szdleinél, 1848 feb-
ruérjaban tett latogata-
sakor, mint ama ,tyuk-
anyo, kend” a Kiscsibéit.
Am a koltd mindenségen
atviragzo szabadsagsze-
retete mintha itt a Duna-
tdjon mar nem éreztetné
oly lelkestltséggel hatésat a felnévekvd nemzedékek lelkében, mint az Appeninek dombjai
kdzott az Arno folyo volgyében, pedig, még emléktabla is tudatositja a vers keletkezésének szin-
helyét. Hubay Miklds 1974-t0l tizenot esztenddn at tanult és tanitott a mavészetek nagy mecena-
sainak hirében all6 Mediciek, Botticelli és Michelangelo, Dante és Petrarca, és persze a maglyara
kaldott, majd a kdzelmdltban szentté avatott Savonarola varosaban, nem mindennapi modon.
Es hogy megis hogyan? Arrdl Csillaghy Andras filologussal és nyelv-pszichologussal irt Két kuruc
beszélget cimO kozos konyvikbdl értestlhettlink 2009-ben, a Napkut Kiadé gondozaséban.
Hubay meséli Csillaghynak, hogy ellentétben olasz professzor kollégaival, akik Dante Divina
Commediajat is tgy tanitottak, hogy minden pillanatban belenéztek a ktetbe, 6 memoriterként,
sorrol-sorra tablara irta a kivalasztott magyar verset, Ugy, hogy nyersforditasban — annyira mar
kezdet kezdetén is birta a nyelvet — minden szénak megadta az olasz megfeleldjét. Maga az a
tény, hogy Hubay Miklds betéve tudta az elGadott kblteméenyeket, hitelesitette a lelkekben és a
fejekben az elhangzottak értelmét, tartalmi stlyat, belsG logikajat, asszociacios hatterét, zenéjét.
Igy a diakok sajatos modon megnyiltak, felszabadultak eldadasain, hiszen ugy érezték, mintha




épp, ott és akkor sziiletne meg egy-egy maremek. S igy a szeminariumok végén a hallgatdsag
hatvanyan érezhette a motivaciot, azt, hogy egy olyan poézissel talalkozott, amit lehetdsege
szerint meg kell tanulnia. Ez a tapasztalas nem csak abbdl adodott, hogy a tanitvanyok megeértet-
ték a vers mondanivalGjat, hanem, hogy megsejtették a mélyebb asszociacios 6sszefliggeseket, a
rejtett szévegbeli kapcsolatokat is. ValGjaban arra az egészséges szellemi vilagra csodalkoztak ra,
ami egy-egy koltemény mélyrétegeibdl a felszinre kerulhetett, egy szamukra teljesen ismeretlen
nyelv, a magyar nyelv gazdag vilagabdl. Eurdpai kultdrmisszié volt ez Hubay Miklos részérdl a
magyar irodalom szolgalataban, amit felejthetetlentl termékenynek, dromtelinek értékelt
dramapedagdgusként & maga is, ezért tartom fontosnak végezetul felidézni a Napuat cima folyoi-
rat kortars dramairodalmat tematizal6, Szinre szin cimd, 2010-es szamabdl, €lete utolso éveinek
vallomasos 0sszegzését. Ime: ... én se mulaszthatom el ,,hogy bucstzaskor kalapot ne emeljek
a fiatalok el6tt” - irja. S ugyanott maliciézusan allapitja meg, hogy - Idézem: Val6ban: lattam,
végig lelkesedtem, végigszenvedtem a XX. szazadban nagyszerl magyar dramairok
nemzedékeinek egyuttes jelenlétét és legjobb szandékainak elpangasat. Ma mar kimondhato,
hogy megsemmisulését! Akik még élink e nagyra hivatott nemzedékbdl, emelt fovel
allithatjuk, hogy nem egy olyan dramét gondoltunk el, amely versenyezhetett (volna) a
Nagyvilagban olvashato kulfoldi szenzaciokkal.

Majd késobb igy folytatja: ...személyesen ismertem a Nemzeti Szinhaznak azokat az igazgatoit,
akik szdméra halalosan fontos volt, amit ez a plejad (azaz iskola) teremteni tudott — egy
0j aranykort...Még jartam Hevesi Sandor emeletes konyvtarszobajaban, a neki dedikéalt
Bernard Shaw-arcképek kozott. A zoldfula senkinek, nekem, premiert rendezett Németh Antal.
Az ezerarcu Major Tamastol kaptam felmondolevelet, s utana Uj darabomnak nagyszerd ren-
dezését (Ez volt Szinhaz a cethal hatan). Ebben a megvaldsult aranykori évtizedben a nagy
prézaird, Marai Sandor is drdmairasra adta a fejét. Es a legnagyobb koltd: Wedres Sandor is.
A magam sorsan mérve, hiszéves koromban Ugy érezhettem, hogy a nemzeti szinhazi kis-
padon Ulve, a mavészbejaronal ream varnak azok a félistenek: Csortos Gyula, Tokés Anna,
Bajor Gizi, Sz6rényi, Javor Pal, Maklari... és ma pedig, az 6tvenedik drama megirasa utan, a
tizedik X-et taposva, nincs Pesten szinhaz, amelybe bemerészkedhetnék a mavészbejaron.
Kioregedtem? Meglehet.

Am az is lehet, hogy ez az egész civilizacio Gregedett ki, valamilyen falanszter utani alla-
potra... Igy aztan, ha valamikor, most volna igazan sziikseg a dolgok Iényegeig hat6 drama-
iréi pillantasra. Erre az ihletett pillantasra varva, az eszkimd-szin témajara sziletett, — a ,lidér-
ces messze feny”, a ,legelviselhetetlenebb idegenség” vilaga ez, ahol az sem segithet, hogy Isten-
nek nézik Adamot az eszkimok — A bal utan cimmel Hubay Miklos utolsé egyfelvonasos varia-
cioinak egyike. Ami tal a vilagtorténelem utolsé katasztrofajan, tul a természeti kdrnyezet
pusztulasan, egy tulszaporodési hullamon is tal, a kihalasrol, a teljes megsemmisuilés idejérdl
beszél, Madach mottéjara épitve: Ez 6ra / Csodalatos atvizsgalasa am / A gazda nélkuil készult
szamvetésnek. Az utolso foldi emberpar, A NO és A Ferfi dialogusaban a végsd szamvetes igy
hangzik: Az emberiség egyszer Ugy is elpusztul - mondtam magamban. Ha most pusztul el,
legalabb latom a vilagtérténelem legnagyobb eseményét... Vilagvége. Megszolalnak a har-
sonak... De ki gondolta volna, hogy ilyen lesz? llyen semmilyen. Csak, mint egy gyermektelen
hazaspar elete, amiben A N6 nem mondhatja ki, barmennyire kilatastalan és tragikus is az
élethelyzet, azt a reményt keltd és jovot igenld mondatat, hogy: Anyanak érzem, oh, Adam
magam. Igen, Hubay a dramairé legfontosabb felismeréseinek egyike a Tragédia dsszefliggésé-
ben, hogy Madach attorte az 1dd falat, s amelyben megkdzelitette a XX. szazad utolsé har-
madanak harom nagy szorongatd élményét: a falansztert, az Grutazast és az élettelen fold-
golyét. Egy az emberiség. Ennek valdsagat csak most kezdjiik igazaban felfogni. Csak nehogy
késon vegyuik észre: egyetlen emberiség van és volt. Megismételhetetlen(l.

Elnémulas

Hubay Miklds Kossuth- és Jozsef Attila-dijas dramairo, mafordito, essz€ista, a magyar kultira




nemzetkozi elismertségd nagy alakja, a Magyar PEN Club tiszteletbeli elndke, a Széchenyi
Irodalmi és MQvészeti Akadémia alapito tagja, eletének 94. éveben, 2011. majus 7-én elhunyt.
Amikor a gyaszhirt olvastam, abban a tavaszi lassu kérém feketedésben, szorongva, — ,Mindig a
masik ember hal meg, nem te!” — az EInémulas cim( dramajabol Madach: ,,Csak az vég! — csak
azt tudnam feledni! — ”; Babits: ,,Ha meghalok, az Isten behunyja egy szemét”; graffitiként a
bortondiszlet, a siralomhéz falan felvillanod sorai jutottak az eszembe. A haromszereplds dréma
— A Renegat, Aleluja és Patrick — egy kihalé kultiranak, egy még €16 nyelv in extremisének a meg-
jelenitése, ami a herderi joslat szerint akar a magyar is lehetne. Vagy épp az az észak-olaszorszagi
friuli nyelv, amely Pier Paolo Pasolini koltdi nyelve, a magyar torténelemben az elsd
vilaghaborus véres csatak, Isonzd és Doberdd szintere, ahol a Monarchia katonajaként tobb ezer
magyar huszar, tuzér és gyalogos vesztette életét, s ahol foldrajzilag pontosan, San Vito varosa-
ban a darab 6sbemutatoja az alig 6tvenezer lelket szdmlalo ladinok nyelvén valdsult meg, és csak
évekkel késbbb mutattdk be Debrecenben, a Csokonai Szinhdzban. Az ezredforduld nyitanya-
ként az EInémulast tobbek kozott az teszi dramaian aktudlissa, hogy Magyarorszag csokkend
Iélekszamanak szorongato jeleit igazolva — Babitsét, Németh LaszI6ét, Illyését, Fekete Gyulaét -
a statisztikai mutato valosagosan is a 10 millié ala stllyedt. Ez pedig a demografia szamszerQ
torvényei szerint cezUra a nemzet létezéseben, 2050-re varhatéan 7 millidan leszink. A kritikus
lélekszdm hatéra al& zsugorodo6 nacidk, mint ahogy a szinmd dramairdi alapétletét adoé Nyugat-
szibériai szamojéd népek is, akik toébbek kozott az un. kamasz nyelvet beszélték, eldbb vagy
utébb, de eltinnek a tortelem sulyvesztdjében, akiknek helyén, s ez mar a térténelem fintora,
épp tavoli nyelvrokonaink, a finnugor hanti-manysi népek honosodnak meg, mara pedig mar 6k
kerultek végveszélybe. Ez volna hat a torténelem természetes folyasa? Domokos Pal Péter, LUkd
Géabor, Jean-Luc Moreau, Schmidt Eva s mas elkotelezett etnografus és lingvista szerint termé-
szetesen nem, hiszen egy nyelvben az emberiség ldngelméjének megismételhetetlen isteni
csoddja, kulturja van jelen, amelynek megdrzése kotelezGen humanus cselekedet. Miként azt,
Hubayval majdnem egy iddben az odaatba, az eliziumi mezbkre tavozd Juvan Sesztalov
(1937-2011) vogul (manysi) samankoltd tette, aki hihetetlen médon, az 1930-ban Iétre-mentett
vogul irasbeliséggel élve — Torum jisz teli, / Korsz jisz teli — / Ton laven... (Isten kora elj6, /
Kozmosz kora eljd - / Majd akkor beszélj..) -, a manysi népkoltészetbdl forrasoztatva
megteremtette az alig 10 ezer lelket szdmlal6 nemzete identitasat taplalé vogul irodalmat. ,,Az
irodalom mégiscsak irodalom lesz, mig ember és kultra lesz” — ebben is Adynak van igaza, mint
annyi minden masban - allitja erre hitelt érdemlden Hubay Miklos, akinek Elnémulasa
zérasakent egy lokalizalhatatlan, a mindenséget atlényegitd Hang a Szentiras (Mark 13, 2-37.)
Evangéliumabdl idéz, ime: Latod ezeket a nagy épuleteket? Nem marad kd kévon, amely le
nem romboltatik. Mikor pedig hallani fogtok haborukrél és haboruk hireirdl, meg ne rémul-
jetek, mert meg kell lennitik; de ez még nem a vég... Mert nemzet-nemzet ellen és orszag-orszag
ellen tdmad; és lesznek folinduldsok mindenfelé; és lesznek éhségek és haborusagok. ...
Halalra fogja pedig adni testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tamadnak szilok
ellen, és megdletik dket. ... A haztetdn levd pedig le ne szalljon a hazba, se be ne menjen, hogy
hazabol valamit ki vegyen; ... Mert azok a napok olyan nyomorusagosak lesznek, amilyenek
a vilag kezdete 6ta, amelyt Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, és nem is lesznek. ...
Bizony mondom néktek, hogy el nem mulik ez a nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek.
... Az ég és a fold elmualnak, de az én igéim soha el nem mulnak... Am azt a napot vagy Oréat
senki sem tudja, - igy folytatodik az evangélium — sem az ég angyalai, sem a Fiu, hanem egyedil
az Atyaisten. Az ,Isten tenyerén GlUnk” hat azéta is, labainkkal kalimpalva a tdtongé mélység
felett. Midta is? Szlletéstnk pillanatatél, amirél, marmint a Teremtettséguinkrdl hajlamosak
vagyunk idd eldtt elfeledni, hogy az az Gjszulott, aki egykoron voltunk, aki vilagra vergddott
»vérben és mocsokban” az ,az életet a halalra rdadasul kapja”, hiszen ,a teremtés teleologikus
kimenetele is a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Madach is jol tudta. ,,Aztan mi végre az
egesz teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erdsiti. Ha ez igy van, akkor miért nem abszurd




dramét irt Madach Imre? Albert Camus a kortéars F.M. Dosztojevszkij életmQvére vonatkoz6an
teszi fel ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky Janos Ars poetica helyett cim( esszéjében.
Egészen pontosan azt, hogy Dosztojevszkij felismeri ugyan a vilag abszurditasat, mégsem ir
abszurd regényeket, hanem a hit vilagaba meneklt. Igen, ez igaz. Csakhogy a vilag abszur-
ditasan tul - és épp a menekveés irdnyaban, vilagosit fel a tovabbiakban Pilinszky — van egy még
kdvetkezetesebb, ha Ugy tetszik még abszurdabb lépés, s ez a vilag képtelenségének vallalasa.
Ezért is ad Madach dramai kolteménye Ujra és megint alkalmat arra, hogy létiink életre tévedt
egyszerisegenek egeszét végiggondolhassuk. Hadd mondjam igy: — kéri a szinhazban elmélyiild
Hubay Miklés, hogy végiggondoljuk a dramaturgia modszereivel. ... S ezt az alkalmat kar
kihagyni. Szembesitsuk tehat Madach vilagkoncepcidjat jelen toprengéseinkkel a torténelem
értelmérol és/vagy értelmetlenségérdl, valamint az emberiség mindent tulél6é tehetségérdl
és/vagy onpusztitasarol, valamint a teremtés sikerérdl és/vagy kudarcérol. S ezt fontos is hogy
lattal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragedia €l6 szereplbjevé tenném, s Ugy lehet, ezzel a
lepésemmel Madach is egyetértene, csak azért, hogy végkifejletként a szentharomsagos Isten
nevében maga a Fiu Isten szélithassa fel a keresztségben baneitdl megvaltott Adamot a folyta-
tasra: ,Kuzdj...!”. De mire elég ma ez a felszolitas? Elég-e még a torténelem folytatdsahoz, vagy a
joslatok szerint torténelmietlenné valik maga a valosag is? Most még nem tudni. Azt ellenben
egyre inkabb érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditdsa ndtton-nd. Adam a szikla mere-
delyen all, s labainal a ,,mélyseg éjszakaja tatong”, 6 az abszurd ember megtestesitdje abszurd
helyzetben, aki Lucifer sugallatara 6ngyilkossagra készil, s ha megteszi, azzal mint elsé ember
az emberiség jovdjére mond ament. Ebben a dramai helyzetben a ,,bizva bizzal!” 6haja képtelen-
ség. Hacsak a credo quia absurdum (hiszem, mert képtelenség) altal nem valik értelmezhet6vé.
Lattunk mér olyan Tragédia elBadast, Padl Istvan szolnoki (1980) rendezésében, amelybdl az
utolsé mondatot kihiztak, arra gondolva, hogy aki olvasta a dramakélteményt az Ugy is képes
lesz megidézni a zard akkordot, igy allhat 0ssze alanyi szinten ,a keserQ valésag és az uto-
pisztikus vég kettBssége” a lelkekben, ezzel lobbantva fel a bellrdl kimondhato igazsag katar-
zisanak tisztité tizét. A Mondottam ember: kiizdj, és bizva bizzal! isteni intelmének valojaban
a credo ut intelligam (a hiszem, hogy megértsem) vonatkozasaban van igazan értelme, igy a min-
dennapjaink 6sszefliggéseiben annak, hogy Arany Jdnos nyoman tovabb folytatva az eszmél-
kedést, valaszokat keressiink Madach Hubay Miklés altal rank testalt 1ét-kérdéseire: — ,Miért,
miért-e percnyi 6ntudat, / hogy lassuk a nemlét borzalmait?”; — ,Mit allsz td&tongd mélyseg
labaimnal?”; - ,Megy-é eldbbre fajzatom...?”; — ,Mi lesz elsd hdsebdl a keresztnek?”; - ,A nd,
méregbdl s mézbdl dsszegylrva. Mégis miért vonz?”; — ,Aztan, mi végre az egész teremtes?”

A XIX. Madéach Szimpdziumon — Somogyi Kéroly Varosi és Megyei Konyvtar, Szeged, 2011. 11. 15. — elhangzott
eldadés atirata.




Viragh Laszlo
HASONLOSAG, KULONBOZES, EGYETERTES

Valamennyien kilonb6zink egymastol. Valamennyien hasonldk is vagyunk: bizonyos dolgok-
ban kulénbdziink, mas dolgokban hasonlitunk. Azonosak nem vagyunk, egy dolgot kivéve. Most
errdl az egy dologrél ne széljunk. Ha talhangsulyozzuk a kiilénbséget vagy a hasonlésagot,
eltavolodunk a valosagtol és igy az igazsagtdl is. Aki sajat kiilonbozBségét hangsulyozza, bizony-
talan 6nmagaban. Aki sajat hasonldsagat hangsulyozza, bizonytalan 6nmagaban. Mindkettd
tavol all az 6nismerettdl. Aki mindkettd egyenld fontossagat felismeri, kozel all az Gnismerethez,
kdzel all ahhoz, hogy felismerje sajat valddi I1ényegét. Aki felismeri sajat [ényegét, sajat tudatanak
Iényegét, az felismerte a vilag lényegét, vagyis hogy a kettd egy.

Tudni kell egyetértésre jutni masokkal, tgy, hogy 6nmagam el ne veszitsem. Itt természetesen
nem a latszat-énre kell gondolni. Valodi éniinket pedig nem veszithetjik el, ha felismertik. A vi-
lagban Iétezni csak egytittmakddve lehet, még ha azt gondoljuk is, hogy mi kivételek vagyunk
ez aldl. Minden kozelités, amely azon alapszik, hogy én kivéetel vagyok, hibas. Nincs kivétel.
Azért vagyunk ezen a vilagon, hogy egymast segitstik. Ez a vilag felemelése. Ha ezt felismertik,
nem fogunk térekedni az egyéni felemelkedésre, hacsak nem azért, hogy ezzel masokat is, min-
denkit felemeljtink.

Az ember tarsas lény. Nincs ember tarsadalom nélkdl, mint ahogy nincs egy hangya, csak
hangyaboly van. A bolytdl elszakitott hangya elpusztul. Az ember nem annyira fizikailag, mint
ink&bb tudataval kapcsolodik emberi kdrnyezetéhez. Robinson magéval vitte a tarsadalmat a
szigetre, tudataval nem szakadt el tdle, és az a remény éltette, hogy egyszer majd visszatérhet.
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Pozsgai Gyorgyi

ARCHAIKUS GOLGOTA

Ram zuhannak
a nappalok -
felébredek

vagy meghalok?
Ujra érzek,

Qjra félek,
sosem hull le
mar a végzet.

Isten veled
fényes multam!
Utra kelek
megnémultan.
Arcod holdjat
simogattam,
végtelen utan
kutattam.

Viragszirmok
labam alatt,
sulyos léptem
sarba dagadt.
Fajdalommal
nyodg a fold is,
befele 6mlik
a koénny is.

Nem nyilik mar
blnbocsanat,
harmatba hull
minden banat.
Nem én kialtok
maogotted —
szived hangja
sir folotted.

Verejtékem
szell® issza,
remenyem nem
hozza vissza.
Szememet a
nap se hivja,
hangomnak
egy dal a sirja.

Korulottem
jarnak-kelnek,
hangtalanul
énekelnek.
Szomoruan
simogatnak,
megvaltani
mégse tudnak.

Lelkem veri
gyilkos 6rom,
fajdalmammal
0sszetorom.
Szivedben
suhano arnyak,
bdntudattal
eggyé valnak.

Homlokomon
fény-koszoru,
minden nehéz
és szomord.
Virag-aldast
ki fon nekem?
Meddig Uldoz
a félelem?

Botladozva
sem pihenek,
elhagynak a
tekintetek.
Egbolt kékld
tisztasaga,
kereszt 6rok
némasaga.

Hajnalodba

kapaszkodom,
rajtad szikla —
gyenge karom.
Kongo kdzony
velem szemben...
Fojtott szivvel

el kell mennem.



Napot-Holdat
végigjarom,
csillagokba
hullé alom.
Kozmosz-sotét
mar a hitem,
reményeim
elengedem.

Belenyugvast
hint az éjjel,
lélek Orzi
szenvedéllyel

a szemembdl
hullt magvakat...
a végtelenbe
hajtanak.




Hagymas Istvan
TALPFAK

Vadnarancs

A vadnarancsfasor a magas vasuti toltés talso oldalan szegélyezte a népkertet. Hazi narancsrél
azokban az idokben még nem hallottam. Korai kétlakisagom elsd, erdd melletti Gszi sétautjai
ezek kdzott a nem szelid narancsok kozott zajlottak. Az erddszéli 6svényt szinte teljesen beteri-
tették ezek a furcsa zoldes-sargas termések, amelyek alig lehettek valamivel kisebbek gyermek-
koponydmnal. Tulajdonképpen veszélyesek voltak az erddkerilések, mivel az ember alol sz6
szerint Kicsuszott, kigurult a talaj, a magas fakrol lehulld stlyos gyimaolcsok meg fentrdl jelen-
tettek fenyegetést a jolfésult hajakra.

De Unnepnek is szamitottak a vadnarancsok, narancsosok kozott, alatt eltoltott drak Icaval, aki
vilagos szinG bolerdt, fehér tlsark( cipot és kontyot viselt. O volt kordsztmama, igy 6-vel.
Magam unnepldben, puha fehér ingben, drapp nadragban, illé frizuraval oriltem az életnek,
amelyet narancsok vardzsoltak vadda, minden keresztfilisagom ellenére... Aztan a vadnarancsok
szép lassan oranzsra szinezddtek a szememben, és kezdtek megszelidiilni bennem, de Ica vad-
narancsai még sokaig képben maradtak, ahogy a magam kétlakisagai is valds éloképként kdszon-
nek vissza Ujfent minden felvételrol.

Most Gjra Gnnep van, a gy0ztes varos napja. Sok az ember, nagy a tomeg errefelé a DéI-Alf6ldon
szeptember tizenegyedikén. A zentai Tiszapart sétanyan arusok kinaljak portékaikat. Az egykori
csatamez6 helyén most szines léggomboket, gumi- és vattacukrot probalnak rasozni a nem tul
jol fésilt gyerekekre, meg a keresztanyjukra, akik mar rég elfeledték a bolerot. Az egyik aruspult
maogul az elad6 a botokra mutat, ahogy a tekintetlink talalkozik. Kdzelebb megyek. Juhaszbotok.
Talan Icatdl hallottam valamikor gyerekkoromban arrol, hogy a torokdualas utan, a varosba tele-
pitett 6seim egykor juhaszok voltak... Semmi alkudozas, csak a kérdés reszemrdl, hogy milyen
fabol van. ,,Vadnarancs”. Az Grségben Orizzik egymast.

Rozsafa

Rozsa nagy volt, talan kétszer akkora, mint én, jo, ha felértem a derekaig, de lehet, hogy addig
sem. Emlékszem, egyszer kijott a hazbol, at a rozsakerten, amelyben az a bizonyos rézsafa is viri-
tott, mint a nétaban, az ablak eldtt vagy alatt, mar nem is tudom pontosan, akkoriban a ,Marina”
volt a slager.

NagyR0zsa azon a szombat délutéani kijovetelen a balba késziilt. Ezt onnan tudtam egészen bizto-
san, mert rozsat t0zott a derekara. Akit torténetesen nagyRdézsanak hivnak, kijon a hazbdl, atvo-
nul a rozsakerten, szakit egy rozsét a fardl, es azt dereka jobbjéra t0zi, hat az csakis balbamends.
Homalyos fogalmaim lehettek a balrol, mégis megsejtettem, hogy nagyR6zsa mase lesz.

Azt mondjak, kevés szavl gyerek voltam, talan igy igaz, magamban mégis sokat beszélgettem,
hosszu tarsalgasokat folytattam nagyRozsaval, én voltam @ is, és nagyon jol megvoltunk igy egy-
massal, kettesben masodmagamban. Talan nagyRdzsa derekanak rdzsaja, talan a vele valo titkos
belsd dialdgusok teszik, hogy Rozsa: kimondva, leirva, latva, elképzelve, szagolva, izlelve, tapint-
va kulonleges bizsergést valt ki bennem, almaimban koldok alatti vérbdséget.

Hal(l)as: ezzel is el kell szamolnunk, nem Uszhatjuk meg. NagyRdzsanak mély, rekedt hangja
volt, szenvedélyesen szivta a cigarettakat, egyiket a masik utan. Aztan egyre tobbet kohogott,
el6bb torokbdl, aztan 1égcsdbdl, tiiddbdl, végll egész valdjabol. Ugy mesélték, hogy a nagyobb
lanya karjaiban halt meg, megfulladt. Szegény Angéla, szegény nagyRézsa... A haz, amelybdl
kijott, mar régen masoké, nincs a rozsakert sem, a rézsafa nem virit az ablak elGtt, vagy alatt, mar
magam sem tudom pontosan, és mar nem a ,Marina” a slager. Most pénteken telefonalt Agi,
hogy meghalt a Feri bacsi. Most 6t gyaszolom, nagyRdzsa ferjét, nagyRozsat valahogy nem sirat-




tam, amikor elment... Emlékszem: kijott a hazbol, atment a rozsakerten, letépett egy rozsat és
ott, akkor, rozsaval a derekan 6rokre beletancolta magat az életembe. llyen lehet a bal.

Palmasor

Feri bacsinak szinte végig a fule fajt, orvoshoz kellett jarnia naponta. Gennyes kdzépfulgyulla-
désa lehetett. Anyam még ki sem heverte szemgyulladasat, amit a vonaton szerzett tengerre
menttnkben, amikor a g6zmozdony fistje, korma a szemébe szallt, a hajouton olyan tengeri-
beteg lett, hogy a nyaralas egész ideje alatt sem tért teljesen magahoz. NagyR6zsa majd kicsat-
tant az egészségtdl és a szépségtdl. Engem sulyos féltékenyseg gyotort, noha gyogyulni lettem
volna hivatott. Néhany éve, amiota (j otthonunkba koéltdztink, gyakran betegeskedtem. Az
orvosok ugy mondtak, asztmdm van, és tengert javalltak fulladas ellen. Hat most itt voltam a
tenger kdze-pén, egy sziv alaku szigeten, negyedmagammal.

Halalpontosan emlékszem, hogy mikor kezdddott el a gydgyulasom, le is van fényképezve. A
fekete-fehér felvétel az 6blot szegélyezd palmasor végén késziilt rolunk. NagyRdzsa egy mészkd-
bol faragott kikotdoszlopon Ul szalmakalapban, babos nyari ruhaban, keresztbe vetett labbal,
kdnny( balettcipdben. En mellette allok, keze a vallamon. Mélyen kilégzek, kifujom magam, ki-
engedem a belém rekedt szuszt, aztan veszek egy mély Iélegzetet, érzem, hogy szabadon jar-kel
egész valomban a lég, a lélek. Az érintes, nagyRozsa keze a vallamon éppen helyre rakja bennem
a légzésficamot, s a fulladasnak mar csak a halt helye latszik ezen a majd 6tvenéves foton. Es
ahogy kiirom magambal a régi képet, észrevétlenil tor ram a flilfajas, alig hal(l)ok.

Tat(fa)korlat (forgatdkonyvessze)
Két folyami hal Uszik a kristalytiszta tengervizben, két nagy ikerponty, vagy az is lehet, hogy kec-
sege, Zenta (a gyoztes varos) cimerébdl. Nem is Usznak, inkdbb egyméas mellett, egymas felett,




alatt keringdznek. Valami fonalfélével vannak egymas szjahoz kotve, mint a horoszkdp-ban. Ezt
a mélységben egymast kergetd, keresd, egymastdl talan szabadulni is akard, mégis egy-mashoz
tartozé halat, haltancot latom sokaig magam alatt: halnak...

Olyan, mintha egy filmet néznék, amelyet ebben a pillanatban magam forgatok, mintha a valla-
mon lévd kamera keresdjében latndm azt, ami mar nem is nagyon latszik, hiszen a halak lassan
eltdnnek a szemem eldl, alol a kek mélységben.

A tekintetemet és a kamera objektivjét most a felszinre fokuszalom, a gyQjtbpontban a sajat
arnyekomat latom viszont a sima viztiikérben, ahogy a hajotat faval szegelyezett korlatja mogul,
filmfelvevdvel a vallamon, keresdvel a szemem elGtt, operatdrként felveszem magam, vissza-
nézek a vizbol. A nyari iddszamitas szerint dél lehet, de az igazsag az, hogy az idd eleven, az éra
tizenegy. Ebben a pillanatban inditjak be a hajomotort, amely ugyan még Gresben jar, de a vizet
felkavarja, és az arnyékom elt(nik a buzgasban. Erezni lehet a viz aldl a kipufogdgaz szagat, a
kéménybdl a fustot, hallani a motorzagast, és latni a morajlo tengerviz mélyrdl feltord, fehér
habjait, amint kérforognak. Most a motor zdgasa megvaltozik, sebességben magasabb a fordu-
lat-szam, emelkedettebb a hang, a hangulat.

Elindulunk. A kamera és a tekintet lassan, nagyon lassan szintén emelkedik, de egyeldre csak a
tenger vizének a hajo altal keltett morajlo, buzgod, fehér, habokkal teli felszinén marad. Lassan,
nagyon lassan, ahogy a kameratekintet tovabb emelkedik, kirajzolddik a hajé nyomvonala,
amint a csikot huzza, és kanyart ir le fehér habokbdl a hulldmzo kékld tenger felszinén. A hajo,
mint egy ceruza, irva rajzol a vizre haladtaban, mik6zben a Nap jarasat koveti az égen. A kep las-
san valtozik, nagyon lassan, a kamera és a tekintet tovabbi emelkedésével a vizen ejtett fehér seb
ive rovidal, megjelenik a horizont, és a vilagoskék felhdtlen ég egyre nagyobb teret nyer. Part
sehol. A vizvonal a kameratekintet tovabbi emelkedésével lassan, nagyon lassan a tavolba sul-
lyed, a vilagoskék ég egyre fakul, mar-mar fehér, és egy id6 utan fényesen vakitd. Most a kamera
és a tekintet alulrol egyenesen telibe talalja a Napot, a film beég. A valésagban egy az 6ra, pon-
tosabban tizenharom, de igazsag szerint most van dél, most fél az id6, mert kizokkent...

A masodik félidat az arbockosarbdl nézem vissza, ebb8l a magasra rakott fészekkamera-allasbol
meritem a batorsagot ahhoz, hogy fel merjem venni magam, hogy le merjem venni a tekin-
tetemet a naprol, mégis a nyomaban maradjak. A kép mar nem oly bantdan vakitd, az ég lassan
kezdi visszanyerni kekséget, de a tenger még nem lathato, bar a kamera és a tekintet ezdttal
lefelé iranyuld iv mentén halad a maga Utjan. Ujra megjelenik a horizont vizszintes tenger-
csikként a kepmezd aljan, apro, vilagitd napfoltokkal a kozepen, ahogy az égitest tiikrozodik a
vizben, az ellenfényben. Az aranylo ellenfény egyre hosszabbra nyulik a vizen, az ég fogy.

A vibral6 tindoklés: a visszfénynél egyre vilagosabban mutatja a kdvetendd iranyt a tenger hul-
lamai kozott. Az ég mar nincs sehol. Mutatkozik a hajoorr, amint szeli a Napvizet! A kamera és
a tekintet az arbockosarbdl most merdlegesen a fedélzetre irdnyul, egyenesen az arbocrud
tovére, ahol egy naszutas par Ul a padon: nagyRdzsa és Feri bacsi, elbttiik anyam fekszik a hajé-
padlon egy pokrdcon, tengeribetegen. A kamera ezzel a kimerevitett képpel be is fejezte
mozgasat, a kor bezarult. A hajokirt hangja hosszan-mélyen beleivddik a motor zigasaba, aztan
lassan minden elcsendesil, csak a viz csobog még, ahogy a hajo szeli (mar csak lenduletbdl)
mieldtt kikdtne, végul teljes csend.

Zarokép a hajéorrbdl: csend van, csendesen esik az esd, jdmagam mint kisfill a hajo orraban
allok kameraval a vallamon, keresGvel a szememen. A Nap a hatam mdgott mar alacsonyan jar,
és kirajzolja elnyujtott arnyékomat a fedélzeten (a tobbi utas sehol). Az arnyék tulajdonképpen
olyan hosszu, mint a hajo, sot egy kicsivel hosszabb is, gy, hogy jut beldle egy kevés a kikotd
lagyan hullamzé vizébe is. A tavolban, vagyis keleti iranyban (amerr6l a hajé befutott) a nyilt ten-
geren kirajzolodik a szivarvanykapu félkore, mig a kor masik fele a vizben tikr6zédik: mozog,
rezeg a hullamokon. Vizfényélem egyre nyulik és lassan elérni latszik a szivarvanykort. Vége.

Jegyzet:




1 Napviz

~Most repul a kismadar!” Igen, régebben ez volt a kulcsmondat, a varazsige. Akkor hangzott el, amikor a fényképész
annak rendje és modja szerint bedllitotta, megkomponalta a kivant latvanyt, majd a fényképezdgép mogé allt, és
a kamera keresdjében is mindent rendben talalt, de a kioldé gombjat még nem nyomta meg. A fényképezés szer-
tartdsanak ezen a pontjan a mester magasba emelte jobbjat, hiivelyk valamint kdzépsd ujjabol csort formalt, és
ebben a pillanatban hagytak el szajat az atvaltozas szavai, vagyis az igével egyutt exponalt, azaz megvilagitott. A kis-
madar pedig repiilt. De milyen madar? Es hova repiilt? Es honnan? Es mi végre? Es miért éppen most? Nem tudom,
latta-e valaki ezt a kismadarat, de hogy mindenki elhitte a létezését, annyi bizonyos. Es aki hiszi, az latja... Gyerek-
koromban sziirkés-barnas verébszer(l madarkanak képzeltem, és meg voltam réla gy6zddve, hogy a kameraban
lakik, mintha a fényképezdgép volna a haza. Ugy gondoltam, hogy ez a péttémnyi szarnyas joszag a madéarhéz
ablakan, vagyis az objektiven keresztiil ropil ki, a fényképész (mint afféle madaridomar) parancsszavara. Olyannak
tlnt ez a bizonyos felkialto, felszdlitd, kijelentd mondat, mintha egy madar-népdal elsé sora volna: ,Most repiil a
kismadar”... Es valoban, ha jol odafigyeliink, hallani véljik a dalt, amely immar nem a gépben, hanem a benniink
fészkeld madarbdl fakad, alljunk a kamera akar egyik, akar masik oldalan. Mert amikor (fény)kép van éppen sziile-
tében, akkor ez a bizonyos kismadar ropl ki a latlat lelkébdl, és a gépen keresztil egyenesen a sajat lelkeinkig
szarnyal, mikdzben fényképpé, fény-képpé dalolja a vilagot. De forditva is kép a kép: amikor m{ van késziildfélben,
a mQvészben is szarnyra kap a lélekmadar, és a csGrében azt a bizonyos 6sképet tartja, amelyet ki tudja, miéta hor-
dozunk magunkban, de most, amikor a keresdben hirtelen viszontlatjuk, kikivankozik bel6liink. De milyen is ez az
Oskép? Olyasvalami lehet, mint az elsd sejt, amely nem lat (bar ki tudja), mégis a fény iranyaba fordul, hogy tiikrozze
azt nedveivel. Emlékeznek-e vajon az atomok? Emberlétlink elsG fészke, madarhaza, kamraja, kamerdja, fényképezd-
gépe az anyaméh. Innen, ebbdl a vizes kdzeghdl eredhetnek legelsd képélményeink (bar ki tudja). A magzatvizbdl,
viz altal tisztdn (és nem tiikor altal homalyosan) latjuk a belsd és a kiils6 vilagot, a vilagossagot, a fényt, a Napot.
Ezen a réven ivodik belénk a Napviz.




Csiba Zsolt
SOKRETU HITELESSEG

Orém és megtiszteltetés itt lenni ezen a sokrét(l és gazdag tarlaton, amely a Muravidék Barati
Kor Kulturdlis Egyesilet Kézjegyek és kép-masok cima kiallitas-sorozata 3. részeének alkalma, és
ami beszédes példaja annak, hogy a Karpat-medencében az értékeknek egy kilonleges strd-
sodése tapasztalhat6. Ebbdl a sokrétl hitelességbdl fakad a kiallitds megnyitasanak dilemmaja
is, mi lehetne az az altalanos vezérelv, ami ezeket az alkotasokat kdzdsen jellemzi?

Mivel hiszek abban, hogy a mQvészet valami lényeginek a hangsulyos kozvetitését jelenti — akar
paradox formaban is — annak a kérdéskornek a vizsgalatara hivnam Onoket, hogy mik azok a Iét-
szemléleti alapelvek, amelyek mozgatjak a mavészeti tevékenységet, és ami autentikusan kifeje-
z0dik ezen a tarlaton is?

A megnyilvanult vilagban két er6 hozza létre a cselekvést, amelynek a mdalkotas a kulturalis
csucs-kikristalyosodasa. Az egyik szamara a vilag van Istenben, a masik szamara Isten van a vilag-
ban. Nyilvanvald, hogy ez a kettd nem hihetd egyszerre.

Az elstt hivhatjuk alland6ség-kdzponta, mig a masodikat mulanddség-kdzpontd maveészeti fel-
fogasnak, de — René Guénon-t parafrazeédlva — Ugy is nevezhetnénk dket, mint szakralis illetve
modernista latasmod. Fontos megjegyezni, hogy az ,,is-is” szemlélet is modernizmus, mert a szakra-
litas szerint nem lehet Kettd a centrumban. A szakralis mOvész szdmara a Mozgas a kerék killi-
hez hasonlatos, mig a Lényeg mint a kerék kézepe mozdulatlan-mozgatd. A modernista latas-
mod a Mozgasban, az allandé valtozasban latja a lenyeg megnyilvanulasat, ezt abszolutizélja, és
ha keresi az Orokkévalot, akkor ezen belul keresi.

A békét, a boldogsagot a szakralis mOvész elsdsorban a pszicholdgiai ego héattérbe szoritasaval,
legybzésével, igaba fogasaval probélja elérni, hogy re-harmonizalddhasson a vilagegyetem rend-
jével. A szakrélis hagyomany szamara a halhatatlan Iélek és a mulando Iélek forditottan aranyos
tételezbdés.

A modernista latasmdd ezer arcban nyilvanulhat meg, Ggy, mint anyag-kbzpontusag, ember-
kdzpontusag; élet-kdzpontlség; tudomany-, ész-, természet-kdzpontlség, de ide sorolhato a nihi-
lizmus és az ateizmus is. Itt a ,,vagyok én, és van a vilag”, kvazi a pszicholdgiai ego abszolutizacio-
jérol van szo. Minden egyéb megkozelités szamara nem tudas, kitalacid, naltatas. A modernista
emberi ethosz legfébb parancsa a tulélés, a gydzelem a kiilsd fenyegeteés, a halél felett.

Ha valakiben esetleg az az érzés tdmad, hogy a két lataismod a megnyilvanult vilagban egymas
forditottja-tukorképe, talan nem all messzi a valdsagtol. Ami az egyiknek eldnynek tanik, az a
masik szamara altalaban hatranynak, a modernista ember jél akarja érezni magét, a szakrélis azt
szeretné, hogy Isten érezze j6l magat, ha ranéz, ami itt sotétség, az ott vilagossag, és forditva,
ami az egyik szamara a kvalifikacio jele lehet, az a masik szemében diszkvalifikéalhat.

A mavészetben is kifejez6dd mai kor problematikajaban — 1étszemléleti szempontbol -, a latszat
ellenére természetesen semmi U] nincs. Kb. 5000 év 6ta — kilonféle kontdsokben — mindig az az
aktudlis kérdés, hogy mit kezdjink a sziiletéssel, az élettel és a halallal. A szakralis és a modernista
szemlélet kiizdelmérdl ad hirt az indo-szkita Mahabharata, Kr. e. 3000-b4l, errdl szol az Gegyip-
tomi szakralis Amon tradicidval szemben fellépd, Fény-Arnyék dualizmust képviseld modernista
Aton vallasi forradalma, Kr. e. 1350 tajan. Ebbdl a dilemmabol fakad Hérakleitosz, Buddha, Lao
Ce és Kung Fu Cse, szinte egyideja megjelenése a Kr. e. V. szazad kornyeken, majd 500 évvel
késBbb Jézus, és még 500 évre rd& Mohammed fellépése is.

A Romai Birodalom utolsdé masfél évszazadat Iényegileg a profanizalt vallasossag, a korabeli
-New Age” és a nemi szerepek feszlltségei hatottak at, ugyanugy, mint manapsag. A k6zépkor
halhatatlan-lélek kdzpontu szemléletét a reneszansz, majd a humanizmus fokozddo vilagiassag
felé fordulésa valtotta fel, amely a Francia Forradalomban érte el a csucspontjat, amelynek




kdvetkezményeként, mostanra a mulandé lélek modernista kultusza valt kvazi egyeduralkodo-
va, foleg a nyugati vilagban.

Mindezek alapjan nyugodtan kijelenthet6, hogy az esetleg soha nem tapasztalt médon megfo-
galmazodd mavészeti tedriak és megnyilvanulasok a két szemléleti hagyomany valamelyikének
kifejez6i, aktualizalt, korszer( ruhaban, bar ez utobbi fontossaga szerintem a mai vildgban egy
kicsit tal van hangsulyozva, de talan ez sem véletlenil van igy. Val6jaban maradéektalanul egyik
latasmod sem tlnhet el, mert az a vilag végét jelentené, igy a jovBben tovabbra is e két szemlé-
let dominanciajanak pulzalasa, ciklicitasa varhatd minden pillanatban, minden napban, minden
évben, minden életben, minden évszazadban, évezredben...

Végso soron ez a két, kiilsd és belsd erd, feszultség az, ami a mavészi megnyilvanulasokat is
létrehozza, ebbdl kifolydlag arra biztatnam Onoket, hogy iddzzenek éberen egy-egy alkotasnal,
sokat merithetiink, tanulhatunk bel6lik 6nmagunkrél, az univerzumrol, hiszen egy-egy kép
vagy szobor ténylegesen vilagokat mozgathat meg, ha esetleg figyelmetlenséghdl nem megyiink
el mellettik, ha iddt és teret szentellink nekik, ha koncentralunk rajuk.

Elhangzott a Kézjegyek és kép-méasok cimd kiallitds megnyitdjan, Magyar Nemzeti Mizeum Varmlzeuma,
Esztergom, 2012. november 16.




Kanizsa Jozsef
LETENYE, MURAVIDEK PLATANFAJA

O, Istenem! Hanyszor pihentem alatta? E ,szépkorban” visszapergetem gyermekkori emlék-
kepeim, Ggy igazdn melyik is az a kép, amikor e Mura-vidéki orids dsplatanfa alatt merengtem
el? Mikor jottek olyan képzelettarsitasok, hogy egy mesebeli ,,egig érd fa” alatt Glok s varom a
kiralykisasszony elém toppanasat? Elsd aldozo voltam, és Ugy majusban Letenyén volt ez az Un-
nepi szentmise a Szentlélek templomban, ahova Zajkrdél, hét kilométerrdl kellett legyalogolni.
Néhany csalad szekérrel ment el, hogy a csaladtagok is jelen tudjanak lenni ezen a nagyon is meg-
tiszteld tinnepi szentmisén. Unnepld ruhaban, ,kiglancolt” cipdben, fehér ingben, fekete vagy
sotétkék zakoban, az innepi hangulatnak megfelelden. Mieldtt a templomba bementiink volna,
elGtte a harsfak arnyékaban huzodtunk meg. A nagyon szép és meghatd szentmise utan, akik
eldszor aldozhattunk, és kaptuk meg az ostyat — ami nem akart elolvadni a szank padlasan -,
azokat az elsdaldozokat a kastélykertben, a Platanfa alatt gyQjtotték 6ssze, és gy egyltt vonul-
tak le az Altalanos Iskola épiiletébe — az iskola épiilete ma is létezik, ott, ahol hatvan évvel ezelGtt
allt -, ahol megvendégeltek benniinket. A k6zos kakao elfogyasztasa, az ize még mindig élénken
él bennem, a szamban érzem. AzGta sem fogyasztottam olyan iz(, finom kakadt. Az Gnnepi étke-
zés utan a kastélykertbe mentlink, és a Platanfa alatt folytattuk a jatszadozast, a szulok pedig a
tereferet, ki errdl, ki arrdl beszélt.

A Platanfa akkor is hatalmas volt, akar a torzsére gondolok, akar a magassagara, de a koronajat
nem lehetett belatni, olyan volt, mint egy hatalmas z6ld szoknya ... Engem elbQvélt, s elbOvol
azota is, valami magnesességgel elvarazsol, magahoz vonz, akarhanyszor hazamegyek, meg kell
néznem, s legtébbszor le is fényképezem, vagy az ismerdsoket, rokonokat fotozom le. Nemrég
egy Otvenfds csoportot csabitottam a fa ala, majd megmutattam a fabél készult ,,1élek templo-
mat”, a Konyvtarat is, ahol tobbszor volt rendhagyd irodalmi 6rdm diakokkal, ir6-olvaso talal-
kozdm felndtt kbzonséggel, vagy nyitottam meg kiallitast. De jolesd érzés volt az is, amikor a
Cigany Kisebbség tartotta itt, a fa alatt rendezvényét, és én mint diszvendég koltd vehettem részt,
mondhattam el a verseim... Orém volt az is, amikor e folyoirat szerkesztGit és néhany irotarsat
is e fa ala csabithattam, hogy pihenjenek a ,.csendharangja” alatt, élvezzék a fa baratsagat, a ki-
tartd dserejebdl Ok is meritsenek er6t a munkajukhoz, a céljuk megvaldsitasahoz.

Amidta emlékszem, a fa mindig ilyen nagy térzsatmérdvel rendelkezett, és hatalmasak voltak a
JKarjai”, a szétdgazé agak, €s a lombkorona belathatatlan terjedelme semmi mas természeti
jelenséghez nem hasonlithatd. Ez egy egyedi természeti csoda. Egy biztos, hogy gyermekkorom-
ban z6ldebb volt a lombkorona levele. Most méar kora nyaron is rozsdasabbak a levelek, talan a
kipufogdgaz van ra rossz hatéssal, vagy a levegd dsszetétele valtozott meg?

Hanyszor és hanyszor gondolkoztam el a fa alatt, hogy ki és kik Ultethették ide a mar kivagott
0Os-tolgyfakkal egyltt e parkba? Mert, amikor mar a Szaparyak uradalma volt e park a XVIII.
szézadban, mar akkor itt kellett allnia, és akkor is itt allt, amikor az Andrassy groéfi csalad tulaj-
donaba kerult a birtok, a kastélykert a tobb szaz fajta faval, diszcserjével. S ma itt all tobb mint
6 méteres atmérdja torzsével, tdbb mint 20 méteres magassagaval és tébb mint 30 méteres
atmérdja lombkoronéajaval. Hihetetlen latvany, lenyligdzd, és més vilagba, a mese vilagaba
emel...

Nagy 6rém volt szamomra, amikor megtudtam, hogy az én fam, a PLATANFA, az EV FAJA lett
2010-ben. Majd 2011-ben benevezték az EUROPA FAJA cimre, és itt az elGkelS I11. helyezést
nyerte el. Ime itt a platinfa a sajat felvételemmel, a maga szépségevel, varazsaval:




LETENYEI OSPLATANFA ARNYEKABAN

O, e huszonegyedik szazad hajnalan
megpihenek arnyékodban e délutan...
Elmerengek: ki fogta ifjui tested?

e kastélyparkba kinek keze Ultetett?

Evszazadok 6ta éllsz 6rt, itt e helyen,
szolgaltal annyi urat, s jott a kegyelem...
Jott a szabadsag szele e kertbe, parkba,

s itt Unnepelt Letenye: apraja-nagyja.
Gyermek és felndtt torzsod tancolta korbe,

s a koronadban ringott a levél egyre...
Szemedben 6rom a fakonyvtar latvanya.
Fabol éplilt az emberi lélekvara...
Azota, mint templomba jar6 jé hivek,
az emberek tudomanyért ide jonnek.

O, hatalmas platanfa,
koronad folénk tarod,
S mi atérezzuk veled
e szép foldi vilagod...
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B. Toth Klara 1955-ben sziiletett Budapesten. 1982-
ben diploméazott a Budapesti Képzdmdveszeti Egyetem
festd-restaurator szakan. Restaurdl, fest, illusztral, ir.
2005 ota publikal verset, prozat, fiaval kreativ kdnyve-
ket és tarsasjatékokat keészit. Tobb folydirat rendszeres
munkatarsa. Kotete: Archullat6 (2011). Budapesten él.

Bukta Imre 1952-ben sziiletett MezGszemerén. 1978
Ota kiallité képzGmavész. A pécsi Janus Pannonius Egye-
temen diploméazott, a Moholy-Nagy MQvészeti Egyete-
men habilitalt. Szerepelt a Sao Paulo-i és a Velencei Bien-
nalén. Az egri Eszterhazy Karoly FBiskola és a budapesti
KépzOmavészeti Egyetem tanara. Mlvei megtalélhatdak
hazai és nemzetkdzi gyQjteményekben. MezBszemerén él.

Cukor Gyorgy 1951-ben sziiletett Kerkabarabéson.
Koltd, maveszeti ird. 1974-ben diplomazott a Szombat-
helyi Tanitoképzd népmiveld-kdnyvtaros szakan. Vers-
kotetei: Egy kartoték hatlapjara (1987), Széll ala
(1991), Para (2001). Torokbalinton él.

Csiba Zsolt 1961-ben szilletett Budapesten. 1989-
ben diplomézott az ELTE pszicholdgia szakan. 1983 6ta
foglakozik szinhézzal és mdvészetpszicholdgiaval, vesz
részt mivészeti csoportok munkaiban. Erdeklddési terii-
lete a vallaspszicholdgia, misztika, jelképelemzés. Pilis-
csaban él.

Gyorffy Sandor 1951-ben szilletett Kapolcson.
1975 6ta foglalkozik m- vészetekkel: kisérleti szinhaz
és film, performance, mail art, foto, egyedi és sokszoro-
sitott grafika, festészet, szobraszat, installacié és térberen-
dezés. M- vészeti fesztivalokat szervez, kataldgusokat
és konyveket szerkeszt, illusztral. Kotete: Szekvenciak
(2007). A Muravidék foszerkesztdje. Budapesten él.

Hagymas Istvan 1955-ben sziiletett Ujvidéken. 1982-
ben diploméazott a Debreceni Orvostudomanyi Egyete-
men. Pszichiater, irg, fotom- vész, asztralmitoldgidval fog-
lalkozik. A Szlovéniai Magyar irok Tarsasaga alapito tagja.
Hat kotete jelent meg, legutébb: A mitikus Jozsef Attila
(2007), Galics Istvan. Az als6lendvai csillag (2008), Az
alomlato fit (2012, Papes Evaval kdzésen). Lendvan él.

Hanacsek Erzsébet 1948-ban sziiletett Nagybétony-
ban. Ko6lIt6, a Rim Kényvkiadé munkatarsa és a Kelet feldl
c. folyirat szerkesztdje. A Triola c. konyv tarsszerzdje.
Kotetei: Csillagtaposd (2005), Békak szemén innen,
virdgokon tal (2007). Budapesten, Tokajban és Nagy-
batonyban él.

Heged(s Lorant 1930-ban sziiletett Hajdinanason.
A Bézeli Egyetem Teologiai Fakultasan doktoralt 1979-
ben. 1990-2002 koz6tt a Magyarorszagi Reformatus Egy-
haz Dunamelléki Egyhéazkeruletének puspoke. 33 kotete
jelent meg, a legfontosabbak: Jézus és Eurdpa (1998),
Az Isten-kérdés szempontjai (2001), Nyitas a végtelenre
(2003), Rodintdl Krisztusig (2010). A koltd vatesz Ady
I-1V (2009-12), Budapesten él.

Horvath Odon 1938-ban sziiletett Budapesten. Kaltd,
m- fordit6. Az Amszterdami Teoldgiai Foiskolan szerzett
hittantanari diploméat 1981-ben. A Kismarosi Telehaz Ala-
pitvany vezetdje. M- veit folydiratokban (Vigilia, 2000,
Kapu) és a Dunakanyar koltészete ¢. antoldgidkban
kozolte. Kotetei: Léggdmbrdl a taj (2006), Az 6rok idd
nyomaban (2011). Kismaroson él.

Kanizsa JOzsef 1942-ben sziiletett Zajkon. Koltd, iro,
a Krady Gyula Irodalmi Kor titkara, Kdbanya diszpolga-
ra, a Magyar Kultlra Lovagja. T6bb antoldgia szerkesz-
tOje, lektora. 34 kotete jelent meg, legutdbb: Két kavics
(2009), Cinkehivogato6 (2010), Tizenkét hdnap (2011),
Napkerék (2011), Fénnyel jottem (2012). Budapesten él.

Laszlo Ruth 1938-ban sziiletett Mezdberényben. iré,
holisztikus, pszicholégus. 1985-ben diploméazott az ELTE
Bolcsészettudomanyi Karan. A Hamvas kor alapité tagja,
a Természetgydgyasz Magazin munkatérsa, a Szintézis
Szabadegyetem elBadoja. Kotete: 365 motetta (2012).
Budapesten él.

Lovasz Erzsébet 1954-ben sziiletett Budapesten.
A budapesti Magyar Képz6mavészeti FBiskola festd sza-
kan diplomazott 1981-ben. Organikus expressziv sti-
lusban késziti festményeit és rajzait. MOvészetét bemu-
tatd monogréfia 2006-ban jelent meg. Budadrson él.

Madar Janos 1948-ban sziiletett Balkanyban. Pro
Civitatae és Vaci Mihaly-dijas ird, koltd. A Rim Konyvki-
ado vezetdje, a Kelet Feldl c. folyoirat foszerkesztbje. A
Véci Mihaly Irodalmi Kér és a Szabolcsi ir6tabor vezetd-
je. Hat kotete jelent meg. Legutdbb: Gyanutlan vildg (2007),
Hullong az id6 (2008), Gyongyok Iélegzete (2010).
A Muravidék szerkesztdje. Tokajban és Budapesten él.

Németh Péter Mikola 1953-ban sziiletett Di6sgyor-
ben. Koltd, ir6, performer, szerkesztd, rendez8. 1991-ben
diplomézott az ELTE Btk. filozofia szakén. Az Ipoly Euro-
régié magyarorszagi titkara, az E(x)KSZPANZIO Nemzet-
kozi Kortars Mavészeti Térsulas szervezdje. Legutobbi ko-




tetei: MYSTERIUM CARNALE (2006), EXPEDIAL(t) Eurépa
(2008), VISSZASEJTESIT (2008). Vamosmikolan és Véacott él.

Novotny Tihameér 1952-ben sziiletett Tatan. 1984-
ben diplomazott az ELTE népmUQvelés-térténelem sza-
kan. Mavészeti ir6, kiallitdsokat szervez, antol6giakat
szerkeszt, tanulmanyokat, esszéket, monogréfiakat ir a
kortars képzémUQvészet témakorében. Kétetei: Pontos
idorendben (1998), Szétguruld tveggolydkban (2004).
A Kortars szerkesztbje. Budadrson él.

Pécsi Sandor 1960-ban szilletett Budapesten. A Tan
Kapuja Buddhista Foiskolan folytatott tanulmanyokat.
Gépészeti technikumot végzett. Kolto, ird, népi ipar-
mavész, fafarago. irasaiban kultartorténeti kérdések,
m- vek és keleti vallasok elemzésével foglalkozik. Ver-
seiben sziirrealizmus keveredik a népi mondavilaggal.
Budapesten él.

Pdsa Zoltan 1960-ban sziiletett Debrecenben. 1972-
ben a KLTE Bolcsészettudomanyi Kar magyar-német sza-
kan diplomazott. Jozsef Attila- és Madach-dijas Gjsagiro,
ir6, irodalomtorténész, pedagdgus. A Magyar Nemzet fo-
munkatarsa. 22 kdtete jelent meg, legutdbb : Pésa Zoltan

Breviariuma (2011), A fehér bohdc feltdmadasa (2011).
Budapesten él.

Pozsgai Gyorgyi 1954-ben sziiletett Szolnokon. Az
ELTE bolcsészettudomanyi kar magyar-orosz szakan
1978-ban, a BME kozoktatasi vezetd szakéan 2000-ben
diplomazott. Verseket, tanulmanyokat kozél folydiratok-
ban. Eddig nyolc kétete jelent meg, legutébb: Aphro-
dité, tavoloddban (2011). Budapesten él.

Szathmari Botond 1957-ben sziiletett Budapesten.
Az ELTE filoz6fia szakan diplomazott 1986-ban. Perfor-
manszokat mutat be, szobrokat, objekteket készit. Esszé-
ket és tanulmanyokat publikal. Tébb kotetet szerkesztett
Hamvas Bélarél és Tibetrdl. A Tan Kapuja Buddhista Fo-
iskola tanara, a Hamvas Kor szervezdje és vezetdje. Buda-
pesten él.

Viragh Laszl6 1939-ben szilletett Kispesten. 1963-ban
az ELTE olasz—pszicholdgia szakan diploméazott. Zene-
szerzd, zenekutatd, eldadomivész, koltd, mifordito,
egyetemi tanar. Kutatasi tertilete a reneszansz zene és iro-
dalom. A Magyar Régizenei Tarsasag elndke, az Ars Renata
Enekegyiittes mivészeti vezetdje. MTA Irodalomtudo-
manyi Intézete munkatarsa. Budapesten él.
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