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Elész6

A Nemzetkép és identitas a nemzetiségi iskolak tankdnyveiben. Kozép-eurdpai pél-
daék: Magyarorszag és SAovékia cimii konferenciasorozatot azért rendeztiik meg,
és ugyanebbdl a célbdl jelentetjiik meg az eléadasokat tartalmazé koétetet is, hogy
felhivjuk a figyelmet az identitasmegdérzés fontossagara ugy a szlovakiai magya-
rok, mint a magyarorszagi szlovakok kérében. A legutdbbi szlovakiai népszamlalas
eredménye sajnos azt igazolja, hogy égeté sziikség van erre a figyelemfelkeltésre.

A konferenciasorozat és a kotet szervesen illeszkedik a Muravidék Barati Kor
Kulturalis Egyesiletnek a korabbi években magyar—szlovak viszonylatban megva-
l6sult kdzoktatasi targy( konferencidihoz és az ezek alapjan dsszeallitott konferen-
cia- és gyiijteményes kotetekhez. A konferencidk fé szervezdje, a tanulmanykote-
tek szerkeszt6je Ruda Gabor volt:

Kisebbségi gyermekirodalmak / MenSinové detské literatiry (konferencia:
2003, kotet: 2005); Kisebbségek és népcsoportok Eurdpaja / Eur6pa mensin a
narodnostych skupin (konferencia, kotet: 2007); ldentitds — nyelv — irodalom /
Identita — jazyk — literatdra (konferencia: 2006, kotet: 2008); Nemzetiségi iskolak
Magyarorszagon, Szlovékidban és Szlovénidban / Narodnostné Skoly v Mad’arsku,
na Slovensku a v Slovinsku (konferencidk: 2010-2011, kotet: 2011).
egy Esztergomban, a Pazmany Péter Katolikus Egyetem esztergomi Vitéz Janos
Karan, egy pedig a komaromi Selye Janos Egyetem Tanarképzé Karan volt. A kon-
ferenciakotet elektronikus formaban az egyesiilet honlapjan hozzaférhets (http://
muravidek.eu/images/dokumentumok/nemzetisegi-isk-online-teljes.pdf).

A jelen kotetben olvashaté tanulmanyok témai: a nemzetiségi tankényvek elem-
zése, Osszehasonlitasa, tankdnyviras, kotelezé és ajanlott olvasmanyok, segédkony-
vek sth. A szlovékiai magyarok és a szlovakiai magyar kdzoktatést érinté témat
dolgoz fel Sandor Anna (Dialektolégia, regionalizmus és oktatas), Barczi Zséfia
[Identitas és irodalom (tananyag, tankonyv, oktatas)], Kozmacs Istvan (Altalanos
iskolai magyar nyelvtankdnyvek Szlovékidban), Vanco Ildiké (Anyanyelv és
nyelvtanoktatas kKisebbségben), Szabomihaly Gizella (Kinek szdl a tankdnyv? Tan-
kdnyvek és nemzeti identitas), Kurtan Zsuzsa (Tankodnyvek nyelvhasznalata és a
szbvegértés), Vajda Barnabas (Torténelemtankdnyvek fejlesztése Szlovakiaban),
Vojtek Sandor (Mit tanitanak a szlovakiai magyar irodalomkényvek a nemzetiségi
irodalom kapcsan?), Nagy Melinda (A tudomanytorténet személyiségei a szlovaki-
ai magyar tanitasi nyelvii iskolak biolégia-oktatasaban és tankonyveiben), Simon
Szabolcs (Szempontok, irdnyzatok a tankdnyvek és egyéb iskolai dokumentumok
elemzésével kapcsolatos szlovakiai magyar szakirodalomban), Drozdik Katalin
(Gondolatok a tankényvirasrol a szlovakiai alsés tagozatos Magyar nyelv és iroda-
lom tankdnyvek kapcséan), Sziics Katalin (Az iskola és a konyvtar szerepe a szlova-
kiai magyarok identitasmeg6rzésében) és végil Pénzes Istvan (Kotelez6 és ajanlott
olvasmanyok cimii) tanulmanya.

A magyarorszagi szlovakokkal foglalkozik Uhrin Erzsébet (Szlovaksagkép a
késziils népismeret tankdnyvben), Horvathné Farkas Eva (Tankonyvvélaszték a
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szlovak nemzetiségi iskolak als6 tagozatan) és Szabdné Marlok Julia (Az )
szlovak irodalom-tankényvek tankdnyvbiralati szempontrendszere).

Erdekes szinfoltja a kdtetnek Miller Marta A nyelvi diverzitas kérdése a
nemzetiségi német nyelv oktatdsdban, Horvath Géaborné &ltalanos érvényu
Mddszertani és gyakorlati ajanlasok iskolai nyelvkalauzok szerkesztéséhez ci-
mi, valamint Székely Andrés Bertalan, tébb nemzetiségre érvényes, Tébbségi
etnocentrizmus a kisebbségi torténelemkdnyvekben, a partadllam idején, Kozép-
Eurdpaban cimi tanulmanya.

A kotet nyomtatott, online és CD valtozatban jelenik meg. Kiadéja a Muravidék
Barati Kor Kulturalis Egyesilet, tarskiadok: GRAMMA Egyesilet, Selye Janos
Egyetem, Nyitrai Egyetem, PPKE Vitéz Janos Kar.

Mély megrendeléssel kell kdzoIniink, hogy a szerzék kozll idokozben ketten vératla-
nul elhunytak: Pénzes Istvan 2012 jaliusaban, VVojtek Sandor pedig 2013 juliusaban.

Ezlton is szeretnénk kdszonetet mondani a Bethlen Gabor Alapnak és a Nemzeti
Kulturalis Alapnak a kényv megjelentetéséhez nyujtott timogatasukért.

Predslov

Podnetom pre organizovanie sérii konferencii a vydanie zbornika prispevkov s
nazvom Obraz naroda a identita v ucebniciach pre narodnostné Skoly. Dva
priklady zo stredng Eurdpy: Madarsko a Sovensko bola snaha poukazat' na
dblezZitost’ zachovania etnickej identity tak v komunite Mad’arov na Slovensku, ako
aj u Slovakov v Mad’arsku. Vysledky posledného s¢itania Fudu na Slovensku Zial’,
potvrdzuji, Ze ide naozaj o naliehavy problém, na ktory treba upriamit’ pozornost’.

Kultirny spolok Kruhu priatefov Pomuria pod vedenim Géabora Rudu
v poslednych rokoch organizoval viaceré konferencie k problematike Skolstva
v slovensko-mad’arskej relécii, prispevky z tychto konferencii boli uverejnené
v nasledovnych zbornikoch (organizator konferencie i zaroven editor: Gabor Ruda):

Kisebbségi gyermekirodalmak / MenSinové detské literatary (konferencia 2003,
zbornik 2005); Kisebbségek és népcsoportok Eurdpaja / Eurépa menSin a
narodnostych skupin (konferencia i zbornik 2007); Identitas — nyelv — irodalom /
Identita — jazyk — literattra (konferencia 2006, zbornik 2008); Nemzetiségi iskolak
Magyarorszagon, Szlovéakiaban és Szlovéniaban / Narodnostné Skoly v Mad’arsku,
na Slovensku a v Slovinsku (konferencie 2010-2011, zbornik 2011).

Pod tymto ndzvom sa celkovo uskutocnilo 5 konferencii, medzi inym
v Slovenskom institite v Budapesti, na Fakulte Janosa Vitéza Katolickej univerzity
Pétera Pazmanya v Ostrihome a na Pedagogickej fakulte Univerzity J. Selyeho
v Komarne. Zbornik prispevkov je pristupny na webovej stranke Kultirneho spolku
(http://muravidek.eu/images/dokumentumok/nemzetisegi-isk-online-teljes.pdf).

Prispevky uverejnené v tomto zborniku su tematicky rdznorodé: analyza
a evalvécia ucebnic, problematika pisania u¢ebnic, povinné citanie, prirucky a iné
pomocné texty a pod.

Na zaciatok zborniku boli zaradené prispevky k problémom mad’arskych $kél
na Slovensku od autorov Anna Sandor (Dialektolégia, regionalizmus a
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vzdelavanie), Zsofia Barczi [ldentity a literatira (ucebny plan, ucebnice,
vyucovanie literatdry)], Istvdn Kozmacs (Ucebnice madarského jazyka pre
zékladné Skoly na Slovensku), 1ldiké Vancova (Materinsky jazyk a vyucovanie
gramatiky v mensinovych podmienkach), Gizella Szabomihéaly (Komu su uréené
ucebnice? Ucebnica a ndrodnd identita), Zsuzsa Kurtan (Jazyk ucebnice a spravna
interpreticia textu), Barnabas Vajda (Vyvoj a tvorba ucebnic dejepisu na
Slovensku), Sandor Vojtek (Aké informacie sprostredkivaju o madarskej
narodnostnej literatire na Slovensku ucebnice madarskej literatdry?), Melinda
Nagy (Osobnosti z dejin vied v ucive a uc¢ebniciach biologickych predmetov na
Skolach s vyucovacim jazykom madarskym na Slovensku), Szabolcs Simon
(Mad’arska odborna literatira na Slovensku o analyze uéebnic a inych Skolskych
dokumentov — aspekty a tendencie), Katalin Drozdik (Ako wvznikli ucebnice
mad’arského jazyka a literatury pre 1. stupen z&kladnych $kdl s vyucovacim
jazykom mad’arskym?), Katalin Sziics (Uloha 3kél a kniznic v zachovani narodnej
identity Mad’arov na Slovensku) a Istvan Pénzes (Miesto a funkcia mimocitankovej
a odporGcanej literatdry v Skole).

Otazkam vzdelavania Slovakov v Madarsku su venované prispevky Alzbety
Uhrinovej (Obraz Slovakov v pripravovanej ucebnici etnografie), Evy FarkaSovej-
Horvéthovej (MoZnosti vyberu u¢ebnic na 1. stupni slovenskych narodnostnych
Sk6l v Madarsku) a Julie Szabdvej-Marlokovej (Kritéria na hodnotenie kvality
ucebnic slovenskej literatiry a jazyka v Mad’arsku)

Tematicky diapazon zborniku sprestruju prispevok Marty Millerovej k otazke
rieSenia jazykovej diverzity pri vyucovani nemciny ako narodnostného jazyka,
metodicky zamerany prispevok so SirSim zaberom G. Horvathovej, ako aj Studia
Bertalana Andrasa Székelya o majoritnom etnocentrizme v ucebniciach dejepisu
v obdobi socializmu.

Zbornik okrem tlacenej verzie bude publikovany aj v elektronickej podobe na
CD a na internete. Vydavatemi sU Kultirny spolok Kruhu priatefov Pomuria
v spolupraci ob¢ianskym zdruZenim Gramma, Univerzitou Janosa Selyeho v Komarne,
Univerzitou Konstantina Filozofa v Nitre, Fakultou Janosa Vitéza Katolickej
Univerzity Petra PA&zméanya.

So zadrmutkom oznamujeme, Ze pocas pripravnych prac na zborniku zomreli dvaja
autori: v juli 2012 Istvan Pénzes a v juli 2013 Sandor Vojtek.

Aj touto cestou chceme vyjadrit svoje pod’akovanie Fondu Bethlen Géabor
a Narodnému kultarnemu fondu Mad’arska za finanént podporu.
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SANDOR Anna

Dialektol6gia, regionalizmus és oktatas

1. El6éadasomban a helyesiras-tanitas altalanos gondjain talmenéen azokra a prob-
Iémékra szeretnék rdmutatni, amelyek feltehet6leg a nyelvjarasi hattérrel és a két-
nyelvii kornyezettel hozhatok 0sszefliggésbe.

Azonban még mielétt belefognék a helyesiras-tanitas emlitett 6sszefliggéseinek
taglalasaba, roviden tekintsik at az el6adas témajaval 6sszefliggé nehany nyelvval-
tozat fontos tudnivalojat!

Kdzismert nyelvészeti axioma, hogy minden természetes nyelv véltozatokban
éli életét, s mindegyik valtozatnak megvan a szerepe az adott k6z6sség kommuni-
kacids tevékenységében, tehat megvan a létjogosultsaga is. A nyelvvéaltozatok kate-
gorikus tipizalasa a nyelvhasznalat sokszintiségébdl és az egyes nyelvvaltozatok
egymashafonddasabol kodvetkezéen gyakran nehézségekbe (tkdzik. Ennek az a
szociolingvisztikai magyarazata, hogy a modern tarsadalmak csoportjai sem kil6-
nilnek el mereven egymastél, hanem gyakoriak koztiik az atmenetek, az egymas-
bafonodasok (I. Kiss 1995: 75). Masként fogalmazva nincs homogén kdzdsség, sét
azegyén idiolektusara (=abeszéls egyedi nyelvhasznalatara) is ugyanez a
Osszetettseg jellemzoé, hiszen ugyanaz a személy egyszerre tobb beszélokdzosség
tagja lehet, s ezaltal nap mint nap kilénbdzé kommunikacids helyzetekbe kerdl,
ahol kulénbdzé nyelveket/nyelvvaltozatokat hasznal (Tolcsvai 2004: 108).

A standardizalt nyelvekben, mint amilyen a magyar is, keletkezésiik idébeli sor-
rendjében az alabbi harom f6 nyelvvéltozattipus kilénbdztetheté meg:

1. teriileti nyelvvaltozatok (nyelvjarasok, regiondlis koznyelvek),

2. tarsadalmi nyelvvaltozatok (csoport-, illet6leg rétegnyelvek és szaknyelvek),

3. kdznyelvi nyelvvaltozatok (irott és beszélt kdznyelv).

A terlleti valtozatok sajatos, az anyaorszagon kivili tipusai az Un. dlami véltoza-
tok, amelyek a kilénbdzé nyelvi, kultdrajd, intézmény- és jogrendszerii allamokban
€16 kisebbségi magyar nyelvvaltozatokat foglalja magéaba (l. Pete 1988: 780).

E nyelvvaltozatok egyutt tesznek ki egy nyelvet, melyben egymassal a tér- és
idébeli, valamint a tarsadalmi tényezéktol fliggéen kiilonbdzo intenzitasu és jellegii
kapcsolatban vannak. A koéznyelvi valtozathoz képest, mely kommunikéacids érvé-
nyét tekintve elvileg az egész nyelvkozosségre Kiterjed, a tobbi nyelvvaltozat kor-
latozott felhasznalasu. Hiszen vagy terlletileg korlatozott a hasznalatuk (pl. a pal6c
nyelvjarasokat Szlovéakidban hozzavetéleg a VVag és a Hernad kozti teruleten beszé-
lik), vagy tarsadalmilag az (pl. a biokémiai kifejezések hasznalata mindenekelétt az
adott szakmai csoportra jellemzg) (v0. Kiss 2001: 26-29).

A fenti felosztasra épitve témank szempontjabdl a tovabbiakban harom nyelvval-
tozatot emelek ki: a tertleti nyelvvaltozatokon bellil a nydvjarast, a kdznyelvieken
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bell az irott kdznyelvet, mas megnevezéssel az irodalmi nyelvet vagy irott standar-
dot és az un. allami valtozatok koziil a magyar standard szlovakiai valtozatat.

A nyelvjarasoknak a tobbi nyelvvaltozathoz hasonl6an az adott kdzdsségek életé-
ben fontos funkcidik vannak. E funkcidk lehetnek elsédlegesek és masodlagosak.

Els6dleges funkcioi:

1. A kommunikéciés funkci6 — a kisebb-nagyobb beszélokozosségekben
a nyelvjarasok a tarsadalmi érintkezést biztositjak;

2. A kognitiv funkci6 — a vilag megismerésének és a gondolatkédzlésnek fontos
eszkoze;

3. Az identitas, a regionalis hovatartozas kifejezése — globalizal6dé vilagunkban
nem lebecsiilendé a nyelvjarasoknak ez a szerepe sem, hiszen napjainkban gyakran
ez az egyetlen eszkdze és szimbbluma a regionalis hovatartozas kifejezésének,
a kisebb kdztsségek egyiive tartozasanak. Napjainkban ugyanis a népviselet megszii-
nésével, a hagyomanyos népi ételek és szérakozasi modok kiszorulasaval, az unifor-
mizalt 6ltdozkodési, taplalkozasi és szorakozasi szokasok elterjedésével egyediil
a nyelvjarés teszi lehetévé a kisebb kdzosségek, régiok dnazonossaganak kifejezését.

Masodlagos funkcidi:

1. A kdznyelv gazdagitasanak eszkoztara.

2. Az alkalmazott dialektologian belill az anyanyelvoktatas folyamataban a koz-
nyelv tanuldsanak és oktatasanak kiindulopontja (kellene hogy legyen).

3. Esztétikai funkci6t Iat el a nyelvjarasban, nem irodalmi nyelven irott alkoté-
sokban, de a magyar szépirodalomban més orszagoktol eltéréen (Németorszag,
Svéjc), nem jottek létre szdmottevo nyelvjarasban irt alkotasok.

Ugyancsak a nyelvjarasok esztétikai szerepe nyilvanul meg a helyi kultdrakat
kepvisel6 kulonbdzé folklérmiifajokban (pl. mese, népdalok, népi iméadsagok stb.),
a szépirodalmi miivekben és azok forditasaiban pedig a nyelvjarasok a stilisztikai
forras szerepét toltik be.

Az elmondottakbdl kiindulva napjainkban a magyar nyelvjarasok mindenekelétt
beszélt nyelvvéltozatok, s elsésorban az informalis beszédhelyzetekhez és
a bizalmas stilushoz kéthetok.

Torténetileg a nyelvjarasok idében megel6zik a kéznyelvet. Ugyanis az egyse-
ges irodalmi nyelv kialakuldsat megel6z6en beszédben és irasban egyarant
a nyelvjarast hasznltak, vagyis a nyelvjaras az elézmény, az irodalmi nyelv és an-
nak beszélt valtozata, a kbznyelv a kdvetkezmeény.

De nemcsak torténeti szempontbol elsédlegesek a nyelvjarasok, hanem a beszé-
16k nyelvi szocializacidjanak szempontjabdl is. Hiszen a kilonbdz6 nyelvjarési
beszélokdzosségek minden Gj tagja, az egyedi kivételektsl eltekintve, azt a nyelv-
valtozatot sajatitja el, amelybe belesziletik: a paldc kdzdsségbe sziileté gyermeket
bizonyéara az adott nyelvjarasban szocializdljak. Ez az elsédlegesen elsajatitott
anyanyelvi valtozat jelenti a gyermek szdmara az anyanyelvet, s az anyanyelvi be-
szél6k anyanyelvvaltozatuk felél kdzelitenek a kdznyelvi valtozatokhoz is (vo.
Tolcsvai 1999; 245).

Azt kell tudatositania az anyanyelvet oktatd pedagégusnak, hogy a diak mar az
anyanyelvi oktatas megkezdése el6tt birtokolja anyanyelvét, kisebbségben tébbnyi-
re annak nyelvjarasat, mely egyben kontaktusvaltozat is. E gyakorlati jellegii
nyelvtudasra épitve az oktaténak nem lehet az a célja, hogy a nyelvtantanitas altal
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eltavolitsa a diakot anyanyelvvaltozatatol, hanem arra kell térekednie, hogy megis-
mertesse vele, mi a nyelv/nyelvvaltozat szerepe a kommunikacios tevékenységben,
hogyan alkalmazza a rendelkezésére allé nyelvi eszk6zoket a mindennapok beszéd-
aktusaiban, mi a funkcidja az egyes nyelvi kifejezéeszk6zoknek és nyelvtani fogal-
maknak a kreativ beszédaktusokban.

Koztudott, hogy a nyelvjaras a szdbeliséghez, az irodalmi nyelv pedig az iras-
beliséghez kotddik. Irodalmi nyelviink kialakuldsa mai, szociolingvisztikai kifeje-
zéssel élve tobb évszazados nyelvi tervezés eredménye, melyben a grafizacio az
egyik legfontosabb folyamata volt az irodalmi nyelv kialakulasanak. A magyar
hangjel6lés problémai és a helyesiras kérdései mar az elsé nyelvtanokban is felbuk-
kantak. Az els6 magyar nyelvi, helyesirasi targyd kiadvany 1538-ban jelent meg
(Dévai Bir6 Matyas: Orthographia Ungarica). A legelsé szabalyzat, mely
a helyesirasi normat rogzitette, a Magyar Tudds Tarsasag, azaz a Magyar Tudoma-
nyos Akadémia altal 1832-ben kiadott Magyar helyesiras és szoragasztas fébb
szabélyai. Legutoljara 1984-ben mdédositotta az MTA a helyesirasi szabalyokat,
s a valtozasokat A magyar helyesiras szabalyai c. kézikényv 11. kiadasa tartalmaz-
za. Az ut6bbi évtized rendkivil korszeri és hasznos vallalkozasa az Osiris Kiado-
nal megjelent helyesirasi szotar, melynek szerzéi Laczk6 Krisztina és Martonfi At-
tila, az Osiris Szétarak sorozatszerkeszt6je Tolcsvai Nagy Gabor. E helyesirasi szo-
tar Gjszertiségét az adja, hogy az egységes helyesiras kodifikacidjat kiterjeszti
a Karpat-medencei kisebbségi valtozatokra is. Ehhez a sz6tarkészitéknek a hataron
tali nyelvi adatokat a Termini Magyar Nyelvi Kutatéhal6zat munkatarsai szolgal-
tattdk, melynek aktiv tagja a Dunaszerdahelyen miikédé Gramma Nyelvi Iroda is
(I. Bené— Péntek 2011).

Az Osiris Helyesiras atvezet benniinket a magyar standard szlovakiai valtoza-
t&hoz, mely a magyarorszagi standardtol elsésorban néhany kontaktusjelenség meg-
Iétében kulonbozik, ezek jo része tikorkifejezés (kozségi hivatal ‘polgarmesteri hi-
vatal® falun, varos hivatal ‘polgarmesteri hivatal varosban, vagy tukorjelentések
(iskolazas ‘tanfolyam, atképzés‘), valamint néhany tiikorsz6 (alapiskola ‘altalanos
iskola‘, hozzaadottérték-add ‘altalanos forgalmi add’) stb. Néhany regiszterben,
mint pl. a kdzigazgatasi vagy a jogi szaknyelvben észrevehetdbbek a kiilonbségek,
de ettél még nem beszélhetink ©6nallé szlovékiai magyar standardrol, csupéan
a magyar standard szlovakiai valtozatarél (I. Lanstyak 1998: 21-22).

A koznyelvi valtozatok kommunikécids hatdkore az egész magyar nyelvteriileten
szinte korlatlan, kiléndsen receptiv vagy passziv szinten, hiszen a magyar nyelvko-
z0sség tobbsége megérti. Produktiv hatdtavolsaga, vagyis az aktiv hasznalata viszont
korlatozott, mivel nem minden nyelvjaréasi beszélé tud koznyelven beszélni (Kiss
2001: 45). Viszont a megértése szinte korlatlan, s hasznalata az informalis, nyilvanos
beszédhelyzetekhez és a hivatalos, valasztékos, Unnepélyes stilushoz kothets. Az
irott valtozata a hivatalos szdvegek, tankdnyvek, tudomanyos irasok, asajté és
a média nyelve, melyet nyelvtani és helyesirasi normak szabalyoznak.

Az elmondottakbol kikdvetkeztethetd, hogy a helyesiras az irott nyelvhez koto-
dik, s ezért joggal merilhet fel a kérdés: Hogyan fiigg 0ssze a helyesiras a nyelvja-
rassal, amely elsésorban beszélt nyelvvaltozat?

Az egyik lehetséges magyarazat, hogy az irott sz6veg alkotasa tulajdonképpen a
beszélt szdvegen alapszik, s ennek kdvetkezményeként az irasbeli nyelvhasznalatot
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befolyésolja a szobeli nyelvhasznalat. S mivel a mi beszélt nyelviinkre jellemzé
egyrészt a nyelvjaras hasznélata, mésrészt a kétnyelviisegiinkbdl fakadd kontaktus-
jelenségek eléforduldsa, nem véletlen, hogy e nyelvi jelenségek megnyilvanulnak
az irasban is. Hiszen ha az irott nyelv a beszélt nyelven alapszik, akkor a beszélt
nyelv hatasa nemcsak a szévegalkotasban, hanem annak egyéb eszkozeiben, igy a
helyesirasban is megnyilvanul.

2. A helyesirasi ismeretek és készségek eredményességét vizsgald kiilonbozo fel-
mérések altalaban azt allapitjadk meg, hogy a kisebbségi tanuldk helyesirasa gyen-
gébb a magyarorszagi diakokénal. Kilondsen a kozépiskolasok kdrében névekszik
a negativ kilonbség. Erdélyben Pletl Rita irdnyitasaval a kilencvenes években vé-
geztek orszagos felmérést, mely szerint ,,egy erdélyi didkra majdnem kétszer [...]
tébb hiba jut, mint egy magyarorszagi tanuléra az altalanos iskola évfolyamain, a
gimnaziumban mar nagyobbak a kiilénbségek: a 10. osztalyban 6tszor [...], a 12.
osztalyban kétszer [...] jut tébb hiba egy erdélyi diadkra” (Pletl Ritat idézi Péntek
2002: 258).

Az emlitett hidnyossagoknak Péntek Janos szerint tobb oka is van. Szerinte az
egyik, hogy a helyesiras igénye csak a magyar nyelv és irodalom szakhoz, ill. 6réai-
hoz kotédik, a tébbi 6rahoz nem, s az érakon a tanulé inkabb a rossz példaval talal-
kozik. De a kdzépiskolai anyanyelvi nevelés hattérbe szorulasa s az anyanyelv-
pedagdgia hianyos médszerei sem teszik lehetévé, hogy a nyelvjarasi és a kétnyel-
vii kdrnyezet ne jelentsen hatranyt a helyesiras-tanitasban (Péntek 2002: 258-262).

3. A kozépiskolasok helyesirasi hianyossagai mogott nalunk is hasonld tényezék
hizodhatnak meg. Hiszen a nyelvtantanitas néhany kivételtsl eltekintve nalunk is
héattérbe szorult, a tébbi 6ran a helyesirasnak val6szinileg nalunk sem tulajdonita-
nak kell6 jelentdséget, s a nyelvjarasi és a kétnyelvii kornyezet figyelembevétele
tajainkon sem eréssége az anyanyelvi nevelésnek.

De még egy lényeges szempontbél hatranyban vagyunk az erdélyiekkel szemben:
nem készllt olyan orszagos szinti felmérés, mely a szlovakiai magyar kozépiskolas-
ok helyesirasat tényszeriien feltérképezte volna. Azok az ismereteink, amelyekkel e
tekintetben rendelkeziink, elszortan, egy-két alap- vagy kozépiskola didkjainak he-
lyesirasi ismereteivel foglalkozd szakdolgozatbdl szarmaznak. A legtbbb idevagd
adatot Misad Katalin (2009) és Simon Szabolcs (2010) tanulméanyaibdl merithetjik.
Ezek nem kifejezetten a helyesirasi készségekkel foglalkoznak, hanem az (j tipust
érettségi eredményességét kutatva érintik a helyesirassal kapcsolatos kérdéseket is.

Elészor a 2004-2005-0s tanévben érettségiztek a kozépiskolak végzései az (j
tipus érettségi vizsga kdvetelményei szerint, s ennek értelmében az érettségizének
an. kulsé (extern) és belso (intern) érettségi vizsgat kell tennie. A killsé egy nyelv-
tani és irodalmi feladatokbol all6 feleletvalasztasos tesztlapot jelent. Ezt megel6z6-
en azonban a kiils6 érettségi probajaként tobbszor is elvégezték a minisztérium al-
tal 1999-ben jévahagyott Monitor néven ismertté valt felmérést is. A Monitor és
az (j tipusu érettségi vizsgak eredményességét, beleértve a helyesirast is, valamint
a feladatlapok elemzé értékelését is megtalalhatjuk Misad Katalin (2009) és Simon
Szabolcs (2010) emlitett tanulmanyaiban, de ezekbél most csupan a helyesirassal
kapcsolatos 6sszefiiggéseket ismertetem.
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Misad Katalin irasabo6l megtudhatjuk, hogy mar maguk a feladatlapok is kifoga-
solhatok, mivel a helyesirasi standardtél eltérs, helytelen formakat is tartalmaztak,
mert a feladatlapokat nem az 1984-t61 érvényben Iévé helyesirasi szabalyzat szerint
allitottak ossze. PI. ,,Othelo”: Otell6; ,, szinonima” : szinonima (Misad 2009: 149),
s ennek magatdl értetédéen megvoltak a negativ kovetkezményei.

Az Un. belsé érettségi vizsga egy irasbeli és egy szdbeli részbdl tevodik ssze.
Az irdsbeli vizsga egy szOvegalkotési feladat, melyet az érettségizék kdzpontilag
meghatarozott, négy eltéré témaju és miifaju feladatbdl valaszthatnak ki. A tanuldk
a feladat elkészitésekor segédeszkdzként hasznalhattdk A magyar helyesiras szabéa-
lyait, a Magyar Szinonimaszotért és a Helyesiras kéziszotért.

A 2004-2005-0s érettségi vizsga szovegalkotasi részének eredményeit Simon
Szabolcs (2010: 188-197) ismerteti. Az értékeléshez az Allami Pedagdgiai Intézet
belsé hasznélatra szant adatait hasznalta fel, melyek 2 268 tanul6 eredményeit 6sz-
szegzik. Koziluk A szinten 335 (14,8%) érettségizé vizsgazott, B szinten pedig
1933 (85, 2%).

Az irésbeli értékelése harom f6 szempontbdl tortént: an. kilsé+belsé for-
ma+0sszbenyomas alapjan. Az an. belsé forma 0sszetevdi: a) tartalom, b) szerke-
zet, c) nyelv, d) helyesiras, e) stilus. Mindegyik 0sszetevére 0-4 pontot lehetett
kapni. A tovabbiakban csupan a helyesirasi eredményeket ismertetem.

Az ,A” szinti dolgozatok esetében a helyesirasra csupan a didkok nem egész
egyharmada kapott 4, azaz maximalis pontszamot, viszont 10,4%-uk a hianyos
helyesiras-tudas miatt egyaltalan nem kapott pontot, holott a tébbi dsszetevé néme-
lyikére a tanul6k fele maximalis pontszamot kapott (Simon 2010: 190-191).

A ,B” szintii érettségin ez az arany még rosszabb, hiszen helyesirasra maxima-
lis 4 pontot csupan az érettségizok 13,3%-a kapott, 28,5%-uk egyetlen pontot sem
szerzett, holott a tébbi 6sszetevében hasonlé eredményeket értek el, mint az ,,A”
szinten érettségizék (Simon 2010: 192-193).

Nem kaptak pontot:

A 10,4%

B 28,5%

Ez a kudarc még érthetetlenebb, ha 6sszehasonlitjuk a négyosztalyos gimnaziumok
tantervében az egyes témakorokre szant tanorak szdmat. Eszerint a négy év alatt az
egyes temakorokre a kovetkez6 Graszam jut:

Témakor Oraszam Témakor | Oraszam Témakor | Oraszam
hangtan 6 mondattan 17 stilisztika 3
szOfajtan 12 szOkészlet- 5 helyesiras + 17 (1)
tan nyelvmiive-
Iés
alaktan 6 jelentéstan 3 altalanos 5
nyelvészet
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Az okokat empirikus vizsgalatok hijan csupan feltételezni tudjuk. Bizonyara nem
kedvez a helyesirasi ismeretek elmélyitésének a kozépiskolai anyanyelvi nevelés
hattérbe szorulasa, a helyesirads mell6zése az sms- és az e-mail irdsban, de nem kis
szerepet jatszik benne a nyelvjarasi és a kétnyelvii kérnyezet ignoralésa is.

A tovabbiakban e két utobbi tényezé, a nyelvjarasi és a kétnyelvii kdrnyezet
szempontjabdl vizsgalom a helyesiras-tanitas kérdéskorét.

4. Els6ként a nyelvjarasi hattér és a helyesiras-tanitas néhany ésszefliggésére mu-
tatnék ra.

A kiilféldi tapasztalatok is azt bizonyitjak, hogy az anyanyelvoktatas leghatéko-
nyabb mddszere az, amikor a didkok vernakularis nyelvvaltozatabol és nyelvhasz-
nalatabol indulnak ki az anyanyelvi érakon (l. Trudgill 1996: 9).

Kiss Jen6 a német eredményeket emeli ki, a német nyelvészek kiillén sorozatban
egyrészt a tanulok szo- és irasbeli nyelvhasznalataban jelentkezd, nyelvjarasi hatte-
rikkel dsszefliggé hibatipusainak elemzését adjak kozre, masrészt nemcsak a regi-
onalis hibaprognézisokat adjak meg, hanem teréapiajavaslatokat is nyujtanak. igy
pl. a kontrasztiv szemlélet szellemében olyan nyelvjarasi-kdznyelvi szoparok gya-
korlatait adjak meg, melyek el6segithetik a tipushibak kikiiszobolését.

Milyen nyelvjarési hatterti hibatipusok jelentkezhetnek a szlovakiai magyar dia-
kok helyesirasaban? A kérdés megvalaszolasahoz induljunk ki a helyesirasi norma
egyik alapelvébdl, a kiejtés szerinti alapelvbdl! Ez az alapelv azt jelenti, hogy az
iras alapja a mai kiejtés, mégpedig a kdznyelvi. Csakhogy a kdznyelv ismerete és
hasznélata az alapiskolaban, sét még a kdzépiskoladban sem &ltalanos, a nyelvjarasi
kiejtés viszont eltér a kdznyelvitsl. Pl. ha a csallokozi didk a pogacso, esss, tanittd
szavakat Ugy irja le, ahogyan ejti, vagyis alkalmazza a szabalyt, mégis hibat kovet
el (I. Kralina Hoboth 2012). Ebbél azt a tanulsagot kell levonnunk, hogy a kiejtés
szerinti alapelv nyelvjarasi kornyezetben nem alkalmazhaté minden esetben.

Hasonlé gondok mertilnek fel az egyik massalhangzé-jelenségbél a Rozsnyo és
Tornalja kérnyéki keleti paloc, valamint a Kassa kornyéki északkeleti nyelvjarasok
térségében is. Errél a massalhangzd-jelenségrél Imre Samu igy ir: ,,Néhany ponton
Rozsnyd és Kassa kornyékén a hosszt méssalhangzok rendszere lényegében hiany-
zik, vagy legalabbis erésen megbomlott allapotot mutat” (Imre1971: 269).

Ezzel kapcsolatban Haniczk6 Anna arra kereste a valaszt, hogy a tornaljai alap-
iskolas diakok helyesirasaban megjelenik-e az emlitett nyelvjarasi jelenség hatasa,
és ha igen, milyen mértékben. A tollbamondasok és a fogalmazésok helyesirasi
hibait elemezve megallapitotta, hogy a legtébb helyesirasi hiba a hossz( massal-
hangzék helyesirasaban jelentkezik, melynek oka a hosszi méassalhangzok kiejtés-
beli rovidulése lehet (Haniczk6é 2012). Az emlitett hibatipus messzemenéen vezet
az 0sszes tobbi hibatipussal szemben. De megjelenik ennek az ellentéte is, amikor
a rovid massalhangzéval irandd esetekben is hossz( massalhangzét irnak a diakok.
Ez ajelenség a normatulteljesités, a hiperkorrekcid, mely abbdl a nagyfoku nyelvi
bizonytalansagbol fakad, melyet a kdznyelvi és a nyelvjarasi kiejtés kozotti eltérés
okoz. Ebben a kistérségben tehat a hosszi massalhangzdk helyesirasanak elsajatita-
sat nem segiti a kiejtés szerinti alapelviink. Mit tehet ilyen esetekben a pedagdgus?
Mindenekelétt tudatositania kell, hogy a nyelvjarasi kérnyezetbél eredd hibatipu-
sok intenzivebb gyakorlast igényelnek, s eredményesebb lehet a mar emlitett kont-
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rasztiv alapon térténé gyakoroltatas. Gondolunk itt kdznyelvi—nyelvjarasi szoparok
szembeéllitdsara vagy olyan koznyelvi szdparok gyakoroltatdsara, melyekben
a massalhangzok idétartama jelentésmegkilonboztetd szereppel bir, s egyduttal
a kdznyelvi-nyelvjarasi ejtéskilonbségre is felhivja a figyelmet. A kiejtés szerinti
alapelv helyett célravezetobb lehet a sz6elemz6 irdsmaod is: olvas — olvass, pihenek
— pihennek, néz — nézz.

a) A felsorolt szépérok kézil melyiket irnad be a tollbamondéasodba, és melyi-
ket hasznalnad csaladi beszélgetés kozben? Ejtsd iski aleirt szavakat!

(Tornalja és kornyéke) (Csallokdz + nyugatabbra esé régiok)
latam — lattam €ssd — esd
itam —ittam egyetlen — eggyetlen
helyettem — helyetem egyenld — eggyenld
Utalan — Uttalan tanitto — tanité
szebbet — szebet szoll 6 — szl &

b) Rovid vagy hosszi a méassalhangz6? Vagy mindketté |ehetséges?
hal —hall, kel —kell, has— hass, ara—arra, halott — hallott, U6 — Ul 4.
a) Mi torténik a jelentéssel, ha megvaltozik a massalhangzé idétartama?
b) Alkossatok mondatokat a fenti szavakkal?

5. A kdvetkezékben arra keressik a valaszt, hogyan befolyésolja a kétnyelvii kor-
nyezet a diakok helyesirasat.

Olyan vizsgéalati eredményekkel, melyek a szlovakiai magyar diakok helyesira-
sat ebbdl a szempontbol kutatnak, nem rendelkeziink. Viszont Misad Katalin tanul-
méanyaiban talalkozhatunk egyéb funkcioju irott szovegek idevagd elemzéseivel,
s bar nem a diakok irasbeli munkaib6l szarmaznak ezek az adatok, de ott is el6for-
dulhatnak, ezért a helyesiras-tanitasban is hasznosithatok. Misad Katalin irasai
ugyanis kilénosen a szlovakiai magyar sajto, de mas irasbeli kézlemények helyes-
irasanak vizsgalataval foglalkoznak. E vizsgalatok szerint a leggyakoribb hibak
kozé tartozik az intézménynevek és egyéb tulajdonnevek helyesirdsa, melyben
a szerzé is atobbségi nyelv hataséat véli felfedezni (2009: 96). Az intézmény- és
foldrajzi neveken kivil az emlitett szempontb6l a csoportok, rendezvények, dijak
és kitlintetések nevei a leginkabb érintettek. A szerzé ugyan nem emliti, de hozza-
tenném még a levelek, hivatalos iratok, ill. az irdsban megjelent szénoki beszédek
megszdlitasait, melyeket a jelzok és a kotészok kivételével ugyancsak nagy kezdo-
betiivel irunk. Azért feltételezem ez utébbiak esetében is az interferencia meglétét,
mert a magyar standard helyesirastol vald eltérések esetében éltalaban ott jelentke-
zik atobbségi nyelv hatasa, ahol akis és nagy kezdébetiik irasdban eltérnek
a magyar és a szlovak nyelv szabélyai.

Az alapszabaly a magyar nyelvben, hogy az és két6sz6, valamint a névelsk ki-
vételével a tobbelemi intézménynevek minden tagjat nagy kezddbetivel irjuk: Ma-
gyar Tudomanyos Akadémia, SZovadk Nemzeti Tanacs stb. Ezzel szemben
a szlovak nyelvben csupan az elsé tagot irjuk nagy kezddbetiivel: Madarska aka-
démia vied, Slovenska narodna rada.



14 SANDOR Anna

Hogyan tanitsuk azokat a helyesirasi tudnivalokat, melyek esetében foltételez-
heté a tobbsegi nyelv hatdsa? Itt is a kontrasztiv alapd megkdzelités javasolhato,
kulondsen azokban az esetekben, amikor rendelkeziink a szlovak valtozattal is. Ez
azt jelenti, hogy a helyesirasi feladatokban szembesitsiik a magyar és a szlovak
tulajdonnevet, hogy a didkoknak szembetiinébb legyen a két nyelv helyesirasa kdz-
ti klénbség. Az ilyen, kontrasztiv jellegti gyakorlas killondsen a szlovakiai magyar
nyelvhasznalatban el6fordul6 tulajdonnevek esetében javasolhato.

Feladatok:

a) Milyen intézmények vannak lakéhelyeden vagy a kézeli varosban? ird le
a szlovak ésamagyar neviiket!

b) Az alabb leirt megnevezések kozil melyik helyesirasa szabalyos? Miért?

ird leaszlovak megfeleldiket is!

Nyugat-szlovékiai vizmiivek Nyugat-szlovékiai Vizmivek
Kelet-szlovakiai Villamos Miivek kelet-szlovakiai Villamos Mtivek
Ipolysagi Varosi Hivatal ipolysagi Véarosi hivatal

Leleszi K6zségi Hivatal Leleszi kbzségi hivatal

Nyitra megyei 6nkormanyzat Nyitra Megyei Onkormanyzat

6. Az elmondottakat 6sszegezve megallapithatjuk: 1. mivel az irott nyelv a beszélt
nyelven alapszik, ezért a beszélt nyelv hatdsa nemcsak a szovegalkotasban, hanem
annak egyéb eszkdzeiben, igy a helyesirashan is megnyilvanul; 2. a mi beszélt
nyelviinkre jellemzé egyrészt a nyelvjaras dominédns hasznélata, mésrészt a két-
nyelviisegunkbol fakadd kontaktusjelenségek el6forduldsa, ezért nem véletlen,
hogy e nyelvi jelenségek hatnak a helyesirasra is; 3. a helyesirds-tanitasban
a nyelvjarasi kdrnyezetbdl és a kétnyelviiséghdl eredé hibatipusok intenzivebb gya-
korlast igényelnek, melynek hatékonysagat ndvelheti a kontrasztiv alapon torténd
gyakoroltatas.
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Dialektol6gia, regionalizmus a vzdelavanie

Autorka Stadie sa zaoberd vplyvom néare¢ového a bilingvalneho prostredia na
jazykovl socializaciu Ziakov, d’alej sa venuje otdzke aplik&cie ¢i ignorovania
vyskumnych zisteni dialektologie a sociolingvistiky v ugebnych pléanoch
i uc¢ebniciach mad’arského jazyka pre Skoly s vyu¢ovacim jazykom madarskym na
Slovensku. Na zaklade analyzy pisomnych prac Ziakov ZS a SS poukazuje na
priamu suvislost medzi narecovym prostredim a vyskytom pravopisnych chyb,
preto s cielom dosiahnut’ lepSie vysledky vo vyucbe pravopisu autorka odpordca
reSpektovat’ regionalne javy v jazykovom Uzu Ziakov.
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| dentitas ésirodalom (tananyag, tankényv, oktatas)

Az irodalomoktatas 6si kérdése a ,,mit és hogyan?”. Mellette azonban korr6l korra
megjelenik egy masik sulyos dilemma is, mégpedig az, hogy mit tekintsen egy
adott oktatasi rendszer irodalomnak, vagyis annak végiggondolasa, hogy milyen
szOvegek vonatkozasaban alkalmazza az adott kor irodalomértése altal felkinalt (s
részben éppen az irodalomtanitasban kidolgozott) olvasasi stratégiakat. Az esztéti-
kai tekintetben mutivészinek nyilvanitott szovegekre korlatozza-e pusztan a szoveg-
értési készségek fejlesztését, vagy szélesebbre nyitva olyan szévegeket is bevonjon
az oktatés folyamataba, amelyek nem szépirodalmi jellegiiek.

A hagyomanykozvetitésen alapuld irodalomoktatas szaméra a kdzvetitendé hagyo-
many megvalasztasa, annak a kulturalis 6rokségnek a kijeldlése az alapfeladat, amely-
nek atadasat az irodalomoktatas céljanak tekinti. Ez az oktatasi modell sziikségszeriien
kanonalapu, az irodalmi mult jelenségei kozt valo eligazodashoz éppen a kanon koveté-
se nyUjt segédkezet. A magyar irodalom tanitdsanak ez a modellje médositott formaban
ugyan, de tulajdonképpen a Toldy Ferenc, Gyulai Pal és Horvath Janos altal kialakitott
nemzeti klasszicista kanon szemléletét viszi tovabb, erdsen felértékelve az irodalom
etikai és szocidlis vonatkozasait — altalaban a mtialkotas nyelvi létmddjanak a rovasara.

A kultarakozvetité irodalomtanitasi modell kézenfekvének tiing mivolta egyben
a csapdaja is: felkinalja ugyan azokat a kulturalis és torténelmi ismereteket, ame-
lyek a megértéshez hozzésegithetnek, viszont éppen ezaltal né meg a veszélye an-
nak, hogy az irodalmi ma a korrajzokat és szerzéportrékat kiegészito, alatamasztd
illusztraciova sillyed, s éppen irodalmi miiként val6 létezése valik megkdzelithe-
tetlenné. Raadasul olyan olvasasi stratégia kidolgozasat igényelné, amely Ggy ira-
nyul az irodalmi miiként valo befogadasra, hogy kdzben a szdveg torténeti jellegét,
a magyar kultaraban elfoglalt helyét, tarsadalmi vonatkozasait is figyelembe veszi.

A kompetenciaalapt irodalomoktatds célja nem a kultirakozvetités, hanem
»annak az eszkdznek a kimiivelése és birtoklasa, amelyik révén az 6sszes tobbi
targy tanulasa megval6sithatd.”, e szerint a koncepcid szerint az irodalomoktatés
az anyanyelvi nevelés részeként jelenik meg.

Téjainkon a pedagdgiai gyakorlat nem tud vagy nem kivan a kultirakézvetités
hagyomanyaitol elszakadni, viszont olyan stratégiat sem volt képes megalkotni,
amely egy rendszerben kapcsolna dssze a két irodalomtanitasi modellt. Az Allami
Oktatasi Programban® (tovabbiakban: AOP) egyidejiileg ugyan mindkét rendszer
bizonyos elemei megtalalhatéak, de ez a dokumentum nem alkalmas arra, hogy a

! Bokay Antal 2006. Az irodalomtanitas irodalomtudoméanyi modelljei. Vazlat az iroda-
lomtanitas elméletéhez. Sipos Lajos — Fiizfa Balazs szerk. Irodalomtanitas a harmadik évez-
redben Budapest , Krénika Nova Kiadd, 29.

2 Sipos Lajos, Iskolaszerkezet, irodalomfogalom, irodalomtanitass Magyarorszagon = U§.,
i.m., 23.

% Statny vzdelavaci program, Madarsky jazyk a literatdra (vzdelavacia oblast: jazyk a
komunikacia), Priloha ISCED 2, Statny Pedagogicky Ustav, Bratislava 2010. interneten
hozzéférhetd: http://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/vzdelavacie_oblasti/
madarsky _jazyk_literatura_isced2.pdf
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kétféle elgondolas kdzds rendszerben vald miikdtetésének modozatait felvazolja,
igy az oktatasi reformba fektetett energiak és minden igyekezet ellenére olyan tan-
kdnyvek megirasahoz sem nyujt segitséget, amelyek mindkét elvarasnak meg tud-
nanak felelni. Sé6t, az alapiskolai felsé tagozatos irodalomtankonyvek inkabb azt
sugalljak, hogy nem lehetséges egy egységes oktatasi elgondolas megvalositasa az
egylttesen megjelend, am paradigmatikusan kilénbozé kétféle elvaras mentén,
mivel azok a gyakorlati megvalositas igyekezetében kioltjak egymast.

Az aldatlan helyzet részben az oktatasi reform elsietésével magyarazhat6. A tan-
konyvszerzok a legtébb esetben Ugy dolgoztak, hogy az AOP még ismeretlen volt sza-
mukra, igy a magyar nyelv és irodalom oktatasanak célkittizéseirdl is csak elképzeléseik
lehettek. Persze felmeriilhet az a gyanu is, hogy a szerves egységnek tekintett magyar
nyelv és irodalom tantargy oktatasi céljainak meghatarozasaban a nyelvre és az iroda-
lomra vonatkozo célkitiizések mégsem olyan koherensen tartoznak 0ssze, ahogy azt az
AOP sugallja, s a céloknak egy jol elkiilonithetd része az irodalom, egy masik hataro-
zottan korvonalazodoé csoportja pedig az anyanyelvoktatasban bir valos szereppel. Va-
gyis az anyanyelv- és irodalomoktatashol az irodalomoktatas céljainak tényleges atgon-
dolasa az anyanyelvoktatas vonatkozasaban elmaradt, s pusztan egy fogalmi moderniza-
cio, s a tananyag ennek fuiggvényében megvaldsul6 atstrukturalasa ment végbe.

Ha attekintjuk az AOP irodalomoktatasra vonatkozo tartalmi ajanlasat, azzal
szembeslliink, hogy az el6z6, 1997-es tantervhez viszonyitva a tananyag csokken-
tésén kivil nem torténtek Iényegi valtozasok. A tantervi reformot megalapoz6 Uj
kozoktatasi torvényt a Szlovak Nemzeti Tanacs 2008. majus 22-én fogadta el®, en-
nek alapjan 2010-ben latott napvilagot a Uj Allami Oktatasi Program. A térvény
elfogadasatol az AOP hatalyba lépéséig eltelt két év joval rovidebb ids annal,
hogysem a hosszu évtizedeken keresztiil ugyanazokra a pedagogiai hagyomanyok-
ra tmaszkodo irodalomoktatas szemléletét gyokeresen at lehetett volna formalni s
a szemléletbeli modositast kdvetve valodi, mélyrehat6 tartalmi mddositasokat vég-
rehajtani, a kitiizott oktatasi célok szellemében.

Az AOP egy adott tantargy altalanos céljait, a tanuld személyiségfejlesztésében
szerepet jatsz6 kulcskompetencidkat, a tantargy tananyagtartalmat és a tantargy
idékeretét hatarozza meg. A helyi oktatasi intézmények intézményi oktatasi prog-
ramjanak elkészitéséhez az AOP szolgal alapul. Lényegében a kerettantervnek
megfelelé dokumentumtipusnak tekinthetd.

Az AOP a magyar nyelv és irodalom tantargy altalanos és specifikus funkcidi,
valamint a tantargyi célok meghatarozasaval vezeti be a tananyagtartalmakat. Mi-
vel a magyar tanitdsi nyelvii alapiskolak esetében a tantargy altaldnos funkcioi
egyeznek a szlovak nyelv és irodalom altalanos funkcidival a szlovak tanitasi nyel-
vii alapiskolakban, ezért azokra az AOP-ban csak utalés talalhato.

A specifikus funkcidkat a magyar nyelv szlovékiai helyzetébdl és az itt betoltott
szerepébdl vezeti le az AOP. A magyar nyelv és irodalom oktatasaban érvényesiilo
sajatos vonasokat egyrészt azzal indokolja, hogy a magyar Szlovakiaban kisebbségi
nyelv, a magyar kozosség elsédleges kommunikécios eszkdze, masrészt azzal,
hogy a nemzeti identités és kultdra Iényegi szimbéluma.® Az irodalomtanitas identi-

* Zékon &. 245 Z. z. o vychove a vzdelavani — $kolsky zakon — a 0 zmene a doplneni
niektorych zakonov.
> Statny vzdelavaci program, 2.
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tasképzo szerepe és a kultGrakozvetits jellege igy mar az AOP-ban régzitésre kerdil.
A tantargy céljat azonban mar a nyelvi kompetenciafejlesztésben hatarozza meg az
AOP, harom tényre alapozva. Ez a harom kiindulasi pont a kovetkezé:

- a magyar nyelv mint az oktatas nyelve valamennyi tantargyi tartalom elsajéti-
tasanak képességét meghatarozza,

- a magyar nyelv és irodalom tantargy lehet6ve teszi mas nyelvi — tébbek kozott
az allamnyelvi — kompetenciak fejlesztését;

- a Szlovakidban beszélt magyar nyelv a magyar egyik nyelvi véltozata.

A fentiekbol kiindulva az AOP a tantargy céljanak bévebb megfogalmazéaséaban
a kulcskompetenciak fejlesztését kilénbdzé tovabbi céloknak rendeli ala, amelyek
kozil az els6 ketté az anyanyelven val6 tanulasnak és az anyanyelvnek a nemzeti
torténelemben és kultlraban, a nemzeti 6sszetartozas-tudat kialakitasaban, vala-
mint az egyéni kulturaltsag kialakitasaban betoltdtt szerepének tudatositasara vo-
natkozik. A tovabbi hat pont a kommunikacios, szocidlis, allampolgéari kompetenci-
ak fejlesztésére vonatkozik, a hetedik pedig specialisan az irodalmi mt mtvészet-
ként val6 befogadasara, vagyis az érzelmi és esztétikai kompetencia fejlesztésére.

Az AOP tehét deklarativan probalt kialakitani egy olyan rendszert, amelyben a
kultarakézvetités koncepcija, az un. cambridge-i modell® és a nyelvi kompetencia-
fejlesztésen alapuld koncepcid, az Gn. londoni iskola’ célkitiizései egyszerre érvénye-
slilnek. Elképzelheté azonban — visszakanyarodva a par bekezdéssel korabban fel-
vetett gondolathoz —, hogy Iényegében mégsem a két koncepcid egyuttes érvénye-
sitésére tesz kisérletet az AOP (ami véleményem szerint rendkiviil szerencsés meg-
oldas lenne), hanem pusztan egymas mellett sorakoztatja fel azok célkittizéseit. Az
AOP tartalmi része ugyanis semmilyen formaban nem tamasztja ala a két koncep-
cid egylttes megvaldsithatosaganak viziojat, hanem a kronologikusan elrendezett,
irodalomtorténeti jellegt, tradicionalis hagyomanykozvetit6 irodalomoktatés elveit
koveti.

A nemzeti identitas erésitésének, a torténelemre és kultGrara vonatkoz6 kozos
tudas kialakitasanak tere a fentiek szellemében elsdsorban az irodalomoktatas, a
nyelvi kompetenciék fejlesztése pedig értelemszertien, bar egyaltalan nem sziikség-
szeriien, inkdbb az anyanyelvoktatasban tolt be elsédleges szerepet.

A tovabbiakban néhany olyan szempont megfogalmazasara vallalkozom, amely
a szlovakiai magyar tankdnyvek tananyagrendezésének és -kodzvetitésének atgon-
doléséra iranyul.

A kétségkivill meglevé hianyossagai mellett az AOP-nak van egy olyan vitatha-
tatlan pozitivuma is, amely a szlovakiai magyar irodalomtanitas specialis helyzeté-
re kinal valaszt. A tantargyi célkitiizések k6zott ramutat a szlovakiai magyarsagnak
egyrészt a magyarsagon belili, masrészt a Szlovakiaban bet6ltott specialis helyze-
tére, utat nyitva igy a regionalis identitas fogalmanak a tananyagba val6 beépitésé-
hez. A regionélis (vagy masként szlovéakiai magyarnak, felvidékinek is nevezheto)
identitas fejlesztésére a legkézenfekvébben nyilvan a szlovékiai magyar irodalmat
is feldolgozo kilencedikes tankényv megfeleld fejezeteiben nyilik lehetéség.® Ez a
kérdés rendkiviil érzékeny, adekvat targyalasa lehetetlen a szlovakiai magyar irodal-

® Sipos Lajos, i.m., 23.
"Uo., 23.
8 V6. Hrbéacsek-Noszek Magdaléna 2011. Regionalis tudat az iskoldban. AB-ART, 122.
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mat érinté vitak figyelembe vétele nélkiil.? Sulyosbitja a probléméat, hogy az AMP
mind ezeket a vitakat, mind pedig a régié irodalmanak fokozatos irodalomtorténeti
atértelmezését figyelmen kivil hagyta.

A legkirivobban a XX. szazadi s ezen belul a szlovéakiai magyar iroda-
lomra vonatkozd tartalmi javaslataiban érheté tetten az AOP-nak az a ten-
dencidja, hogy nem a jelen érvényes irodalomtudomanyi ismereteib6l indul
ki, hanem egy meglevé és dthagyomanyozanddnak itélt oktatdsi gyakorlat-
bol. A tantervi reform megvaldsitasanak ez a szemlélet a legfébb kerékkots-
je, hiszen az irodalomtudomany az adott kor megértési problémaira keresi a
hatékony valaszt, eredményeinek figyelmen kivil hagyasa az irodalomokta-
tas kiuresedéséhez, dncéluva valasahoz, idejétmult olvasasi stratégiak és ér-
telmezések atorokitéséhez vezet.

A szlovakiai magyar irodalom tankdnyvi targyalasanak jellege azért is rendki-
vl érzékeny pontja az irodalomoktatasnak, mivel a kanonikus szévegek nagyrészt
éppen az identitas kérdéseire keresnek szépirodalmi valaszt. Olyan szévegekrél van
sz6, amelyek markans, a teljes kozosséget mindennapjaiban is érinté témafelveté-
stikkel az irodalom nyelvi Iétmédjarol valé megfeledkezésre s az értelmezésben az
etikai-szocialis kompetenciak kizardlagos érvényesitésére csabitanak. Holott éppen
ezen szovegek kapcsan mutathato fel latvanyosan az identitas nyelvi konstrualdda-
sa. Szintén lényeges szempont a tananyag kapcsan, hogy a szépirodalmi szévegek
egy részébe beleirddo regionalitasjelleg miatt az irodalomoktatéast sokszor ballaszt-
ként terhel6 tarsadalmi, torténelmi ismeretek éppen itt hasznalhatéak fel a megér-
tést ténylegesen el6segité hattéranyagként.

A szlovékiai magyar irodalmi tananyag nyujtotta direktiv lehetéségen kivil
azonban a fels6 tagozat szinte teljes irodalmi tananyagterjedelmében talalhaté méd
a regiondlis identitds tudatositasara, a regionalis és nemzeti identitds egymashoz
vald viszonyanak tisztazasara.

A hetedik, nyolcadik és kilencedik osztalyok szdmara irt tankényvek kronologi-
kusan targyaljék az irodalmat.’® Ez a megoldés az irodalom torténeti létmédijéra
irdnyitja rd a figyelmet, eleve az irodalomtorténetet el6térbe helyezé oktatasnak
kedvez, bar az irodalmi miivek nyelvi létmodjat sem sziikségszertien kendézi el,
hiszen egy kronologikusan felépitett struktaran belll is van mod az irodalmi szove-
gek nyelvi megalkotottsagarol beszélni.

A tankdnyvek hagyomanykozvetité szemléletének megfeleléen az irodalmi szo-
vegek mindig korrajzba és kulturtorténetbe agyazva jelennek meg. Ezek a magya-

% Csak pér, a témat érinté kotetet kiemelve: H. Nagy Péter 2004. Disputak kozoétt. Tanulmé-
nyok, esszék, kritikdk a kortars (szlovékiai) magyar irodalomrél. Somorja—Dunaszerdahely:
Forum Kisebbségkutatd Intézet-Lilium Aurum Kényvkiadd; Csanda Géabor szerk. 2006. A
(cseh)szlovékiai magyar irodalom oktatdsa. Somorja: Forum Kisebbségkutatd Intézet.
Csanda Géabor — H. Nagy Péter szerk. 2001. Hagyomanytor(tén)és. Vita a ,,szlovéakiai ma-
gyar” lira értelmezhet6ségérél. Szlovakiai Magyar ir6k Tarsasaga.

Az 5., 6., 7. és 8. osztaly szaméra irt tankdnyvek szerzéje Adam Borbéla, a tankonyvek a
TERRA Kiad6 gondozasaban lattak napvilagot 2009 és 2011 kozott. A 9. osztaly szdmara a mi-
nisztérium &ltal jévahagyott tankdnyvet szerzéparos irta, N. Toth Aniké és jdbmagam. A kdnyv
2012-ben latott napvilagot a Slovenské pedagogické nakladatel'stvo gondozasaban. Alternativ tan-
konyvként ugyanebben az évben megjelent Adam Borbala konyve is a TERRA gondozasaban.
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razatok a szépirodalmi szévegek megértéséhez filoldgiai adatokkal szolgalhatnak,
amennyiben a tankonyvszerzék megteremtik az igy kdzvetitett ismeretek tényleges
felhasznalhatosaganak feltételeit. Erre els6sorban a szovegek feldolgozasat célzo
kérdésekben és feladatokban, valamint a szépirodalmi szévegeket kdvets értelme-
zésekben nyilik mad.

A nemzeti identitas tankonyvi kozvetitettsége szempontjabdl a masik kimagas-
I6an fontos korszak a XIX. szazad. A hetedikes tananyag a honfoglalas koratdl
Arany Janosig tekinti 4t a magyar irodalmat, s ehhez jarulnak a vilagirodalmi kite-
Kintést nyujto fejezetek. VVagyis olyan korszakokra és miivekre dsszpontosit, kilo-
nosen a XIX. szdzad kapcsan, amelyeknek a torténeti nemzeti identités kialakitasa-
ban oroszlanrész jutott, egyrészt a k6zos irodalmi nyelv, masrészt egy egységes és
modern, kultira alap( nemzettudat létrehozasaval. Az AOP-ban Kitiizétt tantargyi
célok vonatkozéasaban joggal meriil fel az a kérdés, hogy kisérletet tesz-e az adott
tankdnyv a nemzettudat konstrualt és torténeti jellegének tudatositasara, képes-e
ramutatni a folyamat nyelvi jellegére s konkrétan azokra a sz6vegformalé eljara-
sokra, amelyek a nemzettudat nyelvi kédolasaban érdekeltek. Magyaran, éssze tud-
ja-e kapcsolni az irodalom nyelvi létmodjat és torténeti jellegét, képes-e olyan ol-
vasasi stratégiat felkinalni, amelyben a jelen perspektivajabol is értelmezhetévé
valnak a tankényvben szereplé szovegek s a szovegek kozti 6sszefliggések.

Fontos lesz6gezni, hogy a kozdsségi-nemzeti identitas kialakitasat nemcsak
azok a szdvegek szolgaljak, amelyek egyezményesen a kdzos tudashoz tartoznak,
hanem a k6z6sség multjara vonatkoz6 ismeretek is. A virtualis, ismeretalapt nem-
zet kialakitasa mar a felvilagosodas koraban elkezdédott, az irodalomtanitas ezt a
folyamatot terjesztette ki és tetézte be, a tankdnyv pedig ennek megfeleléen nem-
csak az irodalomrol vald tudas megszerzésének a segédeszkdzeként, hanem a ma-
gunkra vonatkoz6 kulturalis ismeretek tarhazaként is funkcional.

Ennek megfeleléen az alapiskola felsé tagozatara szant tankdnyvek azt a szlova-
kiai tankdnyvirasban hagyomanyosnak tekinthet6 elvet kdvetik, miszerint az iroda-
lomtankdnyv nem csak a szigortan véve irodalminak tekinthet6 ismeretek atadéasa-
nak segédanyaga, hanem a magyar torténelem, kultir- és politikatdrténet egyes
kiemelked6en fontos korszakaiba és eseményeibe is beavatja a tanul6kat. Ezeknek
az ismereteknek elvileg a szdvegértés megalapozasa lenne a funkcidjuk, amennyi-
ben az irodalmi miivek torténeti 1étmodjahoz valo kozelebb kertilésben, a jelen ol-
vasOja és a mii szlletése kozti idébeli tavolsagot egyszerre athidalo és felmutat6
olvas6i horizont megalkotasaban nyujtanak segitséget. Tehat a szovegeket felveze-
t6 korrajz, szerz6i portré nem lehet 6ncéld, funkcidja nem az irodalomtorténeti tu-
das atadasa, hanem a kulturk6zosség kiemelten kezelt irodalmi 6rokségének meg-
értésére valo felkészités. Jelenléte akkor indokolt, ha beépil a megértési folyama-
tokba.

Az AOP s az AOP-on alapul6 tankényvek valdsziniileg akkor tudnak sikeresen,
a régio jellegzetességeit is figyelembe véve dsszekapcsolni a hagyomanykodzvetitd
és a kompetenciaalapu oktatasi modellt a nemzeti és regiondlis identitas fejlesztésé-
vel, ha annak atgondolasat is szlikségessé tennék, hogyan tekint a nemzeti és regio-
nalis drokségre a szlovakiai magyarsag. Melyek az athagyomanyozott kultiranak
azok a pontjai, amelyek kapcsan az anyaorszagitol részben killénb6z6 perspektiva-
jabol kifolydlag eltéro értelmezéseket tud létrehozni, hol és milyen médon mutat-
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koznak meg a nyelvhasznélat killonbségei, s a nemzeti identitast formalo térténe-
lemtudat hogyan épll be nemcsak a térséghez kapcsol6do szépirodalmi szdvegek
egy részébe, hanem az irodalmi szdévegekre vonatkozé értelmezési stratégiakba is.

| dentity aliteratura (uéebny plan, uéebnice, vzdelavanie)

Autorka vo svojom prispevku analyzuje aktuélny Statny vzdeldvaci program pre
predmet madarsky jazyk a literatara, ako aj novSie ucebnice madarskej literatary pre
druhy stupen ZS z hladiska uplatiovaného pristupu. Ako konstatuje, pri vyuéovani
literatiry sa rozliSuju dva pristupy: podla tzv. cambridgeského modelu cielom
vyucovania literatiry je sprostredkovanie kultirneho a literarneho dedicstva,
odovzdavanie hodndt narodnej kultdry, kym londynska Skola ako ciel’ vyu¢ovania
literatUry vytycuje rozvijanie jazykovych a ¢itatel'skych kompetencii Ziakov. V stlade
s tymito pristupmi sa v prvom pripade uplatiiuje literarnohistoricky pristup s dérazom
na kanonizované literarne diela, v druhom pripade sa vyucovanie literatlry chipe ako
sucast’ jazykovej vychovy. Autorka kontatuje, 7e vnovom SVP sa ako ciel
vyuc¢ovania predmetu mad’arsky jazyk a literatra identifikuje zvySovanie jazykovych
kompetencii Ziakov, v samotnom programe sa vSak nachddzaju prvky obidvoch
uvedenych pristupov. Neujasnenost’ teoretickych zkladov ovplyvnila aj ucebnice,
ktoré boli napisané po schvéleni nového SVP. Ako pozitivum nového SVP
vyzdvihuje autorka zvySeny déraz na regionalne prvky a regionalizmus ako stcast’
narodnej identity.
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Altalanosiskolai magyar nyelvtankonyvek Szlovakiaban
Egy mintapélda (Drozdik Katalin — Kremmer Julianna: Magyar nyelv az alapiskolak
2. osztaly szamara)

Alapvet6 problémék vannak az iskolai magyar nyelvtanoktatassal. Mikdzben az
anyanyelvoktatasnak elsédleges feladata az eredményes kommunikéciéhoz sziiksé-
ges nyelvhasznalat fejlesztése, ezenkdzben a nyelvtan oktatasa ehhez semmit nem
tesz hozza. Az iskolai oktatasban, kiilléndsen az also tagozaton a nyelvtan tanitasa a
helyesiras rabszolgaja: minden ismeret a helyesiras-tanitas céljait szolgalja. A
nyelvtan — grammatika — tanitdsa azonban nem kapcsolhat¢ a helyesirashoz.

Az alapiskolai nyelvtanoktatasban a masik probléma, hogy nem részigazsago-
kat, hanem féligazsagokat tanitanak meg. A kett6 kdzott a killénbség, hogy a fél-
igazsag tulajdonképpen nem igaz, mig a részigazsag val6jaban igaz, de az egész
megismeréséhez tovabbi részigazsagok megismerésére van sziikség.

A nyelvtan tanitasa a mai magyar oktatasi rendszerben az als6 tagozaton alapve-
téen a helyesirds tanitdsanak van alarendelve. Ez azt jelenti, hogy szinte
minden, amit a gyerekek megtudhatnak a nyelvrél, a nyelvtanrol, az a he-
lyesiras szempontjabol fontos. Ez pedig azt jelenti, hogy az un. nyelv(tan)i szaba-
lyok, amelyeket a gyerekek megismernek, csupan egyetlen egy nyelvvalto-
zat szempontjabél érvényesek. Ez a nyelvvaltozat az irodalmi nyelv és annak
is az irott valtozata. Azt egy sz6val sem mondjuk, hogy az irott valtozat elsaja-
tittatasa, elsajatitasa nem fontos dolog. De azt batran kijelenthetjik, hogy a nyelv-
rél vald ismeretek ilyen szemponti megkdzelitése megakadalyozza, hogy a gyere-
kekben kialakulhassanak altalanosan érvényes fogalmak a nyelvrél. A nyelvrdl,
aminek 6k mindjart két példanyaval is talalkoznak: a magyarral és a szlovakkal.
Mire lenne tehat alkalmas a nyelvtan tanitasa az alsé tagozaton? Arra, hogy elsé-
sorban ismereteket adjon az emberi nyelvrél, és csak mésodsorban —
amennyiben a példaként szolgal6 anyagot az anyanyelv adja — ismereteket ad-
jon a magyar nyelvrél. Belathatd, hogy a magyar nyelv rendszerének
tanitasa annak tudatositasa nélkil, hogy az ismeretek mas nyelvek esetében is fel-
hasznalhatdak, értelmetlen és felesleges, mivel olyanoknak tanitjuk, akik birtoka-
ban vannak a magyar nyelv rendszerének szamukra fontos elemeivel és a hasznéla-
ti szabalyokkal.

A bemutatandd szlovakiai 2. osztalyos magyarnyelv-kdnyv kisérletet tesz a fen-
tebb felsorolt problémék kikiszobolésére. A kényvben és a munkafiizetben is jol
elkiiléniilnek egymastol a nyelvre, a helyes beszédre és a helyes irasra (sic!) vonat-
koz6 ismeretek. Kivalé megoldas, hogy a helyes beszédlégzést, a beszédtempot és
a kiejtest fejleszt feladatok, gyakorlatok minden esetben elkilonilnek a tényleges
tananyagtol, a lap aljan, sajatos kék mezében jelennek meg.

Az aldbbiakban néhany példan bemutatom, miképpen Iép tal a hagyomanyos
felfogason ez a tankdnyv. A magyar nyelvben szinte szinonimaja egymasnak a
hang és a betii sz6 (példaul: ,,Szegeden ¢ betiivel beszélnek™), annak ellenére, hogy
mar a 2. osztalyban megtanuland6 lenne a kilonbségik. Talan az ebben a kdnyv-
ben megtalalhatd ,,A betii a hang irott jele”, illetve ,,A hang irott jele a betti” meg-
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fogalmazasok segitenek abban, hogy a betiit ezek utan csak irott jelnek értelmezze
a tanuld. Ugyanilyen fontos, hogy mér a kezdet kezdetén egyértelmi legyen a tanu-
16 szamara, hogy a mondatban nem szavak vannak, hanem szdalakok. A kdényv 9.
oldalan mar megjelenik a széalak terminus, teljesen egyértelmii médon: a példa-
mondat (Zoli gesztenyét szed) két szdbdl és egy szbalakbdl all (Zoli, szed, illetve
gesztenyét). Természetesen tudjuk, hogy a Zoli és a szed is sz6alak val6jaban, hi-
szen a Zoli sz6alak végén ott az alanyeset zéré morfémaja, illetve a szed végén a
kijelentd6 mod, a jelen id6 és az egyes szam 3. személy alanyi ragozasanak zérd
morfémai. A kényv — nagyon helyesen — erre nem tér ki, azt sugallja, hogy a sz
az, amit a szétarban talalunk, széalak meg az, ami ettél eltér — ez béven ele-
gendd, de elengedhetetlen ismeret egy masodik osztalyos szamara.

Amit a tankdnyvbél meg kell tanulni, az — z6ld mezében vastagon kéken szedve
—a lehet6 legegyszeriilbb mddon, de a nyelvi tényeknek megfeleléen van megfogal-
mazva minden esetben. Ez aldl egyetlen kivétel a kdvetkez6 (s ez is mutatja, mi-
lyen nehéz dolga van annak, aki érvényes allitdsokat akar tenni egy tankdnyvben):
,,Ha megvaltozik a maganhangzdk hosszlsaga ugyanabban a sz6ban, megvaltozik a
sz6 jelentése is.” Mivel teljesen hasonlé megfogalmazast talalunk minden mas tan-
kdnyvben is, ezt nem réhatjuk fel a szerzék hibajaul. S mivel sok helyen még leg-
felsébb szinteken is azt tanitjdk, hogy a hangnak (fonéménak) jelentésvaltoztatd
szerepe van — pedig nincs —, érdemes erre par szt vesztegetni.

A helyzet az, hogy éppen onnan tudjuk, hogy a magyarban az a és az & nem
egy, hanem két kulénbdzé hang, hogy a rak mést jelent, mint a rdk. Azaz: nem
azeért jelent mast a rak és a rak, mert az egyikben révid, a masikban meg hosszl a
maganhangzd. (Gondoljunk csak bele az ar?, &r?, ar® ar* szavak esetébe: teljesen
azonos alak, és minimum négy jelentés, azaz a jelentéskilonbséghez nincs sziikség
eltéré hangalakra!) Es killonésen nem arrél van sz6, hogyha a rak szoban kicseré-
lem a maganhangz6t, akkor a rak szonak valtozik meg a jelentése. Nem, mert a rak
egy MASIK sz6, aminek a rak-hoz semmi kdze. Na, most ezt kellene egy masodi-
kossal megértetni ... Es meg is lehetne. El kellene csupén felejteni ezt a hang meg-
valtoztatja a jelentést gondolatot, és helyettesiteni azzal, hogy ha csak egy hangban
kulonbozik egyik sz6 alakja a masik sz6étol, akkor amiben kilonbdznek, az be-
szédhang a nyelvben, és kell legyen irott jele az abécében (azokban a nyelvekben,
amelyek fonémajel6lé irassal rendelkeznek, mint a magyar). Valahogy igy lehetne
megkozeliteni: Ha rosszul jeléléd a maganhangzok hosszisagat, akkor mas szot
irsz le, mint amit szeretnél. Miben kiilonbodzik egymastél a rak szé és a rak szé
hangalakja? Miben kiilénbozik a rak sz és lak sz6 hangalakja? Miben kilénbdzik
a rak sz és a rag sz6 hangalakja? Na latjatok, innen tudjuk, hogy a mi nyelvink-
ben vanr, k, | g, a és & hang. Ezért kell vigyazni arra, hogy hogyan irjuk, hogyan is
ejtjik a szavakat, mondatokat!

Tudoméasom van rdla, hogy a tankdnyv egyes ismer6i nehezményezik, hogy a
szerzék a massalhangzdk tanitasa soran is hatarozott kiilonbséget tesznek a hang és
a betii kdzott. Egyszeriibben szélva: kifogésoljak az egyjegyii, kétjegy:i, haromje-
gy’ betiivel irt massalhangzo kifejezéseket. Oszintén szolva nem értem a kifogéso-
kat. Mert az nem lehet érv az egyjegyii, kétjegyii haromjegy:i massalhangzo mellett,
hogy minden tankényvben igy van. Fentebb mar lattunk ra példat: attol, hogy a
tankdnyvekben egyontetiien egyforman szerepel valami, még lehet butasdg. Egyet-
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len kérdést kell csupan az egyjeqgy:i (kétjegy:i, haromjegy:i) massalhangzo terminus
hivének megvélaszolnia — ha tudja —, melyik az az egy (kett, harom jegy), ami a
massalhangzéban van? Nem a leirt betiiben, hanem a hangban? Ami miatt egy
(kettd, harom) jegyii bettivel irjak le? Azért s betli, mert az s hangnak egy jegye
van? A gyerekek mar ismerik az egyjegyt, kétjegyii szam terminusokat. De hat itt
is err6l van sz0! Egyes hangok betijele egy elembél &ll, méas hangok betiijele két
vagy harom elembdl all! Akarhany elemmel irjuk a hang jelét, az egy betii, tehat ha
egy elemmel irjuk egyjegyii, ha kettével, akkor kétjegyi, ha harommal, akkor ha-
romjegyi betii! Es azért sem értem ennek a megfogalmazasnak az elutasitasat —
arra hivatkozva, hogy egyetlen tankényvben sem igy van —, mert a Magyar helyes-
iras szabalyaiban ezt talaljuk: ,,A magyar beti vagy egyjegyii, vagy tobb jegyi,
azaz irasjegyek kapcsolatabdl all”, tovabba: A massalhangzokat jel6lé betiik kozul
tizenhét egyjegyii, nyolc betiink kétjegyt, egy betiink pedig haromjegyi.” (7. oldal)

A megtanitott ismereteket minden esetben lényegre téréen foglalja 6ssze a tan-
konyv. Igy van ez a hangok esetében is: a 35. oldalon talalhatd 6sszefoglalasban
minden ismeret megtalalhato, amit egy masodikosnak a hangokrol és betikrél tud-
nia érdemes.

A tankonyv kilon érdeme, hogy amit nem érdemes egy masodikosnak tudni, azt
nem tanitja meg, de nem hagyja megjegyzés nélkiil. Erre kival6 példa a tulajdonne-
vekrodl sz616 rész. A gyerekek szdmara a legismertebb tulajdonnév az emberek ne-
ve: a csalad- és az utonév. A szerz6k nem azt akarjak megtanitani egy gyereknek,
hogy MI A TULAJDONNEYV - ezt nem érdemes tanitani —, azt viszont igen, hogy
a gyerekek és felnéttek csaladneve — pl. Kovacs —, illetve uto- vagy keresztneve
tulajdonnév. Azaz az életkoranak megfeleléen egy konkrét dologrél tud meg tob-
bet, és nem egy elvont dolog fogalmat kell elsajatitania. Erdemes ezek utan elol-
vasni a kdvetkezé passzust a tankényvbél:

»A varosoknak, falvaknak, folyoknak, tavaknak, hegyeknek, utcaknak, allatoknak
is van sajat nevilk. Ezek is tulajdonnevek. Nagy kezddbettivel irjuk 6ket.”

Azaz a tulajdonnév fogalomnak egyes elemeit, mégpedig a gyerekek szamara azo-
nosithat6 elemeit sorolja fel a tankdnyv, és ezeket az elemeket nevezi meg egy 6ket
Osszefoglalé névvel, majd utal egy nyelvhasznalati, helyesirasi tudnivaldra. Arra,
amire érdemes. Majd hozzateszi: ,,Ezeknek a tulajdonneveknek a helyesirasa ne-
héz, ezekrél késébb fogunk tanulni.” Ezzel jelzi a didknak, hogy tanultal valamit,
de van még rola tanulni valdd. Azaz még véletleniil sem tesz gy, mintha egy do-
log megtanitasaval (nagy kezdébettivel irjuk a tulajdonneveket) megtanitott volna
mindent, illetve nem esik abba a hibaba, hogy elkezdje magyarazni a tulajdonnevek
helyesirasat — ezt ugyanis nem érdemes itt masodik osztalyban. A gyerekek azon-
ban tudjak: nagy kezdébetivel irjuk a tulajdonnevet, és meg kell kérdeznilk, ami-
kor szamukra nem ismert tulajdonnevet kell leirniuk, hogyan is irjak azt, mert nem
tudhatjak, nem kell még tudniuk! Itt példaul tetten érhetjuk azt, amikor nem féliga-
zsagot, hanem kiegészitend6 részigazsagot tanitunk meg didkjainknak.

Nincs itt sem id6, sem hely arra, hogy végigvegyik a tankdnyv minden megha-
tarozasat. lllusztralasként azért még egyet mégis megemlitenék. Hagyomanyosan a
kovetkez6 allitassal taldlkozunk a 2. osztalyban: ,,A szOveget mondatok alkot-
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jak” (vagy valami hasonléval, ami a szovegrdl allitja, hogy mondatokbdl &ll). Ez az
allitas is féligazsag. Mert ez altaldban ugyan igaz, de vannak olyan szévegek is,
amelyekre ez az allitds nem érvényes, azaz késébb modositanunk kell ezt a féliga-
zsagot. Mit talalunk ezzel szemben az éltalunk vizsgalt tankdnyvben? A kovetke-
z6t: ,,Az Osszefiiggé mondatokat szovegnek nevezziik.” (61. oldal). Ez az &llitas
igaz: az 6sszefuiggd (ez a fontos részlet hidnyzik az egyéb masodikos definiciok-
bo6l) mondatokat valdban szovegnek tartjuk. Az mas kérdés, hogy a szévegnek mas
kritériumai is vannak, de ez a részigazsag nem szorul maddositasra a késébbiekben.

Végigvizsgalhatnank az egész tankdnyvet, és minden esetben arra a megallapi-
tasra juthatnank: a tankdnyv szerzéi kdvetkezetesen kiegészitheté részismereteket
tanitanak meg, tankonyviikben nincs féligazsag. Ha csak ilyen lenne, mar ez is ha-
talmas dolog lenne. A tankdnyv azonban tokéletesen alkalmazkodik a tantervi el6-
irdsokhoz, feladatai valtozatosak és izgalmasak, a tankonyv kiilalakja megnyerd.

Nyugodtan ki merem jelenteni: az egyik — ha nem a — legjobb masodikos ma-
gyarnyelv-kényvbél tanithatjak didkjaikat azok, akik hajlandéak maguk is tanulni,
hogy olyan ismereteket adhassanak at didkjaiknak, amelyeket érdemes elsajatitani,
amelyeket a késébbiekben életiik soran hasznalni tudnak.

Uéebnice mad’ar ského jazyka pre zakladné skoly na Slovensku

Autor vo svojom prispevku analyzuje uc¢ebnicu madarského jazyka pre 2. roénik
zakladnych kol od autoriek K. Drozdikovej aJ. Kremmerovej. Konstatuje, Ze
analyzovand ucebnica patri medzi najlepSie vtomto ohlade, autorky Uspesne
prekonali tradicné chapanie a prezentaciu uciva; v ucebnici sa spostredkuju
informécie, ktoré su pre Ziakov tejto vekovej kategdrie potrebné a uzitocné.
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Anyanyelv és nyelvtanoktatés kisebbségben
A szlovakiai helyzet

A kétnyelviiség néhany altalanos kérdése, eméeti kiindulépont

A nyelv a kozosségek, a tarsadalom mindennapi érintkezési eszkdze, éppen ezért a
nyelvhasznalatot nem vizsgalhatjuk kozegéebdl kiszakitva, hanem csak abbdl a ténybol
kiindulva, hogy a nyelvhasznalat az emberi tarsadalmi tevékenység szerves része.

Az emberek tarsadalmi tevékenységét mindig és mindenditt a tarsadalomt6l ma-
gatol létrehozott és elfogadott, irott és iratlan szabalyok és tdrvények iranyitjak, s
ezek térben és id6ben valtoznak. Mindez vonatkozik a nyelvhasznélatra is. Az em-
beri nyelvek egyik legjellemzébb sajatossaga variabilitasuk, azaz, hogy — térténeti
szempontbodl nézve — valtozékonyak s — egyideji tekintetben — valtozatosak. A val-
tozékonysag torvényének aldvetett nyelv hol lassabban, hol gyorsabban, de allan-
dbéan mddosul, valtozik.

A nyelv és a tarsadalom egymassal szorosan 6sszefiiggé jelenségek. Minden ember
nyelvhasznalata azoknak a kisebb-nagyobb kozdsségeknek a nyelvhasznalataba integ-
ralodik, amely kdzosségekben az illeté egyén él. Nyelvi hovatartozasat tehat tarsadalmi
hovatartozasa jeloli ki, szabja meg. A tarsadalmi struktrak mobilitasa, dinamikus
mozgasa nyelvhasznalatbeli mobilitast von maga utan, ami allando nyelvi alkalmazko-
dast kovetel meg a beszéléktsl, ami lehet6vé teszi szamukra a tarsadalomban valo
gyors eligazodast és hatékony részvételt. Ha egy adott tarsadalomban kisebbségek él-
nek, nyelvi alkalmazkodasuk, nyelvhasznalatuk bonyolultabban szervezett, mint a
tobbségi nyelvhasznaloké (I. Kiss 1994; 1995). A hatdron tuli magyarok kétnyelvii
helyzetben élnek, amely kétnyelviiség az altaluk hasznalt nyelvvaltozat minden sikjan
valtozasokat eredményezett a magyarorszagi nyelvvaltozatokhoz képest.

A magyar nyelvnek allamnyelvként és kisebbségi nyelvként valé hasznalata
kozott a legnagyobb kilénbség a nyelvhasznalati helyzeteknek, illetéleg a magyar
nyelv funkciokorének eltéré voltdban van. Nevezetesen abban, hogy allamnyelv-
ként minden helyzetben, tehat valamennyi funkcidkorben hasznéljak, kisebbségi
nyelvként viszont mind a beszédhelyzeteket, mind funkciokorét tekintve tobbé-
kevéshé korlatozottan csupan. Hosszabb tavon egy csoport anyanyelve megmara-
dasanak foltétele, hogy a nyelv hasznalatos legyen a tarsadalmi szerepkorok, tevé-
kenységek minden lényeges tertletén (Herman—Imre 1987). Anyanyelvi kdzélet
hianyaban valamennyi beszélt nyelv elébb vagy utébb éhatatlanul besziikil. Ha
egy allamban érdemben akarnak tenni valamit a kisebbseég anyanyelvéért, akkor a
kisebbségi anyanyelvi kézélet forumait megtartjak, illetve térekszenek azok megte-
remtésére. Ezeknek a férumoknak a visszaszoritasa, leépitése, létrehozasuk, illetve
létrejottik megakadalyozasa viszont egyértelmiien az ellenkezé szandékrol, azaz a
beolvasztasi torekvésekrol vall.

A kisebbségek esetében az anyanyelvi kdzéletnek a legfontosabb férumai az anya-
nyelvi iskolak, az egyhazak, valamint a tomegtajékoztatas, a kultdra és a tudomany.

A laikusok koérében, de sokszor még a nyelvészek koérében is még mindig él az a
felfogés, hogy a kétnyelvii nem mas, mint két egynyelvii egy személyben. Ezt a
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nézetet kettés monolingvis, vagy Grosjean (1992: 52) megfogalmazésa szerint egy-
nyelvi, frakcionalis felfogasnak nevezziik. Grosjean szerint ez a felfogas a kutatas-
ban karosnak nevezhetd, mert a kétnyelviitél az egynyelvii normékat kéri szdmon,
a kétnyelviieknek az egyes nyelvekben mutatott teljesitményét az egynyelvii beszé-
16 teljesitményével veti dssze, az egyén két nyelvének kapcsolatait véletlennek és
Osztbnosnek tartja.

Grosjean a kétnyelviit Ggy tekinti, mint ,,egységes egészet, amely nem oszthat6
kdnnyen két kuldn részre. Két nyelv egyiittélése és allandé kolcsonhatasa a két-
nyelvii egyénben kilonallo, de teljes rendszert alkot” (Grosjean 1992: 55). E felfo-
gas szerint a kétnyelvii a két nyelvével egyitt alkot egy egészet, és nyelvi kompe-
tenciait olyan mértékben fejlesztette ki, amilyen mértékben arra neki és kdrnyeze-
tének sziiksége volt. Ha az egyes nyelvi regiszterekre a két nyelvben eltéré mérték-
ben volt sziikség, eltér6 lesz az adott nyelvben meglevé kompetencigja is.
Navracsics (1999: 21) megfogalmazéasaban: ,,A kétnyelvii ember kommunikacios
képességét nem itélhetjik meg egy nyelv prizmajan keresztiil, hanem sokkal in-
kabb a kétnyelvi teljes nyelvkészlete tiikrében, ahogyan a két nyelvet a mindenna-
pi életében hasznalja.” Alaptétel, hogy a kétnyelviiek, akar egyik, akar masik nyel-
vilket beszélik, soha sem pontosan azt a nyelvet hasznaljak, amit az adott nyelvek
egynyelvii beszél6i: a két nyelv folyamatosan hat egymasra, igy a nyelvi érintkezé-
sek megszokott kiséréjelenségei (az interferencia és a kdlcsonzés) szintén folyama-
tosan jelen vannak. A kisebbségi terileten is szamos nyelvvaltozat él egymas mel-
lett, és — bar kulonbozé6 mértékben — ezek mindegyikében megfigyelhetok a két-
nyelviiseg kovetkezmeényei, ezért nevezhetok dsszefoglalé névvel a magyar nyelv
kétnyelvii valtozatainak, fuggetlenil még attdl is, hogy mi a kontaktusnyelv
(Lanstyak 1995; 1998).

A kisebbségi kétnyelviiségnek nemcsak a nyelvi rendszert érinté kdvetkezmé-
nyei vannak, hanem tarsadalmi kdvetkezményei is. Azok, akik kisebbségi magyar-
ként az allamnyelvet nem beszélik, vagy még olyan mértékben ismerik, hogy akar
a legtagabb értelmezés szerint kétnyelviinek lehetne nevezni 6ket, anyanyelviknek
szintén nem egynyelvii, hanem kétnyelvii nyelvvaltozatait hasznaljadk. Az anya-
nyelvet kétnyelvii kdrnyezetben, kétnyelvii beszélokkel érintkezve sajatitottak el és
hasznéljak, kétnyelvii normakhoz igazodnak (Bartha 1999, I. még Goncz 1985;
1995; 1999).

A kétnyelvii beszélok egy-egy szituacidban nemcsak anyanyelvik kilénb6z6
véltozatai kozll valaszthatnak, hanem anyanyelviik és egy masik nyelv kozott is.
Kommunikativ kompetenciajuk igy nem csak arra terjed ki, hogy egy adott beszéd-
helyzetben anyanyelvik melyik valtozatat kell hasznéalniuk, hanem arra is, hogy
egy adott beszédhelyzetben melyik nyelviiket kell/lehet/érdemes hasznalniuk. A
beszel6k nyelvi attitiidjeit gazdasagi (1. Gal 1979), politikai és kulturdlis tényezék
is befolydsoljak. A beszélok attitiidjei és lehetéségei egyitt hatdrozzak meg, hogy
az anyanyelvet a nyelvhasznalati szinterek (pl. csaladi, kisebb kozdssegbeli élet,
publicisztika, szépirodalom, tudomanyos és hivatalos élet, iskola, vallasgyakorlas)
kozil hol és milyen mértékben hasznalatosak. Minél kevesebb szintérre korlatozo-
dik egy nyelvvaltozat hasznalata, annal nagyobb a nyelv elvesztésének és a nyelv-
cserének az esélye. Ezért nagyon fontos, hogy a beszélékben sajat nyelvvaltozatuk-
kal szemben pozitiv attitiid alakuljon ki, vagyis hogy tudatositsék, hogy az altaluk
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beszélt nyelvvaltozat ugyanolyan jo, csak mas, mint az, amit a nyelvteriilet mas
részein (akar az anyaorszag févarosaban) hasznalnak.

A kétnyelviiség hozzdado, additiv formajanak kognitiv és nyelvi szempontbol is
pozitiv hatasa van. Ennek ellenére a kisebbségi sorban éloket gyakran érik politikai
és gazdasagi vonatkozasban negativ élmények. Ezek ellen a nyelvészek, pedagégu-
sok vajmi keveset tehetnek. Igen sokat tehetnek azonban azért, hogy a kisebbségi
nyelvhasznalokat legalabb a magyarorszagi magyarral szemben ne terhelje egyfajta
kisebbségi érzés. E tekintetben az egész kisebbségi oktatasi rendszernek sok a ten-
nivaldja, de a magyar nyelv és irodalom oktatasnak kiemelt szerepe van.

A magyar nyelv ésirodalom oktatasa. Altalanos helyzetkép
A szlovakiai oktatas torvényileg szabalyozott kerete

Oktatas programok

Szlovakiaban 2008-ban a kdzoktatast érinté oktatasi reformot vezettek be, amelyet
az abban az évben elfogadott kdzoktatasi torvény szabalyoz (245/2008 Z.z. Z&kon
z 22. maja 2008 o vychove a vzdelavani [Skolsky zakon] a o zmene a doplneni
niektorych zakonov) (http://www.uips.sk/sub/uips.sk/images/PKvs/z245 2008.pdf)

A kozoktatasi torvény kimondja, hogy az altalanos és kdzépiskolakban a neve-
Iés és oktatas az Un. nevelési-oktatasi programok segitségével valdsul meg.

Az oktatasi programok az allami és intézményi oktatasi programok alapjan va-
lésulnak meg. Az oktatas célja a kdzoktatasi térvényben meghatarozott kompeten-
ciak elérése, amelyek altalanosan kételezéek, tartalmi keretiiket az allami nevelési
és oktatasi programok hatarozzak meg. Az allami nevelési és oktatasi programokat
a szlovak oktatasi minisztérium teszi k6zzé.

Az allami oktatasi programok a tébbek kozott tartalmazzak:

— az oktatas és nevelés konkrét céljait

— a végz6sok megszerzett kompetencidit

— a miveltségterileteket

— az oktatas tartalménak jellemzését, az oktatas hosszat, forméjat, a didkok fel-
vételének madjat az adott oktatasi szintre

—a minimalis tantervi kdvetelményeket

— a kerettanterveket

— az oktatas nyelvét.

Az iskolai oktatasi programot az iskola oktatoi tanacsaval és iskolatanacsa-
val valé egyeztetés utan az iskola igazgat6ja hagyja jova. Az iskola oktatasi
programja hatarozza meg tobbek kozott az iskola altal kitiizott oktatasi és ne-
velési célokat, a tanterveket és az oktatas nyelvét (az iskolaligyi térvény 12.
cikkelye alapjan).

11 A kdzoktatasi torvényben a tanulok altal elsajatitandd készségeket és miiveltségtartalmat
kijel6l6 dokumentum neve vzdelavaci standard; ez a magyarorszagi NAT-nak felel meg, de
oktatasi szintek és tantargyak szerinti bontasban. A tanulmanyban ezt nevezem minimalis tan-
tervi kdvetelményeknek. A vzdeldvaci Standard része az elsajatitand6 tananyagra vonatkozo
Un. obsahovy Sandard és az elsajatitandd készségeket dsszefoglald un. vykonovy Standard.
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A minimalistantervi kovetelmények, ker ettanter vek, tanmenetek

Atantervi kovetelmények hatarozzak meg azt a teljesitményi kovetelményrend-
szert, amely alapjan a didkok az oktatas kovetkezé szintjére léphetnek, vagy amely
alapjan végzettségliket elismerik. A tantervi kdvetelmények teljesitményi és tartal-
mi standardbdl all, a teljesitményi standard az elsajatitandd ismeretek, készségek
szintjét, a tartalmi standard az ismeretek mennyiségét hatarozza meg.

A kerettantervek az allami oktatasi program részei, tartalmazzak a miiveltségi
teruleteket, a kotelezo és valaszthato tantargyakat, s meghatarozzak azok minimalis
Oraszamat az adott oktatasi programon beldil.

Az altalanos és kozépiskolak szaméra a nyelvtan- és irodalomtanitas rendelke-
zésére allé drakeret a szlovak oktatasi minisztérium rendelete alapjan 2011. szep-
tember 1-jétsl érvényes.’? Az egyes tantargyak rakeretét az egyes oktatési szintek-
re hatrozzék meg, az évfolyamok heti draszamat az adott tantargybdl az iskolak
dontik el. Ugyanez a rendelet meghatarozza a heti maximalis Graszamot is az egyes
évfolyamokban. (Ennek alapjan a nemzetiségi iskolakban az 5. és a 6. évfolyamban
a heti 6rakeret nem haladhatja meg a 34 6réat, a 7., 8. és 9. évfolyamban a 35 orat.
Gimnaziumban a heti maximalis 6raszam minden évfolyam szamara 35.)

A kerettantervben foglaltak kételezé érvényiek az intézményi tantervek kidolgozoi
szamara. A tantervek az intézményi oktatasi program részei, s a kerettantervekben fog-
laltakat évfolyamokra lebontva tartalmazzéak a heti 6raszdm megadasa mellett.

A magyar nyelv ésirodalom tantar gy pedagégusellatottsaga

A magyar nyelv és irodalom 6rakat tulnyomo részben szakos pedagégusok tanitjak.
Sajnos friss adatok nem allnak rendelkezésiinkre e téren. Egy 2004-ben végzett 128
iskolara kiterjedé felmérés alapjan, amelyet a Comenius Pedagdgiai Intézet készi-
tett (forras: www.sulinet.sk), als6 tagozaton a szakképzetlen tanitok aranya 8,5%,
fels6 tagozaton 15%, kozépiskolaban szamuk elenyészé. A pedagdgusok kordssze-
tétele kedvezének mondhato, kdzvetlenil a nyugdij el6tt a magyar szakos pedago-
gusoknak csupan 5,3%-a all, a nyugdijas korosztaly aranya 1,4%.

A pedagbgusok kordsszetétele:

e 20-25 évesek — 5,2 %

26-30 évesek — 17,7 %
31-35 évesek — 14,8 %
36-40 évesek — 12,0 %
41-45 évesek — 11,5 %
46-50 évesek — 13,9 %
51-55 évesek — 18,2 %
56-60 évesek — 5,3 %
61 folott — 1,4 %

Kedvezétlen azonban a pedagogusok nemek szerinti  megoszlasa,
a pedagdgusok 91,4%-a né, 8,6%-a férfi.

12 J6vahagyta a Szlovak Koztarsasag Oktatasi, Tudoméanyos, Kutatési és Sportminisztériu-
ma 2011. majus 20-an 2011-7926/18858:1-915 sz. rendeletében, 2011. szept. 1-ei hatallyal.



30 VANCO Ildiké

Sajnos Ujabb adatok nem allnak rendelkezésiinkre, de a kordsszetételre vonatkozd
aranyok a Selye Janos Egyetemen és a Nyitrai Konstantin Filozofus Egyetemen folyo
tanarképzésnek kdszonheten az elmult id6szakban valdszintileg tovabb javultak.

Tantervi kdvetelményrendszer a magyar nyelv és irodalom tantargy oktatasa-
ban az altalanosiskola felso tagozatan

A kotelez6 6raszam magyar nyelv és irodalombdl az altalanos iskola 1. évfolyama-
ban heti nyolc 6ra, a masodik, harmadik és negyedik évfolyamban heti hét-hét 6ra.
A felsé tagozaton az 6tddik és a hatodik évfolyamban heti 6t-6t 6ra, a hetedik és a
nyolcadik évfolyamban heti négy-négy o6ra, a kilencedik évfolyamban heti 6t ora.
A heti 6raszdm megoszlasa altaldban heti két 6ra nyelvtan és harom éra irodalom,
illetve egy 6ra nyelvtan és harom 6éra irodalom. A gimnaziumokban heti harom
tanodra fordithatd a magyar nyelv és irodalom tanitasara, ebbdl altalaban egy 6ra
nyelvtan és két éra irodalom. A magyar nyelv és irodalom tanitasa szempontjabol a
szakkdzépiskolak vannak a legkedvezétlenebb helyzetben, ebben az iskolatipusban
heti egy magyar nyelv és egy irodalom éra van.

A magyar nyelv és irodalom tantargyi kdvetelményrendszere az altalanos és ko-
zépiskolakban hasznalatos tantargyi tartalmi kdvetelményrendszer része, és az allami
tantervi kovetelményrendszer részeként keriilt kidolgozésra (SVP, Madarsky jazyk a
literatura — priloha ISCED 2). Evfolyamokra lebontva tartalmazza az adott tantargy-
bol elsajatitandd tananyagot, valamint azokat a készségeket, amelyek a tananyag el-
sajatitasan keresztil kialakitandok. A fels6 tagozat szdmara 2011-t61 érvényes kdve-
telményrendszert Timar Livia és Simon Szabolcs dolgoztak ki.

1. tdblazat: A nyelvtan- ésirodalomtanitas 6r aker ete

Osztaly | Heti 6raszam | Eves 6raszam | Ebbdl nyelvtandra | Ebbél irodalomora
5. 5 165 72 93
6. 5 165 85 80
7. 4/5 132/165 63/75 69/90
8. 4 132 66 66
9. 5 165 80 85

Az altalanos iskolai kerettantervet megvizsgalva megallapithatd, hogy a reform eléti
allapothoz képest a legfobb valtozas a tantargy funkcidjanak meghatarozésaban talal-
hatd. 2010-ben a szlovakiai oktatasi reformot a Szlovak Nemzeti Part égisze alatt
miikdd6 oktatasi minisztérium folytatta le, mindent elkdvetve a kisebbségi oktatasi
haldzat elsorvasztaséért, az anyanyelvi tanorak mennyiségének sziikitéséért.

Ezért a kerettanterv kidolgozéi sziikségesnek tartottéak leszogezni,*® hogy a ma-
gyar nyelv és irodalom tantargy a nemzetiségi oktatasi rendszerben kulcsfontossa-

13 hitp://www.statpedu.sk/files/documents/svp/2stzs/isced2/vzdelavacie oblasti/
madarsky jazyk_literatura isced2.pdf
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gu. Megjegyzik tovabba, hogy magyar nyelv tantargy altalanos jellemzoéi mellett,
amelyek megegyeznek a szlovék nyelv tantargy jellemzéivel, a tantargy sajatsagos
vonasokkal is rendelkezik, amelyek egyrészt a magyar nyelv szlovékiai helyzetébdl,
masrészt a nyelv funkci¢jabol adédnak, mivel Szlovakiaban egy jelentés szamu ki-
sebbségnek a nyelve. A tantargy funkcidjanak leirasat az a megallapitas zéarja, hogy
Szlovéakidban a magyar nyelv kisebbségi nyelv, a magyar nemzetiség szamara 6
kommunikacios eszkoz, nemzeti identitasanak és kulturajanak fontos szimb6luma.

A tantargy céljai kozott kapott helyet az a megallapitas, hogy a magyar nyelv
anyanyelvként ugyanolyan jelent6ségii beszél6i szamara, mint a szlovak nemzeti-
ségii didkok szdméra a szlovak nyelv. Ennek alapjan szikséges, hogy a magyar
nyelv és irodalom tantargy ugyanolyan mennyiségii 6raszamot kapjon, mint a szlo-
vak nyelv és irodalom a szlovdk tannyelvii iskoldkban. A szerzék utalnak
a kétnyelviiségre és az ebbol adddo esetleges nyelvi bizonytalanséagra is mint a ki-
sebbségi lét velejardjara. Tényként szdgezik le, hogy a magyar tanitasi nyelvii isko-
lak diakjai az iskolaban taladlkoznak a magyar nyelv standard valtozataval, amely-
nek hasznalata szamukra a mindennapi életben nem teljes mértékben természetes.
Ezért tantargyi célként jelenik meg a nyelvi bizonytalansag megsziintetése, a ma-
gyar nyelv standard valtozatanak elsajatitasa, amit megfelelé specialis nyelvi neve-
Iés segitségével kell elérni. A magyar nyelv és irodalom oktatasanak tovabbi célja,
hogy a didkok olyan szintii nyelvi készségeket szerezzenek a magyar nyelvben,
hogy azt minden kommunikacios helyzetben, legyen az szobeli vagy irasbeli, a
korosztalynak megfelel6 szinten, az oktatott miivelddési teriileteken a nyelvtani és
helyesirasi normaval 6sszhangban hasznalni tudjak.

A magyar nyelvtan és irodalom oktatasanak ilyen megkozelitése szakmai szem-
pontbdl elérelépést jelent s a szerzék emberi helytallasanak is tantbizonysaga.
Mindent megtettek azért, hogy az anyanyelvi oktatas — abszurd médon, az asszimi-
lacio célzataval megkérdéjelezett — létjogosultsagat szakmai, nyelvészeti érvekkel
is alatdmasszak.

Sajnos a kerettanterv tovabbi részeiben inkabb a leiré nyelvtani szemlélet tikro-
z6dik. A nyelvtan és irodalom tanitas ugyan a miiveltségi teruletetek struktirajaban
a Nyelv és kommunikéaci6 (Vzdelavacia oblast: Jazyk a komunikécia) miiveltségi
teriileten beldl jelenik meg, de a tananyag a hagyomanyos strukturalista tananyag-
felosztést tukrozi.

A tananyag felosztasaban a kdvetkez6 részterlletek jelennek meg:

Nyelvi kommunikacié:* a nyelv hangzé oldala és helyesirésa, lexikoldgia, mor-
foldgia, szintaxis.

Kommunikécié és fogalmazas: kommunikécié mint az informécio forrésa, sz6-
beli és irasbeli megnyilvanulas, torténetek és élmények elmondésa, sajat alkoto
iras, szubjektiv és objektiv kommunikacié.

Irodalom: altaldban az irodalomrdl, az alapvet6 irodalmi miifajok, alapveté iro-
dalmi zsanerek, az irodalmi mii szerkezete, az irodalmi széveg stilisztikaja, versta-
ni ismeretek, az irodalmi mivek szerzoéirdl valé informaciok.

14 Madarcina je na Slovensku mensinovym jazykom. Pre prisluinikov madarskej
narodnosti je hlavnym komunikaénym prostriedkom zé&roveit vyznamnym symbolom
narodnej identity ako aj kultury.

15 Az itt felsorolt fogalmak a kerettanterv sz6 szerinti forditasai.
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A kovetelményrendszer teljes szovege 31 oldal. igy 6todiktsl a kilencedik osz-
talyig az oktatast meghatarozé kerettantervben nem kapott helyet a nyelvvaltozatok
mibenléte, jelenléte a mindennapi nyelvhasznalatban, mint ahogyan a nyelvnek a
kognicidban betoltott szerepe sem. A beszélt nyelvrél valo ismeret indirekt médon,
nyelvhelyességi kdvetelményként jelenik meg a kerettantervben; a kdvetelmények
vagy leir6 nyelvtaniak, vagy a helyesirasra vonatkozéak, az irott és beszélt nyelv-
valtozatok nem kilonillnek el. Az aldbbiakban kozolt példak minden esetben a
Nyelvi kommunik&cio rész alatt szerepelnek.

e A diak tudja helyesen'é képezni az igealakokat feltételes mod egyes szam 1.
személyben és tobbes szam 3. személyben (SVP 2011: 14).

A kovetelmény val6szintileg az un. ndkozas elkerilése.

o A didk tudja helyesen képezni az igéket felsz6lité modban.

Ebben az esetben nem vilagos, hogy vajon a helyesirasrol vagy a beszélt nyelv-
rél van-e sz6. Valészintileg az Un. suksiikdzés hasznalatanak elkeriilése jelenik meg
kdvetelményként (SVP 2011: 14).

A kilencedik évfolyamra vonatkoz6 tananyagtartalmi kdvetelményben a Nyelv-
tan, stilisztika, helyesiras alcimii (SVP 2011: 28) részében talalhaté meg a nyelv-
valtozatokkal foglalkozé tananyag:

A magyar nyelv szdkincse:

— a magyar szavak eredete (finnugor eredetli szavak, jovevényszavak, idegen
eredetti szavak)

— irodalmi nyelv

—nyelvjarési szavak

— szakszavak

—szleng

— archaizmusok, neologizmusok

Mindezek alapjan kijelenthet6, hogy a magyar nyelv és irodalom kerettantervében
és kovetelményrendszerében megtalalhatéak ugyan a 20. szazad nyelvészeti ered-
ményei, azonban egységes, az egész tananyagot érinté paradigmavaltas nem tortént
meg, ennek kdvetkeztében a tankdnyvekben és tantervekben érvényes szemlélet és
szaktudomanyi eredmények®’ tankényvenként valtozd mértékii keveredést mutat-
nak. A szlovakiai anyanyelvoktatasban is ugyanaz a lecsupaszitott strukturalista
szemléletmod jelentkezik, mint a magyarorszagiban. Tolcsvai Nagy Gabornak a
nyelvtanoktatassal kapcsolatos megallapitasa teljes mértékben érvényes a szlovaki-
ai magyar nyelvoktatasra is: ,,A magyarorszagi anyanyelvi oktatsban alapvetéen a
strukturalista szemléletmdd (annak korai valtozata) érvényesilt az 1960-as évektol
(a tankdnyvek, a kotelezé tanmenetek, az éppen érvényes nemzeti alaptanterv vagy

16 Kiemelés télem (V. 1.).

Y Nem mutat e téren més képet a szlovék nyelv és irodalom oktatasara vonatkozo kerettan-
terv sem, sét mivel sokkal részletez6bb (139 oldal, a magyar nyelvre vonatkoz6 31 oldallal
szemben, mikodzben a rendelkezésre &ll6 dramennyiség megegyezik mindkét nyelv eseté-
ben), nagy mértékben beszabalyozottabb, még kevesebb teret engedve az egyéni értelme-
zésnek. A nyelvnek a kognicidban bet6ltott szerepe fel sem meril, mint ahogyan a nyelv
miikddését is definicidk elsajatitasa révén tartja megmagyarazhatonak a szlovak nyelv és
irodalom kerettantervében megfogalmazott kdvetelményrendszer.
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kerettanterv révén). Ez a szemlélet médosult az évtizedek soran, elsésorban a kom-
munikacioelméleti és a retorikai tényezok bevonésaval” (Tolcsvai 2013: 3).

A tankonyvek nyelvhasznalata

Az eddig targyalt szemelet athatja — mert sziikségszeriien at kell, hogy hassa — az
altalanos iskolakban hasznalt nyelvtankdnyveket is. A kerettantervek és a hozzajuk
igazodo tankdnyvek ugyan a nyelvi kompetenciak fejlesztését tiizik ki célul, de e
cél megvalésitasa kozben és az oktatott nyelvtanok esetében is csupan egyetlen
normativ nyelvvaltozatot ismernek és hasznalnak.

A tankodnyvek nyelvhasznalataval kapcsolatban felmeril a kérdés, milyen mér-
tékben hasonlit, illetve kiildnb6zik egymastdl az a nyelvezet, amelyet a tankdnyvek
iroi hasznélnak és mutatnak be mint kdvetend6 példat, valamint az a nyelv, amelyet
az anyanyelviiket beszélé tanulék magukkal visznek az iskolaba. Pedagdgia szem-
pontbol nyilvanvald, hogy bizonyos mértéki kilonbségnek a két nyelvezet kdzott
lennie kell. Amennyiben a tankdnyvek csak azokat a szavakat hasznalnak, amelye-
ket a tanulok mar ismernek, akkor a tanuldk szokincse nem bévilne. Ellenkezé
esetben, vagyis ha a tankdnyvek szokincse tal nagy mértékben kilénbdzne a dia-
kok altal ismert szokincst6l, akkor a szdveg érthetetlenné valna szamukra, s nem
tudnak a tananyagot elsajatitani (Trudgill 2000). Nyelvészeti szempontbdl ezenki-
vil kiilénbségek lehetnek a tankdnyv nyelvhasznalataban a fonoldgia, a morfol6gia
és a szintaxis teriiletén is. Szociolingvisztikai szempontbdl a kiilénbségek a kovet-
kez6k lehetnek: nem-standard nyelvvaltozat a standarddal szemben, informalis sti-
lus szemben a formalis stilussal, kdznapi regiszter szemben a szakregiszterekkel.

A Szlovakiaban él6, anyanyelvi iskolaba bekeriil6 magyar kisgyermekek két-
nyelvii beszeélokdzosségekben élnek, ahol anyanyelvként a tobbségi nyelv hatdsa
alatt allo, kétnyelvii normak altal szabalyozott kontaktusvaltozatot sajatitanak el, s
a kozodsségen beliil a legtébb beszédhelyzetben ezt is hasznaljak. A szlovakiai ma-
gyar nyelvtankdnyvek szerzéi feltételezik, hogy a szlovéakiai magyarok nyelve a
magyarorszagi magyarok nyelvétol eltéréseket nem mutat, illetve ha igen, akkor az
egyfajta ,,elhajlas” a magyar standard nyelvi eszményétél, s mint ilyen, elitélends,
a nyelvhasznalatbdl ,,kigyomlalandd”. A nyelvhelyességi kérdések targyalasakor a
tankonyvszerzok szinte kiz&rdlag magyarorszagi szakirodalomra tamaszkodnak, a
kontaktusjelenségek megléte, mibenléte mintegy mellékesen jelenik meg a nyelv-
tankonyvekben, teljesen koncepciotlanul. Szlovakiai tankdnyveink szerzéi is fi-
gyelmen kivil hagyjak azt a tényt, hogy minden nyelv valtozataiban létezik, s ma-
gyar nyelvként annak egy tiszta, eszményitett valtozatat kérik szamon. Kiinduld-
pontjuk az irott nyelv s elsédlegesen az irott standard nyelvvaltozatanak normai.
Az irott nyelvben a nyelvi valtozatossag kisebb mértékii, mint az élébeszédben, s6t
az irott sz6vegek egy részében a nyelvi valtozatossag és a nem standard elemek, ill.
alkalmi kolcsonzések hasznalata valéban nem kivanatos. Hasonld a helyzet
a kontaktusjelenségekkel is: irasban ezek joval ritkdbbak, mint az élébeszédben, s
az irott nyelvi megnyilvanulasokban jelenlétiik bizonyos esetekben szintén kevéssé
kivanatos. A tankonyvek szerzéinek a szakmodszertani, pedagdgiai tudason kivil
tisztdban kellene lenniik a kétnyelviiség alapfogalmaival, tudatositaniuk kellene a
kétnyelviiséghdl adodd természetes nyelvi jelenségek meglétét. Nyelvtankdnyvek
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szerkesztésekor, irdsakor az utdbbi évek alapveté modszertani kovetelményei kozé
tartozik a grammatizalason valo tallépés és az élonyelvbél vald kiindulas. Ugy ti-
nik azonban, hogy a régi, elsédlegesen az elvont nyelvtani fogalmak megtanitasa-
ban gondolkozé iranyultsag még mindig oly erds, hogy a tankényvszerzék a leg-
tobb esetben az emlitett mddszertani alapelv kinyilvanitasig jutnak csak el, annak
gyakorlati alkalmazasaig mar nem. Sok esetben nem is tehetnek masként, hiszen az
orszagos kerettanterv kdvetelményrendszere is ezt tartalmazza. Kisebbségi helyzet-
ben az orszagos kerettanterv altal meghatéarozott kdvetelményrendszernek és az ezt
kozvetité tankonyveknek is feltétlen meg kellene tudnia magyarézni azt a tényt,
hogy a kisebbségi nyelvvéltozat beszélt nyelve kontaktusvaltozatokkal is tarkitott
véltozat, s ez a kisebbségi mindennapi kommunikacié meghatarozo6 forméja.

Ez a kdvetelmény jelenleg mar teljes mértékben megvaldsithat6 lenne, hiszen az
ut6bbi 20 év szlovakiai magyar nyelvészeti szakirodalma tébb szempontbdl is rész-
letesen targyalja a magyar nyelv Szlovakiaban hasznalt valtozatat, és szamos tanul-
manykotet jelent meg a kétnyelviiség témakdrében is. Annak ellenére tehat, hogy a
szlovékiai magyar kétnyelviiség-kutatdsban még béven akad tennivald, a tajéko-
z6dni kivanok mar teljes képet kaphatnak a fentiekben leirt nyelvi valdsagrol.
Anyanyelvi nevelésiinknek mddszereiben és tartalmaban is a legnagyobb mérték-
ben figyelembe kellene vennie, hogy kisebbségi didkokra iranyul, a maguk specifi-
kus, az anyaorszagitol eltéré nyelvi problémaival, s mindennek a szdmukra irt tan-
konyvekben is tilkrozédnie kellene, s ezért nem elégedhetlink meg a magyarorszagi
tankonyvek automatikus atvételével, legyenek azok egyébként szakmai szinvona-
luk szempontjabdl barmilyen magas szinten. A megoldas természetesen nem az,
hogy e tankdnyveket teljesen elutasitsuk, de magyarorszagi tankdnyvek hasznalata
esetében szorgalmazni kellene olyan médszertani segédanyag kidolgozasat, amely
foglalkozna a kétnyelvii anyanyelvi nevelés sajatossagaival, valamint konkrét Gt-
mutatést adna arra nézve, hogy a tananyaghdl mit és hogyan sziikséges kétnyelvii-
ségi helyzetben tanitani.

Fontos tehat, hogy a kisebbségi helyzetben hasznélt tankdnyvcsaladok olyan
0nallé szemlélettel rendelkezzenek, amely a nyelvet a maga dinamikajaban és
rendszerszeriiségében képes felfogni és lattatni.

Osszegezés

Elemzésem célja annak megitélése volt, hogy a 2008-ban elkezdett szlovékiai okta-
tasi reform milyen mddon volt hatassal a magyar nyelv és irodalom oktatasanak
Ujszerti megkdzelitésére. Vizsgalodasom targya az altalanos iskola felsé tagozata
szaméra kidolgozott orszagos kerettanterv és kovetelményrendszer volt, kiilonds
tekintettel arra, hogy a nyelv, kognici6 és tarsadalom 6sszefiiggései ebben a kove-
telményrendszerben megjelennek-e. Konkrétan tobbek kodzott vizsgaltam azt is,
hogy milyen mértékben jelenik meg az a killénbdzéség, ami kisebbségi létiinkbdl
adadik, s ami nyelvhasznalatunkban bizonyos eltérésekhez vezetett a magyarorsza-
gi nyelvhasznalathoz képest.

E kérdésfelvetés alapjan elmondhat6, hogy az altalam vizsgalt dokumentumok a
kontaktusvaltozat kérdéséhez sem negativan, sem pozitivan nem viszonyulnak: e
problémérol egyszertien nem vesznek tudomast. A kisebbségi létinkhoéz valé vi-
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szonyulas problémas voltara utal az a tény, hogy bar felsé tagozaton az adott évfo-
lyam kerettanterve és az ezt tikrozé nyelvtankdnyv Kisebbségi helyzetben é16
anyanyelvi beszél6 szamara készilt, erre csak némely nyelvtankényv tulajdonnévi
példai vagy elenyészéen kevés kontrasztiv nyelvi gyakorlata alapjan gyanakodha-
tunk. Kivételt ez alél a kilencedikes irodalomkonyv jelenti, ahol az 1918-t4l tar-
gyalt szlovakiai magyar irodalom nagy hangsulyt kapott (a tobbi hataron tali ma-
gyar irodalom azonban még az emlités szintjén sem szerepel).

A kerettanterv kovetelményrendszere minimalista, a nyelvet leird nyelvtani
szempontbdl kozeliti meg, nem rendszerében lattatja, nem vesz arrdl tudomast,
hogy minden nyelv valtozataiban létezik. A jelenleg hasznalt nyelvtankdnyveink-
ben még mindig erésen érzédik, hogy féleg az elvont nyelvtani fogalmak megtani-
tasét tartja f6 céljanak. Az oktatési reform utan irodott nyelvtankényvek sem alkal-
masak arra, hogy a nyelv miikddése, a nyelvi rendszer torvényszeriiségei irant valo
figyelmet felkeltsék, az érdeklédést megtartsak.

A tankdnyvek elemzése alapjan egyértelmien megéllapithato, hogy a szerzék-
ben fel sem meril annak a lehet6sége, hogy a szlovékiai magyarok altal hasznalt
magyar nyelv, a mi anyanyelviink bizonyos vonasaiban eltéré, mas, mint a magyar-
orszagi egynyelvii magyaroké. Ma egy szlovakiai magyar tannyelvii iskolaban —
amennyiben a magyar nyelvet oktat6 pedagdgus csak a tankdnyvekre tdmaszkodik
— el lehet végezni a kilenc osztalyt anélkil, hogy a tanulé (a mindennapok iskolan
tali tapasztalatan kivil) elméleti és gyakorlati szempontbdl is szembesiiljon azzal a
ténnyel, hogy 6 egy a magyarorszagitol eltéré nyelvvaltozatot beszél, s anélkil,
hogy kétnyelviisége a magyar nyelv és irodalom 6ran szoba keriilne. igy tulajdon-
képpen a didknak is és a pedagdgusnak is a talalékonysagara van bizva, hogy ezzel
a naponta megélt tapasztalati ténnyel mit kezd. S hogy pedagdgusainknak, akik
szintén kontaktusvaltozatot beszélnek, a kétnyelviiséghez és nyelvvéaltozatunkhoz
val6 viszonya inkabb elmarasztal, mint megérté vagy tdmogato, jol mutatjak egy
magyar tanarok korében végzett felmérésem eredményei. Az adatkézIl6k nagyobb
része 6nmagéat sem tartja kétnyelviinek s diékjait még kevésbé, mivel a kétnyelvii-
séget mindkét nyelvbeli magas vagy anyanyelvi szintii nyelvtudassal azonositja. Ha
a tanar a tanoran valamilyen formaban el6 is hozza a kontaktusvaltozatok meglétét,
ezt altaldban elitéléen teszi, egy nyelvszemléletében eredendéen purista alapallés-
bol. Felmérésem valaszaibol az is kideril, hogy a leginkabb elitélendének tartott
direkt kdlcsdnszavak hasznalatat az adatkdzIlék a tandran mindig széva teszik, s a
tanoran kivili helyzetben is javitana az ilyen kifejezéseket kettd kivételével az 6sz-
szes adatkdzl6. Ugyanakkor azoknak az Ujabb fogalmaknak a megnevezésére, ame-
lyek a szlovak nyelv kozvetitésével jutnak el hozzank — az igy létrejové nyelvi hi-
any miatt —, a magyar tanar is a szlovék kélcsonkifejezéseket hasznélja (hasonl6
kovetkeztetésekre jutott Bilds 2013). S erre a helyzetre a nyelvvel hivatasszeriien fog-
lalkozd magyar szakos tandr altalaban ugyantgy nincs felkészilve, mint mas szakter(-
leten oktatd kollégaja, vagy az utca embere. A nyelvtan tantargy megkdzelitésének
modja a ,,reform” 6ta sem valtozott sokat az elmilt 30-40 évhez képest. Nemcsak a
tankdnyvek irasdban nem tortént meg az a szemléletmodbeli valtas, amire a magyar
nyelv és irodalom oktatasanak égetéen sziiksége lenne, de az Uj tantervek, oktatasi
alapkovetelmények is felemasra sikeredtek. Szerzdik torekedtek ugyan a
,modernizalasra”, de &tfogd koncepcid hijan torekvésiik nem is jarhatott sikerrel.
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Itt szeretném azonban megjegyezni, hogy a kisebbségi oktatas Szlovakiaban a
szlovak oktatas része, a szlovak feltétel- és kdvetelményrendszer hatarozza meg.
Nehéz helyzetben van az a szakember, aki a 21. szdzadban el6térbe keriilé Gj nyel-
vészeti irdnyzatoknak szeretne megfelelni, mikdzben ez a térekvés a szlovak nyelv
és irodalom oktatasaban sincs jelen. Emellett fontos szerepet jatszik az a tény is,
hogy a kisebbségi oktatadsnak a rendszeresen felmeril6 asszimilativ és diszkrimina-
tiv torekvésekkel is meg kell kiizdenie, igy sok esetben nem a szakmaisag valik a
legfontosabb kérdéssé, hanem a talélés.

Ha elfogadjuk azonban azt kiinduldpontként, hogy a kilénb6z6 tudomanyégak
eredményeinek is meg kell jelenniilik az oktatasban, s hogy iskolainkban nemcsak
tanitanunk, hanem nevelniink is kell, erkdlcsre, jora, identitasunk értékére, de a
mindennapi életben megjelené probléméak megoldésaira is, akkor bizonyos alapté-
telekben meg kellene egyezniink, hogy ez a nevelés tudatosan torténhessen, s ma-
gyar tankdnyveink is képviselhessék ezt az allaspontot.

Vitéra kellene bocsatani, és el kellene dénteni, hogy:

o sziikséges-e kettds identitas kialakitasa vagy sem (megjegyzends, hogy a ket-
tos kotodés a szlovakiai magyar kisebbség identitds érzésében egyébként természe-
tes mddon jelen van),

e mi legyen az erésebb: a szuléfoldndz vagy a Magyarorszdghoz vald kulturalis és
egyéb kotédés; ezen bellil Szlovakiahoz vald kétédéstink hol kapjon helyet; a sziléfold
szerepét az identitas kialakitasdban mint kisebbségi helyzetben elsédleges kotodést
jelent6 tényezét, elméleti sikon és gyakorlati szempontbdl is tisztazni kell.

Ezenkivil bilingvélis nyelvi helyzetiink figyelembevételével a kdvetkezé prob-
Iémak megoldasa tartozna a legsirgetébbek kozé:

e Az oktatas nyelvi céljai tekintetében konszenzusra kellene jutni az anyanyelvi
nevelés maddszereiben, a tananyag meghatarozasaban kisebbségi helyzetiinket is
figyelembe véve kell eldonteniink, hogy tankényveinkben mindezeknek hogyan és
milyen mértékben kell tikrozédnitk.

e Eget6 szilkség van egy olyan modszertani kézikonyv elkészitésére, amely a
magyar nyelv szlovékiai valtozatairol, altalaban a nyelvvaltozatokrol, a kétnyelvii-
ségrél, valamint a kétnyelvii oktatasrol tartalmazza a legfontosabb elméleti tudni-
valdkat, valamint azt is, hogy az oktatasban ezek hogyan alkalmazhatdk.

e A magyar nyelvtan oktatdsdnak nem a grammatizalas Gtjat, hanem annak
funkcionalis megkozelitési modjat kellene kdvetnie.

Ne nyelvtani kategoridkat tanitsunk, hanem a beszélt és irott nyelv tulajdonsa-
gait, szerkezetét, a kommunikacios helyzetnek megfelel hasznalatat.

S végezetll beszamolomhoz még egy megjegyzést szeretnék fiizni: nagyon fon-
tos lenne azt elérni, hogy tankdnyveink lektoralasaban, az Uj tantervek kialakitasa-
ban nyelvész és irodalmar is részt vegyen, akik nem maédszertani, hanem nyelvé-
szeti és irodalmi szempontbol értékelnék a megjelenésre keriilé konyveket és a ké-
szil6 tanterveket.
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Materinsky jazyk a vyuéovanie gramatiky v mensinovych podmienkach

Autorka vo svojom prispevku analyzuje novy Statny vzdeldvaci program pre
predmet mad’arsky jazyk a literatara pre 2. stupen z&kladnych $kél, ako aj prislusné
ucebnice. Ako konstatuje, tieto dokumenty v minimalnej miere reflektujd sacasni
jazykov( a komunika¢nu situaciu mad’arskej menSiny na Slovensku. To znamena,
Ze sa vnich skoro neobjavuju také zadsadné problémy madarskej recovej
spolo¢nosti na Slovensku, ako napr. dvojjazyénost’ a kontaktové javy. Autori SVP
a ucebnic nezlzitkovali vysledky teoretickych aempirickych vyskumov v tejto
oblasti za poslednych 20 rokov. Na konci prispevku autorka v kratkosti zhriiuje
Ulohy v tejto oblasti, ide najméd o vyjasnenie teoretickych zakladov, pristupov
k dvojjazyc¢nosti a pod.
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Kinek szdl a tankdnyv? Tankonyvek és nemzeti identitas'
0. Bevezetés

A szlovakiai nemzeti kisebbségek oktatas-nevelési kérdéseivel foglalkozo6 javaslat-
tervezetben (Néavrh 2007) az olvashat6, hogy az allam minden gyermek szdmara biz-
tositja az egyenértékii képzettséget, ennek eléfeltétele az azonos tartalmu oktatés s
ezéltal az azonos tartalmu, egységes koncepcidt tilkrozo tankényvek alkalmazasa. Ez
a dokumentum is megerésiti tehat azt a kordbbi gyakorlatot, hogy a kisebbségi tan-
nyelvii iskoldkban az anyanyelv és az idegen nyelvek oktatadsan kivil minden egyéb
tantargy esetében az allamnyelvbdl forditott tankdnyvek hasznélanddk.

Az 2010-es kormanyvaltas utan az Uj, Radi¢ova vezette kormany a programnyi-
latkozatban annyiban érintette ezt a kérdést, hogy biztositani kivanja az esély-
egyenléséget minden gyermek szamara (etnikai hovatartozastol fliggetlenal), vala-
mint a tankdnyvpiac liberalizalaséat igérte, mitkddésének két éve alatt azonban e
tertleten vajmi kevés elérelépés tortént. Nem valtozott a helyzet a Robert Fico ma-
sodik korméanya alatt sem: a fent idézett kisebbségi oktatasi koncepcié ma (2013) is
érvényes (legalabbis ez talalhaté az oktatasi minisztérium honlapjan), szlovakiai
magyar gyermekek pedig néhany kivétellel ugyanugy forditott tankdnyvekbdl ta-
nulnak, mint negyven-6tven éve.

Az egységes iskola es az egységes tankdnyv tdmogatoi az esélyegyenléseg biz-
tositasaval érvelnek, elfelejtik azonban azt a tényt, hogy az eredeti és a forditott
szOveg nem ugyannak a célcsoportnak készil, ezért ha a forditas nyelvi szinvonala-
tol eltekintve csak az egyéb, elsésorban tartalmi és didaktikai szempontokat nézzik
is, az ugyanazon tartalmud szoveg a két célcsoportnal eltéré hatast valt és valthat is.
A tagabb politikai-tarsadalmi kdrnyezet azonos ugyan a szlovak és magyar tanulok
esetében, a mikrokdrnyezet, valamint a nemzeti identitas, az anyanyelv meghata-
rozta eléismeretek azonban eltéréek. A szlovak tankdnyveket szlovak anyanyelvi,
a szlovak tarsadalomban szlovakként szocializalodott szerz6k szlovakul beszélé és
szlovéknak szocializalodott didkoknak irjak. A magyar anyanyelvii és magyarnak
szocializalédott gyermekek tehat olyan tankonyvbél tanulnak, amely magyar nyel-
ven ugyan, de szlovak perspektivabol mutatja be az adott témat, ami egyes tantar-
gyak esetében — amint arra a tovabbiakban ramutatunk — kiléndsen problematikus
lehet. Az oktatasnak és a tankdnyveknek etnikai identitdsképzé funkcidja is van, a
tobbségi nemzet tagjainak szant tankdnyvek tehat ebbdl a szempontbol sem felel-
hetnek meg a mas etnikumhoz, kisebbséghez tartoz6 gyermeknek.

1. A nemzetk6zi dokumentumok aj anlasai
A legfontosabb nemzetkdzi dokumentumok, elsésorban az EBESZ és az Eurdpa

Tanacs vonatkozé ajanlasai és egyezményei rogzitik azt a tényt, hogy a kisebbsé-
geknek joguk van anyanyelvilk és kultdrajuk megtartasara és atorokitésére, ennek

1 A tanulmany a Gramma Nyelvi Iroda munkaterve alapjan, a Bethlen Gabor Alap timoga-
tasaval készult.
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legfontosabb intézményesiilt eszkdze az oktatas. A kisebbségek oktatasi jogait tar-
talmaz6 Hagai ajanlasokban (19. pont) példaul ez olvashaté: ,Mivel az
interkulturalis oktatashoz kapcsol6dd nemzetktzi dokumentumok a kisebbségi tor-
ténelemnek, kultlranak és hagyomanyoknak fontossagot és értéket tulajdonitanak,
az allami oktatasi hatésagoknak biztositani kell, hogy az altalanos és kételezs tan-
terv foglalja magaba az adott allam nemzeti kisebbségeinek torténelmét, kultlrajat
és hagyomanyait.” Tovabba (20. pont): ,,A kisebbségi tanterv tartalmét az érintett
kisebbségeket képvisels testilletek aktiv részvételével kell kialakitani.” (Hagai ajan-
lasok 2000) Masképp megfogalmazva tehat: az allamoknak elvileg biztositaniuk
kellene, hogy a kisebbségek torténelmével, kultarajaval és hagyomanyaival
a kozoktatas keretében a tébbségi gyermekek is megismerkedjenek.

A nemzetkdzi helyzet attekintése azonban azt mutatja, hogy az allamok ezt a
kotelezettségiiket nem igazan teljesitik, a tankonyvekben nagyrészt a tobbségi
szemlélet érvényesiil, bizonyos esetekben a tankdnyvek a kisebbségekrél egyszerii-
en ,elfelejtkeznek”, vagy éppen negativ fényben (ellenségként) mutatjak be éket.?

2. A szlovékiai tankonyvek az etnikai identifikacio féenyében

A fent elmondottak teljes mértékben érvényesek a szlovakiai tankényvekre is.
A tobbségi latasmad érvényesitése leginkabb a torténelemtankényvekben érhetd
tetten, ezzel szlovdk és magyar részrél is szamosan foglalkoztak (Gjabban pl.
Findor 2011; Kerényi 2012; Vajda Barnabés ebben a kotetben).® A tébbségi latéas-
mod mind tartalmi szinten (a témavalasztasban), mind a nyelvi megformalasban
megmutatkozik. Igy példaul a 4. osztalyos honismeret tantargyra érvényes éallami
oktatasi program (SVP 2011) (ebben az évfolyamban a téma a didkok kérnyezete,
Szlovakia torténelme, tajai, érdekességei) A Sdovakia az én hazam blokkban az
alabbi témakat sorolja fel: Svatopluk és dicsésége; Miért jarunk iskolaba — Maria
Terézia; Hogyan alakult ki a szlovak nyelv (Cudovit Star, Anton Bernolak); Ho-
gyan keletkezett a szlovak himnusz; Miért utazott annyit M.R. Stefanik; hires va-
rosok, az UNESCO szlovakiai vilagorokségei helyszinei. Az utdbbi témak kapcsan
az &llami oktatasi program alapjan készitett digitalis tananyagban* szerepel, pl. Ko-
marom mint jelent6s varos, de csak az er6dot és a hajogyarat emliti a szoveg.
A Tények Szdovakiardl részben csak alakossdg Osszlétszamat tiuntetik fel,
a nemzetiségi Osszetételre nincs utalas. Ez a honismeret program a kisebbségek
~ignoralasanak” tipikus példaja: mivel egy sz6 sincs arrél, hogy Szlovékidban
a szlovakokon kivil més nemzetiségii lakosok is élnek, a szlovdk gyermekekben az

2 példaként emlithetjilk a német Georg Eckert Intézet nemzetkozi tankonyv-dsszehasonlitd
monogréafiasorozatat, pl. Karge-Heyke 2001, Dimou szerk. 2009. Kézép-Eurdpaban féként
a roméak ,,hianyoznak” a tankdnyvekbdl, illetve jelennek meg negativ kontextusban (I. pl.
Terestyéni 2005), de a Magyarorszaggal hataros orszagokban a magyar kisebbséget is
gyakran elfelejtik megemliteni (Ukrajna vonatkozéasaban I. Fedinec 2008; e tekintetben
a kivételre . T6th-Vincze-Laszlé 2006). A negativ sztereotipidk azonban nem csupéan ké-
zép-eurdpai sajatsag, kilondsen negativan jelenitik meg a kisebbségeket (féleg a gérdgo-
ket) a torok tankényvek (I. Kaya 2009).

® Tovébbi szakirodalmat |. az idézett munkakban.

* L. http://www.infovek.sk/predmety/geografia/Vlastiveda/.
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a benyomas alakulhat ki, hogy Szlovakia homogén nemzetallam, a kisebbségi dia-
kok szdméra pedig csak a tobbségi nemzettel valdé azonosulas lehetosegét kinalja
fel a program.

A tartalmi és nyelvi egyperspektivajusag egy masik tipikus példaja az alapiskola
7. osztalya sz&méra irt torténelemkdnyv (Lukacka et al. 2011), amelynek elsé feje-
zete A szZlovakok dsei a Karpat-medencében cimet viseli; a kozépkor torténetét be-
mutato 2. fejezetnek pedig ez a cime: A szZlovakok a Magyar Kiralysagban. Az elsé
fejezetben a szlovakokkal valé azonosulas nyelvileg is megjelenik, pl. az egyik
alcim ez: Elddeink dete (Zivot nadich predkov), s itt ,.elédok” alatt egyértelmien
a szlavokat érti a szerzé.

A ,,szlovak” latdsmod azonban egyéb tankonyvekre is jellemzé, ilyenek példaul
a foldrajzkonyvek. Az Eurdpai természet- és tarsadalomfoldrajzat targyalé 8. oszta-
lyos tankényvben (RuZek-Likavsky 2011) Romania kapcsan ugyan olvashatunk
arrél, hogy ,,(A) lakossag tobbségét a romanok alkotjak, jelentds aranyt képvisal-
nek a magyarok (az északnyugati erdélyi régidban), valamint a romak.” (Ruzek-
Likavsky 2011: 107) A szlovakok ugyanakkor kiemelten szerepelnek a szévegben,
ugyanis nemcsak a f6szévegben jelennek meg (,, Nagylak/Nadlak varos kornyékén
jelentds szamu szl ovak kisebbség él”), hanem kiemelve egy kilon szévegboxban is:

» A ma Romaniahoz tartozd Bihar megyébe a 18. szazadban, az Osztr ak—Magyar
Monarchia fennallasa idején koltozott sok saovak csalad. A korabbi |akéhelyikre
emlékeztets hegyes vidéken munkéat keresve, a jobb élet reményében tel epedtek le.
A telepesek féleg Kiszucabdl / Kysuce és Arvabol / Orava érkeztek, és tobb mint
200 éve dacolnak a kemény éetkorilményekkel. 1910-ben egész Romania-ban
mintegy 43 000 s4ovék élt, szamuk a masodik vilaghaboru utédn 50 000 volt. Jelen-
leg Roméanidban mintegy 23 000 sdovak é.“ (Ruzek-Likavsky 2011: 107)°

A nemzeti identitas szempontjabol nyilvan jelentésége van annak is, milyen jelen-
t6s személyiségeket ismer meg a tanuld. A szlovak tankonyvekben &ltalaban kevés
szemelyisegrol esik szo, a kivételt e tekintetben a honismeret- és térténelemtan-
kdnyvek jelentik, ezekben azonban értelemszeriien dominalnak a szlovak személyi-
ségek (l. a mar emlitett témakat).

A természettudomanyi tantargycsoportba tartoz6 tantargyak kapcsan altalaban
kevés személyiséget emlitenek a tankdnyvek (a bioldgia kapcsan I. Nagy Melinda-
nak ebben a konyvben olvashatd tanulmanyat), kivételként meg kell azonban emli-
teni a 4. osztalyosok szamara késziilt természetismeret tankdnyvet (Bella et al.
2011). E tankdnyv végén ugyanis van egy kilon fejezet, ahol néhany tudést mutat-
nak be a szerzék (Miért valtak hiressé?), a bevezetsben ez olvashat:®

., Kedves kis felfedezdk,

felfedezni és leirni a természet titkait, melyeket ma ismeriink és tanultok roéluk, ki-
gondolni és elkésziteni olyan szerkezeteket, melyek megkonnyitették a munkavég-
zé<t, és ezzel életiinket, ehhez sok tudds elszantsagara és kitartasara volt szilkség.

> |tt a szoveget a magyar forditas szerint idézem. )
® A forditas a magyar valtozatb6l szarmazik, forditd: Sima Eva.
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Toébben kozillik amai Sdovakia teriiletérdl szarmaznak’ vagy itt tevékenykedtek.
Néhanyat kdzil ik bemutatunk.” (Bella 2011: 76)

A tovabbiakban a szlovak eredeti tankonyv szerint sorolom fel a bemutatott tuddsok,
felfedezok nevét: Jan Jessenius, Juraj Buchholtz, Jan Andreg Segner, Maximilian Ru-
dolf Hell, Cyprian z Cerveného Kladtora, Jan Wolfgang Kempelen, Imrich Frivaldsky,
Andrg Kmer, Jan Murgas, |zabela Textorisova. E tuddsok kozil Jan Jessenius kap-
csan szerepel az a megjegyzés, hogy ,,régi szlovak kisnemesi csaladbol szarmazik”,
a tobbieknél a nemzetiségre nincs utalas, holott nyilvanvald, hogy Buchholtz, Segner,
Hell, Kempelen németek voltak. ,,Frivaldsky” pedig sohasem irta igy a nevét, hivatalo-
san Frivaldszky Inre volt, német munkaiban pedig Emerich-ként szerepel e neve.?
A szerzék ugyan nem éllitanak valotlant, hiszen a bevezetében is Ggy fogalmaznak,
hogy ezek a tuddsok kapcsolatban alltak Szlovakiaval, de a szlovakositott nevek még-
iscsak azt sugalljak az olvaso szaméra, hogy szlovak nemzetiségiiek voltak.® Az egyéb
targyak esetében a ,.egyperspektivajusdg” a kiegészité forrasokra vald utalasban is
megnyilvanul: igy példaul kiegészit6 szakirodalomként csak szlovak mtiveket emlite-
nek a tankonyvek, csak szlovak (irott, Gjabban elektronikus) forrasokra utalnak.

3. A tobbségi latdsmdd megoldasa a magyar for ditasokban

A forditd a tankdényvon tartalmi valtoztatasokat nem hajthat végre,® legfeljebb itt-
ott némi kiegészitést fiizhet a szoveghez, vagy a nyelvi megformélason valtoztat-
hat. Példa erre az idézett 7. osztalyos torténelemkdnyv, amely esetében a magyar
forditd (Bernath Miklos) a tébbes szam elsé személy helyett (,,a mi 6seink” tipusu
megfogalmazasok) tobbes szam harmadik személyii alakokat hasznal (,,6k”,
a szlovakok elédei, a szlavok stb.).

Jelentésebb beavatkozasokat végzett a szovegen a 4. osztalyos természetismeret
forditdja, Sima Eva. A vilagir témakornél a konyv megemliti, hogy lvan Bella
szlovék tirhajos 1999-ben jart az trben, a magyar forditdsban azonban el6szor Uj
informécioként az elsé magyar tirhajos utazasanak éve (1980) szerepel,*! s csak
utana kovetkezik az eredeti szlovak szdveg forditasa. A kutatok, tuddsok ,,arckép-
csarnoka” esetében a forditd a korabeli hasznélatnak megfeleléen, ill. a magyar
hagyomany szerinti formaban tiinteti fel neviiket: Johannes Jessenius — Jessenius

" A magyar forditas e tekintetben eltéré, ugyanis a szlovék szévegben szé szerint ez szere-
pel: Szlovakiahoz kapcsolédnak (,,s0 spojené so Sovenskom'™)

® Latin, német és magyar nyelvii publikacioi ismertek, az MTA tagja volt. E tekintetben
érdekes, hogy nevét a szerzék a szlovak helyesirasi szabalyzat szerint szlovakositottak,
holott a vonatkoz6 111/2. fejezet (Pravidld 1991: 40-41) csak az 1918 el6tt élt térténelmi
személyiségek nevének szlovak helyesirasi szerinti irasar6l rendelkezik (b&vebben 1.
Szabomihély 2005).

% Ezt erésiti a Sovensko, Bratislava (Kempelen kapcsan) foldrajzi nevek hasznalata egy
olyan idészak kapcsan, amikor Szlovdkia még nem létezett 6nalléan, s a varost Pressburg-
nak vagy Pozsony-nak, szlovakul PreSporok-nak hivtak.

10°E kényvben olvashaté tanulmanyaban Vajda Barnabas utal arra, hogy egyes szlovék tor-
ténelemtankdnyveket ,,magyar” jellegii kiegészitésekkel lattak el.

11 Az {irhajos neve a kényvben tévesen szerepel: Farkas Bertalan helyett Székely Bertalan
olvashato.
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Janos; ifj. Buchholtz Gyérgy; Johannes Segner — Segner Janos Andras; Maximili-
an Hell — Hedll Miksa; Cyprian-barat; Johannes Wolfgang Kempelen — Kempelen
Farkas, Frivaldszky Inre; Andrej Kmer, Jan Murga$, |zabela Textorisova.
A magyar forditasban ezenkivil egyéb valtoztatasok is megfigyelheték: a ,,su
spojeni so Sovenskom® sz6 szerinti forditasa helyett ez olvashaté a magyar sz6-
vegben: ,a mai Sdovakia teriiletérsl szarmaznak vagy itt is tevékenykedtek” ™2
a Jesseniusrél sz6l6 szocikk magyar valtozatdban nem az szerepel, hogy ,,6si szlo-
vak kisnemesi”, hanem hogy ,,régi turéci nemesi” csaladbol szarmazott.

4. Befgezés

Az Eurdpa Tanacs egyik dokumentuma (Recommendation 2001) a nemzetek kozotti
meghékélés egyik eszkidzeként a tébbperspektivaji torténelemtankdnyveket ajanlja (l.
még Vajda 2008, Dimou 2009). Ez a tdbbperspektivajusag, multiperspektivitas elkelne
mas tankdnyvekben is, a szlovakiai magyarok szamara az optimalis megoldas azonban
a szlovakiai magyar diaksdg mint sajatos célcsoport szdmara irt eredeti magyar tan-
konyvek lennének. Ha azonban — féleg gazdasagi okokbol — erre nincs méd, akkor el
kellene érnlink, hogy a szlovak tankdnyvek forditasakor az adaptacio iranyaba lehessen
elmenni, vagyis a magyar forditasban tartalmi valtoztatasokat is lehessen eszkdzoélni.
Egy masik lehetséges Gt olyan modszertani Gtmutatok készitése a pedagdgusok szama-
ra (esetleg kiegészité munkaflizetek megjelentetése a didkok szamara), amelybdl
a magyar identitas formalasa szempontjabdl fontos és hasznos informéaciokkal egészit-
hetik ki a tankdnyvi széveget. gy példaul a méar emlitett 8. osztalyos foldrajztankdnyv-
ben kép van a Korinthoszi-csatornardl. Itt a pedagogus elmondhatja, hogy a csatorna
Turr Istvan és a kassai szarmazasu Gerster Béla tervei alapjan éplilt, s a diakoknak akar
olyan feladatot is adhat (els6sorban a Kassa kornyékiek szdmara lehet ez érdekes),
gytjtsenek adatokat Gerster Béla életérdl. Turr Istvanrol pedig szabadsagharcosrdl is
lehet beszélni, azaz a foldrajzi ismeretek torténelmi ismeretekkel is dsszekapcsolhatok.
llyen jellegi kiegészitések minden foldrajztankdnyvhoz készithet6k, gondoljunk csak
a jelentés magyar foldrajztuddsukra, utazdkra, de egyéb tantargyak esetében is haszno-
sak volnanak.
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Komu su uréené uéebnice? Uéebnica a narodnéa identita

Na madarskych Skolach s vyucovacim jazykom madarskym sa az na malé
vynimky pouZivajd ucebnice, ktoré st prekladom zo slovenciny (obcas z ¢estiny).
Nevyhovujlca droven tychto prekladov je uZ viaceré desatrocia chronickym
problémom, napriek tomu preloZzené ucebnice doteraz neboli systematicky
a dokladne evalvané, pripadni recenzenti nanajvys kritizovali nespravne pouzivanie
mad’arskej terminologie.

Mimoriadne vaZnym problémom je etnicka orientacia pouZitych ucebnic: ucebnice st
urcené prisluSnikom vacSiny, menSiny sa v nich objavujd okrajovo. Vo svojom prispevku
autorka konkrétnymi prinadSa mnoho konkrétnych prikladov na tito perspektivu.



KURTAN Zsuzsa

Tankonyvek nyelvhasznélata és a szbvegértés

Tobbnyevii kornyezetben a kultlrahoz, igy a szakmai kultarakhoz is kététt nyelvhasmna-
lat, az anyanyelv megorzése és fglesztése hiztositja a sajat identitds megtartasat. Az (j
ismeretek, a szakmai tartalom megszer z&sének fontos forrasa a tankonyv, amelynek szi-
vegekben megnyilvanul 6 jellegzetes tudomanyos és pedagogiai nyelvhasznalata szamos
beszédszandékot szolgal. A magyar tanitds nyevii oktatas intézmények tanul6i szamara
|ényeges, hogy olyan altalanos és nyelvi képességeik alakuljanak ki, amel yekke a tobbfé-
le szakteriilet tankdnyve altal kbzvetitett ismereteket, tapasztalatokat elsgjatithatjak és
kulonfde kontextusban megfele den alkalmazhatjak. A tankonyvek nydvhasmalata és a
szivegek értése, értelmezése kozitt |ényeges Osszefliggések vannak. A cikk cdlja, hogy
feltérja ésleirja azokat a fébb nyelvhasznalati sajatossagokat, amelyek segitik, vagy aka-
dalyozhatjak a tankonyv szivegek értd mezésé és feldolgozhatdsagat. A sdovakiai kbzép-
iskolai magyar tannyelvii oktatasban hasmdlt tankdnyvek denzése alapjan pddakkal
mutatunk be olyan tevékenységeket, amelyek hozzajarulhatnak a szovegek értelmezése-
hez, a konvencidknak megfeleld szakmai nyelvhasznélat kial akitasahoz és fejlesztéséhez,
a kulonféle szakter liletek tankdnyvel altal megjeenitett szakmai tartalmak értel mezéséhez
és fddolgozasahoz, a transzferképességek kialakitasahoz. A bemutatott tevékenységek
nem csak az anyanyelvi oktatas, hanem barmely tantérgy tankdnyveinek felhasznélasa
sorén alkalmazhatok.

Bevezetés

Az oktatas barmely szintjén és kontextusaban a tankényveknek tudomanyos és pe-
dagogiai funkcidja van, azaz megjelenitik az elsajatitand6 tartalmat, szervezik és
irnyitjak a tananyag feldolgozasat, motivalnak, tdmogatjak a felhasznalokat. A
tankodnyvek tudomanyos funkciét toltenek be azzal, hogy a szaktudomanynak meg-
felel6 informécidt kozvetitenek, amely a tanulasi tartalom tananyagga alakitott
megjelenitése. Tényeket, ismereteket foglalnak magukba, a tudomanyelméleti hat-
tér alapvetéen meghatarozza ezen ismeretek kdzvetitésének strukturalasat. Ugyan-
akkor a tankdnyvek pedagégiai funkciot is betbltenek; az oktatassal (tanitassal, ta-
nuléassal) kapcsolatos felfogasokat képviselnek, elényben részesithetnek egyes ta-
nulési stilusokat, helyzeteket.

A tankonyvek a szaktudomanyok és a pedagogia tudomanyanak hatterébdl épit-
keznek, és mindez mas miifajoktol elkilonithets, jellemzé szdvegekben, nyelv-
hasznalatban valésul meg. A tankdnyvek nyelvhasznalata részben a szakterdileti,
szaktudomanyi sajatossagokhoz, részben pedig a tanulast segité pedagdgiai célok
megvalositdsdhoz kotott. A tankdnyvben megjelené szévegek nyelvhasznélati mo-
dellt is nydjtanak. Ennek mindsége azért jelentds, mert a tankoényvszerzok altal al-
kalmazott szOvegjellemzék és a szovegértés kozott Osszefliggések vannak. A
nyelvhasznalati sajatossagok egy-egy tankényvben segitik vagy éppen hatraltatjak
a tananyag értelmezését és feldolgozhat6sagat.

Kuléndsen nagy a szerepe a tankdnyvek nyelvhasznélatanak tobbnyelvii kor-
nyezetben, ahol egyszerre tobbféle nyelvi hatas alatt valtozik az éppen adott szitua-
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ciotdl fliggden sziikséges nyelvhasznalat kontextusrol kontextusra. Ha valaki egy
adott kontextusban megfeleléen tud kommunikalni, még nem biztos, hogy egy mé-
sik kontextushan is automatikusan ugyanugy tud. Egy-egy adott szituacionak meg-
felel6 szaknyelvhasznalat sem alakul ki spontan. A kisebbségi helyzetben 1évé dia-
koknak és a mér palyan lévé szakembereknek, oktatoknak fokozott mértéki tdmo-
gatasra van sziiksége a magyar és mas nyelvi kultdrak kozoétti kommunikacioban a
tudatos szakmai nyelvhasznalat® elsajatitasahoz, fejlesztéséhez.

Tobbnyelvii kdrnyezetben a magyarsadg szamara az anyanyelv megoérzése és
fejlesztése biztositja a sajat identitas és kultdra megtartasat (igy a szakmai kultura-
két is), a tobbségi kdrnyezetnyelv pedig a teljes korii részvétel lehetdségét a tarsa-
dalmi életben. Mindehhez jarul hozza az idegen nyelv(ek) ismerete, amely(ek) az
egyén szamara a nemzetkozi életbe vald bekapcsolddas lehetéségét nydjtja(ék). A
tobbféle nyelvhasznalat eredményes, szinergiat teremté kialakitasanak és fejleszté-
sének feltétele, hogy a magyar tanitasi nyelvii oktatasi intézmények tanul6iban
olyan altalanos és nyelvi kommunikativ kompetenciak alakuljanak ki, amelyek az
anyanyelv és mas nyelvek tanulasanak, valamint az egyes kontextusokban megfele-
16 hasznalatanak transzferfolyamatait teszik lehet6vé.

Tankonyv és szakmai nyelvhasznalat

Sajatos nyelvezetével a tankdnyv az ismeretszerzés alapvet6 forrasa. A diakok to-
vabba a nyelvhaszndlat &ltal szocializalodnak a tanulményteriletiknek megfelelé
szakmai diskurzuskdzdsségbe, igy a tankdnyvekben megnyilvanul6 szakmai nyelv-
hasznalatnak kiilondsen nagy fontossaga van a szakmai kontextus iranti érzékeny-
ség fejlesztésében. A magyar szaknyelvismeret hianya, a szakmai nyelvhasznalat
bizonytalansaga problémakat jelent a szakképzésben, és akadalya lehet az anya-
nyelv-hasznalati jogok érvényesitésében is. ,,Ha nem tudjuk biztonsaggal megtalal-
ni a szakszavakat, akkor az egyszertibb megoldast valasztjuk, az allandoéan sze-
mink el6tt lebegé szlovék (...) kifejezést hasznéljuk.”

A tannyelvszoveg, igy a tankonyvek az erésen szakmai szovegek és a tudoma-
nyos ismeretterjesztd szdvegek kozott helyezheték el. Igy sajatosan eltérék a kom-
munikacidban részt vevok, azaz a tankdnyvszerzé és a felhasznalok (tanulok, tana-
rok) beszédszandékai, az absztrakcié mértéke, az alkalmazott sz6kincs, a morfolo-
giai-szintaktikai formak, jelentések, a szOvegszerkesztés, tovabba a stilisztikai,
pragmatikai jellemzék.

A tankonyvek leir6-elbeszéld, valamint magyardzo-érvel6 tipust szovegei tar-
talmi-logikai 0sszefliggéseket jelenitenek meg, példaul meghatarozasokat, altalano-
sitasokat, fizikai tulajdonsagok, funkcidk, folyamatok leirdsat, osztalyozéasokat,
utasitasokat. Térbeli, idobeli, vizudlis-verbalis kapcsolatokat (képleteket, diagra-
mokat, tablazatokat, matematikai és egyéb jeleket) kdzdlnek a szakmai tartalomtol
és a beszédszandékoktdl fligg6 széles valtozatossagban. Szakszavakat vezetnek be
egy-egy szakterilet beszélokozossége altal kialakitott norméaknak megfelel6 hasz-
nélatban.

Mindezzel egyiitt sajatos pedagogiai nyelvhasznalat is jellemzé a tankdnyvekre
az elsajatitandd tananyag megértetése és feldolgozasa érdekében: kapcsolatterem-

! Kurtan Zsuzsa: Szakmai nyelvhasznélat. Nemzeti Tankényvkiadd, Budapest, 2003.
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tés, a figyelem iranyitasa, a szoveg értelmezésének serkentése, motivalas, az érdek-
l6dés felkeltése, a jelentések tisztazasa, utalasok, 6sszehasonlitasok, példakkal vald
magyarazatok, fontossag, Iényeg kiemelése, mingsités, értékitélet, attittidok kifeje-
zése, a kritikai gondolkodas serkentése.

A tankodnyvek nyelvhasznalatat elemzé eddigi kutatasok elsésorban a nyelvi
formak megjelenésére iranyultak, példaul az el6forduld mondatok hosszanak, 6sz-
szetettségének elemzésére, a szakszavak gyakorisaganak kimutatasara. Tovabbi
arnyaltabb elemzésekre van azonban még szilkség ahhoz, hogy a nyelvi formak
megjelenését dsszekapcsoljuk a pedagogiai, azaz a tanulast segité funkcidk tan-
konyvi szerepével. Szlikséges, hogy az (j tananyagok készitését és feldolgozasat
megel6zze a tapasztalatok Osszegzése, a korabbi tankdnyvek szisztematikus, a
szaktudomanyi és tanulédsi szempontokat egy(ttesen érvényesito értékelése, amely
parosul a nyelvhasznalati sajatossagok vizsgalataval is. Lényeges lenne, hogy a
tankonyvek szerzéi még tudatosabban valasszak ki a nyelvi formakat céljaik meg-
vald@sitasahoz, és hogy a tanarok képesek legyenek tudatositani a tankdnyvi funkci-
Ok és a szovegjellemzok dsszefliggéseit az esetleges nyelvhasznélati nehézségek
athidalasahoz, diakjaik tanulasanak segitéséhez.

E cél érdekében jelen cikkben a hangsulyt annak feltarasara fektetjik, hogy a
tankonyvek tanulést segité funkcidinak érvényesitéséhez milyen nyelvhasznélat és
hogyan jelenik meg magyar tanitasi nyelvii intézmények tankonyveiben. A kdzép-
pontba a szakmai nyelvhasznalatra iranyul6 szévegértést helyezziik, annak attekin-
tését, milyen tényezok befolyésoljdk, segitik vagy akadalyozzdk a tankonyv-
szovegek értelmezését, feldolgozhatdsagat.

Két szlovékiai tankényv, a Magyar nyelv?, valamint az Informatika® szaktar-
gyak kozépiskolai magyar nyelvii oktatdsahoz hasznalt tankényv elemzése alapjan
mutatunk be olyan példakat, amelyek alapul szolgalhatnak nemcsak az anyanyelyv,
hanem maés szaktantargyak tankdnyv-szévegeinek feldolgozésa soran is, hatékony
tevékenységek, feladatok tervezéséhez és megvaldsitdsahoz a magyar szakmai
nyelvhasznalat kialakitasa és fejlesztése érdekében.

Az anyanyelv szakmai nyelvhasznalatanak tudatositasa és fejlesztése, mas nyel-
vekkel (kérnyezetnyelv, idegen nyelv) vald egybevetése, a tankdnyv-szovegek ér-
telmezésének segitése nem csak az anyanyelvi oktatd, hanem barmely szakos tanar
lényeges feladata valamennyi oktatasi szinten.

A szovegértelmezés folyamata

A tankonyv feldolgozasakor az olvasé és a szOveg interakcioja jatszodik le. A szo-
veghbél nyert impulzusok és a szdveg feldolgozojanak erre valé reagalasa interakci-
onak foghato fel. Az olvasas nem tekintheté passziv folyamatnak, az olvaso a cé-
loknak és az elvarasoknak megfelel6en killonb6z6 tevékenyseget végez: az olvasott
informaciot egyezteti, 6sszehasonlitja elvarasaival, korabbi ismereteivel, specifikus

2 Kovécs Lészl6: Magyar nyelv a kozépiskola 1-4. osztalya szamara. Elsé kiadés, 1997.
Slovenské pedagogické nakladatel’stvo.

3 Méria Bellusova — Mério Varga — RuZena Zimanové: Informéacidelmélet a kdzépiskolak sza-
mara. Algoritmusok Pascal nyelven. Informatika pre stredné skoly — Algoritmy s Paskalom.
Bratislava:Slovenské pedagogické nakladat’elstvo, 2002. Translation: Gégh Péter, 2003.
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informacidt keres vagy altalanos megértésre torekszik; atfut egy szoveget vagy
részletesen tanulméanyozza azt, vagyis kilénb6z6 olvasasi eljarasokat alkalmaz.

A szovegértelmezés folyamaténak elsé lépése az atfogd megeértés, amely a téma,
a kulcsszavak kiemelését, a fokuszban &ll6 megallapités, a cim értelmezését foglal-
ja magaban, valamint a beszédszandék, a mondanival6 megragadasat. Ezutan ke-
rilhet sor az elemz6 szbvegértelmezésre, vagyis a haladas sorrendjének, a makro-
szerkezetnek és a mikroszerkezetnek az elemzésére. A targy és a téma tudatositasa
segitheti a szOveg alkotojat és értelmezéjét az egész szoveg szerkezeti egységeinek
értelmezésében is. Egy szdveg lényegét a jelentéstikben 6sszefliggs, haldzatot al-
kotd szavak (lexikai egységek) hordozzak. A témahal6zat azoknak a szavaknak,
kifejezéseknek az 6sszessége, amelyek egy-egy jelentéskdrhoz tartoznak, és jelen-
téstikben szorosan kapcsolddnak a targyhoz, a témahoz. A lexikai konnektivitas
eszkOzei az ismétlés, a reiteracid (szinonima, antonimia, hiponimia), a kollokaciok,
allandosult szoszerkezetek.

Az olvaso a jelentés megértése céljabdl szé-, mondat- és szévegszinten kiilon-
b6z6 készségeket hasznosit. Ilyenek példaul a kdvetkezok: Iényeges és Iényegtelen
informacid elkulonitése, a kohézio eszkdzeinek felismerése, szokapcsolatok azono-
sitasa, értelmezése.

A szlovékiai magyar tanitasi nyelvii kozépiskolak generacioi altal hasznalt Ma-
gyar nyelv c. tankényvben (Kovacs 1997) az keltette fel érdekldésemet, hogy a
tanulok altal kikdlcsondzhetd egyik erésen elhaszndlt példanyban feltiinéen sok
ceruzas bejegyzeést, kiemeléseket, athlizasokat és beirasokat fedeztem fel. Az erede-
ti tankdnyvszoveg modositasai a tandrok és a tanulok olyan tevékenységeirdl arul-
kodtak, amelyekkel az értelmezési nehézséget okozd egyes szovegrészek atalakita-
saval maguk segitették j fogalmak, jelentések megértését és rogzitéseét.

A 236 oldal terjedelmii tankdnyv (Kovécs Laszl6: Magyar nyelv a kézépiskola
1-4. osztalya szamara) altalam megnézett egyik példanyanak fizikai allapotabdl
lathat6, hogy tobben is felhasznaltak, sokat forgattak, példaul az utolsé oldalon
feltiintetett fiu- és lanynevekbdl arra lehet kdvetkeztetni, hogy tobb tanuld is kikol-
csonozte a konyvtarbdl, és ebbdl tanult a bejegyzés szerint a 2002/2003 tanévtol
kezdédoen.

A tankdnyv nyomtatott szdvege feltiinden sok, ceruzéval tett bejegyzést tartal-
maz. Mér felliletes attekintés, az elsé benyoméasok alapjan megéllapithatd, hogy
egyes szOvegrészek ala vannak huzva, illetve az eredeti széveg alapjan atalakitott
vagy Uj mondatok vannak beirva. Egyes szOvegrészek teljesen ki vannak hizva, és
az is észrevehets, hogy a konyv bizonyos részei olyan érintetlennek latszanak,
mintha senki soha nem olvasta volna azokat a részeket.

Mindez felkeltette kivancsisdgomat, és annak a vizsgalatat ttiztem ki célul, mi-
lyen jelenségek és kdvetkeztetések allapithatok meg a tankényv felhasznalasara
utalé bejegyzések alapjan. A hangsulyt elsésorban az ott szerepl6 atalakitasokra és
a kiegészits bejegyzésekre helyeztem.

Példaul az els6 fejezet (Az ember és nyelve) feldolgozésa soran az eredeti, meg-
hatarozast tartalmazo tankdnyvszoveget a kdvetkezéképpen maodositottak — feltéte-
lezésem és egy-két megkérdezett volt didk szerint a tanar irdnyitasa alapjan — a lé-
nyegesebb informaci6 kiemeléséhez:
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Példa (1) Eredeti szoveg
A nyelv mibenléte

A nyelv tehéat a beszédnek mint kommunikaciénak az eszktze, a jelrendszere.

Mit jelent az aldbbi meghatarozas?

A nyelv jeleknek tagolt emberi hangokkal megval dsul 6 rendszere, mely az embe-
ri tarsadalom és gondolkodas kialakulasaval egyiitt kel etkezett, egy emberi kozos-
ség kollektiv (tarsadalmi) tudataban &, és az emberek tarsas érintkezését szolgalja.

(a) A nyelv tarsadalmi jelenség

Az ember, a tarsadalom és a nyelv egyiittesen alakul ki. EQymastdl elvalasztha-
tatlanok, létiiket egymasnak kdszonhetik. A tarsadalom nem létezhet nyelv nélkil: a
tapasztal atokat a nyelv segitségével orokiti at az egyik generacio a masiknak.

(b) A nyelv jelek rendszere
E tétel megértése végett mindenekel stt a jel fogalmat kell tisztaznunk. Jel mind-
az, ami 6nmagan kivil mast isjelent. Minden jelben ugyanis kettésség van:
a) egy fizikai, érzékszervi Gton észlelhetd dolog — ez a jeldld,
b) egy mélyebb tartalom, amit ajel jel6l — ez ajeltargy, vagyisajedlt.
Példa (1) Felhasznalt sz6veg
A nyelv mibenléte

Anyelv ... a beszédnek mint kommunikacionak az eszkoze, a jelrendszere.

...egy emberi kozosség kollektiv (tarsadalmi) tudataban él, és az emberek tarsas
érintkezését szolgalja.

(a) A nyelv tarsadalmi jelenség

Az ember, a tarsadalom és a nyelv egylttesen alakul ki. ... A tarsadalom nem
|étezhet nyelv nélkil: a tapasztalatokat a nyelv segitségével 6rokiti &t az egyik ge-
neracié a masiknak.

(b) A nyelv jelek rendszere
Jel mindaz, ami énmagéan kivil mast isjelent.
a) egy fizikai, érzékszervi Uton észelhets dolog — ez a jeldld,
b) egy mélyebb tartalom, amit aje jel6l —ez ajeltargy, vagyisajelolt.

A fenti (1) példa alapjan azt lathatjuk, hogy a didkoknak val6szintileg értési és ta-
nulasi nehézséget okozott a definicid szerkezete (A nyelv jeleknek tagolt emberi
hangokkal megvalGsul6 rendszere, mely...) és foléslegesnek bizonyult a redundan-
cia (Egymastdl elvalaszthatatlanok, |étiiket egyméasnak koszonhetik.).

A kovetkezé (2) példaval a tankdnyvekben tipikus, osztalyozast tartalmazo
szOveg megértési nehézségét szemléltetjiik. A csoportnyelvek — rétegnyelvek
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ismertetését, osztalyozasat kozl6 fejezet szOvegét atalakitottak és Uj bejegyzést
is beszurtak:

Példa (2) Eredeti szoveg

A csoportnyelvek kialakulasa a beszéls kdzosség masfajta tagolddasat kovetik.
Ezek a nyelwaltozatok a tarsadalom egyes rétegeinek valamilyen szempontbdl el-
kil oniil ¢ csoportjainak kommunikéciés igényeit el égitik ki.

Példa (2) Felhasznalt sz6veg
A csoportnyelveket a tarsadalom egyes rétegel szerint tartjuk szamon.

A fenti (2) példa a csoportnyelvek osztalyozasat ismerteti, és az eredeti szOveg at-
alakitasa a felhasznalas soran azt szemlélteti, hogy a diakoknak értelmezési nehéz-
séget jelent példaul az osztalyozas alapjanak megfogalmazasa, a t6bbsz6rds birto-
kos szerkezet (a tarsadalom egyes rétegeinek valamilyen szempontbdl elkilondld
csoportjainak kommunikacios igényel), ami a formai egyszerisitéshez és kiegészi-
téshez vezetett.

A kiragadott szemléltetések barmely oktatasi szinten, barmely tantargy tan-
konyvszdvegeiben tipikusan eléfordul6 tartalmi-logikai 0sszefliggéseket mutatnak,
és arra iranyitjak a figyelmet, hogy a beszédszandékokat (definicid, osztalyozas,
leiras stb.) megval6sitd nyelvhasznalati formak segithetik vagy akadalyozhatjak a
szOvegbe agyazott szakmai tartalom megértését, felhasznalhatdsagat.

Szovegértelmezés tevékenységek

A gyakorlott, tapasztalt tanaroknak szdmos valtozatos stratégiaja és eljarasa van
ahhoz, hogy segitsék a didkokat a szakmai tartalom megértésében. Kevés tanarnak
van azonban ideje vagy kompetenciaja ahhoz, hogy maga végezze el egy-egy tan-
konyv nyelvészeti/nyelvhasznalati elemzését, hogy elére meghatarozza, mi okoz
majd nehézséget a didkoknak a tartalom feldolgozasaban. A tankdnyvek nyelvhasz-
nalati modellt is nydjtanak, és idealis esetben figyelembe veszik a tanithatdsag/
tanulhatdsag szempontjait. A szerzék ismereteket nydjtanak, szabalyokat, szaksza-
vakat, szakmai tartalmat kdzolnek, tovabba olyan stratégidkat alkalmaznak, ame-
lyek képessé teszik a tanuldkat a tananyag befogadasara. Mindezen tul a tankdny-
veknek hatasa van a diakokra, attitiidoket jelenitenek meg, és asszociaciokat alakit-
hatnak ki benniik. Ma mar, a kovetelménycentrikus oktatas koraban a kdvetelmé-
nyek teljesitéséhez tobbféle Gt is vezethet, tobbféle tanmenet és tébbféle tankényv
felhasznalasaval. Lényeges azonban, hogy a tanarokban tudatosuljon a tankényv
szerepe, azaz milyen tanulési folyamatot segitsen a tankdnyv, és milyen tevékeny-
ség milyen tartalom feldolgozasa érdekében lehet hatékony.

A tankonyveknek iranyito funkciojuk is van, ez a funkcio elsésorban a tanérra hatva
érvényesil. A tanarok Iényeges szerepe, hogy a tankényveket értelmezzék, és maguk
iranyitsak, igazitsak az anyagokat a mindenkor adott szituacidhoz, sziikségletekhez. A
tankdnyvek szévegekbe agyazott anyagai serkentik a tanuldk tevékenységét, ami azért
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fontos, mert a tevékenységek tekinthetok alapul a képességek fejlédéséhez, és a tevé-
kenységek alapjan mérheté a teljesitmény, a kdvetelmények elérése.

Az anyanyelvi oktatas tankdnyve és (jabb kiadasu, atdolgozott gyakorldkonyvei
(Kovacs 1997, 2006a, 2006b) kival6 alapot nyGjtanak ahhoz, hogy a felkinalt tevé-
kenységekkel a tanulokban kialakulhassanak azok a szévegértelmezési készségek,
amelyek barmely tantargy szévegeinek feldolgozasa soran is alkalmazhaték. A ko-
vetkezékben azokra a tevékenységekre iranyitjuk a figyelmet, amelyek az egyes
tantargyak nyelvhasznalati sajatossagait, szakszavait figyelembe véve és felhasz-
nalva, az anyanyelvi oktatason kivili szaktantargyak tankényveinek feldolgozasa-
kor is alkalmazhatok.

Barmely tankonyv szdvegeinek atfogd megeértését elésegiti a targy és a téma tudatosita-
sa, a cim, a szerkezet, a témahalézat, a lexikai kotédés ismerete. Néhany példa kiragadasa-
val, a Magyar nydv cimii tankdnyv gyakorlokonyvenek harmadik, atdolgozott kiadasa
(Kovacs 2006a) az alabbi, jol hasznalhat6 gyakorlatokat tartalmazza:

e Olvassuk el a kdvetkezs cimeket! A cimek alapjan prébaljuk meghatarozni a
szbvegek témdjat!

e Adjunk cimet a kdvetkezs kis szbvegeknek!

e Elemezziik a cim és a szbveg kapcsol atat!

e Olvassuk € a szbveget! Melyik a szveg tételmondata?

o A kovetkezs foldrajz szbvegben a mondatok sorrendje — egy mondat helyé-
nek kivételével! — helyes, de a bekezdések hatérat neked kell kijel6lndd. Tedd helyé-
reaz, eltévedt” mondatot! Mi minden volt a segitségedre?

e Tagold a szOveget! Alkoss harom bekezdést!

o Adj kétféle cimet a szbvegnek: egy dsszefoglal bbb és egy, a tartalom résde-
teireis utal6 cimet!

e Allapitsd meg, milyen utal6 és viszonyitd szerepet toltenek be a szovegben a
beirt hataroz6szok és névutok!

e HuUzzuk alé a bekezdések tételmondatait!

e Formald szveggé a mondatok helyes sorrendbe allitasaval a kovetkezs, igy
értelmetlen mondathal mazt!

e Keressik meg a szovegben a szakszokat!

oGyiijtsiink példakat arra, hogy ugyanaz a sz6 mast jelent a kdznyelvben és
mast a tudomanyos vagy szakmai nyelvben!

e Hol taldlkozhatunk az alabbi szavakkal ? Keressiik meg a jel entésiiket!

e (Csoportositsuk a kovetkezs idegen szavakat aszerint, hogy van-e magyar
megfel el 6jik vagy nincs! A magyar megfelelgjiket irjuk le!

e Tiz tantargy 6t-6t szavat adtuk meg. Mely szavak hova tartoznak? Ismerjik
valamennyi sz0 jelentését? Van-e mindegyiknek magyar megfelel gje? A tantargyak:
..JAszavak: ...

e Keressik meg a szovegben a szakszokat és allapitsuk meg, melyik szaktudo-
many vagy szakma szokincséhez tartoznak!

e [rj olyan szavakat, amelyek a 20. szazadban kel etkeztek! Nevezd meg a foga-
lomkort, amelybdl val ogattal!
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Milyen szavakat réviditettiink? Mikor haszndlunk ilyen roviditéseket?

A tankdnyvcsomag megismerteti a didkokat a szOvegek egyes részeinek tartalmi-
logikai viszonyaival (kapcsolatos, ellentétes, kdvetkeztetd, valamint magyarazo
viszony) és formai megjelenitésiikkel. Kilénosen jol hasznosithatd a Tanuljunk
tanulni! fejezet (Kovacs 1997: 56), amelynek célja, hogy a tanulékat felkészitse a
vazlatkészitésre és a jegyzetelésre a kdvetkezd, jol hasznosithatd gyakorlatokkal!

e Tanuljunk meg ceruzaval a keziinkben tanulni! Mit jelent ez? Kovessik végig
a tanulas folyamatat! A széveghbdsl emeljik ki, hiizzuk ala a |ényeges mondatokat,
szbvegr észeket!

e Az aldhuzott részeket olvassuk Ujra, igy egy-egy tételmondat kéré rendezhet-
jUk a tankonyvi szoveget!

e [rjuk le a tételmondatokat sz0 szerint vagy a sajat szavainkkal megfogal maz-
val Ezzdl elkészitjik az anyagrész vazatat.

e Olvassuk € Ujra atankdnyvi sztveget!

Ezutan csak a vazlatot nézziik, és annak alapjan proébaljuk meg el mondani az
anyagot, kifejteni a cimben jelzett témat!

A vazlatkészitést a szOveg szempontvazlatanak, illetve tartalmi vazlatanak készitte-
tésével gyakoroltatjak. Mintat adnak a szempontvazlathoz, azaz hogyan kell révid
cimekbe foglalni a szévegben kifejtett szempontokat, kérdéseket, eseménysoroza-
tokat, tovabba a tartalmi vazlathoz, amely rogziti a legfontosabb tételmondatokat,
az egyes szempontok kifejtésenek menetét, s jelolheti a szoveg f6 részei kozotti
Osszefliggéseket is. A tankdnyv gyakoroltatja a jegyzetelést, j6 mintakat és tanacso-
kat ad a vazlat és jegyzet készitéséhez, tagolasahoz.

Nyelv éskultdra, a nyelvhasznalat kontextusa

A kommuniké&cié sordn megkilonbdztethetiink tagabb értelemben vett kulturélis kon-
textust és ezen bellll szituécios kontextust. E kontextusokban a mondanival6 kozlésére
szamos tényez6tél fuiggéen valasztjuk ki a megfelel6 nyelvi formakat. Ezek a tényezok
kapcsolddnak a nyelv hasznal6jahoz (példaul foldrajzi, illetve tarsadalmi, miiveltségbe-
li hatterének megfeleléen). Ugyanakkor vonatkoznak a nyelv hasznélatara, azaz alkal-
mazasanak terlleteire (altalanos vagy specifikus célt informéacié kozlése), az alkalma-
z&s mabdjara (szdbeli vagy irasbeli interakciok), valamint a nyelvhasznlat stiluséara (a
hivatalos stilustél a semlegesen at a kdzvetlen stilusig).

A tankonyveket felhasznalé tanuldk, leendé szakemberek anyanyelvhez, kor-
nyezetnyelvhez és idegen nyelv(ek)hez kotott kommunikacidjara egyarant érvénye-
sek a kommunikacio altalanos ismérvei és azok a megkulénboztethetd jellemzok,
amelyek az altalanos jellegtitol elvalasztjdk a specifikus céli kommunikéaciot. Az
értelmezési folyamatokhoz elengedhetetlen a nyelvi interakcidk kdrnyezetének, a
kommunikécids szituacionak, a nyelvhasznlati szintereknek és beszédhelyzetek-
nek a komplex figyelembe vétele.

A vizsgalt tankdnyv (Kovécs 1997) bemutatja a fébb nyelvvaltozatokat, a cso-
portnyelvek, rétegnyelvek kdzott emlitve a szaknyelveket is.
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1. A nyelvjérasok

2. A csoportnyelvek — rétegnyelvek

3. Az egységes nyelwaltozatok

4. Kisebbségi nyelwaltozatok

- Kol csbnszavak

- TUkorforditasok

- A frazeol 6gidban és a mondatszer kesztésben mutatkozo kil 6nbségek

Tudatositja a nemzetiségi nyelvhasznalatra vonatkoz6 fébb jellemzéket, kiraga-
dott példaként a kovetkez6 gyakorlatokkal:

# A sdovakiai magyarok nyevhasznalataban sok a kdlcsonszo. Mit jelent ez a foga-
lom? Gyzijts kol csonszavakat (a kdz gazgatas, az egészségugy, az arucikkek korébdl)

& Az idegen szavak hangalakja kilonbdzik a szlovak és a magyar nyelvben.
Hogyan hangzik magyarul ? televizor, internat, doktorka, motorka

# Hogyan hangzik a sZovékiai magyarok nyelvében haszndlatos szamtalan
tikorforditas. olimpiasz, felépitményi iskola, tavhallgato, ... sZlovak eredetije, va-
lamint a Magyarorszagon hasznalt alakja?

Alapot nyujt a tankdényvcsomag ahhoz, hogy barmely szakteriilet tankényvének
értelmezéséhez bevezeti a tanulokat a szakszavak megismerésébe. Szemléltetésiil
kozllink néhany gyakorlatot (Kovacs 1999: 29):

e Valasszunk ki tetszés szerint egy lapnyi vagy egy testesebb bekezdésnyi sz6-
veget valamelyik szakmai targyunk tankényvébdl, és vizsgaljuk meg:

(a) Melyek azok a szakszok, amelyek pontos értelmezése ndlkill a szveget nem
lehet megérteni, vagy félre lehet értelmezni?

(b) Szemeljuink ki egy szakszét, és értelmezzilk pontosan el6szor Ugy, hogy kifejt-
juk jelentését, azutan megfelel 6 szovegkor nyezetbe helyezzilk. Ha ilyen modon egy-
egy szaktantargy terminus technicusait abécérendben értelmezzilk, akkor egy kis
szakszotart készithettink.

(c) Szemdljik ki a szakszoveg idegen szavait! Ha nem értjik oket, nézziink utana
jelentésiiknek az | degen szavak és kifgjezések szétaraban. Mi indokolja hasznél atukat?

A Magyar nyelv 2. gyakorlokényv igen értékes része a Nehéz szavak szotara
(Kovacs 2006b: 60-70), amely az iskolaban tanult alabbi tantargyak szakszavaibol
nyujt egy kisebb gytjteményt, alapot teremtve a szakmai kultirdk szokincsével
valo ismerkedéshez:

Magyar nyelv
Magyar irodalom
Torténelem
Matematika
Fizika

Kémia

Biologia
Foldrajz

Kiemelni kivanom, hogy a szerzé jol felhasznélhaté szitudcids gyakorlatokkal
fejleszti a tanul6kban az egyes nyelvvaltozatok, tovabba mas nyelvek hasznalata
irdnti érzékenységet, bemutatja a szlovakiai magyarok altal hasznalt nyelvvaltozat
kialakulaséara hatd tényezéket, fobb jellemzoket (kdlcsonszavak, tikorforditasok, a
frazeol6gidban és a mondatszerkesztésben mutatkozd kildnbségek), és jol meg-

LJ
LJ
LJ
LJ

I B B B
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adott szempontokkal iranyitja a tanulok egyes kontextusoknak megfelelé nyelv-
hasznalatanak gyakorlasat, példaul:

e Forditsuk le idegen nydv(ek)re a , Péter flizete” szdkapcsolatot! Mi a ki-
|6nbség a magyar és az idegen nyelvi megoldasokban, azaz a nyelvtani rendszernek
egy jelenségében?

e Parokban vagy csoportokban jatsszatok e a kovetkezs jeleneteket, utana
vitassatok meg az egyes,, eldadasok” hibait és eredményeit!

e Nevezd meg konkrétan a ko ésfolyamat tényezsit a kovetkezs szituacidkban. . !

e Milyen korulmeények kdzott |ehet valaki kétnyelvii? Gyiijts pél dakat!

e Hany nyelven tudod leirni a béke sz6t? Hany nyelven tudod mondani: J6
reggelt! Készonom! Sb.

o Készits kiselgadast! Mutass be egy ... Kezdd a felkésziilést anyaggyiijtéssel,
készitsd € a kiseldadas vazlatat! A felkésziilés soran vedd figyelembe: (a) milyen
koru, érdeklsdésii hallgatosag szaméra készited, (b) mennyi ids all rendel kezésed-
re az el adashoz (pl. 15 perc), (c) milyen technikai eszk6zoket alkal mazhatsz.

A mindenkori nyelvhasznalat kontextusa iranti érzékenység fejlesztése azért Iénye-
ges a tankdnyvekben, mert a szévegjellemzék tudatositasa, megfigyelése és elem-
zése teremt alapot ahhoz, hogy a tanul6k maguk is tapasztalatot szerezzenek, ho-
gyan vegyenek részt aktivan kilénféle kommunikacids szituaciokban a konvencio-
nalisan kialakitott nyelvhasznalati elvarasoknak és kdvetelményeknek megfeleléen.

Tankonyvek nyelvhasznalata és a tanulas motivalasa

A szOvegekbe agyazott szakmai ismeretek feldolgozasat szamos olyan interakcié is
segiti, amelyek sajatos nyelvhasznalatukkal motivaljak a tanuldkat a tanulasra, fel-
keltik érdeklédésiiket, a tanulas szempontjait helyezik elététbe a meglévé tudas,
ismeretek felidéztetésével, problémafelvetésekkel, a figyelem vezetésével, az olva-
s6 gondolkodasanak iranyitasaval, tovabba a tanuldk kritikai véleményalkotasanak
segitésével. A tankdnyvek elemzése alapjan a kdvetkez6kben ezekre mutatunk be
néhany kivalasztott tipikus példat.

A tankonyv szerzéje és a felhasznal6 tanuld kozott elengedhetetlen a jo kapcso-
lat kialakitasa. Az interakcié kialakitdsahoz, az olvasék bevonasdhoz a szerzék
megszolitjak a tanuldkat. Az alabbi példak (Kovacs 1997, BelluSova —Varga —
Zimanovéa 2002) azt szemléltetik, hogy a tankdnyvek bevezetdinek nyelvhasznalata
elére vetiti a tankdnyv tovabbiakban varhato jellemzéit, és sokat megtudhatunk
arrél, mit tételeznek fel a szerzék a potencialis felhasznalokrol. A mésodik példa-
ban bemutatott ismerteté nyelvjarasbeli nyelvhasznalata val6szintileg ugyancsak
kozeliti a szerzéket és a helybéli felhasznalokat.

1
Kedves Tanul 6k!

Ez a nyelvtankdnyv, melyet most kézbe vettetek, kozépiskolai tanulmanyaitok
soran mindvégig tarsatok kivan maradni, akar gimnéziumba jartok, akar szakko-
zépiskoldba. Hogy igaz tarsatok legyen, ahhoz jél kell hasznélnotok; ehhez ad el-
igazitast ez az el sz6.
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Tematikus flizetlink iranyit majd benneteket a Pascal nyelvii programozas alap-
jainak elsajétitasa soran. A lehets legkevesebb elméetet tartalmazza, minden U
fogalmat megoldott példak segitségével magyarazunk meg. Azonkivil, hogy dol-
vassatok és megértitek ezeket a példakat, meg is kellesz irnotok a programokat,
mert egyes gyakorlatok hivatkoznak rajuk, a megoldas pedig csak azok kisebb-
nagyobb médositasat jelenti. A fehér négyzettel jeldlt gyakorlatok igényesebbek,
melyeket nem biztos, hogy minden diak képes megoldani.

Az (j fogalmak tanulasahoz elengedhetetlen a jelentések tisztazasa, amelynek esz-
kdzei az utalasok, hasonlitasok, a jelentés megfogalmazasa Gj nyelvi formaban,
példékkal valo alatdmasztas, magyarazat. A tankdnyvekben el6fordul6 utalasoknak
fontos szerepe van a jelentések dsszekapcsolasaban, a koherencia és kohézié meg-
teremtésében, ugyanakkor a tanulék figyelmének vezetésében is. A figyelem ira-
nyitdsénak nyelvi eszkdzeit mutatjak a kdvetkezé példak:

Mieldtt elkezdenénk programozni, ismerkedjink meg a kornyezettel, melyben
irni, illetve futtatni fogjuk programjainkat!

A kovetkezs sorban a uses Grafika parancsot talaljuk.

Figyeljik meg, hogy a jatékos valaszat a szoveges valtozoba (char tipusa valto-
20) olvassuk be!

Az el6z0 fejezetben megtanultuk, hogyan lehet a Pascalban véletlen szamokat
generalni. Bizonyos esetekben a |étrehozott értéket tarolnunk kell. Azt, hogy ho-
gyan és hol tarolhatjuk az értéket, megtudjuk ebben a fejezetben.

Nyelvrokonainkat ma nem értjik meg. Nem is érthetjilk meg dket, még a
legktzel ebbieket sem, hiszen a finnugor nyelv csak azi. e. I11. évezred végéig lehe-
tett egységes, az ugor alapnyelv pedig azi. e. |. évezred koril bomlott fel. Sokat
valtozott azéta ezeknek a népeknek a tarsadalma, életmddja, kultlrgja, s vele
egyutt valtozott nyelvik is!

A hasonlitasok alkalmazasa azért kilondsen hatékony, mert a tanulok elszetes
tapasztal ataihoz, ismereteihez kéti az Uj ismeretek bevezetését.

Eletében mindegyikstok legaldbb egyszer vésarolt mér sorsjegyet, tomboléat
vagy bej elentkezett valamilyen versenybe. Némely szervezsk a nyertesek sorsolésa-
kor szamit6gépet hasznalnak — pontosabban egy olyan programot, amely véletlen-
szeriien valasztja ki, kire mosolyogjon a szerencse. Ebben a fgezetben megmutat-
juk, hogyan allithattok 6ssze kbnnyedén ilyen programokat a véletlen szamok alkal-
mazasaval.

A fliggvény az eljarashoz hasonl6an alprogram... A fliggvény azonban — az elja-
rassal ellentétben — miutan végrehajtotta parancsait, valamilyen értéket ad vissza.

A tankonyvszerzok pedagogiai céljait szolgaljak a példakkal alatdmasztott magya-
razatok, hogy ezzel is kdzelitsék a szakmai tartalmat a tanulékhoz.

A hangsor jelelemekbdl, fonémakbdl (hangokbdl) all: ezek épitik fel a jel hangtestét
és kilonboztetik meg mas jelektdl, de a jelentés nem bonthaté le ezekre az elemek-



Tankényvek nyelvhaszndlata és a szévegértés 55

re, az az egész hangsorhoz kapcsolddik. (Nem bonthatjuk fel az asztal hangsor je-
lentését Ugy, hogy az,, a” alébat, az, sz’ pedig példaul alapjat jeldlje).

A szerzék gyakran fejezik ki sajat véleményiket, attitiidjliket az elsajatitandé tan-
anyaggal kapcsolatban, ami a tanulék befolyasolasanak eszkoze. A fontossag, |é-
nyeg kiemelésére kozliink példat az alabbiakban:

A nyelvrokonsag bizonyitasaban dontd jelentéségii a kozos eredetii szokincs.

A melléknév stilisztikai értéke rendkivil fontos.

Megqgydzsdésiink, hogy ez a munkafiizet nemcsak a programozassal torténd is-
mer kedésetek soran okoz sok rdmet, hanem az informatika Uj rejtelmeinek felfede-
zése kozbenis.

Osszegzés

A fenti elemzések eredményei azt szemléltetik, hogy a tankdnyvek nyelvhasznalata
sajatos és lényeges szerepet tolt be a tanulasi folyamatok segitésében, a szévegek
értelmezésében és a szakmai tartalom elsajatitasaban. A tankdnyv miifaji sajatossa-
gainak megfeleléen egy-egy szakteriilet Iényeges tartalmi jellemzoit, szokincsét
jeleniti meg, tovabba interakciokat teremt a tankdnyv-szoveg és a szoveget értel-
mez6 tanulé kozott.

Megallapithatjuk, hogy nincs olyan tankényv, amely egy-egy tanitasi/tanulasi
szituacioban az adott igényeknek, sziikségleteknek teljes mértékben megfelel. Ezért
a tanarnak kilonféle adaptacids, modositod — kiegészité mddszereket és eljarasokat
kell alkalmaznia. Ahhoz, hogy ez a tanar altal végzett iranyitott adaptacios folya-
mat hatékony lehessen, alapvetéen szlikseg van arra, hogy a tanar tudatositsa a tan-
konyv felhasznalhatésaganak fébb jellegzetességeit. A tanar fontos feladata, hogy
felismerje és athidalja azokat a kiilénbségeket, amelyek egy tankényv adott, objek-
tiv jellemzoi és a felhasznalas kontextusbeli ismeérvei, példaul a tanuloi jellemzék
kozott 1étezhetnek.

A fentiekben a kivalasztott tankényvek nyelvhasznalatat feltarva ramutattunk
azokra a tevékenységekre, nyelvhasznalati forméakra, amelyek erésithetik vagy ép-
pen akadalyozhatjdk a tanulést segité célok megvalositasat. Mindennek tudatosita-
sa alapjan a tanulasi folyamatot iranyit6 tanar médosithatja a tankényvet a felhasz-
nalas soran, vagy modszertani eszkdztarabol sziikség szerint megfelel$ feladatok-
kal egészitheti azt ki.

A nyelvhasznalati sajatossagok tudatositasa nem csak a tanaroknak lehet tdma-
sza a tankOnyv sajat oktatasi kontextusukhoz igazitott felhasznalasaban, hanem a
tankonyvszerzéknek is a még hatékonyabb tankényvek megirdsaban. A bemutatott
tevékenységek az anyanyelvi oktatasban, tovabba barmely szaktargy tankdnyvszo-
vegeinek értelmezése és feldolgozasa soran is alkalmazhatdk.
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Jazyk uéebnice a spravnainterpretacia textu

Vo viacjazy¢nom prostredi jednym z predpokladov zachovania vlastnej identity je
pouZivanie materinského jazyka ato aj v profesionalno-odbornej oblasti.
Dolezitym zdrojom novych poznatkov, odbornych obsahov sd ucebnice, pre ktoré
je charaktericky Specificky vedecko-odborny Styl, pricom jednotlivé typy
kontextov a uloh sleduju konkrétny pedagogicky a komunikacny zamer. Pre
mad’arskych Ziakov na Slovensku, ktori navstevuja Skoly s madarskym
vyucovacim jazykom je dolezité, aby sa u nich rozvijali vSeobecné a jazykové
kompetencie pre spravnu interpretaciu ucebnicového textu ako takého. Medzi
jazykom, Stylom ucebnice a interpretaciou ucebnicového textu existuje priama
stvislost’. Ciefom prispevku je na konkrétnych prikladoch poukézat' na tie
jazykovo-Stylistické rieSenia v texte, ktoré podporuju alebo naopak, stazujd
spravnu interpretaciu a pochopenie textu a tym aj uciva.



VAJDA Barnabas

Torténelemtankonyvek fejlesztése Szlovakidban

Az aldbbi tanulmany két jelenséget vizsgal. Nagyobb részben azt elemzi és értel-
mezi, hogyan kezelték az 1920-1989 kozétt Csehszlovakidban megjelent torténe-
lemtankdnyvek Trianon témajat; majd ennek torténettudomanyi és tankényves ta-
nulsagai levonasa utan az iras utols6 harmada azt gondolja at, milyen problémak
adddnak a szlovakbol forditott vagy Gn. magyar kiegészitésekkel ellatott torténe-
lemtankonyvekbdl.

1. Trianon a csehszlovak torténelemtankényvekben, 1918-1945

Az elsé vilaghaborl végén Magyarorszagra kényszeritett trianoni béke olvashatd
téma volt az 1920-at kdvet6 csehszlovdk tankdnyvekben. Bar nem mondhatd, hogy
nagyon részletesen taglaltdk volna, de rendszerint tortént emlités Versailles-rol,
Saint-Germainrél, néha Neuilly-rél és Sévres-rél is. A magyar anyanyelvii tanulok-
nak szant allami tankényvekben mar a hlszas évek elején szantak egy-egy fejezetet
Trianonnak. Egy 1923-as, A magyarsag elhelyezkedése a Csehszlovak Koztarsasag
tertletén c. fejezetben példaul ezt olvassuk:

,,»A vilaghabor utan kotott békeszer zodések Eurdpa térképét nagyr észben meg-
valtoztattak. Az Egyeslilt Hatalmak és a CsehszZlovak allam kdzt Saint-Germain-en-
Laye-ben 1919. szeptember 10-én kétott szerzodés, valamint az Egyesiilt Hatal mak
és Magyarorszag kozt Trianonban az 1920. évben kétott békeszer zsdés megal l api-
totta Magyarorszag Uj hatérait, valamint a Csehszovak Kéztérsasag hatérait is.” *

Ezutan a szdveg kifejezetten kulturalt és pozitiv szellemben foglalja 6ssze a
csehszlovékiai magyarok jogallasat, kozéletben gyakorolhatd nyelvi jogait, elemi,
polgari és kozépiskolai rendszerét, az alkotmany alapjan biztositott szabadsagjogait
stb., majd megallapitja:

A magyarsag, amely jogokat élvez, ezért a Csehszovak Koztarsasag irant hii-
séggel és engedelmességgel tartozik. Részt kell vennie az allam fonntartasaban, a
kodzteherviselésben, a haza védelmében. A Csehszovak Koztarsasag magyar népe
mindezt csakhamar be is latta az allamfordulat utan. |gyekezett a valtozott korll-
meények kozé beilleszkedni, és ez szépen siker Uit is. Ma a magyar nép a Csehszovak
Koztarsasag tobbi népeivel egyetértésben vallvetett munkaval torekszik a haza fol-
virdgoztatasara. Mert a magyarsag szereti ezt a foldet, melyhez torténelmi miltja,
jelene ésjovsjefid.” 2

A két vilaghaboru kozti csehszlovak iskolarendszer hangsulyt helyezett arra,
hogy az 1918-as torténelmi fordulatot 6sszekdsse az Uj allam demokratikus jellegé-
vel, ezért tdbb torténelemtankdnyv (célzatosan) alkotméanytan is volt egyben
(miként a fent idézett 1923-as konyv is), s ennek megfelel6 volt az érvelés a beve-
zet6 oldalaktdl kezdve:

! Koreti, Jozsef — Jezo, Marton: Torténelem és alkotmanytan a magyar tannyelvii népisko-
lak fels6bb osztalya szamara. Kiadja a STEHR-féle kdnyvkereskedés és kdnyvkiaddvallalt,
PreSov, 1923, 84.

2 Uo. 84.
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»Hazank a Csehsdovak Kéztérsasag. Hazankat Csehszdovak Koztarsasagnak azért
nevezzilk, mert benne a lakossag tllnyomd tobbsége csehsAovak, és mert allamforma
tekintetében nem kirdlysag vagy csaszarsag, hanem kéztarsasag. Koztarsasagunknak
14 milli6 lakosa kozil majdnem 9 millio csehsAovék, 3 ésfd millio német, korllbel Ul
haromnegyed millié magyar, majdnem fémillié orosz és negyedmillid egyéb nemzeti-
Syt (lengyel, zsidd, roman stb.). Allamunk één nem sziiletett kirdly vagy csaszar, ha-
nem a lakossagnak arra legmétobb embere, a koztérsasagi enok all.” 2

A Szlovék Allam (1939-1945) idészakabol egy konyvet, a sokak altal a rend-
szer emblematikus tdrténelemtankdnyvének tartott HruSovsky-féle Szlovakia képes
torténetét vizsgaltuk. Nem meglepé médon ebben is emlitve van Trianon. Miutan a
szoveg leszbgezi, milyen mélyen benydltak a csehszlovak csapatok Eszak-
Magyarorszag teriiletére, a kdnyv megallapitja: ,,A békekonferencianak ezt az
1919. junius 12-i [demarkéciés vonalra vonatkozo] hatérozatat Trianonban erdsi-
tették meg 1920. junius 4-én.” *

Az els6 koztarsasdg legtobb torténelemtankdnyvét Trianon kapcsan a viszonylag
nyitott hangnem jellemzi, habér a szerz6k (vagy inkabb az Iskola- és Nemzeti Miive-
16déstigyi Minisztérium tanfelligyel6i) idovel Gvatosabbak lettek. Pl. a Koren—Jezo
szerzéparos fentebb idézett tankdnyvének kilenc évvel késébbi, 1932-es kiadasaban
a Trianon név mar nem szerepel. Utalas van benne, hogy ,,Sdovenszkét csak lassan-
ként szalltak meg a csehszovak és antant csapatok”, valamint hogy ,,S4ovenszko
megszallasa az 1919. év esé napjaiban fegjezodott be” , majd kissé arrébb valamiféle
konkrétabban meg nem nevezett ,,szerzédésekre” hivatkozik a szoveg:

A békeszer zodések értelmében Sdovenszkd és Podkar patszkd Rusz déli részein kb.
héromnegyed millié magyar lakos a Csehsdovak Koztar sasag kotel ékébe keriilt.” °

A csehszlovak allam mint gyéztes orszag szempontjabol érthetd, az iskolai célok
szempontjabol pedig indokolhatd, hogy a csehszlovakiai tankényvekben nem Trianon
volt a hivdszd. Ehelyett Csehszlovakia elsé vilaghaboruat kdvetd sikertorténetén, ponto-
sabban a torténetnek a cseh és a szlovak nemzet szdméra nagyon pozitiv kicsengésén volt
a hangsuly. Még ha az érvelésekkel (pl. a lakossagi adatokkal) lehet is vitatkozni, az két-
ségtelen, hogy az els6 csehszlovak llam Trianont egy bizonyos mértékig bevonta a sajat
oktatasi rendszerébe: nem keriilte meg a tényt, egyuttal igyekezett pozitiv nemzet- és
jovokeépet sugallni az orszagban €16 magyarok felé. Az a szandék, hogy a csehszlovak
allamhatalom az iskolarendszeren, a tankdnyveken keresztiil akarta bevinni a kdztudatba
az allamfordulat pozitiv szemléletét, nem rohaté fel az els6 koztarsasagnak, mivel sok
allam koncepcionalisan maig erre (vagy ilyesmire) torekszik. Sét ha a Trianon utani Ma-
gyarorszagon a Klebelsberg—Kornis-féle , irredentizmuspedagégiat™ tekintjiik kiindulési
alapnak, akkor elmondhat6, hogy sok tankdnyvben Csehszlovakia nagyon is civilizalt
eszkozokkel vette fel a harcot a magyar irredentizmus ellen.

% Koren, Jozsef-Jezo, Méarton: Torténelem és alkotmanytan a magyar tannyelvii népiskolak
fels6bb osztalya szdméra. Kiadja a STEHR-féle konyvkereskedés és konyvkiadovallalt,
PreSov, 1923, Bevezetés.

* Hrugovsky, Frantisek: Obrazkové slovenské dejiny. Vydala Matica slovenské. 1942, 296.
% Koreti, Jozsef-Jezo, Marton: Térténelem a Csehszlovak Koztarsasag magyar tanitasnyel-
vii elemi iskoldinak 6-8. évfolyama szdmaéra. Kiadja a STEHR-féle kdnyvkereskedés és
kényvkiaddvallalt, PreSov, 1932, 117. és 122.

® Katona Andras: A revizio igézetében: Trianon tanitasa Horthy korban 1920-1944. Duna-
part, 2010. 2. szam, 115.
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2. Trianon a csehszlovak torténelemtankdnyvekben, 1948-1989

1948 utén a csehszlovék torténelemtankdnyvek féleg abban mutatnak valtozést, hogy
ezekben Trianon: tabu. Azonban nemcsak Trianon, hanem altalaban az elsé vilaghaborut
kovet6 id6szak, s6t maga a Csehszlovak Koztarsasag megalakulésa és léte is szinte tabu.
Az impériumvaltas hangsulyos nemzeti céljai a proletar internacionalizmussal tkoztek,
a demokratikus, kapitalista és nyugati orientacioju elsé koztarsasagot pedig azért nem
lehetett val6sagosan abrézolni a torténelemtankdnyvekben, mert az nem volt
Osszhangban az 1948 utan kialakitott, egypartrendszerre és a tervgazdasagra valo
neveléssel. A kommunizmus tankodnyveiben az 1918. oktéber 28-i datumot sokszor nem
is irtak le, vagy (gyakrabban) plebejus-munkasmozgalmi ideoldgidba rejtették, mint az
alabbi példakban:

,,Oktéber 28-a ugyan az tnallé csehszovak allam megteremtését jelenti, de nem
jelenti a csehszovak nép felszabaditasat.”

A munkassag ekkor kimondta a Csehsdovak Koztarsasag megalakitdsanak
szilkségét, s egyes helyeken még a szocialista koztarsasagét is. A cseh munkasok
mozgalma oly erdgs volt, hogy 1918. oktéber 28-an kikényszeritette a Csehsz ovak
Koztarsasag kikiltasat.” ®

Kulondsen nyilvanvald az 1945 utani torténelemtankényvek manipulativ
jellege abban, ahogy a szerzék Csehszlovakia megalakulasanak kulpolitikai
viszonyait talaltdk a tanuloknak. Ebben a tekintetben az 1948-1989 kozti tan-
kdonyvek két csoportra oszthatok: egyes szerzok egyszeriien kikerulték, igno-
raltdk a kilpolitikai kérilmények fejtegetését, masok viszont a kommunista
Szovjetunié szempontjaival toltotték ki a teljes kilpolitikai kontextust. Az
elsé esetben a szerzék megallapitottak, hogy 1918 oktoberében létrejott a
csehszlovak allam, de egyéltaldn nem taglaltdk sem a belsé korilményeket,
sem a nemzetkdzi politikai kornyezetet. Ezekben a tankényvekben nem jelen-
tek meg a haboru alatti-utani kilénféle nagyhatalmi érdekek, nem voltak
adatok sem az dsszeurdpai, sem a helyi tertletvaltozasokrél, nem esett szé a
versailles-i békerendszerrol, és altaldban mély hallgatas 6vezte a(z 1939 elé6tt
nyugat felé oriental6dd) csehszlovak kilkapcsolatokat. Ehelyett: 1918-ban a
csehszlovak allam egyszeriien megalakult és punktum.

A tankdnyvek masik csoportjanal rafinaltabb stilisztikai manéverekre volt
szilkség. Akar bamulatos nyelvi bravdrnak is tarthatjuk, hogyan nem esett sz
bennik az allam megalakulasanak kortlményeirél, viszont hogyan jelent meg
a narraciéban a Szovjetunio:

A Csehszlovak Koztarsasagot a munkasosztalytdl vezetett cseh és szovak
dolgoz6é nép harcolta ki. Ezt az oroszorszagi NOSZF [nagy oktOberi szocialista
forradalom]| tette lehetévé.” Ezutdn a tankdny egy laza mozdulattal attolta az

" Dekan, Jan—-Macek, Jozef-Husa, Vaclav—Husova, Maria—Klima, Arno$t-DoleZal, Juraj-
Kral, Vaclav: A Csehszlovak Kdztarsasag torténelme. A csehszlovakiai magyar tannyelvii
harmadfok( iskoldk IV. osztdlya szdméara (11. évfolyam). Szlovdk Pedagdgiai
Kiaddvallalat, Bratislava, 1953, 268-282.

8 Stojka, Ondrej: Képek hazéank térténetébsl. A csehszlovékiai magyar tannyelvi, altalanos
miiveltséget nyujtd iskolak 5. évfolyama szdmara. Ford. Mayer Imre. Biralo: Danis
Tamasné. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava, 1956, 64.
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eseményeket a kommunista part torténetébe: ,,Hogyan keletkezett Csehszlovakia
Kommunista Partja?” °

A szovjet-bolsevik szempont tankdnyvbeli erdltetését rendszerint a két habord
kozti ,,imperialista” Csehszlovakia prominensei irnt nevelt rossz érzés kisérte:

A NOSZF utan a nyugati imperialistak az elé a feladat el é allitottak Masarykot
és Benedt, hogy vonjak be a légidkat a szovjet nép €lleni intervencidba. [..]
Sefanik is buzgon faradozott [ .. ], hogy a csehszlovak legionistakat vessék harcha
a szovjet hatalom ellen. Ez az ellenforradalmi tevékenysége [ ...] a vilagburzsoazia
érdekeit szolgdlta, kilonésen a francia imperializmusét.” °

A Trianon-téma elemzésekor Szlovakia tekintetében kilon latni kell azt a fontos
tényezét, hogy a szdovak szempontok cseh tankdnyszerzok éltali efojtasa
nyilvanval6an frusztraciét jelentett a szlovakoknak, és ez azt eredményezte, hogy
ebben a kontextusban a magyar faktor, benne Trianon jelentésége leértékel6dott.
Ilyen motivum az, hogy az 1948 utani tankdnyves értelmezésekben az 1918-1938
kozti idészak egy elitélt és elitélendsd id6szak volt, mégpedig azért, mert ,,az 1920—
1929-es években a csehszovak burzsoazia imperialista politikaja” nyilvanult
meg."* Ez az osztalyszempont( tényezd az 6sszes 1945-1989 kozti tankényvben
egyértelmiien fontosabbnak voltak feltlintetve, mint a szlovak nemzeti kérdés,
amirdl az alabbi idézetek is &rulkodnak:

,,Az Osztrak—Magyar Monarchia romjain |étreott orszag a sdovakok nemzeti
felszabaditasat, a feudalizmus szamtalan csokevényének eltavolitasat jelentette. A
politikai hatalom azonban kezdettsl fogva a burzsazia kezében 6sszpontosult.” *2

A burzsoazia, hogy a népi ellendllas jelentdségét lebecslilje, a nemzeti felsza-
badulas elsd napjatdl kezdve azt a hazug allitast terjesztette, hogy a cseh és szlovak
nemzet szabadsaga Masaryk és Wilson érdeme, s hogy ¢k a cseh és a szlovak nem-
zet felszabadit6i.” 2

Egyik-masik burzsoaziaellenes bekezdésbe ellentmondas ,,cslszott be” (talan
szandékosan), aminek eredményekeént a tankdnyves széveg csacskasagga valtozott:

A burzsodzia a széleskorii allami apparatus. a renddrség, csenddrség és hadsereg
segitségével erdsitette hatalmat. Ezek segitségével enyomtak a kormany dleni tAmada-
sokat és a békétlenségeket. (sic!) A polgarok szabadsagat és demokratikus jogait alkot-
many biztositotta. (sic!) Ezek a jogok voltak: a sajté-, szdlas- és gytilekezés szabadsag,

% Stojka, Ondrej: Képek hazéank térténetébsl. A csehszlovakiai magyar tannyelvii, altalanos
miiveltséget ny(;jto iskolak 5. évfolyama szdmaéra. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
Bratislava, 1956, 64—65.

19 Dekan, Jan-Macek, Jozef-Husa, Vaclav—Husova, Maria—Klima, Arnost-Dolezal, Juraj—
Kral, Vaclav: A Csehszlovak Kdztarsasag torténelme. A csehszlovakiai magyar tannyelvii
harmadfok( iskoldk IV. osztdlya szdméara (11. évfolyam). Szlovdk Pedagdgiai
Kiaddvallalat, Bratislava, 1953, 268.

1 Sosik, Alois-Stracar, Emil-Kopag¢, Jaroslav—Kropilak, Miroslav: Ujkor és legtjabb kor
torténete. A csehszlovakiai magyar tanyelvii altalanos miveltséget nyujt6 iskolak 8. évfo-
lyama szdméra. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo, Bratislava, 1954, 117-149.

12 Jilek, Tomé&$-Dohnal, Milon-Butvinova, Marta: Torténelem 7. az alapiskola 7. osztalya
szamara. (1917-1939) 2. kotet. SPN, Bratislava, 1982. 49.

3 Sosik, Alois-Stracar, Emil-Kopag¢, Jaroslav—Kropilak, Miroslav: Ujkor és legtjabb kor
torténete. A csehszlovakiai magyar tanyelvi altalanos miiveltséget nyujtd iskolak 8. évfo-
lyama szdmadra. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1954, 118-119.
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vallasszabadsdg, altalanos valasztdjog sth. A burzsod demokratikus rendszer engedé-
lyezte a politikai szervezkedést és a szakszervezeteket.”

A masik motivum, amelyet a csehek és szlovakok kozti béke megteremtése végett
komponaltak be a torténelemtankdnyvekbe, az a ,,kdz0s csehszlovak nemzet” elmélete
volt. Mint koztudott, ez eredetileg 1918 utan keletkezett, most azonban ,,igazitani”
kellett rajta: igy a kommunista fordulat utan a hangsllyosabban marxista
tankonyvekben elkezdédott a gyiilletkeltés az 1938-at megel6z6 rendszer és annak
konkrét képviseldi ellen. (Pl. egy 1953-as tankdnyvben Benest Hitlerrel és Henleinnel
egy sorba allitva Iényeben learulézzak.) A ,,legsikerliltebb darabok” azok voltak, ami-
kor az 1938 elétti cseh burzsoazia képviselGit a magyar irredenta ellenségképpel egyutt
lehetett verbalisan megalazni:

»,Magyarorszagon a legborzasztobb terrorral uralomra kerlit a nagyburzsoazia és
a nemessg kormanya. Masaryk és BeneS hajlandok voltak részt venni ebben a Ma-
gyarorszag dleni masodik tamadasban, de végiil mégsem volt hozza batorsaguk.” *°

Noha Trianon 1948 utdn tabunak szamitott a tankdnyvekben, azért a
Csehszlovak Koztarsasdg nemzeti dsszetételére torténtek bizonyos utalasok mar az
1950-1960-as években is:

A cseheken és szlovakokon kivil a megujhodott allamban erés nemzetiségi
kisebbségek is voltak: németek, magyarok, lengyelek és ukranok. 1919-ban
katonailag megszalltdk Karpataljat, és [ez utObbit] a nyugati imperialistak
beleegyezésével mint latszolag o©nkormanyzattal rendelkezé teriletet
Csehszlovakiahoz csatoltak.”*®

,»A cseheken és a szlovakokon kivil az Uj allamban méas nemzetiségti polgéarok
is éltek. Csehorszag hatarmenti régidiban erés német kisebbség, Dél-Szlovakiaban
magyarok, Tesin kérnyékén lengyelek laktak.”*’

Az 1960-as évek kdzepétsl egyre tobb szd esett a tankdnyvekben az 1918-ban
megalakulé Csehszlovakia kilpolitikai viszonyair6l. Azonban a kiilsé térténelmi
kontextus megjelenitésekor a tankdnyvszerzék két érdekes (és nyilvanvaléan tuda-
tos) ,eljarast” alkalmaztak. Vagy azt, hogy a hangsulyt elferditett médon a Szov-
jetuniora helyezték, vagy azt, hogy Ggy utalgattak a ,,parizsi, versailles-i szerz6dé-
sekre”, mintha a tankdnyvben valahol, valamikor mar lett volna réla szé — holott
természetesen nem volt.

Az aldbbi két példaban kozos (az egyik 1968-bol, a méasik 1972-b6l szarmazik),
hogy sz6vegiikben konkrét utalds van a ,,versailles-i békeszerzédések rendszerére”
és a ,kisantantra”, amiket azonban a széveg roppant érthetetlendl fejt ki. Trianon
neve nem szerepel bennik, a szovegek mégis vissza-visszautalnak bizo-
nyos ,,békeszerzédésekre” és ,,elsé vilaghaborl végén elveszitett teriletekre”, ami

4 Dullova, Valéria-Valachova, Anna-Betio, Ladislav—Dzugas, Jozef-Pleva, Jan: Torténelem 9.
Ford. Koros Istvan. Nyelvi biralo: Kazimirné Pesthy Maria. SPN, Bratislava, 1972, 45.

15 Sosik, Alois-Stracar, Emil-Kopag¢, Jaroslav—Kropilak, Miroslav: Ujkor és legtjabb kor
torténete. A csehszlovéakiai magyar tannyelvii altalanos miiveltséget nyujto iskolak 8. évfo-
lyama szdmara. Ford. Vojtech Cvengros, dr. Korbuly Maria, Kovéacs Istvan. Biralo: Maria
Slanska. SPN, Bratislava, 1954, 150.

1% Uo. 118-119.

17 Joza, Jaroslav—Posl, Frantisek: Torténelem. A nyolcéves kozépiskolék tananyagab6l ren-
dezett tanfolyamok szamara. Il. rész. Ford. Dr. Szabo Dezsé. Birdlé Vadkerty Katalin.
SPN, Brat., 1961, 117.
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utan a szerzék félreérthetetlentil utalnak az ezekkel 6sszefliggé lehetséges veszé-
lyekre:

A kapitalista orszagok szovjetellenes politikaja. Ezeknek az ellentéteknek min-
tapéldgjaul szolgalhat a tobbi nagyhatalmak ellenallasa azon francia torekvések
elen, hogy Kozép- és Délkelet-Eurdpaban |étrehozza a kis allamok francia vezetés
alatt all6 tombjét. Csehszovakia, Jugoszdavia és Romania burzsoa kormanyai mar
a parizsi békekonferenciak folyaman kozeledést kerestek egymashoz. Kozos érde-
kuk fiizédott ahhoz, hogy Ausztriaba vagy Magyarorszagra vissza ne térhessenek a
Habsburgok, és a magyar sovinisztak ne kovetelhessék vissza az elss vilaghaborua
végén elveszitett teriileteket.” 8

A Franciaorszdggal valé szoros kapcsolatokon kivil a Csehszovak
Koztarsasag egyiitt dolgozott a versailles-i szerzodés tébbi tagallamaval. A kdzos
politikai érdekek arra vezettek, hogy 1920-ban megalakitottak a kisantantot. Ez
Csehszlovakia, Romania és Jugosz avia szovetsége volt, mely egyrészt a Monarchia
visszadllitdsara iranyulé torekvéseket igyekezett elnyomni, masrészt Szovjet-
Oroszorszag ellen irényult.” *°

A kilsé torténelmi kontextus megjelenitésének masik modszere az volt, hogy a
tankdnyvszerzék megalkottdk a ,,szlovdk Trianon” jelenségét, vagyis ugyanazzal
az attittddel taglaltdk (Cseh)Szlovékia 1938-as terlileti veszteségét (konkrét sza-
mokkal az elveszitett teruletrél, lakosokrdl stb.), mint ahogy a magyar tankényvek
szoktak taglalni Trianont:

,,1938. november 2-an Bécsben 6sszelilt Németorszag és Olaszor szag kil igymi-
nisztereinek tanacsa. A bécsi dontés [a kiemelés az eredeti szivegben is szerepel —
V. B.] alapjan Magyarorszag megkapta Sdovakia déli részét, valamint Karpét-
Ukrajna egy részét. Csehszovakia el vesztette ter Uleteinek csaknem egyharmadat, a
nyersanyaglel shelyek nagy részét és kb. 6tmillio lakost.” °

A szlovak szempontb6l fajé 1938-as események tankdnyves nyomatékositasa
roppant szelektiven tortént. A szelektivitas itt azt jelenti, hogy mig a csehszlovékiai
torténelemtankdnyvekben a Trianon kdvetkezményeként megszerzett teriiletek té-
nye egyaltalan nem szerepel, addig az 1938-as elvesztés mozzanata fokozottan
hangsulyos; mig a trianoni dontés nem szerepel sehol, addig a ,,bécsi dontés” és ,,a
miincheni arulas” igen erés hivészavak a tankényvekben.?

Trianon tabuizacidja nemcsak a leird tankdnyves szovegekben érheté tetten,
hanem ugyanez az elhallgatas Ovezte Trianon foldrajzi-teriileti dimenzidit, azaz
ugyanez a szelektiv hangsulyeltolédas érhet6 tetten a térképeken és az atlaszokban
is. A tankdnyvek igen nagy részében egyaltalan nem szerepelt olyan térkép, amely
Csehszlovékia 1918-1920 kordli allapotait szemléltette volna. Igen jellemzé az az
1965-0s kiadasu (sokaig és igen széles korben hasznalt) iskolai torténelmi atlasz,
amely 13 kisebb-nagyobb térkeépet k6zolt az 1914-1920-as id6szakbol (kdztik pl. a

18 Charvat, Jaroslav: Vilag Torténelem. Az éltalanos kozépiskolék 1. és 11. s a kozépfoki
szakiskolak I. osztalya szamara. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 1968,
498., 501-502.

1% Dullov4, Valéria-Valachové4, Anna-Beo, Ladislav—Dzugas, Jozef-Pleva, Jan: Torténelem 9.
Ford. Kords Istvan. Nyelvi birald: Kazimirné Pesthy Maria. SPN, Bratislava, 1972, 45.

20 Uo. 102.

21 Uo. 102.
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Fegyveres felkelés Pétervarott és A szovjet szocialista koztarsasagok létrejotte ci-
mieket), azonban olyan térképet még véletlenll sem, amelyen az latszana, ponto-
san hogyan alakultak ki Csehszlovakia hatarai. Ugyanebben az atlaszban, a két vi-
laghéborl kozti Eurdpat abrazold fejezetben taldlhatd ugyan egy Eurdpa-térkép,
amelyen latszik Csehszlovakia, de az orszag itt nincs kilén, hatarai pedig a térkép
paranyi mérete miatt egyszeriien nem latszanak pontosan.?

Az 1960-as években nemcsak szdveges példak akadnak arral, hogy ,,a cseheken
és a szlovakokon kivil az Gj &llamban mas nemzetiségii polgarok is éltek”, hanem
ugyanekkor fel-felbukkannak korrektebb térképek is, amelyek val6s orszaghata-
rokat abrézolnak, Karpataljat is beleértve.” Ez azonban inkabb ritkasag.

A térképes helyzet az 1989 utéani térképeken sem sokkal masabb, és nem is sok-
kal jobb. PI. egy 1996-0s szlovak kiadasu torténelmi atlaszban ugyancsak 13 térkép
foglalkozik az elsé vildghaboruval és a haboru kozti idészakkal. S bar itt is feltiing-
en nagy tér (5 térkép) szentelédik a Szovjetunidnak,? itt azért mar megjelenik az
elsé Csehszlovadk Koztarsasag térképe. A ,,CSK keletkezése és fejlodése 1918—
1939~ c. jol lathatd, szines térképnek az az érdekessége, hogy ez egyszerre, egy
kepfellleten &brazolja a trianoni szerzédéssel szerzett és a mincheni szerzédéssel
elvesztett teriileteket, de a vizualis hangsuly a trianoni teriiletek megszerzésérol
attolodik azok Magyarorszag altali 1938/39-es ,,elfoglalasara”, a szlovak térképfel-
irat szerint: ,,uzemie okupované Nemeckom, Mad'arskom, Po/skom”. Méas szavak-
kal értelmezve a térképet: ha a tanuldk hasznaljak ezt a térképet, akkor nem sokat
tudnak meg arrdl, hogyan, milyen koriilmények kdzott lett pl. a mai Szlovakia déli
része Csehszlovékia része; azt viszont nagyon szemléletesen lathatjak, hogy ugyan-
ezekre a terliletekre hogyan tette ra a kezét 1938/39-ben Magyarorszag.”

Jellemzéen a csehszlovakiai geografia tankdnyvek sem utalnak vizualisan az
elsé vildghéborl utéani tertletei szerzeményekre, viszont idénként textualisan bat-
rabban utalnak Trianonra, mint a térténelemkonyvek. Pl. egy 1952-es kiadasu fold-
rajzkonyv a Magyar Népkoztarsasag fejezet elején ezt kozli:

»Magyarorszag [aZ] 1918. évig az Oszrak—Magyar Monarchidhoz tartozott. Az
ess vilaghabor U utan az orszag terllete a nemzetiségekkel lakott teriletekke kisebbe-
dett. Ekkor szakadt € Magyarorszagtol Sdovakia is, és Cseh- és Morvaor szaghoz csat-
lakozott. Az uralmon |évé magnasosztaly nem akart beletérsdni az Uj hatérokba, revi-
Zi6t (az elvesztett terUletek visszacsatolasat) kovetelte, és ezért ebben az idsben Cseh-
sdovékia és Magyar or szag kézott bar atsagtalan viszony volt.” %

Itt Ojra megéallapithatjuk: ami magyar szempontb6l nézve Trianon-tabu, az a
csehszlovédk, majd késébb szlovak oktatasiranyités fel6l nézve legitim eljérés, hi-

2 V8. Vokalek, Vladimir-Kral, Jan: Skolsky atlas svetovych dejin. Ustredna sprava
9eodézie a kartografie, Praha, 1965, 40-45.

® Pl. Joza, Jaroslav-Pésl, Frantisek: Torténelem. A nyolcéves kozépiskolék tananyagabol
rendezett tanfolyamok szdmara. I1. rész. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava,
1961, 130. , 47. sz. térkép, Kdzép-Eurdpa az elsé vildghaboru utéan.

24 Vasek, Jaroslav: Atlas svetovych dejin — 2. diel. Stredovek — novovek. Vyd. Vojensky
kartograficky ustav §.p. Harmanec, 1996. L. a 22-33. oldalak 41-48. szam( térképeit.

% Vasek, Jaroslav: Atlas svetovych dejin — 2. diel. Stredovek — novovek. Vyd. Vojensky
kartograficky Ustav $.p. Harmanec, 1996, 31. old. 46. sz. térkép.

%6 Holly, Anton-Jurega, Pavol: Eurépa. Ideiglenes foldrajzi szovegek a magyar tannyelvii
kodzépiskolak 11. Osztalya szamara. Allami Kiadovallalat, Bratislava, 1952, 183.
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szen nem masrol van sz6, mint hogy egy allam az iskolarendszerén keresztil
igyekszik formalni a felndvé generaciok torténelemszemléletét. Nem mindegy
azonban, hogy mi az a legitim cél, amely kitiizodik, és a legitimitas ténye sem val-
toztat azon, hogy az elemzett tankdnyvek és atlaszok kimondottan keriilik, hogy a
csehszlovak allam jogi létrejotte és fizikai hatarai kdzott abrazoljak, megjelenitsék
az Osszefliggeseket. Ez az eljards azonban visszavaghat, ha az egymast koveto
politikai-tarsadalmi rendszerek torténettudomanyi és pedagdgia megalapozottsag
nélkil, vagy éppenséggel a korabbi dnkényes torténeti kanon (,,csehszlovakok™)
rovasara igyekeznek sajat aktualis legitimacids céljaikat elérni.

Véleményem szerint a csehszlovak torténelemtankonyvekben ezért és igy allt be
bizonyos mentélis ziirzavar, amelyben nem Trianon a lényeg, hanem az els6
koztarsasag konflz emlékezete. Azt a korlilményt, hogy az 1948 utani tankényvekben
Csehszlovakia megalakuldsanak a torténelmi korilményeit vagy elhallgattak, vagy
zavarosan, sét egyenesen dehonesztald médon talaltak tobb évtizeden keresztill, azért
fontos hangsulyozni, mert ennek az elhallgatisnak az 1948 ota felnétt cseh és szlovak
generéciokra sokkal nagyobb jelentsége volt és van, mint a Trianon-faktornak, amely
1948 utan elvétve volt emlitve a torténe-lemtankényvekben.

Az els6 vilaghaborut lezard békerendszernek tankdnyves talaldsa-értelmezése
egyéltalan nem segitette, nem mozditotta el6, hogy a kommunista Csehszlovakié-
ban felnévé generaciok koherens mult- és térténelemértelmezéssel rendelkezzenek.
Ebben az emlékezet- és maltrombolasban Trianonnak csak a sokadik szerep jutott:
az ideologia f6 cel Csehszlovékidban az elsé republika demokratikus—kapitalista
multjdnak az eltlintetése volt a tankdnyvekbdl, s ezaltal a kdztudatbdl. Vagy ha
nem lehetett megkerilni az elsé Csehszlovak Koztarsasag témajat, akkor a tan-
konyves interpretacionak a kommunista munkdsmozgalom és a Szovjetuni6 szem-
pontjabol kellett torténnie.”” Ez az oka annak, hogy ha létezik olyan hatés, amit a tan-
konyvek fejtenek ki a jové generéaciokra (és ennek Iétét valamilyen mértékben biztosra
vehetjik), akkor az 1948 utani csehszlovékiai tanulék nemhogy a féleg magyar szem-
pontbdl Iényeges Trianonnal nem voltak és nincsenek tisztaban, hanem magéaval Cseh-
szlovakia megalakulasaval és a két habor( kozti Csehszlovakiaval sem. A helyzetet
tovabb bonyolitjak a tankonyvekben talalhaté mindenféle ideol6giai hatasok: a
csehoszlovakizmus szelleme, amely 6ssze-6sszekeveredik a szlovak nacionalizmussal;
a tananyagok legkuloénbdzébb torténelmi korszakaiba beleszott terjedelmes orosz-
szovjet fejezetek; a marxista-leninista torténelemértelmezésekkel, valamint kapitaliz-
mus- és vallasellenességgel tlintet6 szerzéi szévegek stb.

Mi a probléma a szlovakbdl forditott vagy un. magyar kiegészitésekkd ellatott
torténelemtank ényvekkel ?

A cseh/szlovakbél forditott vagy Un. magyar torténelemi kiegészitésekkel ellatott
tankdnyvek szokasa a két vilaghabori kozti Csehszlovakiaban alakult ki. A
masaryki koztarsasag efféle szandéka akér pozitivan is értékelheté volna, ha az

°" Példa a szélséségesen szovjetszempontu, marxista és kapitalistaellenes konyvre Sosik,
Alois-Stra¢ar, Emil-Kopég, Jaroslav-Kropilak, Miroslav: Ujkor és legtjabb kor térténete.
A csehszlovékiai magyar tannyelvi altalanos miiveltséget nyujté iskolak 8. évfolyama sza-
maéra. SPN, Bratislava, 1954.
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nem lett volna szelektiv. Ez azt jelenti, hogy a magyarok szamara irt (és fentebb
idézett) pozitiv hangulatd szovegek csak és kizar6lag a magyar anyanyelvi tanulok
szamara irt, magyar szerzoék ltal ,,atdolgozott” tankdnyvekben szerepeltek, mig
viszont a parhuzamos cseh és szlovak nyelvii tankényvekben nem voltak benne.

Ez a tradicio folytatodott késobb is, amikor nagyjabdl 1965 utan a magyar tan-
nyelvii iskoldk szdméra széant térténelemtankonyvekbe — amelyek tovabbra is cseh
és szlovak nyelvii tankdnyvek forditasai voltak — a magyar tanul6k megszolitasara
szolgald kiegészitd passzusok jelentek meg.?® Ezek a magyar torténelmi kiegészitések
— amelyek szintén nem taglalhattdk Trianont — szintén csak a magyar tanuléknak szant
tankdnyvekben voltak, mig viszont a szlovak tanulok ezekkel a magyar térténelemre vo-
natkozd szdvegekkel soha nem talalkoztak. Nem mellékes, hogy ezeket a ,,fejezet vegi
Osszefoglalokat” vagy ,,magyar torténelmi kapcsolatokkal kiegészitett szévegbetoldaso-
kat” olyan csehszlovakiai magyarok irtak, akik tobbségiikben nem rendelkeztek torténet-
tudomanyi kvalifikacioval, térténelemdidaktikaival pedig fleg nem.?

Ez a jelenség sem 1918 utan, sem 1945 utan, sem ma nem mingsitheté masnak,
mint veszélyes kettss beszédnek az allam részér gl a tankényveken keresztil. A ma-
gyar kisebbség kedvéért betoldott passzusok konszolidacios céllal széltak és szél-
nak a kisebbségi tanulokhoz, azonban nem tajékoztattak és ma sem tajékoztatjak a
tobbségi tanuldkat a téluk kulonbdzéek helyzetrél. Méas szoval és leegyszerisitve:
mig a magyar tanulék felé zajlott és zajlik az 6 konszolidaciojuk a pedagdgia esz-
kozeivel, addig az allamalkot6 nemzetek felé ugyanezekben a tankdnyvekben az
elhallgatas altal folyt és folyik a nemzetépités.*

%8 pglda arra, amikor a tankonyv fejezet végi 6sszefoglalokat kozélt a magyar torténelem-
bél: Husa, Vaclav-Kropildk, Miroslav: Csehszlovéakia torténete. ,,Magyarra forditotta és
magyar torténelmi kapcsolatokkal kiegészitette: Kissling Eleon6ra. A magyar forditast bi-
ralta: Szeberényi Zoltan.” Biralo: dr. Csanda Sandor. Kissling Eleonora. Szlovak Pedagégi-
ai Kiadovallalat, Bratislava, 1966.

2% A nevek koéziil mindenképpen kiemelkedik az a két személy, akik szakavatott forditoként,
majd biraloként és szerzoként is szerepeltek: Kissling Eleondra és Parkany Antal. A vizsgalt
tankdnyvekben az aladbbi nevek szerepelnek mint forditok, szakmai biraldk, nyelvi biralok
vagy tankdnyvszerzék: Forditok: Balazova Eva (1957); Barthaova, AgneSa (1976); Cvengros,
Vojtech (1954); Csanda Sandor Dr. (1953)(1957); Doroghy Ferenc dr. (1957); Eisenhut
Dezs6 dr. (1957); Farkas Istvan (1953)(1960); Gorcs Lajos (1990); Hamzova, Valéria (1982);
Hostok Istvan dr. (1957)(1963); Huljak Vilmos dr. (1953) (1954) (1956) (1957) (1960);
Kissling Eleonéra (1968); Korbuly Maria dr. (1954); Kovécs Istvan (1954); Kords Istvan
(1972); Majer Imre (1956) (1957); Onodi Janos (1972); Parkany Antal dr. (1963)(1982)
(1983) (1989); Szab6 Dezs6 dr. (1961); Szabd Ferenc (1998); Taka¢, A. (1954); Takéats
Valéria (1990). Szakmai biralok: Boszorményi Janos (1965); Csanda Sandor dr. (1966);
Csizmadia Dezs6 (1963); Danis Tamasné (1956); Kissling Eleonora (1966); Marczell Béla
(1956) (1960); Mircz Kéaroly (1968); Orban Géabor dr.(1953) (1956) (1960); Rojak Dezsé
(1965); Slanska, Maria (1954); Vadkerty Katalin (1961). Nyelvi birdlok: Hasak Viliam (1982)
(1983); Kazimirné Pesthy Méria (1971)(1972); Kosikova Gabriela (1976); Ozorai Ferenc
(1963); Sarkany Arpad (1976); Szabd Judit (1989); Szeberényi Judit (1972); Szeberényi
Zoltan (1966); Toth Ferenc (1963). Szerzok: Csizmadia Dezsé (1965); Kissling Eleondra
(1965) (1966) (1971); Kovéacs Laszld (2000); Parkany Antal (1965); Simon Attila (2000).

% Nyomatékkal meg kell jegyezni, hogy az itt taglalt jelenség tovabbi kutatast igényel,
egyebek mellett a korabeli cseh, szlovak és német nyelvii tankdnyvek ésszehasonlito vizs-
gélata altal. Ez azonban csak a fenti allitas részletein valtoztat, de nem érinti az allitas 1é-
nyegét, amire minden jelenleg rendelkezésre allé ismeret mutat.
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1989 utén gy tiint, a szlovakbdl forditott tankdnyvek megsziinnek. A szlovéki-
ai magyar kozosség 1993 utan kezdett fellépni az an. belss fejlesztési, a sajat ko-
z0sségi tudatanak megfelel6 torténelemtankonyvekkel, és egy ideig Ugy tint, az
allam hagyja, hogy ezt tegye. 2000 koriil megjelent az elképzelés els6é terméke, a
Kovécs Laszl6-Simon Attila-féle haromrészes, altalanos iskolasoknak szant tan-
konyvsorozat.®* Ez volt az elsé tankényv Szlovékiaban, amely nemcsak a trianoni
dontés teljes datumat tartalmazta, hanem nagyon részletesen foglalkozott az Uj
csehszlovak allam megalakulasaval, keletkezése korilményeivel, az elsé koztarsa-
sag tarsadalmi berendezkedésével, valamint nagyon részletes attekintést nyljtott az
orszag nemzeti-nemzetiségi viszonyairdl, 6sszetételérol.

Ez a helyzet egészen 2008-ig igéretesen alakult: elkésziltek a konkrét tervek a
belsé fejlesztésii tankdnyveknek a kdzépiskolakra vald kiterjesztesére, sét két ilyen
konyv el is késziilt.*

Csakhogy 2008 koril (nem filiggetlentl a Fico—Slota-féle allamnacionalista kur-
zustol) erés visszarendezodés kezdodott, és elkezdtek megjelenni olyan magyar
nyelvi tankdnyvek (nemcsak torténelembdl, hanem pl. geografidbol is), amelyeket
szlovak szakemberek irtak eredetileg szlovakul, és amelyeket egy az egyben lefor-
ditottak magyarra.®® Ezek a kdnyvek azzal tiinnek ki, hogy tartalmi és formai szem-
pontbdl 99%-ban az eredeti szlovak tankdnyv forditasai, vizualis-szerkezeti szem-
pontbdl is 100%-osan a szlovak eredetit tlikdrszeriien kdvetd szerkesztései. A kb.
1%-nyi eltérés abban van, hogy a végiikon magyar—szovak foldrajznév-regiszter talal-
hatd. Tekintve, hogy a pedagogiai praxisbdl gy tudjuk, a magyar tanulék nem a folya-
matos szOvegbdl tanuljak a foldrajzi nevek szlovak megfelel6it, hanem a tankényv vé-
gén talalhato regiszterbél, magét a névregisztert egyébkent helyeselni tudjuk.

Amikor szlovékiai magyar torténeszek, torténelemdidaktikusok és tanarok ko-
zOsen tiltakoztak e jelenseg ellen, harom f6 terlleten fogalmaztak meg ellenvéle-
meényeket: koncepcionalis, tartalmi és didaktikai terlleten. Az érvek kozll kovet-
kezzenek a leglényegesebbek.

Elfogadhatatlan és sajnalatos, hogy a szlovakbdl forditott tankényvek szaki-
tani akarnak azzal a gyakorlattal, hogy a szlovakiai magyar k6zdsség szakem-
berei maguk készitsenek szlovéakiai magyar tanuldéknak vald torténelemtan-
konyveket. Hangsulyozand6, hogy a szlovakiai magyar térténelemtankdnyv-
iras 1989 utan magyar és szlovak szakemberek kdzos fejlesztd egytttmikodé-
sén alapult, amit nagy hiba volna elvalasztani egymast6l, még nagyobb hiba
volna szembeallitani egymassal. A forditott tankdnyvek viszont szembe men-

31 Kovécs Laszl6-Simon Attila: A magyar nép torténete. I-I1l. rész. Dunaszerdahely,
Lilium Aurum Kiadd, 2000 utan.

%2 Kovécs Léaszl6-Simon Attila—Simon Beéta: Torténelem a gimnazium 1. osztalya szamé-
ra. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava, 2006.; ill. Kovacs Laszl6—Simon
Attila—Elek Jozsef: Torténelem a gimnazium 2. osztalya szamara. Slovenské pedagogické
nakladatel’stvo, Bratislava, 2007.

3 Jelenleg két ilyen konyvet ismeriink, amelyek magyar nyelven is hozzaférheték: Michal
Bada—Anna Bockova-Branislav Krasnovsky-Jan Lukacka—Maria Tonkova: Dejepis pre 1.
roénik gymndzii a strednych 3kdl. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo, Bratislava,
2011.; ill. Bednarova, Marcela—Krasnovsky, Branslav a kol.: Torténelem az alapiskola 8. és
a nyolcosztalyos gimndzium 3. osztalya szdmara. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
Bratislava, 2012. http://www.eaktovka.sk/ [2012. 06. 18.]
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nek a szlovakiai magyar szakemberek kézremtikddésével késziilé korszeri tor-
ténelemtankényvek koncepcionalis igényével.

A szlovakbol forditott torténelemtankdnyvekkel szemben megnyilvanulé leg-
fontosabb tartalmi elégedetlenség oka az, hogy kevés benniik a magyar toérténelmi
korpusz. Ha élesen akarunk fogalmazni: Ezek a kdnyvek azt sugalljak, hogy az ese-
mények csak a mai Szlovéakia teriiletén zajlottak, és csak szlovak személyiségek
korul forogtak. Mivel e kényvek kizardlag szlovak szempontbol vizsgaljak az egyes
témakat, sok esetben manipulalt modon, igy még a szlovak tanuloknak sem javasoljuk
6ket, nemhogy a magyaroknak. E kényvek sziiletése mogott azt a torekvest sejtjik,
hogy a magyar tanulék ne ismerjék meg a sajat multjukat, helyette egy manipulalt ver-
zi6t kapva hosszatavon hajlandok legyenek a nemzeti identitasukat feladni.

Ezek a tankdnyvek tehat a térténelmi eseményeket, benne a magyar torténelmet
is sdav, ill. sAovak szempontbdl targyaljak, értelmezik, a torténeti események
hangsulyait a szlavok, ill. a szlovakok torténelmére helyezik. Kdzben pedig nagyon
kevés helyet kap benniik a magyar térténelem. A magyar torténelem kiszivattylza-
sa az egyébként magyar nyelvii tankdnyvekbsl visszatérés az 1950-es évekbe, és
merdében idegen a mai szlovakiai magyar torténelemtankonyvek szemléletétsl. Az a
tény, hogy a szlovakbdl forditott tankdnyvek a torténeti jelenségeket leszikitik a
szlovak szerzok szempontjabdl relevans eseményekre és foldrajz térre, ellentétben
van azzal, hogy a magyar kdzoktatas torténelemtanitasa kitekint az egész Karpat-
medencei magyar vonatkozas eseményekre és térségre. Ennek az elvnek az alkal-
mazésa oda vezet a tankdnyvekben, hogy olyan részek hianyoznak bel6lik, ame-
lyek hagyoményosan minden magyar nyelvi torténelemtankdnyvben szerepelni
szoktak. Néhany példa a jellemzé hianyok kozil: a magyar éstorténet, Szent Laszlo
és Konyves Kalman uralkodasa, a tatarjaras és az oligarchak idészaka, a Hunyadi-
ak torokellenes kiizdelmei, a Nandorfehérvar melletti jelentés diadal, a Jagelldk
kora, a torténelmi mérfoldkének szamitd mohécsi csata, nagyon hianyos a harom
részre szakadt orszag torténete, Erdély jellemzése, a térok kor, Rakdczi szabadsag-
harca is mellékes, és az 1711 uténi idészak is hanyagul kezelt téma. A fenti jelen-
ség a tankdnyvek 6sszes didaktikai 6sszetevojében megnyilvanul, tehat a leird szo-
vegben, a forrasokban, a térképeken és a képanyagban is. Ide tartozik még, hogy
sok esetben alapforrdsok hianyoznak a tankonyvekbdl, amiket méasod- illetve har-
madrendi forrasokkal helyettesitenek.

Didaktikai szempontbol megallapithatd, hogy bar ezek a tankényvek tartalmi szem-
pontbdl megfelelnek az altalanos iskolak vagy kdzépiskolak szamara jelenleg meghata-
rozott Un. ,,ISCED 2 ill. 3 Dejepis” kdvetelményeknek, ugyanakkor nem felelnek meg
azoknak a didaktikai elvarasoknak, amelyeket az ISCED alkotdi hatarozottan és részle-
tesen megfogalmaztak; itt elsésorban és dsszefoglaléan a tudaskdzpontu tanulasrol a
kompetenciaalapu tanulds irdnyaba valé elmozdulas hianyat lehet felrdni.

Raadasul nem folytatjak azokat a progressziv szlovakiai torténelemtankényves
fejlesztéseket, amelyek 1989 utan torténtek. Az 1989 utan Szlovakiaban megkez-
dodott torténelemtankonyv-fejleszté folyamat értelmében egyfelél fokozatosan
csokkent a torzstananyag, masfelél javult a tankonyvek didaktika apparatusa.®* Ez

% . az Orbis Pictus Kiad6 altal jegyzett (egyébként szintén szlovakbél forditott) sorozatot,
Kovéa¢, Dusan—Kamenec, Ivan—Kratochvil, Viliam: Térténelem 4. Szlovékia az Uj évszazadban
(1998), ill. az SPN fentebb emlitett bels6 magyar fejlesztésii tankdnyveit 2006-bél és 2007-bé6l.
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az innovacios folyamat azonban ezeken a forditott tankdnyveken, amelyekben a
tankonyves ,,tudas” bemagoltatasara koncentralnak, nem hagyott nyomot. Mar csak
azért sem, mert a didaktikai apparatusuk jelentés része nem esett at szakszeri
taxonomizacios atalakitason. (A didaktikai apparatus a tankényvnek minden olyan
egységét és vonatkozasat jelenti, ami a tananyag tényleges megtanul &sét segiti el6.)
A taxonomizacionak érintenie kell(ett volna) a tankonyv leird szovegétdl kezdve a
forraskozlés modjan at, tovabbéa a kérdéseken és feladatokon at a képfeliratokig
mindent. Ezekben a tankdnyvekben azonban mélyebb elemzés nélkil is megallapit-
hatéak a didaktikai apparatus tipikus hianyossagai: a tal hosszi mondatok és az
idegen szavak igen nagy frekvencidja; a kérdések és a feladatok keveredése, tiszta-
zatlansaga; tovabba az, hogy a kérdések és a feladatok rendszerint a legalacso-
nyabb kognitiv szinteken allnak, azaz egyszert igen-nem feleletet varnak a tanu-
16ktol, vagy a tankonyvszerzék nem fogalmazzak meg vildgosan, hogy a feladatok
megoldasaval kapcsolatban milyen cselekvést varnak el a tanuléktol.

A magyar térténelmi korpusz hianyossaga és a mddszertani elavultsag csupan a
két f6 tényez6 azok kozil, amelyeknek a globalis célja a szlovékiai magyar tanulok
lassu, de hatarozott elvalasztasa a magyar torténelem kontextualis tudatatol. A fenti
6 ,,eszkozoket” kiegészitik a foldrajzi nevek kezelését és a tankdnyvbeli torténel-
mi térképeket kiséré modszerek.

A Szlovak Koztarsasag mai hatarainak berajzolasat a 11., 16. vagy éppen 19.
szazadi geografiai allapotot rogzité térképekre nemcsak most és ezekben a tan-
kdnyvekben tartjuk sulyos szakmai hibanak, hanem korabban is szdmos alkalom-
mal nyilvanosan felléptink ellenik. Két konkrét példaval élve: e geografiai leszii-
kités eredménye az, mintha a reformaci6 vagy az 1948-as forradalom csakis a mai
Szlovékia teriletén zajlott volna.

Ugyszintén elfogadhatatlan, hogy ezekben a tankényvekben 100%-ban sAovak
nyelvii térképek szerepelnek. Ez azt jelenti, hogy a szerkeszt6k egy az egyben, val-
toztatas nélkul atemelték a szlovak nyelvii térképeket a magyar nyelvii tankényvbe
(néhany kivételtol eltekintve, amikor a térképhez magyar nyelvii jelmagyarazatot
illesztettek). Erdemes végigtekinteni, milyen térténelmi elézményei vannak ennek:
valdjaban ez is visszalépés az 1950-es évekbe, mivel akkoriban volt ez az eljaras a
csehszlovékiai magyar nyelvii tankonyvekben (de ott sem mindig). 1989 utan gyo-
keresen megvaltozott a helyzet, mert a szlovék eredetibdl forditott tankdnyvekben
mindig magyarra forditott térképek szerepeltek (Id. pl. az Orbis Pictus sorozatot).
Itt kell felhivni a figyelmet, hogy a Magyarorszagon jelenleg kiadott nemzetiségi
szlovak torténelemtankdnyvek szintén forditott tankdnyvek — bar fontos kiilonbség,
hogy amig ott piaci alapon semmi akadalya nem volna, hogy magyarorszagi szlo-
vak szerzék szlovak nyelvii tankdnyveket irjanak, addig a kodzpontositott és
egytankonyves Szlovakiaban ennek akadalyai vannak. Azonban ezekben a szlovak-
ra forditott nemzetiségi tankonyvekben is természetesen az 0sszes térkép azon a
nyelven van, amelyen a tankényv is frodott, tehat szlovakul.*®

A mostani szlovékiai torz helyzetbdl tobb probléma adodik. Egyfell semmi-
lyen pedagdgiai cél nem indokolja, hogy a szlovéakiai magyar tanuldk olyan szlo-
vak nyelvi torténelmi térképekkel dolgozzanak, amelyeken a telepiilések, a folyok,

% V6. Szaray, Miklos-Kaposi, Jozsef: Dejepis 12 pre gymnézia. Nemzeti Tankényvkiado,
Budapest, 2007.
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a kozigazgatési egységek sth. szlovakul szerepeljenek; ebben az értelemben ezek a
konyvek kétnyelvii (rossz értelemben vett alternativ) tankdnyvnek szémitanak.
Masfeldl ha a tankdnyvszerzok azt feltételezik, hogy a térképek csupan illusztréci-
Oként szolgalnak a konyvben, és a tanulok nem fognak ténylegesen dolgozni a tér-
képekkel, akkor a térképeknek megsziinik a pedag6giai funkcidjuk, marpedig ez
egy tankoényvben nagyon sulyos szakmai hiba.

Végul kulon figyelmet kell forditani ezeknek a forditott tankdnyveknek a
foldrajzinév-kezelésére. Amellett ugyanis, hogy egy teljesen mas jellegt (Un. karto-
gréfiai) torvényre hivatkozva a forditott tankdnyvek kiaddi teljesen szlovak nyelvi
térképeket kdzdlnek (mint fentebb lattuk), a tankdnyves leird szoveg is vagy csak
kizarélag szlovak foldrajzi neveket tartalmaz (pl. Bratislava), vagy ugyan kétnyel-
viieket, de azokat olyan mennyiségben és technikailag olyan mddon, hogy azok
végletekig megterhelik a tankdnyves szdveget. Az a méd, ahogy a tankényv a fold-
rajzi nevek kétnyelviiségét a tankonyv belsejében kezeli, elfogadhatatlan, mivel
semmilyen pedagdgiai elvvel nem indokolhat6. Ezek a tankdnyvek azt az elvet ko-
vetik, hogy a folyamatos szovegben el6forduld foldrajzi neveket a magyar megne-
vezés utan zarojelben szlovakul kozlik, altaldban egyszer, az elsé alkalommal, mi-
kdzben a szabaly nemcsak a mai Szlovakidban, hanem az egyéb (pl. nyugat-
eurdpai) foldrajzi nevekre is vonatkozik. A féldrajzi neveknek ebben a tankdnyv-
ben tapasztalt kdzlési formaja feleslegesen bonyolultta és terheltté teszi a széveget,
és nem szolgal semmilyen pedagogiai célt. Egy-egy helyen a tankonyvi fejezet kb.
10%-a szlovak foldrajzi nevekbdl all (1) — olyan szovegekben, amelyek egyébként
is igényes nyelvezetiiek, és amely szakszdvegek amugy is sok latin vagy gorog
szakkifejezésekkel vannak megtiizdelve. Mindennek az a kdvetkezménye, hogy a
tanuléknak egy bonyolult, zarojeles betoldasok tomkelegével megtiizdelt sz6veget
kell megértenitik, feldolgozniuk. Ez a kihivas csak a magyar anyanyelvii tanuldkat
érinti, vagyis nekik nemcsak a szoveg megértésével kell megkuszkddniiik, hanem a
foldrajzi nevek tulzsufoltsagaval is.
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Vyvoj atvorba uéebnic dejepisu na Slovensku

Stadia skima dva javy. V prvej, obsiahlejSej ¢asti autor analyzuje a interpretuje
ucebnice dejepisu vydané v (Cesko)Slovensku v rokoch 1920-1989 z hladiska
spracovania a prezentacie tematiky rozpadu Rakusko-uhorskej monarchie a vznik
Ceskoslovenska. Mensia posledna cast’ $tidie je venovana problémom s
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Problémy sp6sobuje najma fakt, Ze tieto ucebnice su preloZzené zo slovenciny
a ¢iastocne adaptované pre potreby $kél s vyucovacim jazykom mad’arskym.
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Mit tanitanak a szlovakiai magyar irodalomkoényvek a nemzetiségi
irodalom kapcsan?

Ha megnézziik a szlovakiai magyar gimnaziumi irodalomkoényveket, nem nehéz
megtalalni azokat a részeket, amelyek a nemzetiségi irodalmakkal foglalkoznak.
Mivel a tankdnyvek felépitése az irodalom torténetén alapszik, egyszeriien csak a
gimnaziumi negyedikes tankdnyvekhez kell nydlnunk, és mar ra is bukkantunk a
keresett helyre. Am mielétt ezt megtennénk, azt kellene elddnteni, mit is jelent a
nemzetiségi irodalom tanitasa. Erre a kérdésre a valasz egyszerii: azon irok mivei-
nek tanitasat foglalja 6ssze e fogalom, akik kisebbségi létben irtdk meg miiveiket.
Am amint részletesebben vessziik figyelembe a fenti kérdést — a sok nemzetiségi
szerzé kozul kiket, és azoknak mely miveit, hogyan és mi célbol — hirtelen szinte
megvalaszolhatatlannak ttinik a kérdés. Egyrészt az irodalmi k&non fogalmat kell
megvizsgalni: mely muivek tartoznak a kanonba (pontosabban milyen irodalmi ké-
nonokba tartoznak), ezek kozul pedig melyek lennének a megfeleléek arra, hogy a
kdzoktatas részeivé valjanak. Masrészt figyelembe kell venni a befogaddkat — a
gimnaziumi didkokat: milyen szovegekkel érdemes veliik dolgozni, mely szovegek
allhatnak hozzajuk kozel, ha az érdeklédesiiket és életkorukat tartjuk szem el6tt.
Fontos lenne végiggondolni azt is, hogyan érdemes az egyes miiveket velik feldol-
gozni. Azt is el kell dénteni, milyen célunk van azzal, hogy a szlovakiai magyar
irodalom egyes miveit (vagy azok részleteit) elolvastatjuk velik.

A vizsgélati anyag nem talsdgosan bé. A rendszervaltas ota két tankonyv szile-
tett: 1997-ben* és 2008-ban,? ezek koziil a masodik csupan szerkesztett véltozata az
elsének. 2012 6szén jelenik majd meg az uj tankonyv, Kulcsér Zsuzsanna és Kul-
csar Monika mive, de ezt még nem &llt médomban megvizsgalni.

Tobbféle szempont johet szamitasba, ha a kisebbségi magyar irodalmakrdl aka-
runk beszélni. Az egyik a szociokulturalis, ahol legalabb annyi szerepe van a nem-
zetiségi lét szocialis oldaldnak megismertetésének, mint az idészak kulturalis jel-
lemzésének: milyen volt a tarsadalmi légkor, amelyben a miivek keletkeztek, mi-
lyen helyzetet toltottek be ezekben a magyar nemzeti kisebbség tagjai, milyen cso-
portok/mozgalmak léteztek/léteznek, mennyiben specialis a kisebbségi ird helyzete
egy tobbségben élohdz képest, milyen folyodiratok, irodalmi csoportok, fontosabb
kulturélis kdzpontok voltak/vannak. Itt a f6 szempont a kulturalis informéaciok at-
adasa. Nagyon sok ilyen jellegti adatot lehet dsszegytijteni — a tankdnyvek ezt meg
is tették. Mas kérdés az persze, mennyi ilyen adatra van sziikség. A probléma az
lehet az adattanulassal, hogy az adatok csak holt informaciok — ha valakit érdekel-
nek, az interneten, kézikonyvekben utananézhet. Erdekes, hogy a tankényvek nem
foglalkoznak az internettel, holott napjainkban ez valt a fé6 informéacioforrassa.

! Grendel Lajos — Gérombei Andras: Irodalom VIII. — tankonyv a kozépiskolak V. oszta-
lya szdméra, Terra Kiad6, Pozsony, 1997., a szlovakiai magyar irodalomrol szélé rész:
107-136.
2 Grendel Lajos — Gorémbei Andrés: Irodalom VIII. — tankényv a kézépiskolak IV. oszta-
lya szdméra, Terra Kiadd, Pozsony, 2008., a szlovakiai magyar irodalomrol sz4lé rész:
114-140.



72 VOJTEK Sdndor

Megnézve a tankdnyvek altal kozolt adatokat, az 1997-es irodalomkdnyvben a
szlovakiai magyar irodalomrél sz616 30 oldalon 35 iré nevét emliti, ezek kozil tiz-
zel foglalkozik bévebben, és 53 mii cimét sorolja fel. A 2008-as tankdnyv, amely a
tizenegy évvel kordbbi kdnyv enyhén szerkesztett valtozata, ugyanolyan mennyisé-
gt irot, és az el6z6 kiadasnal ottel tobb mivet sorol fel. Ehhez kapcsolodik még
sok irodalmi folyoirat cime is. Tiz ir6rél k6zolnek a kdnyvek hosszabb szoveget is
(altalaban az ir6 palyajat ismertetik réviden, majd a miveirdl kdzélnek informacio-
kat). A szdveggytijtemény® 17 miivet tartalmaz. Ezekrél a tankényv bévebb ismer-
tetést is nyujt, &m annyit mégsem, hogy a mivekrol sz6l6 1-3. bekezdés dsszefug-
g6 értelmezéssé alljon 6ssze. Informacidval tehat ellattak a diakokat, azonban a
masik kérdés az, hogy mihez tudnak ezzel az informaciéval kezdeni. Az informéci-
Okat azért érdemes tudni, hogy azok segitségével gondolkodni kezdjink. Sajnalatos
maodon azonban egy olyan feladatot sem tartalmaz a tankonyv, amelyben az atadott
informacidkkal valamit kezdeni kellene. Annak kdszénhetéen, hogy a kényvek az
adatok és az irodalmi szdvegek alapjan nem kérik a diakoktol, hogy gondolkodja-
nak a nemzetiségi irodalom kérdéseirsl, nem kapcsolodnak megoldandd problé-
mak, kérdések és feladatok az irodalomtorténeti részekhez, sok értelme nincsen a
konyvben leirtak megtanulasanak, hiszen az nagyon konnyen elfelejtédik.

A masodik megkozelités a kivalasztott irodalmi mivek nemzetiségi olvasata
lenne. Megvizsgalni azt, mit és hogyan beszélnek az adott miivek a kisebbség ker-
déséral, illetve feltarni azt, mi a véleménye ezekrél a jelenkori 18 éves didkoknak.
Mennyire aktualisak azok a kérdések, melyeket az 50-60 éves szovegek boncolgat-
nak? Ugyanolyan jelentéseket tudnak-e hozzajuk kapcsolni a 21. szazad elején él6
didkok, mint a 20. szazad kdzepének/ masodik felének olvas6i? A tankdnyvhoz
tartozd szOveggyiijteményben 17 mi (illetve annak részlete) talalhat6. Ezeknek egy
része ugyan inkabb irodalmi szociografia, mint valdban irodalmi alkotas, &m a ma-
gyartanitasnak nem csupan szépirodalmi szévegek kozvetitésével kell foglalkoznia.
Az 06sszes irodalmi és publicisztikai szoveg valamilyen szempontb6l a kisebbség-
ben élés kérdéseivel foglalkozik. Meg lehetne tenni veliik, hogy a nemzeti kisebb-
ségek kérdéseirdl vitatkozzanak a didkok a szdveg elemzése soran. Természetesen
egy jo tanar kitalalhat ehhez megfelelé vitaindito és elemzé feladatokat, am maga a
tankonyv ezt nem teszi. A 2008-as tankényv csupan 13 kérdést tesz fel a diakok-
nak, a tankonyv 1997-es valtozata 14-et, a szOveggyijtemeny 19-szer kérdez (ezek
a kérdések zommel megegyeznek a tankdnyv kérdéseivel, az ezektél eltérs felada-
tok csupan azt kérik a diakoktdl, hogy olvassak el és értelmezzék a szdveget). A
harminc tankdnyvi oldalra es6 13/14 kérdés kevés, ugyanugy ahogy a széveggyij-
temény harmincot oldaléra es6 19 kérdés is az. A feladatok alapjan semmilyen 6sz-
szefliggé értelmezés nem alakithat6 ki — csupan kiegésziti a tankdnyvben kdzolte-
ket valamilyen részlettel. Es ezekre is megtalalhaté a valasz vagy a tankényv szo-
vegében, vagy pedig a szdveggytjtemény Megoldasok fejezetében (241-42. old.).
A megoldasok terjedelmébdl is latszik — egy A5-0s oldal —, hogy 6sszetettebb va-
laszra az egyik kérdésnél sincsen sziikség. A szévegek megvitatdsanak mindenkép-
pen olyannak kellene lenni, hogy a kiindul6pontnak a mai allapotot vegye: hogyan

® Dusik Aniké — Gorémbei Andréas — Grendel Lajos: Széveggyiijtemény és feladatok meg-
oldasokkal VIII. rész — Tankdnyv a kozépiskoldk 4. osztalya szdmara, Terra Kiadd, Po-
zsony, 2000., a szlovékiai magyar irodalomrol sz6l6 rész: 158-183.
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élik meg a diakok azt a tényt, hogy egy nemzeti kisebbség tagjai a 21. szazad ele-
jén, és ezt kellene &sszevetni a korabbi allapotokkal, hogy milyen vélaszokat fogal-
maznak meg a nemzetiségi lét kérdéseire az irodalmi szovegek — és mennyire aktu-
alisak azok a valaszok a jelenben.

A harmadik lehetdség az lenne, ha a kivalasztott szévegeket csupén irodalmi szem-
pontbol értelmezhetnék a didkok. Ez nem lenne kdnnyi, mivel a szoveggyiijtemény-
ben szerepl6 szdvegeknek legalabb a fele inkdbb kordokumentumszerii szoveg, és
nem valészint, hogy mindegyikik intenziv olvasmanyélményt valt ki a diakokbol.
Elgondolkoztatd az a kérdés is, hogy a szlovakiai magyar irodalmat feldolgoz6 rész-
ben miért nem talalhatéak mas tematikaju szévegek is. A gimnazistaknak tgy ttinhet,
hogy az egyeduli téma, amelyet irdink feldolgoztak a nemzeti kisebbség kérdése. Ho-
lott ez korant sincs igy, és ezt egy tankonyvnek is tilkroznie kellene.

Ha a nemzetiségi irodalmat olyan szempontbdl fogjuk fel, mint a tankdnyvfeje-
zet szerzbje — tehat olyan irodalmi alkotasok gytjteményeként, amely a kisebbségi
életformarol szél kisebbségi irdk tollabdl —, akkor mindenképpen dolgozni kellene
a kisebbségi 1étmod kérdéseivel. Ez vonatkozik mind a tankényv leir6 részeire,
mind a feladataira. Kittin6 lehetséget kinalna ez arra, hogy a diakokban egy egész-
séges nemzettudat alakulhasson ki. El lehetne érni, hogy a szlovakiai magyarsag
kérdését ne csupan élettelen sablonként tudjak kezelni. A két véglet: a teljes ko-
z6mboOsség a téma irant (ez magaval vonja azt a nagyon val6szinii lehetéséget is,
hogy az ilyen didkok sokkal konnyebben asszimilalédnak a tobbségi nemzetbe),
illetve az elvakult nacionalizmus (ahol a helyzetek megeértése helyett szemellenzés
nemzeti ideoldgidk uralkodnak). Megfelelé kérdések és feladatok segitségével el
lehetne érni, hogy a didkok sokkal dsszetettebben lassak a nemzetiségi 1ét kérdése-
it. Azonban hogy ez elérhet6 legyen, teljesen meg kellene véltoztatni az irodalom-
oktatas maédjat (ezzel 6sszefliggésben pedig a tankonyv felépitését is).

Pontokba foglalva a kdvetkez6k lennének lényegesek, hogy ehhez a célhoz el-

jussunk:

1. A nemzetiségi kérdésekhez a jelen iranyabdl kellene kézeliteni, hogy a dia-

kok a sajét életlik kérdéseit Ossze tudjak kapcsolni a szévegek vilagaval.

2. A torténeti szovegeken kivil (a legfrissebb szoveg is a 80-as évek elejérol
szarmazik) mai, a témaval foglalkozé szdvegeket is olvasni kellene.

3. A tankdnyvben kozolteken kivil mas — provokativabb — szévegekre is sziikség
lenne, hogy a diakok ne csak azt lassak, mit illik mondani a kisebbségi 1étrél,
hanem gondolatokat itkdztetve meghozzak a sajat, személyes véleményiiket.

4. Erdemes lenne az irodalmi szévegek vizsgalatat nem irodalmi szévegekkel
kiegésziteni (torténelmi, szocioldgiai, publicisztikai).

5. Ugyanigy fontos lenne, ha a nemzetiségi irodalomrol val6 tudasukat a dia-
kok kapcsolatha tudndk hozni a hétkdznapjaikkal, a popularis kultdraval,
melynek egyik 6 forrdsa napjainkban az internet, és habar az iskolédk konyv-
tarai meglehet, hogy szegényesek, mindegyikben lehetéség van, hogy a vi-
laghalora kapcsolddva kutassanak.

6. Célszerti lenne a nemzetiségi irodalommal nem csupén a didkok tanulmanyai
végén foglalkozni (az alapiskolaban a 9. osztalyban, a gimnaziumban a 4.
osztalyban), hanem szétosztani az ilyen megkdzelitésbdl irt miveket az
egész irodalomtanulasi folyamatra.
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7. Hasznos lenne egyuttmiikddni a torténelem és a polgari nevelés tanaraival,
hogy kozosen tervezzék meg a kérdés iskolai feldolgozasat.

8. A legfontosabb pedig az lenne, ha az irodalomk6ényv nem zémmel leir6 sz6-
vegekbdl allna, hanem a problémacentrikus irodalomtanités elvarasainak
megfeleléen ink&bb kérdések, feladatok és problémék gytjteménye, melyet a
diakoknak meg kell oldania ahhoz, hogy a tankdnyv val6ban meg is tanitsa
6ket valami fontosra.

A mostani irodalomkdényv nem a legjobb, hiszen nem teljesiti azt a kivanalmat, ami
a legfontosabb lenne az irodalomtanitas soran: hogy megtanitsa a didkokat véle-
meényt alkotni az olvasott irodalmi mtivekrél. Ez nem csupan a szlovéakiai magyar
irodalomrol sz6lé részben van igy, hanem az egész kdnyvben. Reménykedjlink,
hogy a nyomdaban levé (j tankdnyv val6ban olvasni tanitja meg a didkokat, gon-
dolkozni, tobbek kdzott a nemzeti kisebbség kérdéseirdl is.

Akéinformacie sprostredklvaj i o mad’arskej narodnostng literature
na Slovensku u¢ebnice mad’ar kg literatary?

Autor vo svojej Stadii analyzuje dve ucebnice madarskej literatGry pre 4. roénik
gymnazii s mad’arskym vyuéovacim jazykom na Slovensku (rok vydania 1997,
resp. 2008). Podla autora ucebnice a ¢itanky literatiry mozno skimat’ z viacerych
aspektov: z hradiska kvantity a kvality sprostredkovanych informacii, z hradiska
spracovania menSinového Zivota a bytia v analyzovanych literarnych dielach; na-
pokon samotné literarne diela je moZzné analyzovat' vyluéne z literarnovednych
aspektov. Podl'a autora najvacSim nedostatkom sucasnych ucebnic madiarskej
literatUry je, Ze nenaucia Ziakov samostatnému uvaZzovaniu o literatdre, ani vyjadrit’
svoje nazory o precitanych literarnych dielach.
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A tudomanytorténet személyiségei a szlovakiai magyar tanitasi nyelvii
iskolék biolbgia-oktatasaban éstankonyveiben

Bevezetés

A konferenciasorozat azt a célt ttizte ki, hogy sokoldalian megvizsgalja a nemzet-
kép alakitasara iranyul6 torekvéseket, illetve a nemzeti identitas fejlesztésével kap-
csolatos nevelési feladatokat, s ezekkel kapcsolatosan a magyar nemzetiségi isko-
lak tankdnyveit. Az elemzési spektrum akkor lesz teljes, ha ebbél a vizsgalodashol
nem marad ki a bioldgia tantargy sem. Tisztaban vagyunk azzal, hogy a bioldgia-
oktatés céljai kdzott kevéshé van jelen a nemzeti identitds megerdsitésere valo to-
rekvés, mint mas, féként tarsadalomismereteti, bdlcsész tantargyak esetében.

A nemzeti identitas formalasa sokkal inkabb célja az olyan tantargyaknak, me-
lyek a kultura atadasat teszik lehet6vé. A bioldgiai ismeretek ezzel szemben egye-
temesek, altalaban nem csak egy kultdrahoz kotottek. Természetesen, igény esetén,
lehetGség van azért itt is tenni a jelzett célok érdekében. Elsésorban a tudomanytor-
téneti fejezetek azok, amelyek keretében bevihetok ezek az ismeretek. Itt nyilik
lehetség a nemzetkdzi viszonylatban is jelentds hazai tudosok és kutatdk életének,
tudomanyos teljesitményének megismertetésére, és lehetéség van a nemzeti és
nemzetiségi szempontbdl jelent6s tuddésok megismertetésére is.

Ennek keretében a szakmai ismeretszerzésen kivill, térekedhetiink arra is, hogy
megerdsitsik a tanulokat nemzeti identitasukban, segitsik nemzetképiik fejlédését,
olyan mintakat mutassunk fel a legkivalobb magyar tudésok tevékenységének, fel-
fedezéseinek és életltjanak megismertetésével, akiket példaképiil valaszthatnak.

Tantervi valtozasok a biolégia-oktatasban az oktatasi reform utan

A szlovakiai kozoktatasi torvénybe (Zakon 245/2008) az UNESCO Aaltal kidolgozott
egyseéges nemzetkodzi oktatasi osztalyozasi rendszert, eredeti megnevezésén The
International Standard Classification of Education (ISCED-97, 1999) adaptaltak.

A biolégia oktatasa az ISCED1, ISCED?2 és az ISCED3A képzési szinteket
érinti. Az ISCED 1 (alapfoku oktatas elsé szintje) az alapiskola 1-4. évfolya-
maiban, az ISCED 2 (a k6zépfokl oktatas elsé szintje) az alapiskola 5-9. évfo-
lyamaiban, vagy a nyolcosztalyos gimnazium 1-4. évfolyamaiban, az ISCED 3
(a kozépfokl oktatasi masodik szintje) pedig a kdzépiskola 1-4. évfolyamai-
ban, vagy a nyolcosztalyos gimnazium 5-8. évfolyamaiban, ezen belil az
ISCED 3A a gimnéziumokban ir el élettudomanyokbdl ismeretatadast. A bio-
I6gia megnevezésii tantargy oktatasa konkrétan az ISCED2 és az ISCED3A
képzési szinteket érinti az oktatéasi reform oéta.

Ezek a valtozasok a Szlovak Nemzeti Tanacs altal 2008. majus 22-én elfogadott
0j szlovakiai kozoktatasi torvénybdl (Zakon 245/2008) adddnak, amely szerint a
nevelést és oktatast Szlovakia minden kozoktatasi intézményében oktatasi progra-
mok szerint kell megval6sitani. Az oktatasi programcsomagok az Allami Oktatasi
Programbol és az intézményi oktatési programokbdl tevédnek dssze.
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Az Allami Oktatési Program elsé véltozatat (Statny vzdelavaci program, 2008)
2008. junius 19-én fogadtak el az Oktatasi Minisztérium grémiumanak Ulésén. A
kézoktatasi torvény valtozasa miatt méra az Allami Oktatasi Program étdolgozott ver-
zidja (Statny vzdelavaci program, 2011) érvényes. Az intézményi oktatasi programot
az egyes iskolak vezetésének és az iskolak pedagdgusainak kell kidolgozniuk.

Az U] kbzoktatasi torvénnyel Szlovakia nyitotta valt a sziikséges tarsadalmi val-
tozasokra, mikdzben lehetéségeket teremtett olyan oktatasi célok és iranyzatok
megvalositasara, amire azel6tt nem volt mod. Az (j rendszerben az iskola a megfe-
lel6 intézményi oktatasi program kialakitasaval sulyt helyezhet pl. a természetvéde-
lem, kdrnyezetvédelem, vagy az egészségfejlesztés témakorokre.

A biol6giai ismeretek helye az Allami Oktatasi Programban

Az Allami Oktatasi Program eléirja az oktatasi standardokat, és az oktatési
(miiveltségi) terlileteket is. A Szlovékidban alapiskolanak nevezett altalanos isko-
lak alsé tagozata részére hét, a felsé tagozat részére nyolc, a gimndziumok részére
pedig szintén hét miveltségi teriletet jeldl meg. Ezek a kdvetkezok: Nyelv és kom-
munikacié, Matematika és infor maci okezel és, Természet és tarsadalom — az alapis-
kola alsé tagozata szdméra. Ezeket a felsé tagozaton és a gimnaziumban az Ember
és természet és az Ember és tarsadalom terliletek valtanak fel, tovabba az Ember és
értékek, Az ember és a munka vilaga (melyet csak az alsé és felsé tagozatosok sza-
mara hirdetnek meg, a gimnaziumok szdmara nem), a Miivészet és kultlra és az
Egészség és mozgas.

A biol6giai ismeretek atadasara elsésorban a Természet és tarsadalom, az Em-
ber és természet, valamint az Egészség és mozgas miiveltségi teriiletek szolgalnak.
Az intézményi oktatasi program keretében lehetéség kinalkozik akér arra is, hogy
ezek a teriiletek nagyobb hangsullyal és nagyobb 6raszamban jelenjenek meg,
amennyiben az iskola ezt a célt tiizi ki maga elé. (Nagy 2011)

A miiveltségteriileteken beliil az Allami Oktatasi Program meghatarozza a kote-
lez6 tantargyakat és azok draszamat is. A bioldgidval dsszefliggé ismeretek atada-
sara a kotelez tantargyak kozott az also tagozaton a Természet és tarsadalom mii-
veltségi tertlet keretében van lehetéség, mégpedig Termeészetismeret néven. A fel-
s6 tagozaton és a gimnaziumokban pedig az Ember és természet miiveltségi terulet
részét alkotja a bioldgia tantargy. Az Egészség és mozgas miveltségi tertlet a test-
nevelésorakat foglalja magaban mindhérom tagozaton. Ez elsésorban az egészség-
nevelés gyakorlati megvalositasat teszi lehetové az iskoldban, keveshé az ismeretek
atadasat. Ezért a tovabbiakban a Természet és tarsadalom és az Ember és természet
miveltségi teriileteket vizsgaljuk.

Azintézményi oktatas program Osszedllitdsa a bioldgiai ismer etek szempont;jabdl

Az intézményi oktatasi program az Allami Oktatasi Programbél indul ki, és azokat
a tananyagtartalmakat hatdrozza meg, melyeket allamilag nem tettek kotelezévé.
Lehetéséget ad tovabba a tanitas klasszikus formaitol eltéré oktatasszervezésre is
(projektoktatas, tombositett oktatas, specialis kurzusok, stb.). Az intézményi okta-
tasi program keretében minden iskola kidolgozza a sajat tantervét, sajat tanmeneteit
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és sajat testre szabott oktatasi standardjait — kdzpontilag ugyanis csak a kereteket
hataroztak meg az Allami Oktatasi Programban és annak részeiben.

Ez a szabadsag egyrészt elény, mert minden iskola reagalni tud a munkaerépiac
igényeire, tanuldik és szileik igényeire. Emellett a konkurens intézményektél elté-
r6 profilt tud kialakitani, amivel szerencsés esetben, jo dontésekkel sajat verseny-
képességét novelheti. Ugyanakkor a szamos elény mellett ez a rendszer nagyobb
felelésséget ro az iskola vezetségére és tanari karara (Nagy 2009).

Miel6tt azonban tllzottan ,,szabadosnak” itélnénk meg ezt a két oktatasi prog-
ramra tdmaszkodo oktatasi programcsomagot, érdemes tudatositani, hogy a kotele-
z6 tantargyak esetében a korabbi gyakorlat szerinti 30%-0s modositési lehetéség
megsziint. Tehat a pedagogus szabadsagfoka csokkent. Cserébe viszont nétt az is-
koléé: tagozattol fliggéen a tantargyak 20-25%-4t (a nemzetiségi tannyelvii isko-
lakban pedig 10-25%-4t) teljes egészében az iskola hatarozhatja meg. Minderrél
csak akkor kaphatunk val6s képet, ha 6sszehasonlitjuk a teljes heti éraszamnak és
a szabad 6rék szdméanak alakulésat a szlovak és magyar tanitas nyelvii alapisko-
lakban és gimndziumokban. El6bbieket a 2011 szeptember 1-jétol érvenyes keret-
tantervek (RUP_1 SJ 2011; RUP_2 SJ 2011; RUP_3A SJ 2011) szerint, a 2008-
as AOP (Statny vzdelavaci program, 2008) kerettanterve és az iskolareform elétti
520/2003-41-es (UP_ZS 2003) és 3597/1990-20-es (UP_ZS 2003) szaml tanterve
szabalyozza. A teljes heti 6raszdm és a szabad 6rak szaméanak alakuldsat a magyar
tanitas nyelvii alapiskolakban és gimnaziumokban a 2011 szeptember 1-jétol ér-
vényes kerettantervek irjk el6 (RUP_1 VJN 2011; RUP_2_VJN 2011; RUP_3A _
VJN 2011). Korabban a 2008-as AOP (Statny vzdelavaci program, 2008) kerettan-
terv, valamint a régi 520/2003-41-es (UP_ZS 2003) és 3756/1990-22-es
(UP_GsVJM 1990) szamu tantervek voltak irdnyaddak.

Mivel a témék és a tantargyak 2011-t6l nincsenek évfolyamokhoz kotve, az is-
kola sajat oktatasi programjat akar Ugy is meg lehet tervezni, hogy a témak sor-
rendje eltérjen az eddigi gyakorlattél. Mint ahogyan az is megoldhato, hogy vala-
mely évfolyam tantargykinalata szinte kizarélag az iskola altal megtervezett va-
laszthatd tantargyakbdl alljon. Ez torténik példaul akkor, ha a tagozat t6bbi évfo-
lyamaban 6sszevonva megtartjak a kotelezé érakat, a valaszthato tantargyakat pe-
dig egy évfolyamba csoportositjak (Nagy 2011).

Az intézményi oktatasi program olyan alapdokumentum, amely elkészitésénél
minden esetben a kerettantervbél kell kiindulni, amelyet az Allami Oktatési Prog-
ramokbdl kiemelve, azaz mar 6nall6 dokumentumokként (RUP 2011) adnak kozre.
Az iskolai tanterv olyan tablazatos dokumentum, amely évfolyamonként tartalmaz-
za az 6sszes tantargyat (vagy modult) és heti bontasban azok draszamait.

A természetismeret és bioldgia 6raszamai csokkentek az oktatasi reform
elotti id6szakhoz képest. Az alapiskola als6 tagozatdn a mai 6sszesen 3 6ra
helyett 8 kotelezé koérnyezetismeret és természetismeret 6ra (UP_ZS
2003), a felsd tagozaton a mai 5 helyett 9 természetrajz 6ra volt (UP_ZS
2003), a gimndziumokban pedig a mai 6 helyett 8 kitelezé bioldgia ora allt
rendelkezésre (UP_G 1996). Az 6raszdmcsokkentés ésszerti indokai mellett
meg kell jegyezniink, hogy ez a valtozas a bioldgiai ismeretek elsajatitasat
minden korosztalyban negativan befolyédsolja. A szakismeretek atadasa
mellett sokkal kevesebb idét lehet szentelni a tudomanytorténeti részekre,



78 NAGY Melinda

melyek alkalmasak lehetnének a nemzeti identitds megerdésitésére, az ezt
szolgal6 ismeretek atadasara.

Az Allami Oktatéasi Program éaltal meghatéarozott tantargyak és draszamok azon-
ban nem jelentik azt, hogy az iskolanak semmilyen mozgastere ne maradna e tekin-
tetben, hiszen a valaszthaté tantargyak lehet6ve teszik, hogy az igényeknek megfe-
leléen megerésitsék valamelyik kotelezo tantargy draszdmaét, vagy az ajanlott va-
laszthat6 tantargyak kozil bevezessenek valamilyen tantargyak, esetleg hogy sajat
0j valaszthat6 tantargyat hozzanak létre. Oktatasi tartalmukat teljes egészében az
iskola alakithatja ki, és ezek a szabad 6rak alkalmasak innovativ programokra, az
iskola profilirozasara vagy a specialis oktatast igénylé tanulok igényeit megcélzd
tantargyak kialakitdsara. A biolégia oktatasa felé orientalodé iskola igy tudja ki-
egésziteni a kotelez6 tantargyakat tovabbiakkal, a valaszthatokkal. (Nagy 2009)

A kerettantervek és a biolégiai ismereteket tartalmazd miiveltségi tertletek
elemzése

A 2011. szeptember 1-jétél érvénybe lépett Uj kerettantervek az alapiskolak, vala-
mint a kozépiskolak szdmara tartalmazzék a konkrét témakoroket és Graszamokat
a természetismeret és bioldgia tantargyakon belil (RUP 2011) anélkul, hogy elére
meghataroznak a tantargy évfolyamokra valé bontasat.

A Természetismer et tantar gy tematikaja az alsd tagozaton — | SCED 1

A Természet és tarsadalom miiveltségi (oktatasi) teriilet a tanul6t korbevevé kornyezet
megismerésére irdnyul. Az oktatds soran a tanulok el6z6 ismereteire épit, s az Uj felis-
meréseket a mar kordbban megszerzettekhez kapcsolja. A folyamat célja, hogy a tanu-
16k komplex ismereteket szerezzenek a természet és a tarsadalom miikodésérél, hogy
tiszteljék a természetet és a tarsadalmat és sajat magukat, s hogy késébb is kedvvel
folytassak az ez iranyd ismeretek megszerzését. A Természet és tarsadalom oktatasi
terlilet tantargyai az alapiskola alsé tagozatan a természetismeret és a honismeret.

A természetismeret tantargy tematikaja az é16 és élettelen természetre vonatko-
z6 ismereteket egyarant tartalmazza. A 194 6rabol 107 o6ra él6 természettudomanyi
ismereteket tartalmaz (Nagy 2011). Ide tartoznak: a névényi test felépitése, a ndvé-
nyek életjelenségel és detfeltétele, éettartama, a vegetativ szaporitas és konkrét
ndvényfajok jellemzése; az allatok szaporodasa, konkrét fajok jellemzése, az lla-
tok taplalkozasa, éettartamuk; a viz mint dettér, a viz kbrforgasa a ter mészetben,
a viz jeentdsége az édlények szamédra; a levegs szennyezettségének mérése,
a vizszennyezés, a talaj keletkezése, tulajdonsagai, szennyezése; a rétek fajgazdag-
saga, a mezok fajszegénysége; bevezetés a rendszertanba, mezdgazdasagi névé-
nyek, gyogynovények; hotermelés; a taplalék és Gsszetevdi, emésztés, obezitas, a
kivalaszto-rendszer miikddése, a 1égzs-rendszer és a 1égzés, cseppfertdzés, szivmii-
kodés, csontvaz, izmok, a testmozgas jelentdsége, fliggdségek; kétdltiek, hillok,
halak, madarak és emldstk rendszertana, konkrét fajok jellemzése; tarsulasok és
tarsadalmak, haziallatok; folyovizi éldlények, allévizi édlények, tengeri édlények,
a vizi 6koszisztéma, mikroorganizmusok; latas, hallas, izérzékelés, tapintas, szag-
las, az érzékszervek felépitése és mitkddése, az idegrendszer és reflexmitkodés, a
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vérkeringési rendszer, az emberek szaporodasa, egyedfejlsdés. A tantargy teljes
tematikajat a kerettanterv tartalmazza (ZoldoSova 2011).

A Biol6gia tantérgy tematikéja a felsé tagozaton — | SCED 2

Az Ember és természet miiveltségi (oktatési) tertilet a természet vizsgalatanak to-
vabbi lépéseivel ismerteti meg a felsé tagozatos tanuldkat. Célul tiizi ki az élslé-
nyek és atermészeti jelenségek mélyebb megismertetését. Emellett lehetévé teszi
a mai modern technoldgidk alapjainak megismerését és megértését, s ezzel a jobb
tajékozddast a vilagban. Az oktatasi terllet tantargyai (a bioldgian kiviil tehat a
kémia és fizika is) az ismeretszerzés aktiv formajat részesitik elényben, ami
a természettudomanyi kompetenciat fejleszti a tanuléknal (Nagy 2011).

A tematika a kovetkez6 egységeket tartalmazza: A természet és az éle;. et az
erdsben, a vizben és a vizparton a mezdn és aréten; éet az emberred és az emberi
lakokor nyezetben; az éet alapstruktiréi, élé szervezetek és felépitésik; ndvények
és gombak testfel épitése; a gerinctel enek és gerincesek testfel épitése; az ember ésa
testfel épitése, az ember egészsége és élete; az élettelen természet és megismerése; a
Fold és felépitése, a foldkéreg; geoldgiai folyamatok és foldtorténet; életfeltételek
és az 84 organizmusok kozti kapcsolatok; az organizmusok al apfel épitése és életfo-
lyamatai; az 6roklddés és annak lényege; az organizmusok és az ember élettere.
Minden témakorhoz gyakorlati tevékenységek is tarsulnak. A bioldgia tantargy
teljes tematikéjat a kerettanterv tartalmazza (Statny pedagogicky Gstav 2009a).

A Biolégia tantargy tematikdja a gimnaziumban —1SCED 3A

Az Ember és természet miiveltségi (oktatasi) terlilet a természeti jelenségek dssze-
fliggéseivel ismerteti meg a gimnazista tanuldkat. Célja nemcsak a val6sagos vilag-
ban lejatsz6d6 folyamatok megértéseének eldsegitése, hanem az informéacioszerzés
lehet6ségeit, az informéacio kiertékelését és a kritikus gondolkodast is igyekszik
megtanitani a tanuldkkal. Az (j ismeretek réépulnek a felsé tagozaton elsajatitott
ismeretekre. Az oktatéasi teriilet tantargyai itt is a biologia, a kémia és a fizika.

A biologia tantargy harom f6 témakdorre oszlik: Az élé organizmusok vilaga té-
makor tematikus egységei: Az organizmusok életkdrnyezete; az det és a viz; allatok
és novények specializacioja; mikrovilag; élet az emberrel; az éldlények rendszerta-
ni attekintése. Az é et alapjegyei, tulajdonsagai és megnyilvanulasai témakor tema-
tikus egységei: é¢ rendszerek altalanos tulajdonsagai; éld organizmusok szervezs-
dése és szervezeti felépitése, életjelenségei; Oroklsdés és valtozékonysag — fajfejl 5-
dés. A humanbiolégia és egészségvédelem témakor tematikus egységel: Az ember
szervrendszerel; egészséges életmdd; az elsssegélynyujtas alapjai. A bioldgia tan-
targy teljes tematikajat a kerettanterv tartalmazza (Statny pedagogicky Ustav
2009b).

A harom bemutatott tematika egyike sem tartalmazza kifejezetten a nemzeti identi-
tas fejlesztéséhez kothet6 ismeretek atadasat. Kiemelt témanak tehat egyaltalan
nem mondhato a tantargyon belil, de akadalya sincsen annak, hogy a pedagogus a
tananyagban helyet és id6t szenteljen a tudomanyteriilet tudosainak ismertetésére.
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Mivel Szlovakiaban egy allamilag elfogadott tankdnyvsorozatot hasznal minden
iskola, determinans lehet az is, vajon mely tudosok fordulnak el6 a tankdnyvekben.

A tovabbiakban megvizsgaltuk, hogy a gimnaziumokban a tanulok kezébe adott
kdnyvek tartalmaznak-e informacidkat a tudomanytorténet kiemelkedé magyar
vagy szlovak tudosairol.

A bioldgia-tankényvek a gimnaziumokban

A biologia-tankdnyvek eddig is és jelenleg is jelent6s faziskésésben vannak a tan-
tervi valtozasokhoz képest. Adodik ez egyrészt abbol, hogy a magyar tanitasi nyel-
vii iskolakban a szlovéak nyelvii tankényvek forditasat is meg kell varni. De a fazis-
késes évtizedek ota nem itt keletkezik, hanem mar a szlovak nyelvii tankdnyveknél.

Mar az oktatasi reform elétti évtizedekben is (bizonyos évfolyamokban jelent6s
id6tartamon keresztiil) az akkori oktatasi programhoz alkalmazott tankdnyvek nélkil
zajlott az oktatas. 1996-ban, az akkori aktudlis tanterv (UP_G 1996) elfogadasa utan a
gimnaziumi tananyag bontasa megvaltozott. A bioldgia tudomany ,tortajat”, azaz is-
meretanyagat — mint sok mas tudomanyteriletét — fel lehet osztani vertikalisan és hori-
zontalisan. A vertikalis felosztas az egyes rendszertani egységeket 6leli fel — pl. a noveé-
nyek birodalmat a botanika, az allatok birodalmat a zooldgia, az embereket az antropo-
I6gia, a gombéakat a mikoldgia stb. A vertikalis felosztas pedig a f6 tudoméanyterilete-
ket fedi le — pl. a fiziologia (élettan) szeletet tesz ki a botanikaban, a zooldgiaban, a
mikoldgiaban stb., hasonldan, mint az anatdmia vagy az 6koldgia stb.

1996-ig a bioldgiaoktatas a gimnaziumokban tudomanytertletek szerint zajlott.
A masodévesek citologiat, hisztoldgiat, a prokariétak és az eukariotak jellemzését
és rendszertanat, a gombak jellemzését és rendszertanat és allatrendszertant tanul-
tak. A harmadévesek sejtélettant, biokémiat, fizioldgiat és genetikat tanultak, a ne-
gyedévesek pedig paleontolégiat, humanbioldgiat és dkologiat. (A gimnaziumban
harom évfolyamon zajlott bioldgiaoktatas.) A névényrendszertan a gyakorlati érak-
ra korlatozodott (Lenochova 1994; BaSovska 1994; Stloukal 1994).

1996-t6l 2008-ig a bioldgiaoktatas a gimnaziumokban a rendszertani felosztas
szerint zajlott — az egyes évfolyamok az egyes fécsoportoknak lettek szentelve. A
masodévesek botanikat, a harmadévesek zoologiat, a negyedévesek pedig antropo-
l6giat tanultak. Mivel azonban a tankényvek ehhez az (j felosztashoz lassan és
megkésve késziiltek el, a pedagogusok kényszermegoldasokhoz folyamodtak: ha-
zavihet6 tankdnyv hidnyaban a tanuldknak lediktaltak a tananyagot. Ehhez a ma-
gyar tanitési nyelvii iskoldkban a csehorszagi tankdnyvek mellett a magyarorszagi
gimnaziumi tankdnyvek jelentették a kiindulési alapot, mert utébbiakhoz a pedagoé-
gusok nagy szamban és ingyen hozzajutottak a magyarorszagi pedagdgus-
tdmogatési rendszer konyvtamogatasabol. Népszertiek voltak pl. a Mozaik Kiado
latvanyos bioldgia-tankonyvei (A természetrél tizenéveseknek sorozat) vagy az
Olah Zsuzsa-féle tankdnyvek (Olah 1993, 1994, 1995), melyek olcsoak és jol ol-
vashatoak. A szlovak tanitasi nyelvi iskoladkban pedig a csehorszégi tankdnyvek
(Jelinek 1996), tovabba a nem hivatalos bioldgiai 6sszefoglalék pl. a ,,Kocka” so-
rozat (Hancova 1997, 1998) vagy az érettségi/felvételi elokészit tankdnyvek pl.
»Prehrad biolégie” (Vileek 1997, 2002) voltak elterjedve. Az aktualis tantervhez
tartozd nyolckoétetes tankdnyvsorozat (USakova 1999, 2000, 2001, 2002, 2003,
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2005, 2007, 2009) els6 kotete (USakova 1999) 2000-ben kerdilt az iskolakba. A 8.
kotet pedig csak 2009-ben jott ki a nyomdabdl (Usakova 2009).

A 2008-as oktatasi reform utan a tananyag felosztasa ismét inkabb a tudomany-
tertletek fel6l kozelit (lasd A bioldgia tantargy tematikdja a gimnaziumban —
ISCED 3A c. alfejezetben). Jelenleg szintén csak az els6 évfolyam szamara érhet6
el az ehhez tartoz6 tankdnyv (Visiovska 2010).

Nemzeti identitasra nevelés a biologiaban

Az intézményi oktatasi programban lehetéség van olyan célok beépitésére, mely a
nemzetkép kialakitasaval vannak 6sszefliggésben. A magyar szarmazasu kutatok és
tudosok életpéalyajanak és tevékenységének megismerése motivaléan hathat a fel-
ndvekvé generécidra, segitheti nemzeti identitasuk kialakul&sat.

Egyes kutatok életutjanak és felfedezéseinek elmélyilt tanulméanyozésa lehet6-
vé teszi, hogy ezek a kivalo szakemberek példaképpé valjanak a pubertaskoru vagy
a adoleszcens korosztaly szamara. A nemzetkdzileg elismert tud6sok nemzeti ho-
vatartozasa a tudomany fejlédése és elérehaladasa szempontjabdl indifferens, lé-
nyegtelen. Nem lényegtelen viszont az egyén (tanuld) személyiségének fejlodése
szempontjabdl ezeknek a tudosoknak és tevékenységilknek az ismerete. Megerdsit-
heti ugyanis a nemzethez val6 tartozas érzését, s ez a csoporttudat elésegitheti,
hogy a tanulé majd stabil, kiegyensulyozott felnétté valjon. A cél eléréséhez ezt a
szemléletmodot az iskola pedagdgiai rendszerébe és barmelyik tevékenységébe be
lehet épiteni.

Hogy kik lehetnek azok a hires magyar (vagy — figyelembe véve a kettés vagy
tobbes identitas lehetéségét — részben magyar) kutatok, akik a fontiek értelmében
beépithetéek a tananyagba, azzal foglalkozik a kdvetkezé fejezet.

Hires magyar vagy részben magyar biologusok

A tananyag éattekintése utdn annak ismeretében az alabbi tuddsokat tartjuk alkal-
masnak a pedagdgiai folyamat soran az emlitésre, a tananyaggal vald 6sszekapcso-
lasra. A felsorolas nem teljes, és csak réviden ismerteti néhany kdzép-kelet-eurdpai
tudomanytorténeti személyiség életmiivét és tevekenységét.

Beythe Istvan (1532-1612) botanikus adta kdzre az elsé magyar névényjegyzé-
ket, amely tobbek kdzott 400 magyar népi névénynevet is tartalmaz; ez a 16. sza-
zadban egyedulallé gytjtemény volt.

Kitaibel Pal (1757-1817) mint botanikus a pesti egyetemen rendszerezte herba-
riumat, és részt vett a pesti botanikus kert fejlesztésében. Szaznegyvenhat névény-
faj megismertetése kapcsolodik a nevéhez. Vizsgalta a régid asvanyvizeit is és a
foldrengéseket.

Két kivald botanikus, Didszegi Samuel (1760-1813) prédikator és (a Ludas Ma-
tyi szerzéje) Fazekas Mihaly (1766-1828) 1807-ben Debrecenben megjelent Ma-
gyar Fuvészkonyv cimt k6zos munkajéat tartjuk az elsé tudomanyos igénnyel meg-
irt magyar nyelvii rendszerezé névénytani konyvnek.

Kozel fél évszazaddal Mendel munkajanak megjelenése (1865) el6tt Festetics
Imre grof (1764-1847) elsoként vezette be a genetika fogalmat. 1819-ben megje-
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lent A természet genetikai torvényei cimii mivét az ismeretlenség homéalya fedi
itthon és kiilfoldon egyarant, pedig ez a mii a bizonyitéka annak, hogy a ,,genetika”
sz6t nem a brit Bateson (Mendel kdvetsje) hasznalta el6szor 1905-ben, hanem mar
abban a szakmai kornyezetben megjelent, amely Mendel munkéssagat elokészitet-
te. Festetics Imre grof (a keszthelyi agrar-felséoktatast megalapité Festetics
Gyorgy 6ccese) a morvaorszagi Briinnben (Brno) német nyelven kiadott fent emli-
tett munkajaban egy merindi juh-beltenyészetrdl folyd vita kapcsén jutott arra a
kovetkeztetésre, hogy a ,természet élettani torveényszertiségei” nem iranyitéi, ha-
nem végrehajtoi az 6roklédésnek. Ha pedig nem az élettani térvényszeriiségek,
akkor valami mas a meghatarozé — ezt nevezte el a ,természet genetikai torvé-
nyei”’-nek. Bar 6 maga a kisérleteiben nem alkalmazta, de Udvozolte a matematikai
modszerek bevezetését is e ,,genetikai torvények” kutatasaba (Nagy 2010). Feste-
tics gondolatai Nestler és Napp révén jutottak el a fiatal Mendelhez (Szab6 T.
2009), s hogy Mendel ezekkel a modszerekkel felfedezte 1., Il. és ll1. torvényét, az
mar koztudott tény.

Vilagszerte ismert Herman Ott6 (1835-1914) pokmonografiaja és madartani
tevékenysége is. Ennek kdszonhet6en a Karpat-medencében a vildgon az elsék ko-
z06tt indult el a madaratvonulas tudomanyos kutatasa.

Kaposi Mor (1837-1902) bérgydgyasz szamos korkép, koztik a rola elnevezett
Kaposi-szarkoma elsé leirdja.

Nopcsa Ferenc barot (1877-1933) az 6shillok rendszertana érdekelte. EIméleti
kutatasaival megalapozta az ésélettan tudomanyat. Tanulmanyai kozil kiemelkedik
az 6shillok repilésével foglalkozé miive, melyet Londonban jelentetett meg.

Semmelweis Ignéc (1818-1865) orvos a gyermekagyi laz megelézésevel foglal-
kozott.

Gyorgy Pal (1893-1976) orvos féleg harom vitamin, a Riboflavin, a Pyridoxin
és a Biotin el6allitasa, valamint az emberi taplalkozas terén végzett kutatdsokat. A
csecsemok taplalkozastudomanyéval is foglalkozott.

Selye Janos (1907-1982) orvos a stresszelmélet magalkotdjaként szerzett vilag-
hirnevet.

Békésy Gyorgy (1899-1972) mérési modszereket dolgozott ki az emberi hallas
mechanikai-fizikai folyamatainak kutatasara. Szamos felismerése a belsé ful miiko-
désérol korszakalkot6 volt.

Richter Gedeon (1872-1944) gybgyszerész altal alapitott gyogyszergyar utédja
maig Magyarorszég egyik vezeté gydgyszergyarto vallalata, mely szamos szabada-
lommal rendelkezik.

Zemplén Géza (1883-1956) vegyész a természetben el6fordulé flavon-
glikozidokkal foglalkozott, megoldotta szamos vegyiilet szerkezetének felderitését,
illetve azok szintézisét. E vizsgalatok tudomanyos hatteret biztositottak a noveé-
nyekben eléfordul6 hatéanyagok izolalasara és ipari hasznositasara.

Szent-Gyorgyi Albert (1893-1986) orvos, biokémikus talan a legismertebb ma-
gyar kutatd; a C-vitamin felfedezéjeként keriilt be a kdztudatba. Szegeden végzett
kutatasait Nobel-dijjal jutalmaztak.

A felsorolas kdzel sem teljes. Alkalmas viszont arra, hogy 0sztdnzést adjon,
inspiraljon, kiket lehet, kiket érdemes a pedagdgusoknak megemliteni a tananyag-
gal kapcsolatban. Ezek a nevek ugyanis a szlovakiai magyar nyelvii tankényvekben
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sehol nem fordulnak el6. Persze a szlovékiai szlovak nyelvii tankdnyvekben sem
fordulnak el6, de ehhez hozzé kell tenniink azt is, hogy a szlovak nyelvii tankony-
vekben szlovak szarmazasu tuddsokra vald utaldsokat sem talalunk. Térténik mind-
ez annak ellenére, hogy a nemzeti identitasra nevelés gondolata nem idegen a szlo-
vak pedagogiatol (Hauser 2009).

A szlovak tudos személyiségek tananyaggal kapcsolatos megemlitése a
szlovakiai magyar nemzetiségi oktatdsban nem kevésbé fontos, mint a magyar
tuddsoké. Hiszen a két nemzet egyiittélése elképzelhetetlen egymas kdlcsénds
tisztelete nélkil. Az egyensily megtartasa biztosithatja a tanulék személyisé-
gének megfelelé fejlédését, a tolerans magatartas rogzilését. Sajat kulturaja-
nak miivelése és apolasa mellett a szlovéakiai magyarsdg mas kultarakban is
elsésorban az értékek forrdsat latja, s ennek megfeleléen nyitott a tobbségi
nemzet kultdrajanak megismerésére is.

Osszefoglalas

Tanulmanyunkban bemutattuk a szlovakiai kdzoktatasi rendszerben a biolégiaokta-
tas keretei kozott rejl6 lehetéségeket a nemzeti identitasra valo nevelésre. Kitértiink
az utébbi évek véltozasaira, amelyek alapvetéen az oktatasi reform kdvetkezmé-
nyei. Azt vizsgaltuk, miként épliltek be ezek a valtozasok az iskolai oktatasba, mi-
lyen (j lehet6ségeket teremtettek a bioldgiaoktatast illetéen.

Megvizsgaltuk, mely nemzetkdzileg elismert bioldgusok (vagy a bioldgia hatar-
teriiletein mozgd tudosok) tevékenysége, életitja és felfedezései lennének beépit-
hetéek az oktatasba. Bemutattuk az oktatasi reform el6tt és utdn a gimnaziumi ok-
tatasban hasznalt tankdnyveket, és megvizsgaltuk, esik-e szé benniik a magyar
vagy szlovdk tudomanytorténet szempontjabdl jelentds személyiségekrol. Mivel
ezek az ismeretek ma még nem alkotjak részét a tankdnyveknek, a gyakorlati meg-
valositas érdekében a jovében tobb figyelmet kell szentelni ennek a kérdésnek az
oktatas minden szintjén.
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Osobnosti dgjin vied v u€ive a uéebniciach biologickych predmetov
na skolach s vyuéovacim jazykom mad’ar skym na Slovensku

V §tadii  sG  preskimané moznosti poskytované vzdelavacim systémom na
Slovensku z hradiska uplatiiovania prvkov na upeviiovanie narodnej identity
v ramci vyucovania biologickych predmetov. Autorka v Gvode zhriiuje zmeny po
Skolskej reforme v poslednych rokoch, najmé z toho hradiska, ako ovplyvnili tieto
zmeny proces vzdelavania, pripadne aké nové prilezitosti sa vytvorili vo vyu¢ovani
biologie. Dalej autorka skuma, ¢innost ktorych medzinarodne uznavanych
biolégov (alebo vedcov pbsobiacich v hraniénych vednych disciplinach bioldgie)
by mohla byt zahrnut4 do u¢iva. V Stadii sa z tohto hradiska analyzuju ucebnice
pouzivané na gymnazidch pred apo Skolskej reforme z hradiska informéacii o
mad’arskych a slovenskych osobnostiach vedy. Vzhl'adom na to, Ze takéto znalosti
a informacie zatial’ absentuju v uéebniciach, v budicnosti by sa tejto problematike
malo venovat’ viac pozornosti na vietkych Urovniach vzdelavania.



SIMON Szabolcs

Szempontok, iranyzatok a tankényvek ésegyéb iskolai dokumentumok
elemzésével kapcsolatos szlovakiai magyar szakirodalomban

1. Sok hazai és kulfoldi tanulméany kezdédik azzal a megallapitéssal, hogy a tan-
konyvprobléma mint kutatasi tertlet rendkivil 0sszetett kérdéseket vet fel (B. Fejes
2002; Huttova—Nogova 2005; Kis 2010; Kojanitz 2005; Nogova—-Balint 2005;
Nogova—Reiterova 2009; Simon 2011).

Altalaban a szlovékiai magyar tannyelvii iskolakban jelenleg hasznalatos tan-
konyvek kérdését jelen pillanatban — tekintettel az oktatdsban még mindig zajlo
atalakitasi folyamatra — legalabb négy szinten iddszerii targyalni:

1. 1. a legiszlativa, azaz a torvényi szabalyozas, a vonatkoz6 térvények, rendeletek,
hatarozatok szintjén,

1. 2. pragmatikai-pedagégiai szinten, a sziikebb értelemben vett oktato-nevelé fo-
lyamat szempontjabdl

1. 3. didaktikai szinten, a tananyag megjelenitése, digitalizalasa vonatkozasaban és
elsésorban a nyelv szintjén, ill. forditaselméleti szempontbdl

1. 4. az 0sszehasonlitas szintjén; ez utdbbi keresztezi az el6bb emlitett valamennyi
szintet.

A fenti teriiletek a hazai tankdnyvkutatas egy-egy fontos szempontjat is jelentik,
ugyanakkor tukrozik a kutatasi téma fentebb emlitett Osszetettségét is.

2. Nyilvanvalo, hogy e megkozelitési lehetdségek — s az emlitetteken kiviil sok mas
egyéb — természetesen szervesen 0sszekapcsolddnak, vagyis erételjes sszefondda-
sok vannak koztuk.

2. 1. A torvényi szabalyozas szempontjabol égeté probléma a tankdnyvkérdésnek a
kozoktatési torvényben vald megjelenitése, nevezetesen az, hogy a torvény ér-
telmében az oktatasi minisztérium:

e atankonyvpiac liberalizalasa helyett egy tankdnyv megjelenését tamogatja
anyagilag. Ez a helyzet visszalépést jelent a korabbi allapothoz képest.

e gyakorlatilag tiltja a Magyarorszagrél behozott tankdnyvek és tansegédesz-
kozok hasznélatat

e az allamnyelvbdl leforditott tankdnyvek elényben részesitésével neheziti a
tankdnyvekkel valé ellatottsagot

e atankonyvek kérdése az allamnyelvtorvény' kovetkeztében tulpolitizalha-
t6va valt;? az egyik legtjabb nyelvi csata, a ,tankdnyvhabord” korabban
épp emiatt robbant ki. Lényege a szlovakiai magyar helységnevek haszna-
latdnak kérdése a szlovékiai magyar iskolak magyar nyelvi tankényveiben.

2. 2. Pedagogiai szempontb6l, azaz a sziikebb értelemben vett oktat6-nevelé folyamat
szempontjabol a pedagdgusoknak és a tanuldknak mint felhasznaldknak a tankény-
vekkel kapcsolatos véleményei, szemléletmddia, értékelése fontos elsdsorban; az,
hogy mennyire t6lti be a tankonyv a funkciojat a gyakorlatban.

Valtozatlanul idészert kérdés, hogy mennyire segiti az oktat-nevelé munkat a
tankonyv, milyen mértékben felhasznalébarat (vo. Zimanyi 2009), milyen mérték-
ben tanulhatd, mennyire korszerti tananyagokat kozvetit és egyebek.
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3. Didaktikai szempontbdl a tananyagfejlesztés, a tananyagok digitalizalasanak
kérdése a tankonyvek elbiralasanak szempontrendszere lépett elétérbe. Allando
feladat lenne felmérni, milyen nyelvi idealt kozvetitenek a tankényvek (v6. Simon
2007; Simon-Misad 2009); ill. az allamnyelvbél forditott tankdnyvek kildnféle
kérdéseit (példaul, el6segitik-e a magyar szaknyelvek elsajatitasat, a szabatos ter-
minoldgiahasznélatot, ill. ellenkezéleg, a nyelvi kilonfejlédés melegéagyai). Az
eddigi hazai tankdnyvkutatas a legalaposabban épp ezt a kérdéskort dolgozta fel
(v6. Csuka 1981; Horvath 2003; Szabémihaly 2008).

4. Az 6sszehasonlitas szempontja. Epp ez utdbbi, a korszeriisités, a tananyagfej-
lesztés, -digitalizalas szempontjabdl nagyon fontos az 6sszehasonlitd tankényvku-
tatas, amely sziikebb patridnkban mindezidaig nem nagyon terjedt el.

5. A tovabbiakban e négy iddszerii megkdzelitésmod kozil a sziikebb értelemben vett
oktatd-nevel6 folyamat szempontjabol és didaktikai szempontbdl vizsgélom a tan-
konyveket. El6szor altalanossdgban mutatok be néhany adatot, mind a pedagdgus,
mind a didkok szemével lattatva a magyartankoényveket, majd az az Uj kdzépiskolai
magyar nyelv tankényvek koncepcidjaval foglalkozom, abbdél az alapvetéshél kiindul-
va, hogy az anyanyelvi tankényvek szerepe az iskolaban megkilonbdztetetten fontos,
kisebbségi koriilmények kozott kiillondsen. Nem elhanyagolhatd ugyanis, milyen nyel-
vi idealt kdzvetitenek épp a kisebbségi anyanyelvi tankdnyvek.

6. Lassunk néhany adatot!
6. 1. Kozépiskolai magyartanarok véleményei a magyarnyelv-tankdnyvekkel
kapcsolatban
A kozépiskolai tanar adatkdzlok valaszai nem a fokozatosan megjelend uj, an.
reformtankdnyvekre vonatkoznak, hanem a korabbi allapotot tiikrdzik. Az alabbi
kérdéseket orszagos viszonylatban kérdeztiik le.

Egyes tényezok hatasa a kdzépiskolai tanul6k magyar nyelv és irodalom tantargy
iranti érdeklsdésére. N=68 (kdzépiskolai tanar adatkozI6k)

1. tdblazat
valasz/tényez6 tananyag- |atankdnyv [tanseged- és oktatds- | atanitds modja
tartalom minésége | technolGgiai eszkdzok | (modszerek al-
alkalmazéasa kalmazésa)
leginkabb befolyasolja |32 (47,1%) |12 (17,6%) |14 (20,6%) 47 (69,1%)

nagyban befolyésolja

kozepesen befolyasolja

kevéshé befolyasolja

22 (32,4%)
11 (16,2%)

3 (4,4%)

31 (45,6%)
16 (23,5%)

9 (13,2%)

31 (45,6%)
18 (26,5%)

5 (7,4%)

17 (25,0%)
2 (2,9%)

1 (1,5%)

0sszesen

68 (100%)

68 (100%)

68 (100%)

68 (100%)
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A tablazat adataibdl lathat6, hogy a tanarok szerint leginkabb a mddszerek befo-
lyasoljak a diakok tantargy iranti érdeklédését. A tananyagtartalom, amelynek f6
hordozoja a tankonyv, szintén jelentés mértékben befolyasold tényezé a kdzépisko-
lai tanul6knak a magyar nyelv és irodalom tantargy iranti érdeklédésében. A tan-
konyv minésége sem elhanyagolhat6 tényezd: a valaszaddk 17,6 szazaléka szerint
ez a tényezé a leginkabb, ill. 45,6 szazaléka szerint nagyban befolyasolja a tanulok
motivaltsagat, e ketté 0sszesen 63,2 szazalékot tesz ki.

Elegends mennyiségyi szovegmutatvanyt tartalmaz-e a tankonyv a tablazatban
feltintetett kil onfél e tipust szovegekbasl ? N=68 (kozépiskolai tanar adatktz Jk)

2. tablazat

valasz/ tudomanyos- szépirodalmi | nyelvjarasi a hétkdznapi
szbvegtipus | ismeretterjeszté szbvegek |szovegek szovegek élet szbvegei
igen 11 (16,2%) 26 (38,2%) |6 (8,8%) 14 (20,6%)
inkdbb igen |35 (51,5%) 25 (36,8%) 9 (13,2%) 19 (27,9%)
inkabb nem |11 (16,2%) 6 (8,8%) 26 (38,2%) |23 (33,8%)
nem 6 (8,8%) 3 (4,4%) 14 (20,6%) |7 (10,3%)
egyaltalan |2 (2,9%) 1 (1,5%) 7 (10,3%) 2 (2,9%)
nem tudom |3 (4,4%) 7 (10,3%) 6 (8,8%) 3 (4,4%)
bsszesen 68 (100%) 68 (100%) 68 (100%) |68 (100%)

A fenti tblazatbdl lathatjuk, hogy leginkabb a szépirodalmi szévegek mennyiségé-
vel vannak megelégedve a tanarok, ill. tudomanyos-ismeretterjeszté szovegekével.
Ugyanakkor ezekhez képest kevésnek tartjak a nyelvjarasi szovegekét. A tanarok
valaszai tehat azt tiikrozik, hogy nagyobb foku nyelvi valtozatossag lenne sziiksé-
ges a tankdnyvekben (v6. Simon 1996; Simon—Misad 2009). A tablazat ugyanak-
kor arra is ravilagit, hogy a tanar adatk6zl6k eléggé bizonytalanok a kérdés megité-
Iésében.

6. 2. A tanuldk adatai. Kozépiskolai diakok véleményei a magyarnyelv-
tankdnyvekkel kapcsolatban. Az alabbi kérdéseket orszagos viszonylatban kér-
deztik le.

A kbdzépiskolai tanulék magyar nyelv és irodalom tantargy iranti érdekl sdését
befolyasol 6 tényezok (N = 309)

A [lenti] 3. tablazat adataibol kitiinik, hogy a legfontosabb két tényezé a tan-
anyag és a tanitasi modszerek, ehhez képest joval szerényebb a tankényv mint mo-
tivalo tényezo szerepe, a tananyag —, amelynek elsédleges hordozdja a tankdnyv —
viszont ilyen szempontbdl jelentds tényezé.

A kozépiskolai tanulok véleménye a magyar nyelv tankdnyveinek és munkafiize-
teinek mingségérdl
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3. tblazat

Milyen mértékben befolyasoljak érdekls- | legin- | nagy- | kdze- |ke- |szinte nem

désedet a kdvetkezé tényez6k a magyar | kadbb | ban pesen |vés- |egyalta- |vala-
nyelv tantargy tanulasaban (%)? bé lan nem |szolt
tanitason kivili tevékenység 230 17,8 | 23,3 | 136 | 21,7 0,6
az iskola légkore 227 | 294 | 20,7 | 84 18,4 0,3
szakkdori tevékenység 6,5 | 18,1 | 25,2 | 17,8 31,4 1,0
tanitasi modszerek 37,0 | 25,0 | 18,2 | 10,7 8,4 0,6
tansegédeszkdzok 78 | 16,8 | 31,7 | 19,4 | 239 0,3
tankonyvek 9,7 210 | 28,8 | 19,7 20,4 0,3
tananyag 398 | 27,8 | 20,7 | 6,1 52 0,3
4. tdblazat

Milyen mértékben vagy megelégedve A tanulok szama | Szazalék

a magyartankonyvek és munkafiizetek mingségével?

nagyon meg vagyok elégedve 57 18,4

részben 152 49,2

alig 41 13,3

nem vagyok megelégedve 24 7,8

nem tudom megitéini 35 11,3

0sszesen 309 100,0

A tablazatbol lathatjuk, hogy a tanuldk 18,4 szazaléka nagyon meg van elégedve
a tankonyvekkel, ill. csaknem 50 szdzalékuk részben szintén meg van elégedve.
Elégedetlensegének egyértelmtien csak a tanuldk 7,8 szazaléka adott hangot, és
viszonylag nagy szazalékban a ,,nem tudom megitélni* lehet6séget is (11,3 %). Az
adatokat az alabbi grafikonnal is szemléltetjuk.

7. Az (j magyar nyelv tankdnyvek koncepcidja

7. 1. A tervezett tankdnyvcsalad alapvetoen a kozoktatasi reform (ill. a kapcsol6do
torvény: Zakon ¢. 245 Z. z. o vychove a vzdelavani — Skolsky zakon — a o
zmene a doplneni niektorych zakonov) elveibél indul ki. Ezek kdzott emlithet-
juk példaul a kovetkezoket: mi Gjdonsdgot hoztak felszinre a tudomanyok; a
tananyag redukaldsa; a kognitiv kompetencia fejlesztése a memorizalas, az
»akadémikus tudas” ellenében; a tananyag stlypontjanak atcsoportositasa a fel-
s6bb évfolyamokba; a tudas transzferjének problémaja.
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A tervezett kdzépiskolai magyarnyelv-tankényv modern és célzatos nyelvszem-
léletet kdvet, azt, hogy az anyanyelvi nevelés (j tankdnyve illeszkedjen be egy
olyan oktatasi programba, amelynek célja az anyanyelvdominans kétnyelvii beszé-
16k nevelése. A f6 cél az, hogy hatékonyan segitse el a szlovakiai magyar ajka
tanulok anyanyelv-megtartasat a Szlovak Koztarsasagban.

7. 2. A tankdnyv rendeltetése. A szerz6k munkajuk koncipialasaban egyértelmiien
figyelembe veszik azt a tényt, hogy a szlovékiai magyar nyelvhasznalat bizo-
nyos pontokon eltér a magyarorszagitol, s arra torekszenek, hogy specialis, ki-
sebbségi korilmények kdzott jol hasznalhatd tankdnyvet hozzanak létre. Anya-
ganak elsajatitasaval a tanuldk tudatosan, a helyzetnek megfelelen tudjak hasz-
nalni a killonbdz6 nyelvvaltozatokat, a magyarnak magyarorszagi €s a szlovaki-
ai standard véltozatat, ezenkivul az alapveté nyelvészeti szakterminologiat. A
tankdnyvcsomag elsédleges feladata a fentiekbdl kdvetkezéen, adekvat nyelvi
kompetenciadk fejlesztése, nem pedig kilonféle nyelvi ideol6gidk és nyelvhe-
lyességi babonak terjesztése.

7. 3. A tankbnyv ismeretanyaga. A tankdnyv az egyetemes magyar nyelvészet is-
meretanyagat képezi le, implementalja az oktatasban. A nyelvészetnek az okta-
tdsban hagyomanyosan megjelené teriiletei mellett (leird nyelvtan: hangtan,
szOkészlettan, mondattan; szdvegtan, stilisztika, retorika) megjelenik néhany
Ujabb terllet ismeretanyaga is, elsésorban emlithetjiik a szociolingvisztikat,
ezen belll a kétnyelviiség-kutatast, a nyelvi tervezést, a nyelvpolitikat és a kom-
munikacioelméletet. Ezek a teriiletek altalaban nem diszkrét egységekként elkii-
I6nitve (féleg az Ujabbak), hanem szorosan egymasba fonddva, a tananyagnak,
témanak megfeleléen jelennek meg. A hagyomanyos nyelvészeti tudomanyter-
letek pedig a ,,nagyobb nyelvi egységekkel“ foglalkozoktél a kisebbek felé sze-
rinti sorrendben (a retorikatol, szévegtantol a fonetikaig).

7. 4. A tankonyv didaktikai megoldasai. A tervezett tankdnyvre természetesen érve-

nyesek a mindenkori tankdnyvvel szemben tdmasztott alapveté kdvetelmények.
Ezek kozil kiemeljiik az adott iskolai fokozat (ISCED 3) U oktatasi standardjaval
val6 6sszhangot, ill. az alsébb iskolai fokozat tananyagaval valé atjarhatésagot.
A tankdnyv a tananyagot deduktiv eljarasban targyalja, az egyes indukcios sz6-
vegeket, példak, gyakorlatok, feladatok kovetik. A gyakorlatok célja az elméleti
ismeretek elmélyitése, bevésése, a feladatok pedig az elsajatitott ismeretek al-
kalmazésara iranyulnak, vagyis kulonféle kompetencidk fejlesztésére. Elsésor-
ban képességfejleszté tankonyv kivanatos, amely egyarant alkalmas kognitiv,
emocionalis kompetenciak fejlesztésére, alkalmazhat6 tudasanyag megszerzését
teszi lehetéve.

7. 5. Az () tankonyvcsaldd bizonyos értelemben hagyomanyérzé, vagyis részben
koveti a (hagyomanyos) nyelvészeti tudomanyagakat, de azok ismeretanyagat
sajatosan képezi le; a didaktikai célnak, ti. kdzépiskolas tanuld életkori sajatos-
sdgainak, ill. természetesen az érvenyes tantervnek megfelelen. (E tekintetben
példaul a korabbi tankdnyvhoz képest joval kisebb szerepet kapnak benne
a nyelvmtiveléssel foglalkozé kérdések. Ezt a tantervi atalakitason, ti. a redukci-
6n kivill szakmai okok is megkivanjak (v6. Simon 2007). Ujit6 a tankonyv szé-
mos egyéb vonatkozasban; ezek kozil legfontosabb az 6sszehasonlitd szempont
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érvényesitése és a nyelvi valtozatossagra valé nevelés; valamint a munkaltato
jelleg. Ahol arra lehetéség kinalkozik, érvényesiti az 6sszeveté szempontot,
modszert, elsésorban a magyar és a szlovdk nyelv viszonylatban. Erre legin-
kabb a nyelv székincsével kapcsolatos fejezetben van lehetség, de nem lehet,
hogy az 6sszevetés csak ennek a nyelvi szintnek a targyalasara korlatozodjon.
A nyelvi valtozatossagra neveléssel el kell érni, hogy a tanulok megfelelé6 mo-
don, mas szoval egészséges nyelvszemlélettel tekintsenek sajat nyelviikre
a magyarra, ezen belul annak szlovakiai valtozatara, azaz vernakularis nyelvik-
re. Természetesen az Uj tankonyvek, egyéltalan a korszerii szemléletii nyelvi
neveléshez szervesen hozzatartozik az egyéb hazai és idegen nyelvek tisztelete,
megismerésik, elsajatitasuk elésegitése, megkonnyitése is.
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Gondolatok a tankonyvirasr 6l a szlovakiai alsos tagozatos M agyar
nyelv ésirodalom tankdnyvek kapcsan

A Péarkanyi Ady Endre Magyar Tanitéasi Nyelvii Alapiskola als6 tagozatos pedagdgusa-
ként 33 éves pedagdgiai és kdzel 20 éves tankdnyvirdi tapasztalattal a hatam mogott
szeretnék néhany gondolatot elmondani a szlovakiai als6 tagozatos magyar nyelv és
irodalom tankényvei megirasanak kortlményeirdl, oromeirdl és nehézségeirol.

Az elmult évek tarsadalmi és politikai valtozasainak kdvetkezményeként allan-
do6 téma volt a pedagdgia megreformalasa nemcsak a szakemberek, de a szill6k egy
része kozott is. Komoly megbeszéléseket, kutatasokat, helyzetelemzéseket kezdtek
a reformpedagogia képvisel6i, melyek a jovét illeté tervek elfogaddsanal olykor
kemény vitakka alakultak. A ,,nagy reményekkel” vart Uj valtozasokat Jan Mikolaj
miniszter Ur inditotta el a 2008-ban elfogadott oktatasi programmal. Ezek a gyors,
sokszor nem kelléképpen atgondolt torvények és intézkedések nem hoztdk meg
avarva vart ,,demokraciat és szabadsagot” a pedagdgiaban, mégis pozitivumként
kell értékelni, mert megmozdult valami. Ezt a valamit kellene Ujraértékelni és to-
vabb alakitani. Bizakodunk a jelenlegi Gj kormanyban.

A 2008-ban elkészilt Gj nemzeti alaptantervnek minésilé oktatasi program
(Vzdelavaci program SR) sajnos a tanérak csokkentésével hattérbe szoritotta az
anyanyelvi oktatast. A magyar nyelv oktatdsa az alsé tagozaton heti 2-3 6raval
csOkkent. Az idegen nyelvek oktatasanak bevezetésével az als6 tagozaton aranyta-
lanul eltolodott a nyelvek oktatasa a tobbi tantargyhoz képest. A magyar nyelvvel
azonos Graszamban tanitott szlovak nyelv mellé belépett a 3. osztalyban heti 3 6ra-
val az idegen nyelv, igy a kisgyermekek hetente 15 éran nyelveket tanulnak.

Azon lelkes pedagbgusok kozé tartozom, akiket minden érdekel, ami a pedag6gi-
aval kapcsolatos. Ezért 1993-ban a Zsolnai Jozsef altal iranyitott Pedagogus Szakma
Megujitdsa Projektiroda szervezésében sikeresen elvégeztem a Nyomtatott
taneszkdzkészits, szerkeszt6 és szakmai lektor tanfolyamot. Ezutan hdrom tankony-
vet lektoraltam a hazai tankdnyvkiado (Slovenské pedagogické nakladatel’stvo) veze-
t6je, Sima Eva fészerkesztéasszony felkérésére. Ugyanekkor még zoldfiiliiként csop-
pentem bele a tankényvirdsba, Kremmer Julianna tapasztalt kolléganém buzditasara.
1993-ban megjelent masodikos olvasokonyviink. Az 1996-ban megjelent szintén
masodikos magyarnyelv-tankényviink kisebb javitasokkal tébb mint tiz évig volt
forgalomban. Abban az idében nalunk nem éplltek egymaésra a tankényvek, minden
évfolyamnak méas-mas volt az iréja. Innen kezdve tudatosan késziiltem arra, hogy
egyszer olyan tankonyveket irok, amelyek egymasra épulnek, amelyekbél kdnnyen
lehet tanulni és tanitani. El6adasokat hallgattam, szakirodalmat tanulmanyoztam, a
Szlovéakiai Magyar Pedagogusok Szovetsegnek koszOnhetéen sok tovabbképzésre
eljutottam, nemcsak itthon, de Magyarorszagon is. Jegyzeteltem és irtam. Mire 2009-
ben a szlovak oktatasi minisztérium kiirta az (j tankdnyvekre a palyazatokat, szinte
kesz kéziratokkal rendelkeztem. Ekkor az elsés és masodikos tankdnyvcsaladra nyer-
tik meg a pélyazatot. A harmadikos tankényvekre senki nem nyert. Ertesitettek,
hogy Uj palyézatot irnak ki, ami nem tortént meg. Kiskapukat keresve jovahagytak a
Magyarorszagrdl athozott adaptalt apaczais tankdnyvek kiadasat.



Gondolatok a tankonyvirdsrol a szlovdkiai alsos tagozatos Magyar nyelv és... 95

Ekkor szembestltem azzal a ténnyel, hogy belecsdppentem egy tankényvhabo-
riba. A héaborat pedig az nyeri meg, akinél a hatalom van. Nalam nincs. En csak
egy egyszerii kis tanitd néni vagyok, aki észintén hitt az Allami Pedagdgiai Intézet
dolgozéjanak, hitt és bizott a pedagdgusszovetség vezetsiben, akiktol éveken at
minden 6sszejovetelen azt hallottam, hogy olyan hazai tankdnyvirdi csapatot sze-
retnének kialakitani, amely a hazai kortlményeknek megfelel6é tankdnyvcsaladot
képes irni. Csalddottan vettem tudomasul, hogy a szdvetség mai vezetéi elfelejt-
keztek a szOvetség eredeti céljardl a tankonyvirassal kapcsolatban. Az ilyen-olyan
Osszejoveteleken, rendezvényeken elhangzott és hozzam eljutdé engem &csarolo
megjegyzésekbdl débbenten arra a kdvetkeztetésre jutottam, hogy szinte kdzellen-
ségnek vagyok kikialtva. Azért, mert mertem egy jo tankdnyvcsaladot irni a felvi-
déki kisiskolasoknak, és lett konkurencidja az apaczais adaptalt kényveknek. Igen
Jok a tankdnyveink, mert szakmailag senki sem kezdte ki 6ket. Igaz, elé6fordultak a
kdnyvekben itt-ott kisebb szerkesztési, nyomtatasi hibak, de gy gondolom, elsé
kiadasnal ez még elnézhetd. Ezek a tankdnyvek a mi viszonyaink figyelembe véte-
lével késziiltek, nem 12 éve megirt tankdnyvek adaptacioi.

Mint mar emlitettem, egymasra épilé tankdnyvekben gondolkodtam, ezért az
oktatasi minisztérium altal javasolt anyanyelvi-integralt programnak nevezhet6
koncepcidt dolgoztunk ki Kremmer Julianna kolléganémmel.

Munkank soran a jol bevalt hagyomanyos maédszereket 6tvoztiik az 0j iranyza-
tokkal, hogy a tanulékat ne csak megtanitsuk az olvasés és irds tudomanyara, ha-
nem meg is szerettessiik velik az olvasast, a konyveket, s hogy jé szintre fejlessziik
az olvasashoz sziikséges készségeiket. Az Abécéskdnyvben és az Olvasokonyvek-
ben levé szovegek, mesék, versek és a hozzajuk készilt illusztraciok gondoskod-
nak arrol, hogy a gyerekek szivesen vegyék a keziikbe ezeket a kdnyveket, a mesék
beszédre késztessék a gyerekeket, kinyissak fantaziajukat, gondolkodni kezdjenek.
Els6 osztalyban a lassitott betiitanitas és a képesség szerinti differencialt oktatas lehets-
vé teszi, hogy minden tanulé sajat tempojaban haladjon, hogy év végére biztonsagosan
felismerje és kosse a betiiket, s hogy a rovid szovegeket elolvassa és meg is értse, a
masodik évfolyam végére pedig megtanuljon folyékonyan, értén olvasni.

Tehat a programunk célja az életkori sajatossagok figyelembevételével elindita-
ni a kisgyermeket a tudatos nyelvhasznalat képességének kialakitasa felé. A csok-
kentett tananyaggal ardnyosan bévil a képességfejlesztés lehet6sége, melyhez ér-
dekes feladatokat helyeztiink el a tankényvekben és a munkafiizetekben, valamint a
még nem kiadott Modszertani kézikényvben.

A programban nem kiilén az olvasas és az irds megtanitdsan, hanem a magyar
nyelv komplex tanitdasdn van a hangsuly. Ezért javasoltuk, hogy az ,,anyanyelvi
0rak”, az olvasas-, az iras- és a fogalmazasorak kovessek egymast, hogy atjarhatok
legyenek, mert igy az egyes részteriiletek egymast kiegészitik, egymasra épulnek,
ezért az anyanyelvi 6rakon a dominans tevékenységek mellett a tébbi tevékenység
is szerepet kap, igy fejleszthet6 egységben az anyanyelv hasznélata.

A program jellemzoéi:

— a gyerekek beszédére és beszédértésére valo alapozas,

— az anyanyelvi oktatas részteriileteinek megfelelé fejlesztése,

- a hathetes el6készit6 szakasz,

- a hangoztat6-elemzé-6sszetevé madszer,
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— az iras parhuzamos az olvasassal,

— a lassitott és a képességek szerinti differencialt oktatas,

— a tanulas képességének kialakitasa,

— a kommunikécios képesség fejlesztése,

— biztositja a tanuldk személyiség- és képességfejlesztését.

Az elsés tankdnyv megjelenésekor az elsé vitatéma a hathetes elékészité id6-
szak volt, mert sok pedagdgus hosszunak és unalmasnak, monotonnak tartotta a
hangoztatast, de késébb rajottek és megértették, hogy ennek a hosszi hangoztatas-
nak kdszonhetéen tanulnak meg a gyerekek kénnyen olvasni és irni. A hangoztatés
és a kommunikacio jelentik a gyerekek beszédhallasanak és beszédértésének meg-
alapozasat. Ezért van kiemelked6 szerepe és feladata programunkban, sok id6t sza-
nunk ra. A lassitott és széthuzott betiitanitasnak oriiltek a pedagogusok, mégis hal-
lottam olyan megjegyzéseket, mint: ,,j6-j6, de hat mikor fog megtanulni a gyerek
olvasni, itt az év vége”, ,mikor fogja megtanulni a nagybetiiket, masodikban?”.
Egyesek nehezen értették meg, hogy az &llami oktatdsi program szerint az elsé két
év egy szakasz az oktatashan, és a masodik év végére kell tudnia olvasni és irni a
kisgyereknek. Hallottam olyanokat is: ,,Ezt a kdnyvet megeszik az én tanul6im, ez
nekik kevés.” ,,Mit fogok akkor csinalni a fennmaradt idében? Csak beszélgetni?”
Ezekbdl én azt a tanulsagot vontam le, hogy a kilonboz6 készségek és képességek
fejlesztésével a jovében még sokat kell foglalkozni, olyan tovabbképzéseket kelle-
ne szervezni az erre kompetens intézményeknek, amelyek konkrét, felhasznalhat6
anyagot adnanak a pedagégusok kezébe.

A programhoz javasolt tankdnyvcsomagunk az elsé osztalyban:

Abécéskdnyv 1-2. rész , Olvasokonyv munkafiizettel egybekétve, irasi munka-
fiizet, mely harom kiemelhet6 részbol all: Vazololapok és irni tanulok a kis- és
nagybettikre, El6irt irasflizetek — 4 darab, Fejlesztélapok.

Az utbbbi ketté nem jelent meg, mert nem volt palyazati kiirés rajuk, azt igér-
ték, hogy lesz Un. tankdnyv-kiegészitékre kiiras, és akkor palyazhatunk.

A Fejlesztdlapok egy része — cime iréast és olvasast elokészito fejleszté flizet —
A tanulési zavar megel6zésére szolgalo feladatok a vizualis, a mozgés, az alaklatas
és formaallanddsag, a téri tajékozddas, a figyelem, a logikus gondolkodas, a kreati-
vités fejlesztéséhez — el6késziiletben van a szerkesztéségben, remélem, 6szre meg-
jelenik.

Javasolt tankdnyvcsomagunk a 2. osztalyban: Olvasokonyv I-Il. rész, Munkafi-
zet hozza szintén két részben, Anyanyelvi tankdnyv munkafiizettel. A Fejlesztéla-
pok nem keriiltek kiadasra. Egy kiilénallo iras munkafiizetet szerettiink volna, de
anyagi okok miatt széba sem johet, igy ebbél csak par oldal keriilt bele a nyelvtani
munkafiizetbe.

Mivel nélunk az allam fizeti a tankdnyveket, és a lehet6 legolcsdbban akarjak
kiadni, ezért megszabjék a kiadhatd konyvfajtdk darabszdmét, minéségét — nem
baj, ha szétesik, csak olcso legyen —, Ugy latom, hogy az a kiadd nyer, aki olcsob-
bat ad ki, nem nagyon szamit a minéseg — bar lehet, hogy tévedek.

Evek 6ta foglalkoztat a fogalmazas tanitasa. VVéleményem szerint gyenge laba-
kon éllunk a fogalmazas tanitasaval itt a Felvidéken. A harmadikosok és negyedi-
kesek szamara terveztem, irtam egy-egy munkafiizetet spiralisan bévils, egymasra
épllo feladatsorokkal, de hat ezekre sincs palyazati kiiras. Olvasonapld készitésé-
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vel is foglalkozom, mert rendkivil fontos lenne, de lehet, csak megvaldsulatlan
alom marad szdmomra. Lenne mit csinalni a szlovakiai magyar iskoldkban a ma-
gyar nyelv és irodalom oktatasa, az identitastudatunk megérzése érdekében, nem
tdmadni azt, aki hajlando és tud is dolgozni.

Tankonyveink elkészitésekor e szempontokbdl indultunk ki: szaktudomanyi,
pedagdgiai-didaktikai, nyelvi és kdnyvészeti szempontok.

Lektorunk dr. Vanc¢o Ildiké egyetemi oktatd, nyelvész jovoltabol szaktudoma-
nyi és nyelvi szempontbél alaposan atdolgoztuk kényveinket. A kdnyveket gyakor-
lati szempontbol Lérinc Katalin tapasztalt gyakorld pedagdgus lektoralta. Az
»egyjegyi betiivel irt massalhangz6” megnevezés értetlenséget sziilt legtébb he-
lyen, de mar benne van az atdolgozott, adaptalt apaczais tankényvben is, tehat jo a
megnevezes és sziikségszerii. A konyveket A/4-es formatumara terveztlk, hogy
nagyobb méretii bettikkel késziljenek, és szelldsek legyenek. A tankdnyveket és a
munkaflizeteket is két részbe terveztik, hogy vékonyak legyenek, és ne hizzak a
gyerekek hatat. Az Allami Pedagdgiai Intézet dolgozdjatol, dr. Ledneczky Gyon-
gyitdl tudom, hogy egy hazai felmérés szerint csak a mi masodikos konyviink felelt
meg annak az unios kritériumnak, hogy a tankényv 30-30 %-ban tartalmazzon sz6-
veget, képet és res részt.

Pozitivumként értékelhet6 az oktatasi programban a tananyag csokkentésére
iranyuld szandék. Ezt nagyon vartak, kérték a pedagogusok, mégis a pedagogusok
korében tapasztaltam a legtobb értetlenséget. Szamtalan esetben hallottam ilyene-
ket: ,,mikor fogja megtanulni a gyerek, ha nem most.., mit fogunk csinalni a fenn-
maradt idében?, ha magyarorszagi iskoldba megy, hianyozni fog neki ez a tan-
anyag”.

A tananyagcsokkentés kapcsan kiemelem a masodikos és harmadikos nyelvtan-
bol dsszehasonlitasként a kovetkezoket:

* Masodikban a mi kényviinkben megtanuljuk a magyar nyelv hangjait, majd
szbtagolunk, szavakat alkotunk, megtanuljuk, hogy mi a szé fogalma, vagyis, hogy
minden sz6 jelent valamit, és bizonyos szavak helyesirasat. Harmadikban csak 3—4
szofaj (ige, fonév, melléknév, esetleg szamnév) alapjaival szerettiik volna megis-
mertetni a gyerekeket. Ehelyett jétt a magyarorszagi apaczais adaptalt tankonyv,
ahol méar a masodikban tanuljak a sz6faj fogalmat és harmadikban a 4 emlitett sz6-
faj mellett tanuljék a névelSt, névmast: a személyes és birtokos névmast, ami mesz-
sze all kisgyerektsl — véleményem szerint a mutat6 és kérdé névmasok is érthetéb-
bek a szamukra —, valamint az ige mellett az ids- és helyhatarozészokat. Osszesitve
7 szofajjal talalkozik els6 nekifutisra a gyerek. Csak ezt nehéz atvenni heti 2 oré-
ban. Magyarorszagon erre 5 drajuk van hetente. Ezért a tananyagcsokkentést az
alsd tagozatos magyar nyelvtanbdl még egyszer at kellene gondolni, at kellene érté-
kelni a tankdnyveket.

Az irodalom, az olvaséas tantervi kdvetelménye az als6 tagozaton jo, visszatér-
tlnk a mesék vilagaba, ami lekoti a tanul6kat, és kdnnyebb rajtuk a szovegértés
gyakorlasa is.

Befejezésul azt a gondolatot szeretném kifejteni, hogy jo lenne, ha a pedagdgiai
intézet, a minisztérium magyar iskolakra kijelolt szakemberei felkarolnék a hazai
tankonyvirast, és ha nem akad ra szakember, akkor nézzenek koriil, hogy Magyar-
orszagrol melyik tankdnyvcsaladot veszik at adaptalasra, mert pl. a Nemzeti Tan-
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konyvkiado tankonyvei nagyon jok, ezeket volna érdemes adaptaltatni. Sokkal mo-
dernebb felfogasban vannak irva, mint az apaczais alsos kényvek, és 12 és 15 éve
volt az els6 kiadasuk.

En személy szerint sajnalom, hogy az altalunk megirt harmadikos és negyedikes
tankonyvek nem keriiltek kiadasra, mert jé szolgalatot teljesitettek volna a magyar
nyelv tanitasaban.

Ako vznikli u¢ebnice mad’ar ského jazyka a literatury pre 1. stupeii
z&kladnych 8k&l s vyuéovacim jazykom mad’ar skym?

Autorka prispevku je zaroven spoluautorkou ucebnic madarského jazyka
a literatary pre 1. a 2. triedu zakladnych $kél s vyu¢ovacim jazykom madarskym.
Vo svojom subjektivne ladenom prispevku opisuje zrod a koncepciu tychto
ucebnic. Ako dlhoroéné spolupracovnicka a lektorka Slovenského pedagogického
nakladatel'stva v Bratislave mala bohaté skdsenosti s tvorbou uéebnych textov. Po
spusteni Skolskej reformy so svojou kolegynou vyhrali konkurz na uc¢ebnice pre 1.
a 2. ro¢nik. Zial', konkurz pre 3. roénik nebol Gspedny, napriek tomu boli pre 3. a 4.
ro¢nik schvélené adaptované ucebnice z Mad’arska, ktoré vSak obsahovo
nekoreSponduju so Statnym vzdelavacim programom na Slovensku. Na konci
prispevku autorka vyslovuje nazor, Ze by bolo uZito¢né, keby sa pri tvorbe
uc¢ebnych materidlov uprednostiiovali domaci autori.
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Aziskola ésakonyvtar szerepe a szlovakiai magyar ok
identitasmegér zésében

Bevezetés

Az egészségugy mellett az oktatas a népgazdasag egyik legnagyobb és tobb oknal
fogva is legfontosabb tGizemaga (v6. Cholnoky 1996). Csak jol miikddé oktatassal
lehet gazdasagilag is erds egy orszag. Es szintlgy, csak jol mikodd nemzetiségi
iskolakkal maradhat meg egy nemzeti kisebbség. Iskolainak (lassu, nem feltétlendl
latvanyos, de) szisztematikus tonkretétele maganak a kisebbségnek is lassa, de biz-
tos megsemmistiiléséhez vezethet. A t6bbségi nemzetnek a nemzetiségi iskolak el-
len iranyul6 lépései azért is igényelnek fokozott figyelmet, mert a hatas nem kézen-
fekvo, az csak joval késobb, adott esetben csak évtizedek mulva jelentkezik. Egy
szlovak dvodaba vagy iskolaba beiratott magyar gyerek nem feltétlenul valik rog-
ton szlovakka. Magyar sziilei a népszamlalas alkalmaval magyar nemzetiségiinek
irjak be. Iskolai utan azonban, f6ként, ha szlovak kornyezetbe kerll, a kdvetkezé
népszamlalasok egyikén méar nagy valdszintiséggel szlovaknak fogja vallani magat.
1921 és 2001 kozott a szlovakiai magyarok Iélekszama (asszimilacid, eliizés, atte-
lepités, elvandorlas stb. miatt) nyolctizedére zsugorodott, mig a szlovakok szama
majdnem 2,4-szeresre nétt. (Sziics 2012: 69)

A személyiségfejlodes soran az identitas a kzépiskolas kor vege felé alakul ki
— ezért meghatarozé a kozépiskola szerepe —, de formalddasa egy életen at tartd
folyamat, a nemzeti identitas pedig az informéci6s korszakban® gyokeresen meg is
valtozhat.

Minden nemzet identitdsanak megtartasaban kultdrajanak, torténelmének és
irodalmanak irasos dokumentumai — altalaban véve kulturalis javai — megérzé-
se és a kdzOsség részére elérhetévé tétele elsérendi feladat, hiszen a mult és a
jelen megismereése, a jové nemzedék szdmara torténé atorokités potolhatatlan.
Ezt a feladatot a kdzgytjtemények: kdnyvtarak, levéltarak, mizeumok végzik.
A tanulas, az oktatas, a miivel6dés, az emberi eréforrasok meguajulasa a felso-
rolt intézmények nélkil ma mar elképzelhetetlen lenne (Doncsev 2013: 4).
Ezen intézmények gytjteményeik réveén a tudas és a mindségi informéacio
gyors kozvetitésére és a kulcskompetenciak fejlesztésére alkalmas szintérként
léptek be a hagyomanyos iskolai tevékenységi formak kiegészitésére. A
kdnyvtarak szerepe massal nem potolhato, az informéacidkat hordozé dokumen-
tumok gyiijtése, 6rzése, feltarasa, szolgaltatasa és egyben a kdzdsségépitd sze-
repe is kiemelendo.

Fontos teriilete a kdnyvtarnak a gyermekrészleg. Hiszen a cél az, hogy azokat a
gyerekeket, diakokat, akik belépnek a konyvtarba, olvasdkka neveljék, ne csak
passziv konyvtarhasznalok legyenek. EIményszeriien olvassanak nap mint nap, és
ennek a konyvtar is része legyen.

! Bsvebben: Csepeli Gyérgy: Atalakulé nemzeti identités. http://www.csepeli.hu/pub/2002/
csepeli_kritika 2002_9.pdf
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A vizuélis kultdra napjainkban_rengeteg Gjdonsagot hoz, de ért6 olvaséas® nélkiil
nem szerezhet6 meg a korszerti miveltség. Vitak folynak a miveltségrél, nagyon
fontos kérdés az, hogy a gyerekek megtanulnak-e olvasni, megértik-e, amit olvas-
nak, mert maskilénben nem tudnak korszerii ismeretekre szert tenni — hangsulyoz-
za Fodor Péter, a Févarosi Szabo Ervin Konyvtar féigazgatdja. Kitartdé munkaval
és Ujszeri tletekkel sokat lehet tenni azért, hogy a gyerekek megszeressék az olva-
sast. De ezt mér otthon, a csaladban el kell kezdeni. Banhegyesi Zoltan, a Ledvey
Klara Gimnazium és Szakkozépiskola igazgatoja szerint a diakok érdekldése in-
kabb a vizualitas felé fordul, és kevesebbet olvasnak.® A kényvtaraknak tehat meg
kell felelnitk az Uj kihivasoknak is. Felgyorsult vilagunkban a gyorsan valtozo tar-
sadalmi igények sziikségessé teszik a kreativitds, a tehetség, a képességek és a
készségek fejlesztését, a formalis és nem-formalis, illetve az informalis tanulasi
formakat. Ma mar elkeriilhetetlen az egész életen at tart6 és az élet minden terileté-
re kiterjed6 tanulas.

»A konyvtarak, a muzeélis intézmények és a levéltarak szaméara egyarant ki-
emelt feladattd valt az élethosszig tart6 tanulas elvarasrendszerének torténé megfe-
lelés, ennek érdekében a kdzgytjteményeknek a legfontosabb iskolan kivili oktata-
si helyszinné valtak.” (Sérény 2013: 9)

A konyvtarak altal kidolgozott, megszervezett és lebonyolitott programsoroza-
tok, foglalkozasok soran alkalmazott tanuldsi mddszerek nagyon sokrétiiek. llyen
példaul az olvasaskultura-fejleszts, valamint -népszertisité programok, a szévegér-
tést tAmogatd foglalkozasok, tematikus konyvtari foglalkozasok, szakkorok, tehet-
ségfejleszté programok, fejleszté biblioterdpids foglalkozasok. Az ilyen jellegi
foglalkozasok megszervezése, lebonyolitasa megkdveteli a megfelelé6 kompetenci-
akkal, felkészultséggel rendelkezé, elhivatott munkatérsakat. Ezért a kdnyvtarosi
hivatasra is érvényes az élethosszig tart6 tanulas, az onmavelés. A kdnyvtarosokra
rott feladat tehat nem kénnyii, sem hataron innen, sem pedig hatéron tal. A napra-
kész tudas és az informécidhalmazban valé eligazodas nélkildzhetetlen.

A Magyar Konyvtarosok VII. Vilagtalalkozojanak ajanlasai kozott is szerepel a
megallapitas, hogy a magyar identitas vallaldsa, a magyar kultdra apolasa és az
anyanyelv hasznélata szoros dsszefiiggést mutat. igy az olvasas is rendkiviil fontos,
amelynek egyik intézményes hatterét a konyvtarak adjak. Sziikség van az egymas-
tol torténd tanulasra, kdzos tervezésre. Ezt segiti az OSZK, a Kl és az OK rendezé-
sében négyévente megval6sulé Magyar Kényvtarosok Vilagtalalkozéja.*

Répas Zsuzsanna nemzetpolitikéért felelés helyettes allamtitkar is jelentos
szerepet tulajdonit a konyvtaraknak és a konyvtarosoknak az anyanyelv-
hasznalat népszeriisitésében és a magyar kultira megtartasaban.”> Dr. Kovér

2 Lasd még: Miklosi Péter: De mi lesz a konyvtarakkal? [Beszélgetés Bereck Zsuzsannaval,
a Szlovékiai Magyar Konyvtarosok Egyesuletének alelndkével, a somorjai Zalabai Zsig-
mond Konyvtar vezetéjével] http://ujszo.com/napilap/interju/2013/03/12/de-mi-lesz-a-
konyvtarakkal (2013. marcius 12., kedd 17.00, letdltve: 2013. &prilis 17. 13.32)

% Lasd bsvebben: http://www.mr1-kossuth.hu/hirek/kultura-120312/konyvtar.html

* A Magyar Kényvtarosok VII. Vilagtalalkozojanak ajanlasai a 2014-2020-as tervidészakra
késziil6 konyvtari fejlesztési stratégiahoz. Konyv, Konyvtar, Kdnyvtaros. 22. évfolyam 6.
szam 2013. junius, 3.

> 1. m. 3. Lasd még: http://vilagtalalkozo.oszk.hu/node
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Laszl6, az Orszaggyilés Elndke egyenesen Kkijelenti, hogy koényvtarak és
konyvtarosok nélkil nem maradhat meg a nemzeti kultlra, és a kdzosségte-
remtésben is jelentés szerepiik van.®

I dentitas —iskola — miiveltség

A szlovékiai magyarok tarsadalmi és gazdasagi felemelkedéséhez feltétlenil szik-
séges a miiveltségi szint emelése (Laszl6 2001: 70), ugyanis a felséfokd miiveltségi
szintjuk messze elmarad az orszagos szinttél. ,,Szlovakiaban ez 7,87%, mig a ma-
gyar nemzetiségii lakosoknak csak a 4,54%-a végzett fels6foku intézmény-
ben” (Lé&szl6 2006: 137).

Altalanosan érvényes, hogy az alulképzettek fokozottan kiszolgaltatott helyzet-
ben vannak, sajét erébdl pedig nem tudjdk megoldani a felemelkedést, mivel ,,nem
képesek elfogadni az »elhalasztott jutalom« (deferred gratification) alapelvét. (...)
ti. az egész tarsadalmi lét olyan helyzetbe kényszeriti 6ket, ami megfosztja 6ket a
hosszu tavon valo racionalis eléregondolkodas képességétol — éppen sajét tarsadal-
mi helyzetlik bizonytalansaga révén” (Ferge 1984: 47-48). Fontos lenne az is, hogy
a magyar tanulok az éltalanos iskola elvégzése utan magyar tanitasi nyelvii kdzép-
iskolaba kertiljenek, mert a tovabbtanulas fontossadga ezen a szinten mar jobban
tudatosithato. (Sztics 2012: 71) Nagy kar tehat, hogy ,,... kisebbségi magyar iskolak
sorvadnak el — no nemcsak a gyermekhidny okéan, hanem a diszkriminativ oktatas
torvények, a tudatos visszafejlesztés miatt is. A magyar tanitasi nyelvii osztalyokat
kétnyelviivé, a kétnyelviieket csupan nyelvoktatova valtoztato akarat, az un. alter-
nativ iskolak sanda szandéka mind-mind az alig burkolt asszimilacié eszko-
zei” (Székely 2005: 34).

Minden egyes magyar gyerek, akit szlovak iskolaba iratnak be, veszélyezteti a
helyi magyar iskola Iétét, hiszen egy bizonyos létszam alatt nem inditanak magyar
osztalyt. Ezért ,,a beolvadok dontése masok dontési lehetéségeit is befolyasolja,
nehezebbé téve szdmukra is kultdrajuk, identitdsuk megorzéset” (Fiala 2012: 3).

Az 1989-es rendszervaltds soran elszalasztott lehet6ségek utdn a nemzeti ki-
sebbségeknek Gjabb reményt adott az EU-ba val6 belépés, de ,,...az Eurdpai Unio-
nak ma még nagyon Korlatozott eszkdzei vannak a kisebbségvédelem elémozdita-
séra, s esetenként a probléma jelentéségének felismerése is hianyzik. A kisebbség-
védelem Eurdpai Union beluli eszkdztaranak kimunkalasanal nagyon fontos az
arany és mérték erényének érvényesitése, lévén, hogy két versengé szempontot kell
Osszebékiteni. Egyrészt az integracionak a jelenleginél komolyabb tamogatast kel-
lene adnia a nemzeti kisebbségek érdekvédelméhez, masrészt a szubszidiaritas el-
ve, a partikularitds és lokalitas tiszteletben tartasa jegyében nem szabad csak
»kdzponti« eur6pai megoldasokban reménykedni, a tagallami szint ezen a terlileten
is megkeriilhetetlen marad.” (Kiraly 2007: 117)

Meglehetésen fonak helyzet az, hogy egyrészt kulturélisan és nyelvileg sokszi-
nii Eurdpét tartunk kivanatosnak, masrészt viszont az egyes orszagok nemzeti ki-
sebbségei meglehetésen kiszolgéltatottak az adott tobbségi nemzet kilénb6z6 szin-
tl és modszerii asszimilacios torekvéseinek. Az az orszag, amely nem tartja tiszte-
letben nemzeti kisebbségeinek vedelmét, sajat kultdrajat szegenyiti azéltal, hogy az

®1.m. 3.
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ennek részét képezé nemzeti kisebbségi kultira(ka)t sorvasztja. A kisebbségi lét
szempontjabdl kedvezétlen folyamatokat fel kell tarni, és megfelelé stratégidkat
kell kidolgozni azok megsziintetésére, enyhitésére. Ez a feladat var a magyar ki-
sebbségre és politikai képviseletére (Sziics 2012: 72-73).

A nyolcvanas években a magyarok asszimilalddasa megallt, a kilencvenes évek-
ben még csokkent is (Laszl6 2004: 201). A 2001-es népszamlalasi adatok szerint a
szlovakiai magyarok szdma 10 év alatt tobb mint 8%-kal csdkkent, ennek egyik
oka az orszagosnal alacsonyabb népszaporulat, a masik az asszimilacié. A magyar
népesség csokkenésének megallitasat, illetve annak kiindul6pontjat az 6vodai ne-
velésben kell keresni, ugyanis az iskolai beiratkozasnal kiemelkedéen nagy eltéré-
sek mar nincsenek. (Laszl6 2004: 201, 205) A 2011-es népszamlalas azonban még
a legpesszimistabb becslésnél is rosszabb eredményt hozott. Nemzetiség szerint a
magyarok szama 2011-ben 458 467 f6, 2001-nez képest 62 061 f6 a fogyas, mig
anyanyelv szerint 508 714 f6, de erésebb, 64 215 f6s fogyas mellett. A magyarok
donté tobbsege (tobb mint 90%-a) Dél-Szlovakianak a Magyarorszaggal hataros
déli savjaban él (Sziics 2012: 78).

Szlovékia és Magyarorszag kozott a hatar mentén lévé szinvonalas magyaror-
szagi kozépiskolak konkurenciat jelentenek / jelenthetnek a szlovakiai magyar ko-
zépiskolaknak. Jelzésértéke lehet azoknak az adatoknak, amelyeket a Marai Sandor
Alapitvany 2004-ben 36 hatar menti magyarorszagi gimnaziumbol kért be. 19 in-
tézmény valaszolt a korlevélre. Ezek kdzul 16-ban tanultak szlovakiai magyar dia-
kok. Mig 1992-ben csak 7 volt, addig a 2003/2004-es tanévben 160-ra nott ezeknek
a didkoknak a szama. Feltételezhetd, hogy ez a szam folyamatosan tovabbra is néni
fog (L&szI6 2004: 215-216).

A nyelvek fennmaradasa Eurdpa kulturalis 6rokségének zaloga. Kisebbségi
helyzetben még a példaértékii vagy az ideédlisnak mondhato jogi lehet6ségek sem
jelentenek garanciat az anyanyelv megtartasara, ha a térvények az utolso pillanat-
ban sziiletnek, ha a nemzeti kisebbség nem tud, vagy bizonyos okok miatt nem is
akar vellk élni. Az &llamnak a nyelvi jog végrehajtadsaban és védelmében felel6ssé-
get kell vallalnia. A nyelv ligye nem lehet, hogy veszélyes téma legyen, mivel a
nyelvi jogoknak jelentés szerepik van a globalis, multikulturalis vilagban (Sziics
2012: 73).

»A Kéarpat-medencében él6 magyar kisebbségek nyelve veszélyeztetett helyzet-
ben van. A nyelvvisszaszorulasnak, a nyelvcserefolyamat felgyorsulasanak, a ma-
sodnyelvi iskolaztatas terjedésének okat abban taldljuk, hogy a magyar nyelv
nyelvhasznélati szintereket veszit: kiszorul a politik&bol, a kdzéletbdl, a kdzigazga-
tasbol. (vo. E. Kiss 2004: 154) Azaltal, hogy a magyar mint kisebbségi nyelv nem
hasznalhaté mindenhol, nincs meg az emberben a tejesség érzése a nyelvével kap-
csolatban. Elfelejti, vagy nem is fogja megtanulni bizonyos szaktertletek székincs-
ét, nem érti majd meg magyarul egy nyomtatvany kifejezéseit, s a kovetkezo 1épcso6
az lesz, hogy a sziil6 nem érzi majd fontosnak, hogy atadja anyanyelvét gyermekeé-
nek.” (Szotak 2011: 160-161)

Ha egy nyelv hasznalataval kapcsolatban félelem alakul ki, és ez rogziil, akkor a
nyelvcsere felé viszi el a nyelvet. A szlovak nyelvtérvény ebbe az irdnyba mutat. A
hétkdznapi embert félelemben tartja, elbizonytalanitja. Ezek az intézkedések a
nyelv ellen és annak fennmaradasa ellen iranyulnak. (Szotak 2011: 153-162)
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A 90-es évek elején és a szazadfordul6n a nemzettudat (tehat a magyar nemzet-
hez valo tartozés tudata) mar nem evidencia a kdrnyezé orszagok magyar kisebbsé-
geinél. Ha feltessziik a kérdést szlovakiai magyarok kdérében, hogy mit jelent a sza-
mukra magyarnak lenni, killonbdzé véalaszokkal szembesulink. A kisebbségi iden-
titds dramajat azonban egy mondatban igy lehet megfogalmazni: ,,6rék dilemma a
harc és a belenyugvas kdzott” (Gereben 2005: 7). A sajat azonossaghoz valé ra-
gaszkodas, az alkalmazkodas, az elzarkézas és a beolvadas, a valasztasok és a
kompromisszum-keresések allando, gyotrelmes folyamata.

Nézziink egy valaszt a fenti kérdésre. ,,54 éves ferfi, szerel6: Magyarul beszélni
félelem nélkil.” (Gereben 2005: 40) A ,.félelem” sz6 hasznalata arra utalhat, hogy a
nyilatkozot atrocitasok érhették a munkahelyén vagy valamilyen hivatalban a magyar
nyelv hasznalata miatt. Egy masik vélemény, amelyben nem a félelem, hanem a fel-
vallalas dominal: ,,52 éves ng, hivatalnok: Megtartani apaink, éseink nyelvét, hitét.
Az a magyar, akinek a gyermekei is magyarok maradnak” (Gereben 2005: 44).

A népszamlalasi adatok és a statisztikai-demografiai felmérések és a magyar
kdzosségben végzett identitasvizsgalatok azt igazoljak, hogy a magyar nemzetiség
és magyar anyanyelv bevallasa nagyfok korrelaciét mutat. A nyelvcsere rendsze-
rint nemzetiségvaltast is jelent.

A nyelv megtartasa a kisebbségi magyar k6z6sség megmaradasat jelenti. Ezért
nem szabad hagyni, hogy a magyar nyelv a maganéletbe szoruljon vissza. A ma-
gyar iskolaknak szinvonalas képzést kell biztositaniuk, a didkoknak megadva az
esélyegyenléséget ahhoz, hogy érvényesulni tudjanak a munkaerdpiacon (Szotak
2011: 162). A konyvtar tdmogatni tudja egyrészt mar az iskolaskorl gyerekeket,
masrészt az élethosszig tartd tanulas eldsegitésében is részt tud vallalni, t6bbek
kozt az informéacioszolgaltatas egyik helyszineként is.

A masodik vilaghaborat kovetéen azon magyar kisebbségeknek, amelyek a
szovjet érdekszféra allamaiban, a szocialista orszagokban éltek, az internacionalista
propaganda kontdsébe bujtatott asszimilacios politikaval kellett, hogy szembenéz-
zenek. A magyar kdzdssegeknek sikerult l1étrehozni iskolakat, szinhazakat, kozmii-
vel6dési intézményeket, konyvtarakat, tehat a nyilvanos szférdban jelen volt az
anyanyelv, ennek ellenére jelentds volt az asszimilacio. A 20. szazad végén a szov-
jet befolyas megsziinése magaval hozta a térség politikai és gazdasagi atalakuldsat.
A nemzetiségi és nyelvi jogok teriiletén is valtozasok torténtek. A nyelvi alapu
konfliktusok nagyrészt abb6l adddnak, hogy némely orszagokban a nyelvi naciona-
lizmus ideoldgidja az uralkodo, a nyelv kommunikativ funkcidja elé helyezi a tobb-
ségi nyelv nemzeti-reprezentativ funkci6jat. Az uralmon 1évé politikai hatalom
olyan helyzetet teremt, hogy az érvénysilés alapveté feltétele csakis az allam
nyelvén valdsulhat meg. A legtobb orszagban a nyelvi jogok sziikitése a jog-
szabalyok szintjén jelentkezik, a nyelvpolitikat pedig az asszimilacios ideol6-
gia hatarozza meg. A nemzeti ideol6gia nyilt hangoztatasat kertilve ma mar
inkébb a gazdasagi es dssztarsadalmi érdekeknek, valamint a kisebbségi integ-
racio szlikségességének adnak hangot. Ilyen érvekkel magyarazzak a kisebbsé-
gi iskoldkban az allamnyelven oktatott targyak &raszamanak novelését
(Csernicsk6—-Szabdmihaly 2011: 165-170).

Koméaromi magyarok iskolavalasztasi szokasairdl tudhatjuk meg, hogy: ,,Az
iskolavalasztas — mely egyszersmind nyelvvalasztast is jelent — kzvetlen (tja az
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individualis nyelvfeladasnak, s indikatora annak, hogy egy nyelv — esetlinkben a
magyar nyelv Szlovéakiaban — milyen perspektivaval bir” (Kehl-Vincze 2009: 71).
Az idézett tanulmanybdl kideril, hogy a lanyok és a varosi gyerekek nagyobb
eséllyel kertilnek szlovéak iskolaba, mint a fidk, illetve a falusiak. Még nagyobb
hatassal van azonban a csalad nyelvi 0sszetétele, és az, hogy a szulék milyen isko-
laba jartak. Ezen bellil is inkabb adja gyermekét szlovak iskolaba a szlovak iskolat
végzett magyar nd, mint a szlovak iskolat végzett magyar férfi. A szlovak nyelv
csaladon belili térnyerése a szlovak iskola iranti szimpatia sokszorosara ndvekedé-
sét eredményezi.” A magyar nyelv szempontjabl kedvezétlen tendenciék hatteré-
nek vizsgalata még varat magara. (I. m. 77-78)

Pedig nagyon fontosak lennének az ilyen jellegli kutatasok, mivel az iskola a
nemzetiségi lét legfontosabb bastyaja. ,,Annak idején tébb alkalommal akartunk az
iskolatigyi minisztérium nemzetiségi osztalyanak szervezésében elvégezni olyan
orszagos felméréseket, melyek sordn azt szerettilk volna megtudni, hogy milyen
palyara alltak, hol tanulnak tovabb a szlovak alapiskolakban végzett magyar nem-
zetiségii tanulok. Nem kaptunk engedélyt rd, tehat ezt a tertletet tilos volt kutatni,
mindannyian tudjuk, hogy miért.” (Fibi 2011)

A tdbbségi allam nem veszi teljes mértékben figyelembe a nemzeti kisebbségek
kultiramegtart6 igényeit, ez megnyilvanul az oktatas teriletén is. ,,A tdmeges tor-
ténelemtanitas ugyanis mindmaig a nemzetallam legitimacids igényeire épil, a
nemzetkdzpontd torténelemszemléletet képviseli. Mas széval: az iskolai torténe-
lemoktatas alapveté tarsadalmi funkcidja a nemzet(allam)kdzponta torténelem-
szemlélet kozvetitése.” (Jakab 2009: 330) A nemzetallam-kdzpontisagot azonban
tobben is talhaladottnak tartjak. Rudolf Kucera Kozép-Eurdpa torténete egy cseh
politol6gus szemével cimii kdtete utdszavaban irja Popély Gyula: ,,...térségiinkben
ejteni kellene a nemzetallam eszméjét, és valamilyen kdzos kdzép-eurdpai identi-
tast kellene magunkra élteniink” (Popély 2008: 153; 2009: 44).

Ennek a kdzos kdzép-eurdpai identitdsnak azonban nem mond ellent a nem-
zeti kisebbségek onrendelkezésre vald torekvése. Igy példaul ,a magyarsag
lelkiletében évtizedeken at él6 ellenzékiséget is az dnrendelkezési vagy lap-
pang6é megnyilvanulasaként lehet tekinteni” (Duray 1999: 371). Az 6nrendel-
kezés lenne ugyanis a kultdra és ezaltal a nemzeti kisebbség megmaradasanak
egyik biztositéka.

Tudjuk, hogy ,,...ha a vegyes hazassagokban él6k nem magyartalanodnanak el,
ha mindannyian magyar iskolaba iratnank a gyermekeinket, ha az anyaorszagi ha-
talom pérthovatartozastdl fuggetlendl térédne veliink, akkor nem kellene aggdd-
nunk a fennmaradasunkért.”® De vajon meddig lesznek még magyar iskolak, med-
dig tamaszkodhat rajuk a nemzetiségi kultura, ha az iskolakat alland6 tamadas éri
a tobbségi nemzet részérol?

" Azok a csaladok, amelyek odahaza mindkét nyelvet egyforman hasznéljak, 185-szér,
azoknal viszont, ahol ink&bb szlovakul beszélnek, 1381-szer nagyobb valdsziniiséggel jarat-
jak gyerekeiket szlovak iskolaba (Kehl-Vincze, 2009: 77).

8 Koncsol Lészl6 kijelentése Csaky Pal Alom a szabadsagrdl cimii kényve bemutat6jan,
2012. februar 10-én. Csaky: megoldas a kulturalis autondmia. KITEKINTO.HU. http:/
kitekinto.hu/karpat-medence/2012/02/10/csaky _megoldas a_kulturalis_autonomia (2012.
03. 06. 8:08)
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1. tablazat: A szlovakiai magyar ok szamanak véltozasa 1980-2011°

Ev Magyarok % Viéltozas | Magyarok % Viltozas

szama szama
(nemzetiség) (anyanyelv)
1980 559 490 7 484
1991 567 296 10,8 7 806

2001 520 528 9,7 -46 768 572 929 10,7

2011 - 461 241 -59 287

2011 + 486 701 -33 827

2011 458 467 8,5 -62 061 508 714 9,4 -64 215

Veszélyes demogréfiai jelenségek mutatkoznak: ,,...mig 1951-ben az alapiskolas
koru gyerekek korosztalydban a magyar nemzetiségii gyerekek ardnya még 14,24%
volt, ez 1996-ra fokozatosan 8,48%-ra csokkent. Ha ezt a rohamosan csokkené ten-
denciat nem sikertl mérsékelni és megallitani, ugy 30-35 év mulva a szlovékiai
magyarok részaranya jéval 5% ala zuhanhat...” (Fibi 2001: 22).

A megmaradés egyik legfontosabb feltétele a jol mikdd6é magyar iskola, és
az, hogy a magyar gyerekek magyar, és ne szlovak iskoldba jarjanak. A ma-
gyar gyerekek szlovak iskolaba vald beiratasanak korilményeirél, tovabbtanu-
lasi esélyeikrol, nyomon kovetésikrél nem készultek atfogd felmérések, azok
elkészitését a szlovak allam nem tamogatja, hanem inkabb akadalyozza (lasd
fent, Fibi 2011). Kovetkeztetés: az emlitett, hianyz6 felméréseket minél elébb
el kell végezni. Mert amig nem ismerjik pontosan azt a folyamatot, ami ellen
vedekezni szeretnénk, nem is tudhatjuk a legmegfelelobb stratégiat kidolgozni,
igy példaul az ellen a hiedelem ellen sem, hogy csak a szlovék iskola biztosit a
felndvekvé nemzedéknek széleskort tovabbtanulési lehet6ségeket, megalapoz-
va ezzel a jovojét (Sztics 2012: 79).

A konyvtarak szerepe

»A kdnyvtar, jegyezziik meg jol, nemcsak mivelddési eszkdz, nemcsak tudoma-
nyos intézmény, de anyanyelviink és nemzeti kultdrank egyetlen intézményes 6rhe-
lye. Ezt szolgélni minden magyar kotelessége, akar konywvtaros, akar olva-
s6!” (Brogyanyi 1941: 47). Mai szemmel pedig ,,...a kdnyvtar egy tarsadalom tu-
domanyos, kulturalis és informacios gazdagsaganak, »jolétének« fontos hattérin-
tézménye” (Balogh 2010: 8).

° Forras: Gyurgyik, 2011: 127, http://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%C3%Alkiai_magyarok
(2012. 04. 16. 1:28), lasd még: Gyurgyik, 2012: 25

10382 493 személy (7%) hovatartozasa ismeretlen! http://hu.wikipedia.org/wiki/Szlov%
C3%A1kiai_magyarok (2012. 04. 12. 1:28)
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Az ember életében az elsé helyen a csal&d, az otthon fogalma szerepel, a masodik
a munkahely, a harmadik hely fogalméanak a konyvtarat Ray Oldenburg amerikai
szociologus fogalmazta meg. Az az a hely, ahol a kiilénb6z6 korosztalyok talalkoz-
hatnak. Felhasznalokdzpontl konyvtarnak kozosségteremts ereje lehet. A civil
szervez6dések, egyesiletek, szakkorok részére a konyvtar mint kdzgytjteményi
intézmény helyet biztosithat. A kisebbség / a szlovakiai magyarsag életében a
konyvtar ,,harmadik helyként” fontos szerepet télthetne be. A kényvtarosoknak az
a vagya, amely egyben kihivas is, hogy minél tébb diakbol, gyermekbdl neveld-
jon / valjon olvaso, akinek az olvasas 6romet jelent. A mai felgyorsult és a szamito-
gépes, ,,eqy kattintassal mindent” vilagban ez szdmukra nem kis kihivast jelent.

Fontos az olvasasi kultira széles kori terjesztése, erre szamos példaval talalko-
zunk a gyakorlatban is, az ir6—olvasé talalkozok mellett ma mar nagy hangsulyt
fektetnek a kiildnbdzé orszagosan szervezett akcidknak, ilyen példaul az évente
megszervezett ,,0Orszagos Konyvtari Napok”. Az esztergomi Helischer Jézsef Va-
rosi Kényvtarban pedig a Konyvtari éjszaka-program stb. A fejleszt6 biblioterapias
foglalkozasok alkalmaval a foglalkozast vezet6 sajat eszkdzeivel igyekszik meg-
szerettetni az olvasast. A csoportfoglalkozasnak meghatéarozott céljai vannak, ilyen
az onismeret, a kreativitas és a kommunikacids készségek fejlesztése. A lényeg az
élményszintii feldolgozason van, a kiindulépont egy szépirodalmi mii, novella el-
beszélés, regényrészlet. A torténet kapcsan kialakult beszélgetés soran ,,kinyilnak a
zart kapuk”, a résztvevokben 1évé gondolatok kimondésa fontos, fejleszté hatasu.
Egy-egy hés, annak viselkedése, karaktere sajat életiink sorén is ,,felbukkan” vagy
»felbukkanhatott”, és magat a szituaciot is mar atélhettik.

1 Forras: Sorény 2013: 8
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Kovacs Csilla az ,,olvasatlansag” jelenségét és a ,,lelki munkakerilést” boncol-
gatja egyik irasadban, amelyben Babitsot idézi: ,,A faradt modern fajhoz tartozol / és
mar nem tudsz a dolgokra gondolni”. A vilag, amelyben éllink, a mennyiségre és az
azonnali haszonszerzésre fekteti a hangsulyt, igy figyelmen kivil hagyva az érté-
ket, ami emberi az emberben. Az olvasas mint felesleges teher jelenik meg, ezéltal
semmibe vész masok (izenete. Jogosan teszi fel a kérdést, hogyan boldogulunk ol-
vasatlanul, hogyan taléljuk meg helyiinket a vilagban, hogyan alakulnak sziikebb
kapcsolataink, hogyan valnak érzékelhetévé a vilag lathatatlan dolgai. Felhivja a
figyelmet, hogy az olvasast és céljat, az olvasottsagot vissza kell helyezni, be kell
épiteni értékrendiinkbe. ,,Az olvasatlanul hagyas veszélyes létrontas” (Kovacs
2010: 26). Ez a megallapitas kisebbségi Iétben még inkabb nyomatékot kap.

Az iras-olvasas emberi alkotés, amely velunk sziiletett igény. Az elsajatitasahoz
azonban munkara van sziikség. ,,Ha megszdlal benniink az olvasott jel, az lehet
térben és idében messzirl hangzo, de az atado tavollétében is jelen van az olvasé
jelenében, és Gjraéled...” (Kovacs 2010: 26).

Minden, amit az ember a természetben alkotott, jeleket, (izeneteket hordoz. A helyes
olvasas fontos, hiszen az igy megszerzett tudassal és tapasztalattal sajat belsé vilagunkat
gazdagithatjuk, és a megszerzett ismerettel masok hasznara, segitésére lehetlink.

A kovetkez6 megfogalmazés tébb szempontbdl is fontos a jelen emberének.
Felhivja a figyelmet, hogy az értékre figyeljink, és ne hagyjuk magunkat félreve-
zetni. Tanuljunk meg kilénbséget tenni a valos érték és a ,,szépen becsomagolt”,
értéket nem hordozd, sét értékrombol6 ,,alkotasok” kozétt, amelyeket rank zudita-
nak, és manipulalva prébalnak hatni izlésvilagunkra.

Az igazi irést, konyvet, verset, Uzenetet tobbszor kell elolvasnunk, a verseket
pontosan tudnunk, hogy a benniik rejlé, nekiink sz416 tudast megértsik, életiinkbe
beiktassuk. (...) A lelki 6rokségvédelem személyes teend6: megbecsilni és felis-
merni az 6s6k nekiink hagyomanyozott izeneteit; azokat befogadni, kivalogatni,
osszerakni, »becsomagolni«, hogy aztan Uj élet teremjen benniink is, tovabb ado-
manyozhat6an a jové emberének.” (Kovacs 2010: 28)

Balogh Andras vélasza arra a kérdésre, hogy miért is nem olvasunk: , Azért,
mert a globalizacio attételesen, a pénziigyi-gazdasagi fliggésrendszer egyénig hato-
16 lancolataval killgozza az olvasaskultdrat, uniformizalja a kulturalis érdeklédést,
elszegényiti a tarsadalmat és a kdnyvtariigyet. Ehhez nem kell méas, mint egy olyan
globalis kultaripar (Theodor W. Adorno), amely kézpontositottan termeli, allokalja
a sziikségleteket és a szlikségletkielégitoket egyarant” (Balogh 2010: 6). Az elmé-
lyult olvaséas lehet6ségeit a kdnnyed vizualitas csbitasa szinte teljesen elnyomja.

Az olvasas komplex folyamat, melynek elsajatitasa és tanitasa sem egyszerii
feladat. A megfelel6 olvasasi technikak nélkil a tanulok képtelenek a szévegek, igy
a tankdnyvek és a hétkdznapi informaciéhordozok (Ujsagok, menetrendek), irodal-
mi alkotasok megértésére és az ott k6zolt informacidk értelmezésére, az irodalmi
élmények atélésére, sét a kritikai gondolkodasra is (D6bor 2009: 5).

A szerzé évek oOta rendszeresen rész vesz foglalkozésvezetoként gyermek- és
ifjuséagi olvasasnépszerisité programokban. Szembesiilt azzal, hogy az olvasaskul-
tara jelenlegi allapota és tovabbi fejlesztésének sziikségessége nemcsak eurdpai,
hanem egyetemes probléma. Ezért stirgésen tenni kell az olvasasért, az egyének és
kozosségek mentélis és pszichikus egyensulyanak megérzése érdekében (Bartos
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2009: 7). Mert legnagyobb felelésségiink, a legerésebb kotelezettségiink a gyere-
kekkel, az ifjuséggal szemben mertl fel, 6k kiemelt célcsoportjai terveinknek, mint
barhol mésutt Eur6paban (Bartos 2009: 9).

Miért fontos az olvasas, ill. az olvasasi szokasok kutatasa? Egyrészt azért, mert
az idémérleg-felvételek adatai szerint az olvaséssal toltott id6 az utolséd két évtized
alatt vészesen csokkent (KSH 2013: 17-20), masrészt azért, mert ,,Egy tarsadalom
olvasmanyaiban maganak a tarsadalomnak a sorsa (gondolkodasmaddja, értékei,
vagyai stb.) is tikroz6dik” (Gereben 1993: 51). Olyanokké valunk, mint amit olva-
sunk (,,fogyasztunk”): ,, A rendezett, vallalt nemzeti identitas, féleg annak cselekvd
valtozata, kedvezni latszk az olvasaskultira magasabb szintjének és viszont. Az
ilyen identitastipushoz kapcsolddé olvasdi magatartasformak egyrészt markansab-
bak, maésrészt mennyisegi €s min6ségi szempontbol egyarant szinvonalasabbak.
Ami pedig az elutasitast, k6zombos identitastudatot illeti, ez inkabb az olvasaskul-
tura passzivabb és (esztétikai értelemben) értékhianyos megjelenési formaival tar-
sul. Az identitastudat és az olvasaskultdra kapcsolata tehat (féleg kisebbségi hely-
zetben) jol érzékelhet6 és egyértelmii tendenciat mutat: pozitiv elemeik és hidnyos-
sagaik — kilon-kulén — egyarant hajlamosak az egyuttes eléfordulasra.” (Gereben
1999: 214; vd. még Gereben 2000: 210; 2012: 6-7).

A nemzeti kisebbségeknél kiemelt szerepet jatszanak az olvasasi szokasok: ,,...a
minéségileg és mennyiségileg fejlett olvasaskultira jelentés szerepet jatszhat (féleg
kisebbségi helyzetben!) a személyiség és annak tarsadalmi kétédéseinek megerési-
tésében a kiegyensulyozott, hatarozott, egyuttal talzasoktdl idegenked6 azonosség-
tudat kialakulasaban. A kultira — jelesuil az olvasaskultdra — tehat az identitastudat
egyik pilléreként is funkcional” (Gereben 2000: 210).

Az olvasasi készségek fejlesztése mellett nem lenne szabad megfeledkezni az
irasrol sem, mivel: ,,A levelezési aktivitas, illetve altalaban az irdsos tevékenységek
gyakorlasa szorosan egyditt jar az olvasasi aktivitassal: az irasbeliség aktiv mtivelGi
altalaban ugyanazon tarsadalmi rétegekbdél kertilnek ki, amelyek az olvasast is sok-
ra tartjak.” (Gereben 2000: 211)

Kitekintés

A népszdmlalasi adatok eredményei a magyar kisebbség csokkend tendencigjat
vetitették elénk. Es mi van a szamok mogétt? A kisebbségi magyar népesség elére-
gedése, asszimilacid, nemtér6démség, a hovatartozas bizonytalansaga, esetleg féle-
lem? Ha nem sikerll valamit tenni, Ugy 30-35 év muilva a szlovakiai magyarok
részaranya joval 5% al& zuhanhat (lasd fent Fibi, 2001: 22). Mi lenne az alapvet6
feladatunk, teendénk, hogy a tovabbi csokkenést megallitsuk? Mi lehetne a megol-
das? A magyar nyelv és identitds megtartasa, valamint a kultdra apolasa elengedhe-
tetlen feltétele a kisebbségben él6 magyarsag megmaradéasanak. Ezért is lenne fon-
tos, hogy a felvidéki magyar sziil6k magyar tannyelvii iskolakba jarassak gyerme-
keiket. A legfobb problémék egyike viszont éppen az, hogy a val6jéban (res hatte-
rii, csak az asszimilaciot gyorsito propaganda hataséra a magyar csalddok 15-20%-
a magyar nyelvii iskola helyett a szlovakot valasztja gyermekének, nem gondolva
arra, hogy amikor iskolat valaszt gyermekeinek, akkor egyben a jovéjét is megha-
tdrozza a szamara. Meg kellene értetni a szlilokkel, hogy téves az a nézet, hogy
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gyermekiik boldogulésa csak a tbbség nyelvén, azaz szlovakul megszerzett tudas-
sal valdsulhat meg. Fontos lenne a magyar anyanyelvii oktatas erésitése, egy miné-
ségi oktatds megteremtése, amely felhasznalhatd tudast ad a jol felszerelt, megfele-
16en képzett és elkotelezett pedagdgusokat foglalkoztatd, ésszerii tankdnyvkinalat-
tal rendelkez6 magyar tannyelvii iskolakbol kiker(lt didkok szdméara, megalapozva
ezzel az életben val6 sikeres boldogulasukat. El kellene oszlatni azt a tévhitet, hogy
csak szlovak iskolaba jarva valosul meg az egyén érvényesilése. Ezzel a tobb évti-
zedes hamis, megalapozatlan érveléssel, szlogennel az identitasukban elbizonytala-
nodott sziléket manipuldljak. A szlovak iskola soha nem adhatja meg azt, amit a
magyar iskola. Hogy mire is gondolok? Gondolok itt tobbek kozott az irodalo-
munkra, a torténelmiinkre, a hagyomanyainkra és a kultdrankra. A szlovék iskolaba
jaro gyerekek nagy tobbségénél a magyar kulturdhoz valo kotédés megsziinik. A
sokakndl 1étrejové nyelveserével pedig megtorténik az identitisvaltas is (vo. Pék
2011: 5). Tudatositni kell az anyanyelvii oktatas elényeit, annak fontossagat. Szi-
lard alapokat csakis az anyanyelven lehet elsajatitani, és erre a stabil alapképzésre
lehet majd épitkezni, mind tudasban, mind lélekben.

Ezen kivil ne feledkezziink meg egy nagyon fontos tényrél sem, ugyanis a ma-
gyar iskolakban szerzett bizonyitvany ma az Eurdpai Unié munkaerépiacan min-
denképp versenyképesebb a csak szlovakul tudokkal szemben. A magyar iskolaban
az anyanyelvii oktatas mellett biztositott a vilagnyelv elsajatitasa, valamint a tbb-
ségi nemzet nyelvének elsajatitasa is. Azoknak a sziléknek, akik attol tartanak,
hogy magyar iskolaban gyermekiik nem tanulja meg az allamnyelvet a megfelelé
szinten, vannak egyéb lehetéségek is, amelyekkel segithetik, hogy gyermekik jol
kommunikaljon szlovakul. A szlovak nyelvii kényvek olvasasa, filmek nézése,
szlovak nyelvii kdzegben val6 taboroztatés, esetleg nyelvi kiillonérak.

A mindenkori szlovadk korméanynak, amely orszaga jovojét tartja szem elétt, tud-
nia kellene, hogy nemzetiségei szamara a nemzetiségi iskoldk tonkretétele és az
anyanyelv szankcionlasa helyett annak hasznalatanak elésegitését kellene szorgal-
maznia és segitenie, biztositani az anyanyelven megszerzett tudas lehetéségét. Le
kell szbgezni, hogy a nemzeti kisebbségek asszimilacidjara tett minden kisérlet
egyben az orszag kulturdlis sokszintiségét is szegényiti.

Szemléletvaltasra lenne sziikség a szlovakiai magyarok kérében mind a gyer-
mekvallaléasi szokasok, mind az iskolavalasztas kdvetkezetességének tekintetében.
A kétnyelvisités (érthetdbben: a magyar iskolak elszlovakositasa) ellen mindeddig
(a rendszervaltas el6tt és utan is) eredményesen tudott fellépni a magyar kdzdsség,
de ha gyengul a kdzosségen belili dsszetarto eré (marpedig sajnos ez tapasztalha-
t0), akkor mar nem lehet a t6bbségi nemzet részérdl jové erészakos asszimilacid
elleni egységes fellépésre sem gondolni. Egymast gyengit6 (jobb esetben erdsitd)
folyamatokrol van szd: ha csokken a magyar népesség, csokken a kollektiv magyar
identitastudat, konnyebben kikezdheté a k6z0sség, konnyebben érvényesil a pro-
paganda, hogy a magyar gyerekek akkor érvényesiilnek jobban, ha szlovak iskola-
ba jarnak. Hosszl tavon pedig és nagy atlagban a szlovak iskolaba jar6 magyar
gyerekek a késébbiekben elvesznek a magyar kultra, a magyar kdz0sség szamara,
és ezzel is csokken majd a magyar népesség. Jelenleg azt tehetjiik meg, hogy meg-
gy6zzik a szuloéket: irassak magyar 6vodaba, iskolaba a gyerekeiket, hogy ez altal
nagyobb eséllyel maradjanak meg magyar identitastaknak, igy jobban ellen tudnak
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majd allni a tébbségi nemzet részérdl jovo, kuldénbdzé asszimilacios torekvések-
nek. Sokat szamit az anyaorszag viszonyulésa a kérdéshez. A kedvez6 Magyaror-
szag-kép bizonyara arra inspirdlja a szlovakiai magyarokat, hogy tartsak meg ma-
gyar identitasukat, és forditva. Ne legyen szégyen a magyar identitas, mert lelkileg
,Eurépaban senkinek sem szabad Kisebbséginek lennie, mert az nem statisztikai
kérdés, hanem a méltdsag vagy a megalazottsag alternativaja” (Péntek 2007: 98).

Tajékozodhatunk a szlovakiai konyvtarak helyzetérél (Makulova 1993; Weiss
1995), magyarorszagi kényvtarosok szlovakiai (Horvath 2011), szlovakiaiak ma-
gyarorszagi kapcsolatairdl (Szilagyi), szakmai talalkozokrél Szlovakiaban (David
é.n.) és Magyarorszagon (Haraszti é.n.), 0sztondijprogramokrél (Mezey—Pegan
2011), de szlovakiai magyar kényvtarakrol, olyan értelemben, mint szlovakiai ma-
gyar iskolakrol, nem beszélhetiink. Ugyanis nincsenek orszagos szinten hivatalos
adatok a szlovékiai kozkonyvtarak magyar nyelviic dokumentumainak és magyar
olvas6inak szamarol sem. Orszagos felmérésre lenne sziikség a helyzet jobb meg-
itélése érdekében. Példaul Csiffary Zsuzsanna, a Parkanyi Varosi Konyvtar igazga-
t6ja kozlése szerint 2012-ben a kdnyvtarnak 6sszesen 51 110 dokumentum allt ren-
delkezésére, ebbél 42 215 db-ot dolgoztak fel. A feldolgozattak kozil 20 421 db a
magyar dokumentumok szama. Osszesen 823 beiratkozott olvaséja volt a kényvtar-
nak, latogatoja pedig 12 230. 79 766 dokumentumot kélcsonoztek ki. A magyar
olvasok és a kikolcsonzott magyar dokumentumok szamard6l nincs adat. Vagy
mindez mar annyira ,,természetesen” hozzatartozik a szlovakiai magyar léthelyzet-
hez, hogy mar beszélni sem érdemes / szabad réla?
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Uloha %kl a kniznic v zachovani narodngj identity M ad’ar ov
na Slovensku

V (vode S§tidie autorka poskytuje prehlad o problematike narodnostného
vzdelavania na Slovensku, ako aj o problémoch 3kdl s vyucovacim jazykom
madarskym. Dalej sa venuje Ulohe vzdelavania, $k6l a kniznic pri uchovéavani
materinského jazyka a narodnej kultdry, resp. odovzdavani jazyka a kultury d’alSim
generaciam. Nakoniec nacértne rézne moznosti rozvijania spolupréce Skol a kniznic.



PENZES Istvan

K 6telezo ésajanlott olvasmanyok

,,Oh ne mondjatok azt, hogy a kbnyv ma nem kell,

hogy a kényvnél tobb az Elet és az ember;

mert a Kényv is Elet, és él, mint az ember —

igy él: emberben kényv; s a kdnyvben az Ember.”
Babits Mihaly

Nagy kolténknek, az alliteracio mesterének szavai vajon napjainkban is id6szeri-
ek? Elvalaszthatatlanul él mostanaban is ,,emberben kényv, s kényvben az Em-
ber”— vagy mara mindez elkopott (elkoptatott) frazissa torzult? Beszélhetiink-e a
konyv, a szépirodalom nevel6 jellegérél, a hdzi olvasmanyok sziikségességérdl,
jellempallérozo szerepérdl — vagy jelen korunkra mindezek csupén kildetését ve-
szitett, jelentéstartalmuktdl megfosztott, utopikus elképzelések szintjére sillyedt
gondolatok?

Vélsagban az olvasas.

Halljuk ezt mar egy ideje, s hangoztatjuk magunk is. Tapasztaljuk sziikebb-
tagabb kdrnyezetiinkben, s ha dnkritikusak vagyunk, akkor magunkon is észleljuk:
kevesebbet olvasunk, mint néhany évtizeddel ezel6tt. llletve: ha forditunk is ugyan-
annyi idét olvasasra mostansag is, mint valaha, nem biztos, hogy az irasos forma,
mifajilag a szépirodalom és a klasszikus értelemben vett kényv jelenti az olva-
sast ... Iskolaink viszont e téren mozdulatlanok, a magyartanarok vivjak szélma-
lomharcukat, nem érzékelve a kérnyezé vilag valtozasait, nem tudatositva kdvetel-
ményrendszerik elavultsagat, a mellettiik-folottiik tovaszalld idét. ..

Hazi olvasmany? Kételezé olvasmany? Ajanlott olvasmany? Melyik a helyes,
melyik az elfogadott, a kell6 motivaciokat kivalto kifejezes?

Kétségtelen: van a kifejezések kdzott — emocionalis érzelmeket kivaltd — kii-
I6nbség... S vajon, benniink, gyakorlé pedagégusokban milyen emlékeket hoz fel-
szinre az el6bbi szokapcsolatok barmelyike? Hogyan emlékeziink vissza arra az
idére, amikor e problémaval kiiszkodtiink altalanos iskolasként, gimnazistaként?

Ha az érettségit szerzett tanulok kdrében felmérést készitenénk, hanyan olvastak
Shakespeare Hamletjét, Zrinyi Mikl6s Szigeti veszedelmét, E6tvos Jozsef Falusi
jegyzojét vagy Madach Ember tragédidjat...? — nem tarulna elgondolkodtato, meg-
hokkenté kép a realisan gondolkodé személyek elé. Hiszen a magyar irodalmat
oktatdé pedagdgusok bizonyos szazaléka sem az irott forma (!) segitségével szip-
pantotta magaba e mtivek cselekményét, korszak-meghatarozo ujdonsagat, a tovab-
bi évtizedek fejlodését is meghatdrozo jelent6ségét — hanem szinhéazban, filmre
dolgozva, kritikai elemzések, Kkivonatos tartalomismertetéseknek,
»irodalombaratok™ altal irott tdémény tartalom-kivonatoknak kdszonhetéen ... De
ismerik e alkotasok cselekményét, jellemezni tudjék a szerepléket, s szamukra nem
okoz gondot a mii elhelyezése (sem) a megfelelé korban ..., még akkor sem, ha
egyik-masik klasszikus alkotas e lenézett, alabecsiilt ,,munkaknak” kdsz6nhetéen
valt szamukra emberkozelivé ...
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Miel6tt eretnekséggel, olvasas ellenes kampany elinditdsaval vadolnanak a kol-

légéak, vegylk szamba, miket ajanl a tanterv elolvasasra! Olyan miveket, amelyek
fényévnyi tavolsagra vannak a tanulétol! Azokat a miveket ajénlja, javasolja a ta-
nul6ifjisag kezébe, amelyek ,tartalmat” apaik, sét nagyapaik is olvastak
s kormolték ,,kotelezoként”. De a sziilokhoz, nagyszilokhoz legalabb még kozel
allt a paraszti vilag (s6t, mindennapjaik részet alkottal!). S most, fél évszazad eltel-
tével a gyermek-unoka mit tesz? Kotelezé olvasénaplo-készitésként kormoli az
el6z6 évfolyamok tanuldinak az el6z6 évfolyam tanuléitdl lekoppintott munkait!
Akadnak, akik sziileiktsl ,,veszik” kdlcson az abban az idében még az esztétikara is
kell6 gondot forditva elkészitett, illusztraciokkal ,,gazdagitott” olvasdnapldokat! A
leleményesebbje pedig egyszeriien lehlzza az internetrél, esetleg kdlcsonzi a
konyvtarbol vagy a baréti korbol a Hazi olvasmanyok elemzése, Kotelezék rovi-
den, lrodalmi alakok lexikona, 66 hires magyar regény, 44 hires eposz, 99 hires
magyar vers, esetleg a 111 hires kulfoldi regény cimii kiadvanyok valamelyikét ...
— s ezen munkak egyikének néhanyoldalas stiritménye jelenti a mentédvet a tébb
szaz oldalas, téméjaban s nyelvezetében egyarant elavult ma ellenében.
A hazi olvasmanyok listaja zomében régi konyvek listajat jelenti — s ezek a régi
»gyermekkonyvek” zémében filcentrikusak! Mintha a gyermekvilag csupan fidvi-
lagot jelentene... Nézzilk csak, mely miiveket ajanlja a Tanterv' hazi olvasmany-
ként az alapiskolak hatodik évfolyamaban! Gardonyi Géza Egri csillagokja, vala-
mint Mdra Ferenc, Jules Verne, Daniel Defoe, Mark Twain, James Ferrimore Coo-
per, Fekete Istvan ... mivei ajanlottak. Bennuk leanyszereplé alig-alig bukkan fel...
(Eppenséggel nem lenne mindez baj, de ezek a torténetek, ,,kalandok” mar a fitk
nagyobb részét sem nyiigozi le...)

Csicsay Karoly emliti munkajaban: egyre tobb iskola valasztja azt a lehet6séget,
hogy szinhazban néznek meg egy-egy darabot. , Még mindig jobb, ha a diakok
szinvonalas eldadashan ismernek meg egy irodalmi alkotast, mintha valahol elol-
vasnak a tartalmat. Sst, merem allitani, hogy a régi klasszikus miiveket par év mil-
va mar csak szinhazakban tudjuk kozel hozni a majdani didkokhoz, mivel az ids
mulasaval egyre tavolabb ker lilnek az emberek azoktdl a témaktdl, amelyek néhany
éve még szinte mainak szamitottak.” 2

Meglep6, hogy huszondt-harmincot évvel ezeltt még (ha nem szivesen is, de)
olvastak diakjaink Jokait, ma azonban alig lehet ravenni 6ket klasszikus ironk mii-
veinek olvasasara. Mikszath Kalmant sem érzik kézel magukhoz — ez részben sze-
gényes szokincsukkel, részben a megvaltozott életviszonyokkal magyarazhato.
Gyermetegnek, naivnak talaljak azt az idealvilagot, amelyben a Jokai- és Moricz-
regények hdsei mozognak. Vorosmarty elbeszél6 kolteményeit alig-alig (tanéari ma-
gyarazat nélkil végképp) nem értik, mintha idegen nyelven irédtak volna. Annyira
értetlendl betiizik a szavakat, hogy méar a hanghordozasbdl érzédik: nem értik a
kolté gondolatait, tehat nem is azonosul(hat)nak vellk. Arany Janos klasszikus el-
beszélé kolteménye, a Toldi iskolai tananyag. Még szerencse, hogy az iskolaban,

1, Tanterv a magyar nyelv és irodalom oktatasahoz az alapiskolak 5-9 évfolyamai szamara.
Ervényes 1997. 9. 1-jétdl a Szlovak Koztarsasag Oktatasi Minisztériuma altal 1997. 5. 22-
én a 2594/1997-154-es hatarozata értelmében.

2 A magyar nyelv és irodalom tanitasanak helyzete és szinvonala kozépiskolainkban.
A szlovékiai iskolarendszer. Lilium Aurum, 2003.
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tanitasi orak keretében vesszik at, hiszen odahaza (tanéri segitség, Gtmutaté nélkil)
e remekbe szabott, irasmiivészetében utolérhetetlen alkotas is élvezhetetlen és ért-
hetetlen lenne a mai kor gyermeke szamara! Bizonyitékként elég emliteni, hogy az
Els6 énekben 22 labjegyzet talalhat6 az archaikus, népies, illetve tajjellegii szavak
magyarazasara, a Masodik énekben 31, a negyedikben 29 e szavak szdma... (A ti-
zenkét ének labjegyzete vajon mennyi lehet?!)

Mitévo legyen az a kisdidk, aki Jokai- vagy Moricz-mtivel igyekszik megbir-
kdzni? E kiadvanyokban labjegyzet nem talalhato, sét e regények végén régies ki-
fejezések szotara sem all az ifju olvasd rendelkezésére?! Hogyan értelmezze az
olvasottakat? Ertelmezé kéziszotart helyezzen a klasszikus mii mellé, vagy szinoni-
maszotar segitségével fejtse meg a szamara ismeretlen rébuszokat, meg-
megszakitva az olvasas folytonossagat ...?

Szembesiilés a tényekkel

Az utobbi évtized jelentés valtozasokat hozott életiinkbe, s leginkébb az ifju nem-
zedék értékszemléletébe: a korabbi irasos-nyomtatott médiahordozok jelentésége
csokkent, egyre inkabb a vizualis-digitalis eszkdzok térhéditasanak vagyunk tanui
— sokan mar bizonyos mértékig rabjai is... Terjed — leginkabb az altalanos- és a ko-
zépiskolasok korében — az a nézet, hogy az iskolaban (a szamitastechnikai orakat
kivéve) a pedagogusok a kotelezé és unalmas (igen, e sorrendben: a kotelezs és
unalmas, az egyik a masik kdvetkezményeként!) irasos-nyomtatott médiaval ostro-
moljék 6ket, holott sz&mukra (méarmint a didkok szdméra) a szabadidés media (a
videotol és tévétdl a szamitdgépig és az internetig) jelentik az izgalmat, a lebilin-
csel6, a varatlant is jelentd cselekvésformakat ... Statisztikai kimutatasok bizonyit-
jak: a tobb tévézés kevesebb teret enged az olvasasnak — és forditva. Mindezek el-
lenére a szakemberek, példaul Kristen Drotner, aki tizenkét orszagban végzett fel-
méréseket, leszdgezi: nem érdemes ellentéteket vagy ellenségeket kredlni a kilon-
b6z6 médiak kozott, , ...ugyanis tébb vizsgélt (rész)halmazban a markans szamité-
gép-hasznalat vagy hosszabb tévézés nagyobb olvasasi kedwvel parosul (pédaul
azok korében, akik négy oranal tobbet tévéznek naponta, 30% azok aranya, akik
legal&bb egy 6rét olvasnak is).” ®

Szemléetvaltast!

S akik olvasnak, azok vajon milyen sajtotermékeket vesznek keziikbe? Ugyanis
tény: egyre kevesebb konyvet olvasnak didkjaink — a hangsuly a kényvon van!
Mert olvasnak 8k — csak megvéltoztak az igények! Ujsagok, folydiratok, képregé-
nyek, s6t szép sz&mban szakkonyvek, szakfolyoiratok is megjelennek mér az alap-
iskola fels6 tagozatén is. A szépirodalom fokozatosan vesziti el (ha nem is vezeto,
de meghataroz6, dominans) szerepét. S a pedagogusnak ezt is érzékelnie kell — a
tanuldkkal meg kell szerettetnie a szakkdnyveket, az ismeretterjeszt6 és népszersi-
t6 kiadvanyokat is! ,, A szakmai olvasas tanitdsa az iskola valamennyi pedagogusa-
nak elssrendzi feladata, amelyet elhanyagolhat, de akkor ne panaszkodjék gyereke-
ire a gyengébb eredmények miatt” — vetette papirra Kerékgyarté Imre immaron

% Sonnovend Péter: Olvasas a kilencvenes években. Forduldpont, 8. szam, 11. évfolyam, 2000/2
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harmincdt éve, hangoztatva, hogy ,, korunk a technikai, mivelgdési forradalom ko-
ra, de ez a megallapitas jelsz6 marad mindaddig, mig megfelelé kovetkeztetéseket
nem vonunk le beldle. Az olvasbva nevelés korunkban szélesebb kdri fogalomma
valt, bele kell értentink a miiszaki, technikai, ismeretterjeszté miivek olvasasat is,
ezekre is fel kell késziteni a tanuldkat! Az olvasas tanitasa tehat nem az al so tago-
zatosok és az irodal mérok magantigye tobbé, az egész iskola alapfeladatal*

Ugy létszik, a négy évtizeddel ezelstti megéllapités jelszé maradt.

Onkéntelentil is felmeriil a kérdés: mi a teends?

Az audiovizualis technika semmiképp sem szorithatja ki az olvasast! Ugyanis
Comenius 6tszaz évvel ezelétt papirra vetett sorai korunkban, a szervezett intézményes
oktatds létjogosultsagat is megkérddjelezendé korban idészeriibb, mint valaha:
» Konyvek révén sokan lesmek tuddssa az iskolan kivill is, konyvek nélkll viszont senki
sem lesz tudds még az iskolaban sem. Ha szeretjik az iskolat, szeressiik a konyveket is,
az iskolak ldkét; amely iskolat nem dtetik a konyvek, az halott!” A tanér feladata az
olvasdva nevelés, a logikus gondolkodas kialakitasa. Ha Ady Endre azt irja kdltemé-
nyében, hogy folszallott a pava, nem azt akarja k6zolni, hogy a val6ban a diszes tolla-
zatl madar roppent a megyehaz tetejére — a kozl6 funkcio mellett a kifejezo, jelképes
funkcio keril elétérbe. S ha a didkokban nem fejlédik ki e jelképes funkcidértés, akkor
a mivészet egyéb agait (a festészetet, a szobraszatot, a tdncot, a balettet, sét bizonyos
értelemben a szinhazi eléadast, egy-egy film Uzenetét) sem értik meg. Mert egy adott
mondat, példaul ,,Ehes vagyok” jelentéstartalma aszerint valtozik, milyen életszituacio-
ban hangzik el. Mas a jelentése, ha egy koldus ejti ki, ha a munkabol hazatéré ferj
mondja otthon ebéddel varo feleségének, vagy ha egy kolto veti papirra. Az elsé eset-
ben: adjatok pénzt ennivaldra, a masodikban: Talald mar az ételt!, a harmadikban: re-
formra szorul az a tarsadalom, amelyben az emberek éheznek.

Ha az audiovizudlis médianak ilyen nagy szerep jut az ifjisag mindennapi életé-
ben, akkor nem szidni kéne a televiziét, a radiét, a magnot, nem tiltani kéne a vide-
Ozast, a szamitogépet és az internetet — hanem hatékonyabban bevonni a tanitas
folyamataba — hangoztatjak a szakemberek.

Ha a hazi olvasmanyoknak helyet és szerepet szanunk az olvaséva nevelés fo-
lyamataban, akkor radikalis szemléletvaltasnak kell bekdvetkeznie! A klasszikus
értelemben alkalmazott kotelez6 olvasmanyok nem toltik be funkciojukat/
kiildetésuiket! Az olvasasi kedv kialakitasa, az olvasas hagyomannya valasa érdekeé-
ben nyitottabbakka kell valniuk a pedag6gusoknak: igyekezzenek a kortars irdk
alkotésait felfedezni, felfedeztetni! Hiszen a jé konyv az életrél szol, a minket ko-
rilvevé vilagrol, korunk problémairdl, a ma kisemberének gondjairdl... Adjuk vég-
re, ajanljuk valahara mar a kortars gyermekirok alkotasait (is) a gyermek kezébe!
(Igaz, ez némi tdbbletmunkat jelent a pedagégus szamara, mivel neki is meg kell
ismernie a milvet — a klasszikusokat az eltelt évtizedek alatt megismerte —, de a cél,
az olvasova nevelés érdekében ezt az aldozatot is vallalnia kell!

Tudatosodjon végre diakban, pedagdgusban és sziilében egyarant Tolsztoj meg-
szivlelendé gondolata: , Nem szilkséges, hogy mindent elolvass; csak azt kell €ol-
vasnod, ami valaszt ad a szivedben megfogal mazott kérdésekre.”

A klasszikus irok esetében alkalmazzuk a szabad mtivalasztas elvét: ne szabjuk
meg, melyik Moricz- vagy Jokai-regényt vegye kotelezéen kezébe a didk: barmit,

* Médszertani Kzlemények, 1970. 3. szam
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csak olvasson téle, ismerje meg az emlitett ird stilusat! A terjedelmes, tobb szaz
oldalas regények helyett valasszunk inkabb novellakat, elbeszéléseket — ezek segit-
ségével ugyancsak megismerkedhet a tanulé az adott kor szellemével, hangulata-
val, az alkoté stilusaval, irasmiivészetével. Es szakkonyvek is keriiljenek az ajan-
lott miivek jegyzékebe!

Magyar szakos kollégék, valljuk be: sokkal célravezetébb lenne faradozasunk (a
didkok is pozitivan értékelnék dontésiinket), ha széban elemeztetnénk a hazi olvas-
manyra ajanlott miiveket — bér igaz, ez az eljaras idéigényesebb lenne... Am ezéltal
a tanulok lehet6seget kaphatnanak arra is, hogy sajat véleményt nyilvéanitsanak. Ez
irasban is szamon kérhetd! — vethetik ellen a mas véleményen levok. Viszont a sz6-
beli szdmonkérés lehetéséget nydjtana az (egyre tébb!) irni nem szeret6 (irastol
undorodd?) tanulénak, hogy kifejthesse nézetét, gondolatait az elolvasott mirél.
Ugyanis a ,,kotelezoktol” sokakat riaszt el a naplokészités kotelezo jellege.

Az olvasdva nevelés, a kortars magyar irodalmi alkotasok népszeriisitésében
tennénk parényi lépéseket, ha a tanév befejezésekor a kitiné tanulméanyi eredmé-
nyeket elért, a kiilonb6z6 versenyeken kivéaloan helytallt, a kozosségi munkaban
példamutatdan szorgoskodo tanuldknak ajandékul kortars magyar irodalmi alkotast
nyUjtanank at.

Amikor identitaszavarral, az azonossagtudat hianyaval, gyokértelenséggel talal-
kozunk, akkor az okokat a csaladi hattérben, a sziil6k kozonydsségében, a megallit-
hatatlan asszimilacios folyamatban, az ut6bbi idében divo liberalis eszmék térhodi-
tasaban keressiik — holott az iskola, a tanar mulasztasaban, hozzaallasaban, irodal-
munk iranti kézényben is okokra bukkanhatunk. Ugyanis Comeniusszal vallom:
» A kdnyveket olvasni kell, hogy a bennik rejlé kincs ismét napvilagra kerUljon, és
hasznossa valjon.” S ehhez az utat nekiink, pedagégusoknak kell jarhatva tenniink
— az évtizedes, évszazados hagyomanyoktdl valé elszakadasunk altal...

Miesto a funkcia mimocitankovej a odpor Uéang literatury

Ak chceme, aby odporucand literatira mala délezitd Glohu v rozvijani ¢itatel'skej
gramotnosti, musime radikalne zmenit' na$ postoj a inym spdsobom vyberat’
umelecké diela, ktoré uréime na mimogcitankové ¢itanie. Treba prehodnotit’ skladbu
knih uréenych na odporiéenu literatdru a upravit’ ju tak, aby zodpovedala vekovym
osobitostiam a hlavne zdujmom mlé&deze. Musime vybrat’ nové diela od stc¢asnych
autorov, v ktorych nasSi Ziaci budu ¢itat a vlastnych problémoch, o Zivote
rovesnikov. MoZno, to vyZaduje od vyuéujuceho viac prace, ale ma to vyznam,
oplati sa to. DneSna mladez vel'mi tazko si zoberie do ruk diela klasikov. Musime
im dovolit, aby sa rozhodli sami, ktoré diela chcu precitat’. RadSej im odporucajme
kratSie diela, napr. poviedky a novely od Jékaiho a Mdricza. Aj pomocou tychto
diel sa Ziak mbZe oboznamit’ s danym obdobim, so Stylom autora, s jeho umenim.

Okrem toho musime odporucat’ aj odbornd literaturu, viest' Ziakov k ¢itaniu
literatdry faktu.

Ak takto budeme postupovat’, odporacand literatira spini svoj ciel’ a vytvori
kladné citatel'ské potreby a vzbudi v det'och chut’ do &itania.

Velky rusky spisovatel’ Tolstoj povedal: ,,Nemusi$ vSetko precitat’, ¢itaj iba to,
¢o ti dava odpoved’ na otazky, ktoré sa ti sformovali v srdci.”



II. MAGYARORSZAGI SZLOVAK ISKOLAK /
SLOVENSKE SKOLSTVO V MADARSKU

UHRIN Erzsébet
Szlovaksagkép a keésziilé népismer et tankdnyvben

A dolgozat a magyarorszagi szlovak kozépiskolak 9. és 10. évfolyamai szamara
készilt szlovak nép- és nemzetiségismeret, A magyarorszagi szlovakok torténelme
és kulturgja (Dejiny a kultdra Sovékov v Madarsku — Sovenska vzdelanost) cimii
megjelenés elétt all6 tankdnyvet mutatja be.

Magyarorszagi szlovak iskolarendszerrél az 1948-49-es évektdl beszélhetiink.
Ekkor kezdte meg ugyanis kiépiteni a Vallasi és Kdzoktatasiigyi Minisztérium a
Magyarorszagi Szlovakok Demokratikus Szovetségével egyittmiikddésben a teljes
szlovak oktatasi halozatot az dvodatol a kozépfoku iskolan &t a tanarképzé féisko-
lai tanszékekig. Ezt megel6zéen hazankban csak als6 foku, egyhazi szlovak oktatas
létezett. (vO. Gyivicsan 2003)

A nép- és nemzetiségismeret miveltségterilet tanitasat a 32/1997. (XI. 5.)
MKM rendelet a Nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak iranyelveirdl irja
el és szabélyozza. Az azt megel6z6 idészakban Szlovékia torténelmét és irodal-
mat a szlovak nyelv és irodalom 6rakon tanitottak, a magyarorszagi szlovakok tor-
ténetével azonban — egy-két pozitiv pedagogusi példatol eltekintve — alig foglal-
koztak iskolaink. A tanéran kivili foglalkozasok keretében foként a kultura, az
ének, zene, tanc és a targyi emlékek megérzésére torekedtek. Meg kell azonban
emliteni, hogy a békéscsabai szlovak gimnazium torténetének elsé harom tanév-
ében 1949-t6l az 1951/52-es tanévig a didkok néprajzot is tanultak a foldrajz tan-
targy keretében, zemepis-narodopis (foldrajz-néprajz) elnevezés szerepel a bizo-
nyitvanyokban. Negyedik osztalyban a tantargy helyébe alkotmanytan
(Ustavoveda) lépett.

A szlovéktanarok dont6 tobbsége a hatékonyabb nemzetiségi identitastudatra
nevelés érdekében szorgalmazta és 6rommel fogadta a nép- és nemzetiségismeret
kotelez6 bevezetését. Magyarorszagon két szlovak nemzetiségi gimnazium van:
Budapesten és Békéscsaban A népismeretet a budapesti iskolaban a szlovak nyelv
és irodalom, térténelem és tarsadalomismeret tantargyakba integraltan, a békéscsa-
bai iskolaban az 1-6. osztalyokban szlovak nyelv és irodalom tantargyba integral-
tan, a 7-8. és 9-12. osztalyokban 6nall¢ tantargy keretében, szlovak nyelven tanit-
jak szlovak, illetve térténelem szakos tanarok

A népismeret a szabadon valasztott érettségi tantargyak kdzott szerepel. A ko-
zepszintii szlovak népismeret érettségi vizsgat elemzé irdsok (Hornokné 2009,
2010, 2012) megallapitjak, hogy a népismeret érettségi vizsga a békéscsabai gim-
ndziumban népszerii, szépen beilleszkedett, sét vezet6 helyet foglal el a szabadon
valasztott érettségi tantargyak soraban. (A budapesti iskolar6l ezt még nem mond-
hatjuk el.)
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A népismeret miiveltségteriilet tanuldsa soran szerzett ismeretekrél irasbeli és
szbbeli vizsgén tesznek tandbizonysagot a didkok. Az elsé hdrom évben az érettsé-
gi vizsga harom részbol allt: az elére elkészitett projektmunkabol, az irdsbeli dol-
gozathol és a szdbeli feleletbsl. 2008-t61 egyszertisodtek a kovetelmények, s az6ta
a vizsgatargy kozépszintii vizsgainak irasbeli vizsgarészét nem kozponti feladatla-
pokon alapuld irasbeli vizsgaval, hanem a projektmunka elkészitésével és benyujta-
sdval kell a vizsgazoknak teljesitenitik

A népismeret tantargy zékkenémentes, az Iranyelvek szerinti tanitasanak feltét-
eleit (tankonyvek, szemléltetéeszkdzok, pedagdgusképzés, tovabbképzés, sth. —
hogy csak a legalapvetébbeket emlitsem) azonban a szlovak gimnaziumokban nap-
jainkig (t6bb mint 10 év alatt) nem sikeriilt megteremteni. Ez a tény nagyban és
negativan befolyasolja a tanitas-tanulas hatékonysagat, eredményességét.

A 2012-es esztendé mérfoldkonek tekinthetd a szlovak népismeret gimnaziumi
oktatasaban, hiszen — ha minden igaz — szeptemberre megjelenik a szlovak nép- és
nemzetiségismeret, A magyarorszagi szlovakok torténelme és kultdraja cimi 9. és
10. évfolyamok szamara készilt tankdnyv, amelyet a tovabbiakban bemutatok a
nemzetkép / szlovaksagkép / nemzetiségkép — 6nkép viszonylataban, ésszefliggésé-
ben. De mindenekel6tt a fogalmakat sziikséges tisztazni

Az MTA Filozéfiai Kutatéintézete Magyar Virtualis Enciklopédiaja szerint ,,a
nemzetkép (francia vagy angol széval image) dsszefoglalja a sajat vagy az idegen
nemzet legjellemzébb tulajdonsagait. Evszazadokon at alakul ki és nehezen véltoz-
tathaté meg. Minden nemzet képet fest 6nmagarol és az altala ismert toébbi nemzet-
rol. E kép vaza a nemzeti auto- vagy heterosztereotipia, amely a 18. szazadtol gya-
korlati funkciot is betdlt: eligazitasul szolgal a kulfoldiek fel- és megismeréséhez A
nemzetkép minimumaként alakult ki az a jelz6, amellyel sokan illették a
»masokat« (lusta olasz, fukar skot, piszkos zsidd, hiivos angol, buta tét, preciz né-
met, furfangos székely, stb.)

A nemzetkép gazdagabb a sztereotipianal: torténeti képzédmény, amely magaba
foglalja mindazokat a lelki, magatartasi és kulturalis vonasokat, amelyek egy nem-
zet tagjait kiilon vagy egyiitt jellemzik. Osszetett, valtozékony »emlék és remény,
tény és mitosz, szeretet és gyiildlet keveréke, melyben ott van a politikus stratégia-
ja, a hazafi imadata és a tudos keresése is« (M. D. Peterson). Fiigg a kép a masik
nemzet foldrajzi tavolsagatol, nyelvétél korméanyanak politikajatol, a vélt vagy va-
I6sagos hasonldsagoktdl, a kozds torténelmi tapasztalatoktol”. (Frank 2012)

»A nemzeti 6nkép (autosztereotipia) kollektiv 6njellemzése a szociélpszichol6-
gia szerint a csoport dsszetartozasat hivatott erésiteni és szoros kapcsolatban, kol-
csondés meghatarozottsagban all a masok altal rdlunk alkotott képpel
(heterosztereotipia)” — irja Kiss Gy. Csaba, aki nagy teret szentel tudomanyos mun-
kassagaban a kdzép-eurdpai nemzetképek, koztiik a szlovaksagkép kutatasanak. A
nemzetképbe belekeriilhet sok minden a népi kultira elemeitél kezdve a tji-
foldrajzi sajatossagokon at az illeté nemzetre vonatkoztatott kiilsé és belsé tulaj-
donsagokon keresztiil az emlékezetes torténelmi eseményekig, jellegzetes terméke-
kig és foglalkozésokig. A kdzép-eurdpai nemzeti eléitéletek szintén ilyen kdlcson-
viszonyban léteznek. Alapja lehet az eléitéleteknek az emlitett civilizacids kilonb-
ség, tovabba rendi vagy felekezeti massag, teleplléstipusok eltéré jellege (varos-
falu), foldrajzi-taji kilénbség. Mindegyik esetben valamiféle szembenallasként —
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binaris oppoziciéban - fogalmazodott meg a kdlcsonds eléitélet. , Nekink a szlo-
vak tobbnyire parasztember, pasztor, drotos vagy Uveges volt, mindenképpen al-
s6bb tarsadalmi osztalyhoz tartozott, akinek csak szegényes ételekre telik (krumpli,
kasa)” (bévebben Kiss Gy. Csaba 2009).

Maruzsné Sebd Katalin (2002ab, 2004, 2011) Michal Harpan (1999) elméleti
munkéssagabol kiindulva az alfoldi szlovaksagkép kutatasait a kdvetkezokben fog-
lalja 6ssze:

»Az ember dnmaga és masok megitélésében hajlamos sztereotipiakban, leegy-
szersitett sémakban gondolkodni. Az alféldi szlovaksdg dnmagarol alkotott és
kifelé mutatott képe is, mint ahogy a vele szoros kozelségben él6, 6t kivilrél figye-
16 tdbbség rola alkotott véleménye is ezt tamasztja ald. Egy adott csoport jellemzé-
se ezért magaban hordozza a tévedés és atorzitas veszélyét. Mar maga az egyén
besorolasa egy adott csoportba kézds vonasok alapjan problematikus vallalkozas.
Az alfoldi szlovaksagképet alkotd, az altalam vizsgalt textusokban megjelend egye-
di/ etnikai jegyek, kulturalis kddok ismeretében sem all dssze akar egy viszonyla-
gos egységes kép sem. Helyette egy széles skdlan mozgd, sokszinii, folyamatosan
valtozo6 kozosség rajzoladik ki, melynek tagjai szuverén egyének, akik egyedi tulaj-
donsagaikkal kilénbdznek masoktél, ugyanakkor rendelkeznek az alféldi szlovak-
s&got a tobbségtol megkilonboztets jegyekkel is.” (Maruzsné 2004)

A nemzetkép szoros Osszefliggése az énképpel nyilvanvald. Szamos kutato
hangsllyozza az énkép szocidlis eredetét. ,,Az énképre erds hatassal van a kultura-
lis kdrnyezet. Szocialis kapcsolataink, kétédéseink a kdzponti éntudat 1ényeges
Osszetevoivé valhatnak” (bévebben Thiery 2012). ,,Az énkép a sajat magunkrol
kapott informaciobol alakul ki a masokkal valé kapcsolataink és sajat értékeléstink
folyaman, amely az ember teljes élményvilaganak, egész létének kdzponti tényezo-
je, ez befolydssal bir a vilag észlelésére, értékalkotasra és a viselkedés-
re” (Ferenczy-Fazekas 2012).

A nyelv az identitas els6 és legfontosabb hordoz6ja. Az énazonossag megorzé-
sének és erositésének méasik eszkdze a nép- és nemzetiségismeret, melynek alapve-
t6 feladata, hogy a gyokerek feltarasaval, az el6dok sorsanak megismerésével, a
nagy torténelmi sorsforduldk, a kisebbség eltér6 kultarajanak, életvitelének, szoka-
sainak, hagyomanyainak, nyelvének és nyelvhasznalati sajatossagainak megismer-
tetésével a népi és modern kultira bemutatasaval hozzajaruljon az identitastudat
kialakitasahoz és erésitésehez

Az elméleti kitéré utan nézzik meg, mit tartalmaz és milyen szlovaksagképet
kdzvetit a vizsgalt tankonyv!

A szlovak népismeret tankdnyv a magyarorszagi szlovak gimnaziumok 9-10.
évfolyama szdmara készilt, minden oktatési forma részére. A szlovak népismeret
tantargy interdiszciplinaris jellegi ismeretanyagdnak megfeleléen tartalmazza a
szlovak anyanemzet, illetve a magyarorszagi szlovak nemzeti kisebbség torténeté-
nek, néprajzanak, foldrajzanak, nyelvtorténetének és nyelvjarastandnak, épitészeté-
nek, ének-zene és tanckultirajanak, irodalomtorténetének elemeit, illetve az alap-
veto szocioldgiai és politologiai ismereteket. A tankdnyv a targyalt ismeretanyagot
kronologikusan, idérendben targyalja, tarsadalmi-térténelmi kontextusba helyezve,
komplex mddon teszi lehetévé a kerettanterv és az érettségi kdvetelményrendszer
elvarasainak teljesitését. A tanuléi kompetenciak fejlesztése érdekében az ismeret-



122 UHRIN Erzsébet

anyag forraskdzpontl feldolgozasara és a tanuldi tevékenységre épilé tanitasra,
tanulésra kinal lehetoséget. Példaul:

e Projektek készitése a csalad a helyi kozdsség, a szlovak kisebbség torténetével,
szellemi-targyi hagyatékaval kapcsolatban, ,,atikonyv” készitése szlovak szemmel.

o A beszélt nyelvjarasok, a koznyelv és az irodalmi nyelv dsszehasonlitasa,
nyelvjarasi szoveg értelmezése.

e Irodalmi alkotasok elemzése, stb.

A tankonyv bevezeté fejezete! a szlovak etnikum foldrajzi elhelyezkedését tar-
gyalja, Szlovékia foldrajzi, gazdasagi, kdzigazgatasi struktdrajat mutatja be, bemu-
tatja demografiai jellemzéit, (kitér a Szlovakiaban él6 nemzetiségekre is), kultdr-
torténeti orokségét, miiemlékeit, turisztikai latnivaldit, tarsadalmi politikai viszo-
nyait jellemzi. A hatéron tal é16 szlovakok és Szlovékia kapcsolatainak bemutatasa
zarja a bevezeté fejezetet. A fejezet alapveté célja a mai Szlovakia és korunk szlo-
vaksaganak bemutatésa integralt ismeretek formajaban.

A mésodik fejezet a szlovak nép torténetét dolgozza fel a kezdetektél a 18. sza-
zad elejéig. Példaul: a szlavok etnogenéziseét, életét az 6shazaban, a Karpat-
medencében, bemutatja Nagymoraviat, a nyugati szlavok elsé protofeudalis alla-
mat, a szlav irasbeliség, az 6szlav nyelv és irodalom megteremtését, a szlovakok
helyzetét a k6zépkori Magyar Kiralysagban és az Gjkor kiiszobén.

A harmadik fejezet a diaszpdraban a mai Magyarorszag teriiletén él6 szlovakok
torténetét mutatja be a 18. szazadban. Elemzi a szlovak migracio és kolonizacié okait,
formait, szakaszait, irnyait. Kiemelt figyelmet szentel az Ujraalapitott telepuléstipu-
soknak, a szlovakok lakta régiok leirasanak és a 18. szazad nagy személyisegeinek.

A negyedik fejezet gazdag forras és képi anyag bemutatasaval a magyarorszagi
szlovak nemzetiség hagyomanyos életmdédjat, targyi kultdrajat, targyi néprajzat
mutatja be, mint példaul a népviseletet, diszitémiivészetet, népi épitészetet, mester-
ségeket, étkezési szokasokat stb. A kovetkezd fejezet a magyarorszagi szlovakok
tradicionalis szellemi kultdrajat, népkoltészetét, hiedelemvilagat, szokasrendszerét
tekinti at, gyajtott néprajzi anyag demonstralasaval.

Az utolsé fejezetbdl, révid nyelvtorténeti attekintés utan, a magyarorszagi szlo-
vakok nyelvét, nyelvjarasait ismerhetik meg a diakok. Tartalmaz a kényv szétarat,
fogalomjegyzéket, valamint felhasznalt és ajanlott irodalmat.

A tankonyv tartalmat attekintve megfogalmazhatjuk, hogy pozitiv szlovaksagképet
kozvetit. Segitségével a didkok egy gazdag torténelmi multtal, hagyomanyokkal, kultira-
val rendelkez6 népet és nemzetiséget ismerhetnek meg. Megtudhatjék, hogy a szlovakok
a vilag szdmos orszagaban élnek, és a magyarorszagiakhoz hasonl6an nyelvik és kultd-
rajuk megorzésére, tovabbfejlesztésére torekszenek. Az anyaorszag, Szlovakia természeti
kincsekben és kulturalis latnivalokban, eseményekben bévelkedd orszag, amelyet — ide-
genforgalmi, sport- és turisztikai célpontként — biiszkén ajanlhatnak rokonaiknak, barata-
iknak. A tanulék népismereti tanulmanyaik soran azt is megallapithatjak, hogy az ellent-
mondasokkal, problémakkal terhes jelen szlovak tarsadalmi gazdasagi fejlédés hasonl6 a
magyarorszagihoz, s hogy a két nép és orszag ezer szallal kétédik egymashoz.

Osszefoglaldan megallapithatjuk, hogy a népismeret tankényv altal kozvetitett
szlovaksagkép jO eszkdze az Onismeret fejlesztésének, az 6nmegvalGdsitasnak, az
identitas- és szarmazastudat megszilarditasanak, illetve kialakitasanak.

! A tankonyv tartalomjegyzékét a melléklet tartalmazza.
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Végezetiil el kell még mondani, hogy a kényv a békéscsabai Szlovak Gimnazium
kezdeményezése nyoman létrehozott konzorcium eredményes palyazatanak ko-
szonhetden jelenhet meg. A konzorcium tovabbi tagjai az Orszagos Szlovak On-
kormanyzat és a Szlovak Pedagégiai Mddszertani Kézpont voltak. A projekt az
Eurdpai Uni6 tamogatasaval, az Eurdpai Szocialis Alap tarsfinanszirozasaval valo-
sult meg. A projektvezeté Pecsenya Edit, a békéscsabai szlovék iskola igazgatdja.
A szerzok: Zsilak Maria, Laszik Mihaly, Kiss Szeman Robert és Hornokné Uhrin
Erzsébet. Kiadd a Nemzeti Tankonyvkiadd Zrt., felelés szerkeszté Sutyinszki Méria.

Melléklet: A népismeret tankonyv tartalomjegyzéke
Obsah (Tartalom)?

|. Slovensko v Eur épe (Szlovakia Eur 6paban)
1. Z&kladné udaje a fakty Slovenskej republiky (Alapvet6 tények és adatok a
Szlovak Koztarsasagrol)
2. Zemepis, hospodarstvo a kultdra Slovenska (Szlovakia foldrajza, gazdasaga
és kultaraja)
3. Slovéci v zahrani¢i (Szlovakok kilfoldon)

II. Dginy Slovakov do 18. storocia (A szlovakok torténete a 18. szazadig)

1. Etnogenéza Slovanov (A szlavok etnogenézise)

2. Slovania v Karpatskej kotline [5.-9. storocie] (Szldvok a Karpét-
medencében, 5-9. szazad)

3. Vytvorenie slovanskej abecedy, vznik staroslovienskej, literatury, zaloZenie kol
(A szlav abécé megalakitasa, az 6szlav irodalom létrejotte, iskolak alapitasa

4. Velka Morava za panovania Svatopluka I. [871-894] (A Nagymorva Biro-
dalom I. Svatopluk uralkodasa idején, 871-894)

5. Slovéci v stredovekom Uhorskom kralovstve [10.-15. storocie] (Szlovakok
a kdzépkori Magyar Kiralysagban, 10-15. szazad)

6. Slovéaci na prahu novoveku (Szlovakok az ujkor kiiszébén)

[11. Dgjiny Slovakov v Mad’arsku v 18. storo¢i a na zaciatku 19. storocia
(A magyar orszagi szlovékok torténete a 18. szdzadban és a 19. szézad el én)

1. Pri¢iny stahovania Slovakov na Dolnl zem (A szlovakok Alfoldre val6 van-
dorlasanak okai)

2. Formy st'ahovania Slovakov na Doln0 zem (A szlovakok Alfoldre vald van-
dorlasanak formai)

3. Etapy stahovania Slovakov na Dolnl zem (Az szlovakok Alféldre val van-
dorlasanak szakaszai)

4. Smery a dosledky stahovania Slovakov - VSeobecnd charaktristika
jazykovych ostrovov po kolonizacii ( A szlovakok vandorlasanak iranyai és
kdvetkezményei — A nyelvszigetek altalanos jellemzése a letelepedés utan)

5. Zname osobnosti Uhorska v 18. storo¢i (A torténelmi Magyarorszag jeles
személyiségei a 18.szazadban)

2 Forditotta a szerzé.
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V. Materidlna kultara (Targyi kultara)

Architektura (Epitészet)

Tradi¢ny sposob Zivota a zamestnania (Hagyomanyos életmod és munka)
LCudovy odev (Népviselet)

Tradi¢ny odev Slovakov v Madarsku (A magyarorszagi szlovdkok hagyo-
manyos viselete)

Ludové umenie, ozdobné techniky (Népmiivészet, diszitdmiivészeti technikak)
Tradi¢na strava (Hagyomanyos étkezés)

N

o u

V. Ludova slovesnost’ (Népkoltészet)

1. Zanre Tudovej slovesnosti (A népkéltészet miifajai)

2. Spevné Gtvary I'udovej slovesnosti, Fudové hudobné néastroje (Népdalok, né-
pi hangszerek)
Tanec¢na kultara (Tanckultura)
Vyrocné zvyky, kalendarne obycaje (Jelesnapok, jelesnapi szokasok)
Rodinné zvyky (Csaladi szokasok)
Mytické bytosti a kozmogonické predstavy (Mitikus lények, kozmogonikus
elképzelések)

o s~w

V1. Kréatky pehPad dejin sovenského jazyka (A szlovak nyelv torténetének
rovid attekintése)

Slovnik (Szétar)

Zoznam pojmov (Fogalomjegyzék)

PouZitd a odporucana litaratura (Felhasznalt és ajanlott irodalom)

Obsah (Tartalom)

Felhasznalt irodalom:

Demeter Zayzon Maria 1993. Ontudatosodas és onfeladas kozott. Nemzetiségszo-
cioldgiai vizsgalatok Komarom-Esztergom megyei németek és szlovakok koré-
ben. Tatabanya: Komarom Esztergom Megyei Onkormanyzat.

Ferenczy Andrea — Fazekas Andrea 2012. ,Ha egy embert megértenek” 2012.
03.05. 11.35. tttp://www.lutheran.hu/ujsagok/lelkipasztor/960908.htm/

Frank Tibor 2012. Nemzetkép. 2012. 03.05. 11.00 www.enc.hu, http://enc.phil-
enst.hu/lenciklopedia/fogalmi/torttud/egyet /nemzetkep.htm/.

Gyivicsan Anna 2003. Szlovak oktatds Magyarorszagon. In: Gyivicsan Anna A
nemzetiségi lét és kultdra dimenzidi. Békéscsaba: Magyarorszagi Szlovakok
Kutatointézete.76-85.

Harpan, Michal 1999. O Pa/ovi BohuSovi. Bacsky Petrovec: Kultdra.

Hornokné Uhrin Erzsébet 2009. A sAovak népismeret érettségi vizsga komplex
vizsgalata. Kézirat.

Hornokné Uhrin Erzsébet 2010. A népismeret tantargy komplex vizsgalata az isko-
la tantargyi rendszerében a 7-12. évfolyamon. Kézirat.

Hornokné Uhrin Erzsébet 2012. Szakértdi értékelés a békéscsabai sz2ovak gimnazi-
um 2009/2010. és 2010/2011. tanévben késziilt NEPISVIERET projektdolgoza-
tairdl. Kezirat.
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Kiss Gy. Csaba 2005. A haza mint kert. Budapest: Nap Kiado.

Kiss Gy. Csaba 2009. Kbézép-Eurdpa, nemzetképek, eléitéletek Debreceni Disputa
2009/7-8.

Kiss Gy. Csaba 2011. Hol vagy, hazam? Kelet-K6zép Eurdpa himnuszai. Buda-
pest: Nap Kiadé.

Maruzovéa Sebovéa Katarina 2002a. Obraz Caby v stc¢asnej proze v Mad'arsku. In:
Andruska, Peter szerk. Sovencina a dovenska kultlra v Zivote zahranicnych
Sovakov. Nyitra: Univerzita Konstantina Filozofa v Nitre. Filozoficka fakul-
ta.134-143.

Maruzova Sebové Katarina 2002b. Sebapoznanie, obraz o sebe. In: Stefanko,
Ondrej szerk. Cesta zarbana? Nadlak:Vydavatel'stvo Ivana Krasku.186-203.
Maruzsné Seb6 Katalin 2004. Alfoldi sz ovaksagkép a kortars magyarorszagi szép-
prézaban. Az ELTE Szlav irodalmak és kultdrak doktori iskolajaban megvédett

disszertéacié. Kézirat.

Maruzova Sebova Katarina 2011. Obraz Dolnozeméanky v slcasnej proze
v Madarsku. In: Harpan, Michal szerk. Medzi dvomi domovmi 3, Antoldgia
slovenskej eseje. Bratislava: LIC. 101-109.

THIERY Henriette 2012. Enkép. 2012.03.11.25 http://www.thieryhenriette.hu/

enkep.pdf/

Obraz Slovékov v pripravovang uéebnici etnografie

V predkladanom prispevku je predstavena ucebnica Dejiny a kultira Sovékov v
Madarsku - Sovenska vzdelanost' pre 9.-10. roénik slovenskych néarodnostnych
gymndzii v Madarsku, ktord v roku 2012 kone¢ne uzrie svetlo sveta. Po strucnom
Gvode o viac ako desatro¢nej skusenosti s vyucovanim tohto predmetu sd
vysvetlené zakladné pojmy, ako obraz o narode/ o narodnom, narodnostnom
sebaobraze (autoobraze), obraz o Hovakoch/ dovenskosti a obraz o sebe.
Jednotlivé kapitoly ucebnice su prezentované zo zorného uhla sebapoznania,
poznania svojej narodnosti a materského naroda.

Vo vychovno-vzdelavacom procese v narodnostnych Skolach zohrava
vyucovanie predmetu o slovenskych redliach a o slovenskej nédrodnosti vel'mi
délezitd dlohu, ved Skola ma za ulohu aj vychovu k uvedomeniu si narodnostnej
identity a pdvodu, alebo asponn k vedomému prijatiu dvojitej véazby a
dvojjazycénosti. V tejto oblasti uz Skola nemb6ze ocakavat pomoc od rodi¢ov
Ziakov, pretoZe rozhodujuca vécsina slovenskych rodin v Mad’arsku nie je schopna
— alebo je schopna len ¢iastoc¢ne, odovzdat’ svojim potomkom jazykové a kultirne
dedic¢stvo predkov. Preto st potrebné také ucebnice, ktoré — ako prezentovana
Sovenskad vzdelanos? — sa daju vyuzit v procese realizdcie narodnostnych
vychovnych ciel'ov a ul'ahéuju pedagégom pracu.



HORVATHNE FARKAS Eva
Tankonyvvalaszték a szlovak nemzetiségi iskolak alsd tagozatan

» Az iskola dolga, hogy megtanittassa veliink, hogyan kell tanulni, hogy felkeltse a
tudas iranti étvagyunkat, hogy megtanitson benniinket a jol végzett munka 6rémére
és az alkotas izgalmara, hogy megtanitson szeretni, amit csinalunk, és hogy segit-
sen megtalalni azt, amit szeretlink csinalni.” (Szent-Gyorgyi Albert)

Magyarorszagon napjainkban hozzavet6leg 130 olyan oktatasi intézmény miikodik,
amely a jogszabaly értelmében szlovdk nemzetiséginek tekintheté. Az 6vodai szlo-
vak nemzetiségi nevelés altalaban hozzéférheté a szlovdk nemzetiségi telepiilésen
16 6vodaskorl gyerekek szamara. Az Gvodai nevelés teriletén a jelenlegi szaba-
lyozas két format kiilonbdztet meg, a teljes anyanyelvii és a kétnyelvii 6vodai neve-
lést. Az egyes kétnyelvii dvodak eredményessége kozott jelentés kiilonbségek mu-
tatkozhatnak, mivel a torvény nem tesz killénbséget akdzott, hogy az 6vodaban heti
egy-két alkalommal tartanak nyelvi foglalkozasokat, vagy az intézmény heti prog-
ramjanak legalabb a fele anyanyelven folyik. Bar a szlovak nemzetiségi évodabdl
egyenes Ut vezet a szlovak nemzetiségi telepiléseken él6 gyerekek szdméra a szlo-
vak nemzetiségi altalanos iskolaba, de esélylk a szlovak nyelv elsajatitdsara nem
minden nemzetiségi teleplilésen és oktatasi intézményben azonos. A magyarorszagi
szlovak nemzetiségi altalanos iskolak meghataroz6 hanyada ugyanis nyelvoktatd tipu-
st, amelynek a nemzetiségi nyelvoktatas terliletén megvannak a maga idébeli korlatai.
Szlovak tanitasi nyelvii és kéttannyelvii altalanos iskola Magyarorszagon csak Buda-
pesten, Békéscsaban, Szarvason, Totkomldson és Satoraljatjhelyen mikodik.

Mindharom iskolatipusra jellemzé, hogy a tanulok minimalis szlovdk nyelvis-
merettel vagy nyelvismeret nélkil kezdik meg az &ltalanos iskolat, mivel a csalé-
don belil és a tagabb kézdsségekben is a magyar nyelvhasznalat dominal a nemze-
tiség nyelvével szemben. Az a szdmokkal is alatdmaszthat6 tény, hogy a szlovak
nyelv jelentés mértékben elveszitette az anyanyelv prioritasat, a szlovak nemzetisé-
gi iskolarendszer szamara komoly kihivast jelent. Mindezekbdl ugyanis az kovet-
kezik, hogy a nemzetiségi nyelv atorokitésében lényegesen nagyobb szerep héarul
az Ovodara és az iskolara. Nem konnyi ezzel a feladattal megbirkédznia az oktatés-
nak, hiszen normal korilmények kozott a kisebbséghez tartozé gyermek otthon,
csaladi kornyezetben, anyanyelvként sajatitja el az adott nemzetiség nyelvét.
Gyivicsan Anna is hangsulyozza, hogy ,,minden nemzeti kisebbség, nemzetiség
kultarajanak fenntartasaban, fejlédésében alapvet szerepe volt és van a nemzetisé-
gi iskolanak. Ennek fontossaga ardnyosan né, s6t meghatvanyozodik a modern tar-
sadalmak fejlodésével.”

A nyelv megalapozésa a jelenlegi korilmények kdzétt az dvodanak és az altala-
nos iskola als6 tagozatanak a feladata. Ebben a korban — hozzavetéleg a gyerekek
10 éves koraig — valdjaban nem nyelvtanulasrol, hanem nyelvelsajatitasrol beszé-
link, ami specialis modszereket igényel a pedagdgusok részérél. A tankdnyvirdk-
nak és a nyelvet oktaté pedagogusoknak is szem elétt kell tartaniuk, hogy az adott
életkorban ,,a gyermek nem szandékosan, tudatosan tanulja az idegen nyelvet, ha-

! Gyivicsan Anna—Krupa Andras: A magyarorszéagi szlovakok. Utmutaté Kiadd, 109.
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nem az anyanyelv elsajatitasahoz hasonl6 modon, mintegy akaratatél fliggetlendl,
més tevékenység kozben elsajatitja™. A nyelvtanulas menetétsl eltéréen a gyermek
a nyelvelsajatitas sordn nem tanulja, és nem alkalmazza az elsajatitandd nyelv
nyelvtani szabalyait, hanem réérez a hasznalatukra. A nyelvelsajatitdas csak
stresszmentes, szeretetteljes, biztonsagos kornyezetben lehet eredményes, amely-
ben megfelelé motivéacié mellett a gyermek jatékosan tanulja meg a nyelvet. Ahhoz
viszont, hogy a tanulok kommunikacioképes nyelvtudasra tegyenek szert az altala-
nos iskola als6 tagozatan, sok idére van sziikség. Az anyanyelv megtanulasa a
gyermek sziiletésétol kezdve folyamatosan, megszakitas nélkul torténik, a kisgyer-
mek allanddan hallja a kérnyezetében a nyelvet. Az iskoldban viszont a nyelvelsa-
jatitasra fordithat6 id6 véges, tobbnyire a tanitasi drakra korlatozadik.

A kisgyermekkori nyelvoktatasnak a szakemberek és a szilék kdzott is vannak
tdmogatoi és ellenzdi. Gyakran szembedllitjak az idegen nyelvet és az anyanyelvet,
mondvan, hogy az idegen nyelv elsajatitasa az anyanyelv rovasara térténik. A szlo-
vak nemzetiségi altaldnos iskolakban eléfordul, hogy egyes sziilok attdl tartanak,
az angol vagy német nyelvben elérhet6 eredmények szenvedhetnek csorbét a szlo-
vak nyelvtanulas miatt. Ennek ellentmond, hogy tébbnyelvi kérnyezetben a gyere-
kek parhuzamosan két, sét harom nyelv elsajatitasara is képesek. A tapasztalat azt
mutatja, hogy a tobb nyelvet beszél6 emberek szebben és helyesebben beszélik
anyanyelviket is, mivel altalanos nyelvi és gondolkodasi készségeik fejlettebbek,
mint azoké, akik csupan egy nyelvet ismernek.

Sokan allitjak, hogy a korai nyelvtanulasnak azért sincs értelme, mert megterhe-
16 a gyermek szdméra, és nagyon keveset sajatit el ebben az életkorban a nyelvbél,
nem tanul meg kommunikalni. Mivel azonban nem tudatos nyelvtanulasrél van
sz6, hanem élményt ny(jtd tevékenységek kdzben szerzett nyelvelsajatitasrol, a
folyamat nem igényel a gyermek kordhoz képest megterhel6 szellemi eréfeszitést.
A gyermek nem szembesiil hosszu szovegek memorizalasaval, nyelvtani szabalyok
és szavak tdmkelegének a tanulasaval. Az iskolai szlovak nemzetiségi nyelvoktatas
csupan alkalmat nyujt szdmara, hogy megismerjen egy, a kdrnyezetében hasznalt
nyelvet, és ebbdl sajat tempojaban annyit sajatitson el, amennyit tud. Val6 igaz,
hogy a korai nyelvfejlesztés sordn nem olyan tempdban tesznek szert a gyermekek
tényleges célnyelvi tudasra, mint a késébbi idészakokban. Ez azonban minden méas
teruletrél is elmondhat6. A korai nyelvelsajatitas mellett szdl az is, hogy a gyermek
artikulacios bazisa csak bizonyos életkorig képes rugalmasan idomulni. A kicsik
szinte akcentus nélkil képesek megtanulni egy nyelvet, mig a nagyobb gyerekek
vagy felnéttek a jol elsajatitott célnyelvet is tobbnyire akcentussal beszélik. A két-
nyelvii gyermekek emellett nem csupan nyelvi készségeiket tekintve fejlettebbek,
mint egynyelvi tarsaik, hanem gondolkodasukban is logikusabbak.

Az idegen nyelvet oktaté pedagdgus feleldssége, hogy a korosztalynak megfele-
16 mddszerekkel keltse fel a gyermekek érdeklddését, s megfeleléen motivélja 6ket.
A kisgyermekkor legfejlesztébb és legfontosabb tevékenysége a jaték, igy az
idegennyelv-oktatasnak is ez a legeredményesebb eszkdze. Ha a nyelvi 6rak jaté-
kosak, a gyermek batran és szivesen fog beszélni az adott nyelven. A gyermekek
tanulasa sokkal kisebb mértékben alapul a szavak megértésén, mint a tébbi korosz-
talyé. Ezért a gyermek szdmara a nyelvi 6rakon a mozgas, a cselekvés, az érzék-

2 Kovacs Judit: A gyermek és az idegen nyelv. Edtvos Jozsef Kényvkiadd, 20.
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szervekkel val6 befogadas, a szituaciokbol valé értelmezés mind a nyelvelsajatitast
szolgélja. A gyermeket nem korlatozzak félelmek a beszéd soran, mint a felnétte-
ket. Néhany szoval is ki tudjak magukat fejezni, hiszen kommunikacidjukat kiegé-
szitik testi gesztusokkal. A nyelvtani 6sszefliggéseket 6szténdsen a szévegkdrnye-
zetbdl tanuljdk meg alkalmazni. A megtanult szavakat, ugyanigy, mint az anya-
nyelv esetében, fokozatosan mondatokka formaljak, és kialakul a folyamatos be-
széd. A nyelvi alapkészségek kozil a hallas utani megértés az, ami minden foglal-
kozason jelen van. A gyermeknek van ideje feldolgozni a hallottakat, a pedagdgus
nem kdveteli az azonnali nyelvi produkciot. Az elsé idében elég, ha fizikai vala-
szokat ad az utasitasokra, példaul felall, odalép a tanitéhoz, becsukja az ajtét, meg-
locsolja a virdgot. Ezzel a médszerrel komoly szokincset lehet eljuttatni a tanuld-
hoz, s a gyermek reakcidi alapjan a pedagogus azonnal ellenérizni is tudja, hogy
sor kerlilt-e a megértésre. Az ének, a zene, a ritmikus mozgas, a tanc és a mese-
mondas mind-mind olyan médon segitik a gyermeket a nyelvi kompetenciak meg-
szerzéseben, ami kordnak megfelel6. A mozgés, a ritmus és a rim élményt szerez
szamara, a nyelvelsajatitast nem sziszifuszi munkaként éli meg.

A kisgyermekek, mivel fogalmi gondolkodasuk kevéshé fejlett, sajatos médon
ismerik meg a korulottik 1évé vilagot. A megismerésben nagy szerepe van az érzé-
kelésnek. Ezért fontos, hogy sokfajta eszkdzzel, targgyal keriiljenek kapcsolatba a
nyelvi tevékenység kdzben. Erre szolgalnak a killénbdzé jatékok, sporteszkdzok,
de a hétkdznapi tevékenységek soran alkalmazott targyak is. A gyerekek a latas és
tapintas Gtjan szerzett tapasztalatokkal jél kiegészitik a hallas Gtjan szerzett ismere-
teiket. Nagyon fontos a helyes nyelvi modell a nyelv hangzasanak, intonéaciéjanak
elsajatitdsa szempontjabol.

A kisgyermek az idegen nyelv irant akkor fog érdeklédni, ha az azzal val6 fog-
lalkozas kellemes légkorben, stresszmentes, oromteli, jatékos tevékenység formaja-
ban torténik. A nyelvpedagdgusnak olyan tevékenységeket kell valasztania, ame-
lyek ezeknek a kovetelményeknek megfelelnek. A pozitiv visszajelzés, a dicséret
és a buzditas nélkilozhetetlen a gyermek szamara. A nem teljesen hibatlan nyelvi
megnyilvanulasok kozvetlen javitdsa, memorizaltatasa helyett a pedagdgus a he-
lyes nyelvi alakot t6bbszér megismétli, igy a gyermeknek moédjaban van azt megje-
gyezni, rogziteni és produkalni. A kisgyermeket tanité pedagogus feladata semmi-
képpen nem a teljesitmény értékelése és a biralat, hanem a pozitiv attitiid kialakita-
sara valo torekvés. A kisgyermekeket tanitd nyelvpedagégusok szamara kdvetendd
Antoine de Saint-Exupéry mondasa: ,,Ha hajot akarsz épiteni, ne azzal kezdd, hogy
a munkasokkal fat gyijtetsz, és szd nélkil kiosztod kozottiik a szerszamokat, és
ramutatsz a tervrajzra. Ehelyett elészor keltsd fel bennilik az olthatatlan vagyat a
végtelen tenger irant.”

A kisgyermekeket oktaté nyelvpedagdgussal szembeni elvarasok és kdvetelmé-
nyek nem egyszertiek. A munkajat jol vegz6 pedagogus elkdtelezett a hivatasaval
szemben, szereti a gyerekeket, a tanuldk partnere képes lenni a tevékenységek so-
ran, empatikus és pozitiv kisugarzasa, ismeri az adott korosztaly sajatossagait, kre-
ativ, rugalmas, s mindemellett biztos nyelvtudassal rendelkezik.

A jo tankdnyv megirasa, elkészitése, de kivalasztasa sem egyszerii. A tanulast
segité tankonyv jol olvashat6, kdnnyen érthets. Nem tartalmaz tal sok tényt, feles-
leges adatokat, nehezen értelmezhet6 kifejezéseket. Segitenie kell a differencialt
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osztalymunkat, de lehetéséget kell nydjtania az 6nallo tanuloi tevékenységre s an-
nak fejlesztésére is. A szdvegillusztracié és a széveg egymashoz val6 aranyanak
idedlisnak kell lennie. Az illusztraci6 soha nem lehet 6ncéld, a megértést kell szol-
galnia, s tevékenységek végzésére dsztdndznie. A jé tankdnyv alkalmas a tanuldk
Onallé ismeretszerzésére, megfelel az életkori sajatossagoknak.

A szlovak nemzetiségi altalanos iskolak alsé tagozatanak kinalatabol két tan-
konyvcsaladot valasztottam ki, s elemeztem abbdl a szempontbol, hogy témaikban,
felépitésiikben, a feladatok megvalasztasaban és megfogalmazasaban, kiilsé6 megje-
lenésiikben megfelelnek-e az adott korosztaly életkori sajatossagainak.

Németh Miloslava tankényvcsaladja abbol a ténybél indul ki, hogy a gyerekek a
szlovak nyelv ismerete nélkil kezdik az iskolat. A tankdnyvcsalad elsé kényve az
alapszokincs megszerzéset tizi ki célul, képeskonyv forméjaban. A tananyag fel-
dolgozéséra heti mintegy négy tanitasi érara van sziikség. A tankdnyvcsalad mind a
nyelvoktatd, mind a kéttannyelvii iskolakban hasznalhato.

Az 1. osztalyos tankonyv a nyelvi elokészités, az aktiv kommunikéciods készség
megalapozasara helyezi a hangsulyt. A szerz6 az egynyelvii 6ravezetést ajanlja. A
gyerekek a konyv elsé felében megismerkednek az alapveté mondatmodellekkel:
személyek és targyak megnevezése, cselekvés, tulajdonsag, hely, idé és mdd kife-
jezése hatarozoszokkal, a birtoklast kifejez6 ,,mar’ — nemar* hasznalata a szlovak
nyelvben. A szamokat 1-t6l 20-ig tanuljak meg, mondatokban viszont még nem
alkalmazzak. A mondatokat egyes és tdbbes szamu alannyal is gyakoroljak a gye-
rekek. Kijelenté és kérdé mondatokkal egyarant szembesiilnek a tevékenyseg fo-
lyaman. A témakorok megfelelnek a gyerekek életkori sajatossagainak. A tanuldk a
masodik részben kezdenek ismerkedni a szlovak betiikkel, kiemelve a magyartol
eltérd kis- és nagybetiiket irott és nyomtatott formajukban egyarant. A szerzé nagy
figyelmet szentel a helyesejtés tanitasanak. Azokat a hangokat gyakoroltatja — jaté-
kos formaban —, amelyek ejtése a magyartdl eltéré. A masodik részben a hely, id6
és mad kifejezését mar el6ljaroszo és fonév kapcsolataval is gyakoroljak, megjele-
nik a visszahaté igék hasznalata, a ,, mam rad, nemam rad, mam rada, nemam
rada“ hasznélata. A tészdmneveket mondatokban is alkalmazzak. A gyerekek méar
nemcsak megértik akérdé mondatokat, hanem ©6nalléan is kérdeznek.
A tankdnyvhoz tanitéi kézikonyv is tartozik, amely nagy segitséget nyujt
a pedagdgusnak az Oratervezésben, de a mddszerek kidolgozasaban sziikség van
atanitdi kreativitdsra is. A koényv els6 oldaldn ikonok talalhatok, amelyek
a megfelel6 szlovak szavak ismerete nélkil is segitik a tanul6t e feladatok értelme-
zesében. Az ikonokkal val6 rendszeres taldlkozasnak kdszonhet6en a gyerekek ha-
mar felismerik, majd meg is tanuljak az utasitasokat: valaszolj, huzd ald, rajzold le,
kapcsold 6ssze, csoportositsd, szamold meg, jel6ld meg, vagd ki, szinezd ki, alkoss
mondatot, karikdzd be, figyeld meg, hallgasd meg, énekeld el, olvasd el, ird le,
hiazd ald, alkossatok parbeszédet! A képek alapjan nagyon sok, a tanul6khoz kozel
allg, témarol lehet beszélgetni, s fejleszteni a szokincset: csalad, iskola, rokonok,
haziallatok, varos és falu, lakds, helyiségek, berendezés, tisztalkodas, testrészek,
fozés, étkezés, terités, hazimunka, kdszonési formak, vasarlas, kdzlekedés, hisvét,
oOra, a hét napjai, évszakok, idéjaras, kerti munka, zéldségek, gylimolcsok, betaka-
ritas, 6ltozkddés. A tanitdi kézikdnyv versikéket és dalokat is felkinal az egyes té-
makorokhoz, de atanité természetesen ezeket massal is helyettesitheti. A tanult
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kifejezéseket folyamatosan ismételteti. A kézikdnyv végén mintegy 400 sz6t tartal-
mazé szbjegyzék talalhato.

A 2-4. osztéalyos tankdnyvekben Gjra megjelennek az 1. osztalyban mar emlitett
tarsalgasi témak, de magasabb szinten, gazdagabb szokinccsel, bonyolultabb sz6-
vegszerkesztéssel. Az esztétikus, szines képek gondolatébresztoek, tevékenységre
motivaljak a gyerekeket. A jatékos nyelvi feladatsorok mellett egyre tobb kiegészi-
tend6 kérdésre kell valaszolniuk a tanuldknak, parbeszédeket alkotnak, kérdéseket
tesznek fel. Nyelvtani szabalyokat a 2. évfolyamos tankényv még nem tartalmaz,
atanulok természetes mddon utanzéssal, ismétléssel gyakoroljak a nyelvtant.
A szobeli feladatok mellett irasbeli feladatokat is végeznek. A feladattipusokat ver-
sikék, dalok, keresztrejtvények gazdagitjak. A tankényvhoz tartozd képes gyakor-
I6fiizet tovabbi jatékos feladatokat kinal a tanuléknak a szokincs és a nyelvtan gya-
korlasara, mondatok szerkesztésére.

A 3. osztalyos tankdnyvben az egyes témakodrokhoz szépirodalmi szemelvényeket
is rendel a szerz6, nemcsak rovid ritmikus verseket. A gyerekek egyre bonyolultabb
mondatokat alkotnak. Gyakoroljak tobbek koz6tt a malt idét, amelléknevek fokozasat,
szlovék igevonzatokat sajatitanak el. A kdnyv végén egy rovid ,,0lvasdkonyv* talalha-
t6, amelyben nyari olvasmanyokat kinal a szerzé a tanuldoknak.

A 4. osztalyban a székincsbovités mellett az eddig utanzassal, ismétléssel, 6sz-
tondsen elsajatitott nyelvtan is rendszerezésre kertl. A gyerekek itt mar olyan kife-
jezésekkel is talalkoznak mint a kijelenté mondat, kérdé mondat, felszélit6 mondat,
igeragozas és igeidok, fénévragozas. A szemléletes, gondolatébreszté illusztraciok
természetesen itt sem hianyoznak.

Maria Barthova-Fazekasova tankényvcsaladja is atéleli az egész altalanos isko-
lai als6 tagozatot. Az egyes tankdnyvek 6nallo, a tankdnyv tartalmara utal6 cimmel
jelennek meg: 1. évfolyam — Pod’ sa hrar, 2. évfolyam — Cesticka belava, 3. évfo-
lyam — Kde bolo, tam bolo, 4. évfolyam — Domovina moja. A tankdnyvekhez mun-
kafuizet és tanitoi kézikonyv is készilt.

Az 1. osztalyosban a pedagogus képes tankdnyv segitségével alapozza meg a
gyerekek nyelvtudasat. A tankdnyvben szereplé képek, képsorok megfelelnek a
gyerekek érdeklédési kdrének. A tanitdi kézikdnyv segitségével a pedagogus jaté-
kosan, tevékenységkozpontlan tudja szervezni az o6rdt. A munkafiizet
foglalkoztatokényv, melyben szineznek, kivagnak, ragasztanak, rajzolnak, képeket
kapcsolnak dssze a tanulok.

A 2. osztalyos tankdnyv mind a négy alapkészséget gyakoroltatja, a hallott sz6-
veg értése és a beszéd kiemelt helyen szerepel. A tanulék megismerkednek a szlo-
vak bettikkel. A tankdnyvben az adott témakdrokon belil kiszamolok, mondokak,
versikék, mesék talalhatok, amit a munkafiizet szobeli és irasbeli jatékos feladatai
egészitenek ki. A tanitéi kézikonyvben megtalalhat6 a tananyag 6rakra val6 bontéa-
sa, rovid oravazlatokkal mellékelve, valamint az ajanlott jatékok, dalok, versikék és
mesék.

A 3. és a 4. osztalyos tankdnyvben a mar feldolgozott témak szerepelnek apré
tematikus egységekre bontva, magasabb szinten, sok verssel, mesével kiegészitve.
Az egyes fejezetek utan szlovdk—-magyar nyelvii szotér talalhat6. A munkafiizet és
a tanito6i kézikdnyv hasonl¢ felépitésii, mint a 2. évfolyamon, de a munkafiizet tobb
irast gyakorl¢ feladatot tartalmaz.
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Az atgondolt koncepcidnak, a jatékos eszkdzok alkalmazédsanak kdszonhetéen
mindkét tankdnyvcsalad megfelel a jé tankdnyvvel szemben tamasztott kivanalmak-
nak. Témajukban, felépitésiikben és Kivitelezéstikben a szerzék szem elétt tartjak az
adott korosztaly érdeklédési korét, gondolkodasat, mentalitasat. Amennyiben a nyel-
vet oktatd pedagdgus azonosulni tud a kivalasztott tankdnyvcsalad logikai felépitésé-
vel, kreativ hozzaallassal fel tudja kelteni s szinten is tudja tartani a gyerekek érdek-
I6dését. A sikerhez vezet6 Ut kulcsa mindenesetre a tanito kezében van.

Felhaszndlt irodalom:

Bartha Csilla 1999. A kétnyelviiség alapkérdesal. Budapest: Nemzeti Tankonyvkiado

Gyivicsan Anna — Krupa Andras 1997. A magyarorszagi sdovakok. Utmutat6 Kiadd.

Kovécs Judit 2009. A gyermek és az idegen nyelv. Budapest: E6tvos Jozsef Konyv-
kiado.

Navracsics Judit 2008. A kétnyelvii gyermek. Veszprém: Pannon Egyetem.

M oZnosti vyberu uéebnic na 1. stupni slovenskych narodnostnych kol
v Mad’ar sku

Jazykom komunikéacie medzi detmi a rodi¢mi v slovenskych obciach v Mad’arsku
je uz vacSinou madarcina. Deti na osvojenie si sloven¢iny ako druhého jazyka
maju moznost v miestnych narodnostnych materskych Skolach a zakladnych
Skolach. Vyucovanie druhého jazyka v ranom veku vyZaduje Specialne spdsoby a
metddy. Vyucovanie je UspeSné iba v tom pripade, ak sa realizuje hravymi
formami. K GspeSnému osvojeniu si jazyka prispievaju vSak osobnost’ ucitela a
vhodné ucebnice, v ktorych sa prihliada na vekové Specifika deti. Uc¢ebnice od
Miloslavy Némethovej aj Klary Fazekasovej-Barthovej pouzivané na slovenskych
narodnostnych Skolach v Madarsku vyhovuju tymto poZiadavkdm. Pracovné zosity
poskytuju k jednotlivym témam mnohé moznosti na hravé precvicovanie jazyka.
Metodické prirucky usmernuju ucitelov jazyka pri organizovani vyucovacieho
procesu.
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Az Uj szlovak irodalom-tankdnyvek tankonyvbirdlati szempontrendszere

A XXI. szazadi digitalis korszakban, napjaink technikai fejlodéséhez és az infor-
maécids tarsadalom elvarasaihoz igazodva a tankdnyvpiacon egyre nagyobb szam-
ban jelennek meg a digitalis tankdnyvek.

Az X, Y, Z generacio, azaz a hirndk-, ill. &meneti nemzedék, amely kamasz- és
ifjikoréban talalkozott az internettel, majd az éket kdvetd, mar gyermekkoraban az
internettel ismerkedd Y nemzedék s az internet nélkdli tarsadalmat nem is ismer6 Z
generacié szocializacios idészakaban az internet pedagdgiaban val6 alkalmazasa
egyre gyakoribb. Mindinkabb tért hodit a konnektivizmus, amely a hal6zatelméle-
tek és a web 2.0 szemléletének pedagdgiaban valé alkalmazéaséarol szol.' George
Siemens szerint ez a tudasszervezés Uj paradigmaja, amely alapjan kompetenciain-
kat a kapcsolatok felépitésével szerezziik.?

Annak ellenére, hogy a valtozas a tankdnyvvel, a tankdnyv szerepével kapcso-
latban folyamatos, a tankényv a tanitas-tanulas folyamataban elsésorban didaktikai
szempontbol a legfontosabb taneszkdz, amely mind a tanitast, mind a tanulast befo-
lyasolhatja.?

A magyarorszagi szlovak nemzetiségi oktatas tekintetében megallapithato, hogy a
valtozasok a tankdnyvpiacon, még napjainkban is, jelentds idébeni eltolddassal jelen-
nek meg. Mig a magyar nyelven oktat6 pedagdgusok szamos tankényv kozil valogat-
hatnak, egyes nemzetiségi oktatdsi intézményekben oktatd kollégaik — korszerii tan-
konyvek és digitalis taneszkdzok hianyaban — csak jelentés tébbletmunkaval tudjak a
tanuloknal ugyanazt a tudésszintet elérni, mint a nem nemzetiségi oktatasi intézmény-
ben tanitdk, s a tankonyvellatas terén gyakran komoly nehézségekkel szembesiilnek.

A magyarorszégi szlovak nemzetiségt allampolgarok szdmara orszagos szinten
napjainkban két tobbcéld intézmény all rendelkezésre. Az Orszagos Szlovak On-
korményzat fenntartasaban miikédé Békéscsabai Szlovak Gimnazium, Altalanos
Iskola, Ovoda és Kollégium, amely két tanitasi nyelvii intézményként definialja
onmagat, igy a real tantargyak tanitasi nyelve a magyar nyelv. A Budapesti Szlo-
véak Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola és Diakotthon Magyarorszag egyetlen
szlovék tanitési nyelvii intézménye, ahol a redl, ill. huméan tantargyakra valo tekin-
tet nélkil a tanitas nyelve — a lehet6ségekhez mérten — szlovak, igy a tankdnyv-
ellatasi problémak az intézményben folyé munkat fokozottabban befolyasoljak.

A nemzetiségi oktatasformai
A tankonyvellatassal kapcsolatos problémak felvazolasa érdekében nagy vonalak-

ban ismerkedjink meg a nemzetiségi oktatds formdival, amelynek jellemzéi az
1920-as évekre vezethetdk vissza.

! Kulcsar Zsolt (2008): XYZ generaci6 és a 4 tanulaselmélet. http://bit.ly/HflzWZ

2 George Siemens (2005): Connectivism: A Learning Theory for the Digital Age.
Instructional Technology and Distance Learning, January 2005.

¥ M. Nadasdy Maria (2011): A tankdnyvek szerepe a tanitas-tanulas folyamataban. Oktatas-
Informatika 3-4. 26-32.
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Ebben az idészakban alakult ki a nemzetiségi iskolak harom tipusa:*

- kisebbségi tannyelvi,

- kétnyelvi,

- nyelvoktato.

A vallas- és kdzoktatasiigyi miniszter 1925. évi rendelete 1éptette életbe az ,,A”,
,B” és, C” tipusu kisebbségi tanitasi nyelvii iskolak tanterveit:°

,A” tipus: Kisebbségi tanitasi nyelvii iskola, amelyben minden tantargyat a ki-
sebbség anyanyelvén tanitottak.

,»B” tipus: Vegyes, kisebbségi és magyar tanitasi nyelvii iskola, amelyben a ki-
sebbségi nyelven kivil a természeti és gazdasagi ismereteket, a rajzolast és kézi-
munkat anyanyelven, a magyar nyelvet, foldrajzot, torténelmet és a testgyakorlast
magyarul, a szamtant és az éneket anyanyelven és magyarul kellett tanitani.

,C” tipus: Magyar tanitasi nyelvii iskola, amelyben a kisebbségi nyelv rendes és
kotelezo tantargy, az 6sszes targy tanitasi nyelve a magyar.

A nemzetiségi oktatasrdl sz6l6 1945. évi rendeletek a lényegében haromfokoza-
tl rendszert a k6zépso tipus kiiktatasaval kétlépcsoéssé alakitottak, ezaltal a korédb-
biaknal nagyobb stllyal keriilt elétérbe a nemzetiségi tannyelvi iskolatipus.®

A magyarorszagi kdzoktatas rendszerérél szol6 1961. évi Ill. torvény 2. § értel-
mében:

»(1) Az oktatéas nyelve a magyar nyelv.

(2) A nemzetisegekhez tartozo tankoteles gyermekek szamara tovabbra is lehe-
t6vé kell tenni, hogy anyanyelviikén részesiiljenek oktatasban.””

A minisztériumi rendelkezés értelmében a nemzetiségi tannyelvi altalanos és
kdzépiskolakat ugynevezett kétnyelvi, ,,B” tipust iskolakka alakitottak at. igy tu-
lajdonképpen tovabbra is ,,kétlépcsés” maradt a nemzetiségi oktatasi rendszer, csak
most mar nem a nemzetiségi tannyelvii és nyelvoktato iskolakkal, hanem a kétnyel-
vii és nyelvoktatd iskolakkal. Ett6l kezdve a nemzetiségi tannyelvii terminolégia a
kétnyelvii iskola megnevezésére szolgalt.?

A nemzetiségi tannyelvii oktatas fokozatos visszadllitdsira az oktatdsrdl szolo
1985. évi I. torvény adott lehetéséget:

.. 8 (1) Az 6vodai nevelés és az iskolai nevelés-oktatas nyelve a magyar, vala-
mint a Magyar Népkoztarsasagban beszélt minden nemzetiségi nyelv.”

1989 6szén tdbb mint 58 ezren részeslltek nemzetiségi oktatasban-nevelésben Ma-
gyarorszagon. Ekkor a nemzetiségi tannyelvii, kétnyelvii és nyelvoktaté (,A”, ,,B” és
,C” tipust) nemzetiségi altalanos iskolakban tanuldk létszama 43 300 f6 volt.*°

* Drahos Agoston (1993): Nemzetiségi oktatasunk optimalis iskolatipusai. Uj Pedagdgiai
Szemle. 4. 69-75.

> A vallas és kozoktatasiigyi miniszter 628000/1925. VIll/a. rendelete.

¢ Bsvebben Foglein Gizella (2004): Nemzetisegi oktatas Magyarorszagon a koalicios évek-
ben (1945-1948). Uj Pedagégiai Szemle 2004. Aprilis—-majus http://
epa.oszk.hu/00000/00035/00081/2004-04-mk-Foglein-Nemzetisegi.html

771961. évi II1. tdrvény a Magyar Népkoztarsasag oktatési rendszerérsl.

8 Fehér Istvan (1993): Az utols6 percben. Magyarorszag nemzetiségei 1945-1990. Kossuth
Kdnyvkiadd, Budapest. 186. o.

%1985. évi |. torvény az oktatasrol. Mivelédési Kozlony, 1985. 20.

% Drahos Agoston-Kovacs Péter (1991): A magyarorszagi nemzetiségek oktatasiigye
1945-1990. Regio, 1991. 2. 178. o.
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Az 1990. évi LXV. szam( 6nkormanyzati torvény™ a telepiiléseken él6 nemzeti
és etnikai kisebbségek jogainak biztositasat az énkormanyzatok alapfeladataként
hatarozta meg. A jogi szabélyozés ellenére a nemzetiségi oktatds résztvevoinek
hatranyos helyzetén nem sikerdlt javitani. Ezt tiikrozte Jakab Robertné — szlovak
nemzetiségii orszaggyiilési képvisel6 — parlamenti felszolaldsa is 1991. december
18-4n a Parlament plenaris tlésén:

. Tisztelt Hazl Aki még nem hallott volna réla, azt ezennel téjékoztatom, hogy
hazankban nincs kiépitett nemzetiségi iskolarendszer, fejlesztésére nincsen koncep-
ci6, ilyen munkalatok el végzésére nincsen intézmény. Nincs koncepcio a pedagogu-
sok képzésére, tovabbképzésére sem. Mi az, ami van? Tankodnyvhiany,
taneszkdzhiany. Az oktatas tarca bokros teenddit és stlyos gondjait ismerve nem
varhat6 €l téle, hogy gondoljon erre is. Ha azonban a koltségvetés legalabb mini-
malis modon megteremtené az anyagi bazist, a hazai nemzetiségek értelmisége szu-
verén médon talan maga is képes lenne az el mondottakon dolgozni, a hiatusokat
kitolteni. A feltételeket azonban biztositani kell!” *2

Az 1993. évi LXXIX. tdrvény a kdzoktatasrol szintén biztositotta az anyanyel-
ven folyd oktatés lehetéségét. E torvény 3. szama melléklete a nemzetiségi oktatasi
intézmények tekintetében a csoportlétszdmok kialakitasanal pozitiv diszkriminacio
alkalmazasat tette lehetévé, nevezetesen a nemzetiségi 6voda és iskola esetén az
6vodai csoport, iskolai osztaly atlaglétszamat 50%-kal csékkenteni lehetett.*®

A nemzeti és etnikai kisebbségekrdl alkotott 1993. évi LXXVII. térvény is igye-
kezett rendezni a nemzetiségi és kisebbségi oktatas kérdéseit. Ennek rendelkezései
szerint nemzetiségi osztaly vagy tanuldi csoport inditdsa 8 sziilé erre vonatkozo
kérése esetén is lehetséges volt. Az allam magara vallalta a nemzetiségi oktatas
tobbletkoltségeit, a pedagogusok képzését, vendégtanarok meghivasat, nemzetiségi
iskolak és csoportok felallitasat és fenntartasat s a sziikséges eszkdzok, tankdnyvek
biztositasat.™

Az 1995-ben megjelent Nemzeti alaptanterv masfél oldalon tér ki a nemzeti és etni-
kai kisebbségek oktatasanak sajatos elveire,™ s két év malva a nemzeti, etnikai kisebb-
ség Gvodai nevelésének iranyelve és a nemzeti, etnikai kisebbség iskolai oktatdsanak
iranyelve kiadasarol sz6l6 32/1997. (X1.5.) MKM rendelet is napvilagot latott.

Az utdbbi évek kdzoktatési folyamatait atfogéan az OECD ajanlasara az el6szor
1996-ban megjelentetett Jelentés a magyar kozoktatasrél 1995 cimii, az6ta rendsze-
resen megjelend értékels, elemzé kdnyv tartalmazza.

Az Eurdpai Unidhoz val6 csatlakozés utan a felzarkdzas érdekében az oktatasi
rendszeren belil is valaszokat kellett keresni, illetve adni az egyre Ujabb kihivasok-
ra, s mindenképpen bdéviteni kellett a 21. szazadi igények kielégitésére alkalmas
oktatasi lehet6ségeket is.

E folyamaton belil elkertlhetetlenné valt a szlovak nemzetiségi oktatas oktatasi
reformokhoz torténé igazitdsa, hiszen Rado Péter vizsgalatai a magyarorszagi nem-

11990. évi LXV. térvény a helyi 6nkormanyzatokrdl. Magyar Kézlény 1990. VIII. 14.

12 Jakab Robertné: Szavak értiink és rélunk. Budapest, 1995.

131993. évi LXXIX térvény a kdzoktatasr6l. Magyar Kézény 1993. augusztus 03.

141993, évi LXXVII. térvény a nemzeti és etnikai kisebbségek jogairdl. Magyar Kozlény
1993. julius 22.

15130/1995. (X. 26.) Korm. rendelet a Nemzeti alaptanterv kiadaséarol.
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zeti és etnikai kisebbségek oktatasardl az 1997-es Jelentéshez irt hattértanulmanya-
ban arra az allapotra engedtek kdvetkeztetni, hogy:

» A kOzoktatasi rendszerben a nyol cvanas—kilencvenes években zajl6 moder niza-
ci6s kezdeményezések és kisérletek a kisebbségi oktatast |ényegében elkertilték.” 1

A Jelentés a magyar kdzoktatasrdl 2006 cimi kiadvany bevezet6jében Halasz
Gébor szerkeszté a kovetkezoképpen foglalja 6ssze az utdbbi évek valtozésait:

Az oktatas felértékel dése a kozodsségi politikaban a 2000. év utan gyorsult fel
a ma is tarté an. Lisszaboni Folyamatnak kdszonhetden. Megerdsodott az az U
oktataspolitikai és oktatasfejlesztés paradigma, amelyet az »egész éeten at tartd
tanulas« fogalmaval jeldlink, és amely atalakitotta kbzoktatasban zajl6 tanulasr 6l
val 6 gondolkodasunkat is.

Az emberi munkanak és tanulasnak a globalis tudasgazdasag vilagaban torténg
atalakulasa az Eurdpai Unio orszagait arra készteti, hogy atértelmezzék a tanulas
céljait. A kozos oktataspolitika kozéppontjaba ker Uit a nyitott helyzetek kezelésére
képes emberi csalekvoképesség. Ennek fejlesztése lett az egyik legfontosabb okta-
taspolitikai célkitiizés, ami tantervi, étékelés és szabalyozasi valtozasok sorozatat
inditotta el.”*’

Az eredményesség novelése érdekében az ezredfordulot kdvetden tehat fel-
gyorsult az oktatasi rendszer egészét érint6 reformfolyamat. Napjainkban a
kdzoktatast érinté jogszabalyvaltozasok nem érintik hatrdnyosan a magyaror-
szagi nemzetiségeket. A nemzeti kdznevelési torvény,'® valamint a nemzetiségi
torvény®® értelmében nem csorbul a nemzetiségek anyanyelvi joga. Magyaror-
szag Alaptorvénye preambuluméaban rdgziti, hogy Magyarorszag becsuli az itt
é16 nemzetiségeket, a magyar politikai kdzosség részének és allamalkoto té-
nyezének ismeri el 8ket.?

A jogi szabalyozas tehat lehetéséget ad a Magyarorszdgon honos 13 nemzetiség
szamara, hogy kozosségi jogaikat gyakorolva nemzetiségi iskolakat, osztalyokat,
tanuldcsoportokat szervezhessenek, hogy anyanyelvii vagy anyanyelvi képzésben
részesiljenek.

A kérdés azonban az, hogy vajon a szlovak nemzetiség a jelenlegi intézmény-
rendszer mellett rendelkezik-e az oktatashoz elengedhetetlenil sziikséges személyi
és targyi feltételekkel, mindenekel6tt azonban fennmaradéasat biztosité megfelel6
tanul6létszammal.

A magas szinvonall tannyelvii oktatads hatékonysaganak legfontosabb pillére
olyan pedagdgusok képzése, akik képesek a szaktargyakat is szlovak nyelven ok-
tatni, s olyan, szlovak nyelven is hozzaférheté taneszkdzok biztositasa, amelyek
hatékonyan segitik e pedagdgusok oktat6-nevelé munkajat.

16 Rad6 Péter (1998): A nemzeti és etnikai kisebbségek oktatésa. In: Haldsz Gabor, Lannert
Judit szerk. (1998): Jelentés a magyar kozoktatasrol.1997. Jelentés a magyar kozoktatasrol
1997 hattértanulméanyai. www.oki.hu

7 Hal4sz Gabor (2006): A magyar kozoktatas 2002 és 2006 kozott. Budapest, / In. Jelentés
a magyar kozoktatasrol 2006./ http://www.oki.hu/

182011. évi CXC. torvény A nemzeti kdznevelésrsl. Magyar Kozlony 2011. évi 162. szam
192011. évi CLXXIX. térvény a nemzetiségek jogairdl. 2011. évi 154. szam

%0 Magyarorszag Alaptérvénye. Magyar Kézlény 2011. prilis 25.
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A tankonyvek

Nos, e tekintetben a Budapesti Szlovak Tanitasi Nyelvii Ovoda, Altalanos Iskola,
Gimnazium és Diakotthon bizonyos fokig hatranyos helyzetben van, miutan évek
Ota nem megoldott egyes természettudomanyos tantargyak (pl. szamitastechnika,
fizika) szlovak nyelven tortén6 oktatasa. Ennek akadalya egyrészt a szlovakul tudd
szaktanarok, masreészt a szlovak nyelvii tankdnyvek hidnya. A szikséges tankony-
vek ugyanis szlovak nyelven nem hozzaférhetdek. Uj tankényvek megjelenése ese-
tén a szlovak tankdnyvek megjelenésére olykor évekig is varni kell. Ennek termé-
szetesen objektiv okai is vannak, hiszen a forditas, a lektoralés, a tankdnyvbiralat, a
hatosagi eljaras lefolytatasa igen idéigényes tevékenység, s pénziigyi vonzatat te-
kintve a tankényvek kiadasa Uzleti szempontbdl egyaltalan nem nyereséges vallal-
kozéas, miutan a kereslet orszagos szinten csupan egy intézményre korlatozodik.

A szlovak nyelvii tankdnyvek egyébirant a magyar nyelvi tankdnyvekkel min-
denben egyez6 tananyaggal és tartalommal birnak, azok sz6 szerinti forditasai.

A szlovéak irodalom és nyelvtankdnyvek tekintetében ez természetszeriien nem
értelmezhetd. Ezek a tankdnyvek ugyanolyan elbirlas ala esnek, mint a magyar
tankonyvek, tehat a tankdnyvvé nyilvanitasi eljarason mind tartalmilag, mind for-
mailag meg kell felelnitk a jogszabalyi eléirasoknak.

A tankdnyvvé nyilvanitasi eljarast meghatarozé fébb jogszabalyok:

e A tankdnyvpiac rendjérél sz616 2001. évi XXX VII. térvény

e A kozigazgatasi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl sz6l6

2004. évi CXL. torvény

e Az Oktatasi Hivatalrél sz616 307/2006. (XI1. 23.) kormanyrendelet

e 23/2004. (VIII. 27.) OM rendelet a tankdnyvvé nyilvanitas, a tankényvtamo-

gatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérol

e 7/2010. (1l. 11.) OKM rendelet A tankdnyvvé nyilvanités, a tankényvtamo-

gatas, valamint az iskolai tankonyvellatas rendjérél szolé 23/2004. (VIII.
27.) OM rendelet mddositasarol

Amennyiben a tankdnyvszerzé kiadvanya a hatdsagi eljardson megfelel, felke-
ril a hivatalos tankdnyvjegyzékre, s az iskola megrendelheti azt.

Miutéan jelen cikk feladata a tankonyvbiralati szempontrendszer bemutatasa, a
tankonyvjegyzékre torténé felvétellel kapcsolatos hatosagi feladatokat nem kiva-
nom részletezni.

A tankdnyvbiralatot az Oktatasi Hivatal altal megbizott szakemberek végzik
megadott szempontrendszer alapjan. A szakértok tételes hibajegyzékkel ellatott,
részletes szoveges értékelést készitenek az adott konyvrél, s nyilatkoznak arrdl,
hogy annak tankdnyvvé nyilvanitasat timogatjak, avagy nem tdmogatjak.

A tudoményos-szakmai szakeérto, a tantargy-pedagdgiai szakérto, a technoldgiali
(konyveészeti) szakerté véleményének bekérése utan az Orszagos Kisebbségi Bi-
zottsag bevonasaval dol el, hogy a konyv felkerulhet-e a tankdnyvjegyzékre. Lehe-
t6ség van a konyv tankdnyvvé nyilvanitasara abban az esetben is, ha a szakértok
azt feltétellel tAmogatjak. Ebben az esetben azonban a megadott feltételek teljesiilé-
sekor a kiado a konyvet ismételt biralatra terjeszti fel.

! A Cig-korméany volt az ,, stmenet kormanya” 1989 december 12-e és 1990. jlnius 26-a kdzott.
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2010 novemberében kerilt sor dr. Kiss Szeman Rdbert habilitalt egyetemi do-
cens, az E6tvos Lorand Tudomanyegyetem Bolcsészettudomanyi Kar Szlav és Bal-
ti Filologiai Intézet Szlav Filoldgiai Tanszékének tanszékvezetdje altal megirt, a
nemzetiségi gimnaziumok 12. évfolyamai szdmara a Nemzeti Tankonyvkiado altal
elkészitett szlovak irodalom kényv*! és a hozza tartozé széveggyijtemény? tan-
targy-pedagdgiai szempontu vizsgalatara, amelyet magam végeztem. A kdnyv bira-
lata a Tantargy-pedagogiai szakértéi ertékelélap alapjan, az éltalanos etikai kove-
telmények, valamint a szakmai kritériumok figyelembevételével tértént.

A szakmai szempontu vizsgalat a hatalyos jogszabalyoknak val6 megfeleltetés
mellett foként az ismeretek megértésére, tanuldsara és az ismeretek alkalmazasat
biztosité miiveletek tanulaséara fokuszalt.

A tankOnyvbiralati szempontrendszer

A kovetkezékben a Tantargy-pedagogiai szakértoi értekel6lapon megadott kritériu-
mokat, az azokhoz kapcsolodd alpontok feltiintetésével mutatom be. Az egyes al-
pontok kifejtésekor, azok konnyebb értelmezése érdekében a teljesség igénye nél-
kil zardjelben utalok egyes oda tartoz6 konkrétumokra is.

Altalanos etikai kévetelmények

A tankdnyv (6sszhangban van az altalanos emberi normakkal, értékekkel, a huma-
nizmus &ltalanos kovetelményeivel, mentes a politikai allasfoglaléstol, a gyuldlet
keltésére alkalmas, a nemzeti, etnikai kisebbségre, vallasi k6zosségre nézve sértd
tartalmaktol...)

1. Jogszabalyi, tartalmi kritériumok

1.1. A tananyag kivalasztasa megfelel a jogszabalyokban (kiemelten: NAT, a kiadd
altal megadott kerettanterv / kerettantervek, érettségi vizsgakdvetelmények) elGir-
taknak (kdvetelményrendszer, idékeret...)

1.2. A kényv tartalmazza az Uj szakszavak szészedetét, alapfokd oktatas esetén
azok rovid értelmezéset

2. Szakmai kritériumok

2. 1. Az ismeretek megértése, tanulasa

2.1.1. Az ismeretanyag tartalma (felkelti a tanuldk érdeklodését a tanulds irant, a
tananyag-valogatas, rendszerezés szempontjai, a feldolgozds mddszerei, tudoma-
nyos fogalmak, elméletek, dsszefliggések bonyolultsaga...)

2.1.2. Az ismeretanyag mennyisége (az ismeretelemek 6sszhangja — ido, teljesito-
képesség, kovetelmények...)

2.1.3. A tartalom strukturaltsaga (tartalomjegyzék, fejezetek, leckék, alapszdvegek,
magyarazé szdvegek terjedelme, ésszefoglaléas...)

2.1.4. Az alkotéelemek strukturaltsaga (cimrendszer, tipogréafia...)

2! Kiss Szeman Rébert 2011. Slovenska literatdra pre 12. rognik Nemzeti Tankényvkiado.
22 Kiss Szeméan Rébert 2011. Antoldgia slovenskej literatiry pre 12. roénik gymnézia.
Nemzeti Tankdnyvkiado.
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2.1.5. Az ismeretanyag kifejtettsége (Uj ismeretek, kulcsfogalmak, szakszavak,
alapdsszefliggések magyarazata, értelmezése...)

2.1.6. A fogalmak bemutatasa, fejlesztése (fogalomtar (Kislexikon) pontos, szak-
szeri...)

2.1.7. A szOvegezés altalanos mingsége (fogalmazas, tagoltsag)

2.1.8. A szbveg alkalmazkodasa az adott korosztaly tipikus fejlettségi szintjéhez
(szdvegtipusok [elbeszéls, leird, elemzé, értekezb], mennyisége és aranya)

2.1.9. A megértést szolgald didaktikai eszkdzok (idézetek, hivatkozasok pontosak,
idegen szavak és nevek kiejtése, kérdések, feladatok — lényeglatas...)

2.1.10. A megértést segit6é abra- és képanyag

2.1.11. A tanulok elézetes tudasahoz valé alkalmazkodast segité eszkozok
(el6zetes ismeretek aktivizéldsa, differencidlas...)

2. 2. Az ismeretek alkalmazasat biztositd miiveletek tanulasa

2.2.1. A készségek, képességek fejlesztésére szolgald eszkdzok: tevékenykedtetés —
feladatok, utasitasok, képességfejlesztés

2.2.2. Az ismeretek és a képességek integralt fejlesztését biztositd eszkdzok: isme-
retszerzési képességek fejlesztése

2.2.3. A fogalmak alkalmazasanak feltételei (halmazba sorolast és a definicidk al-
kalmazasat igényl6 feladatok)

2.2.4. Az ismeretelemek ismeretté, az ismeretek ismeretrendszerré fejlesztésének feltételei
(lehetdség, segitség az U ismeretek rendszeres atismétlésére, 6sszefoglalasara. . .)

2.2.5. A tanultak mindennapi életben tortén alkalmazasahoz segitseget ado eszko-
z0k (a tanult ismeretek és képességek életszerii helyzetekben térténd alkalmazasa,
élettapasztalatok mozgositasa...)

2.3. Problémak, problémahelyzetek elemzése és a problémamegoldas tanulasa (a
problémamegoldas tanulasat segité eszkozok: vitas kérdések, valés problémahely-
zetek — érvelés, bizonyitas, cafolas, kdvetkeztetés...)

2. 4. A tanulas modszereinek tanulasa

2.4.1. Az adott korosztaly tipikus fejlettségi szintjének figyelembe vétele a tanulas
megtervezéseben (a tanuld élettani (fiziologiai) és fejlodés-lélektani fejlettségi
szintjének megfelel6 tanulasi modszerek...)

2.4.2. A tanulas megtervezését és értékelését seqit6 eszkdzok: onallé tanulds, érté-
kelés (lehetéség tobbféle tanuldsi modszer elsajatitasara, 0sszefoglald kérdések, a
tanultak legfontosabb elemeinek utdlagos attekintése...)

2.4.3. A tanulasi motivumok fejlesztését szolgalé megoldasok: 6sztonzés

2.4.4. A tanulasi képességek fejlesztését szolgald eszkdzok (tajékoztatd apparatus —
név- és targymutato, fogalomtar, kislexikon, irodalomjegyzék...)

2.4.5. A személyes reflektalasra 6sztonz6 eszkdzok (6nallé kérdések megfogalma-
zasara, az (j ismeretekre valo reflektalasra 6sztonzés...)

2. 5. Gondolkodasi eljarasok tanulasa
2.5.1. A gondolkodasi képességek fejlesztését segité eszkozok (rendszerezd és a
kombinativ képességek fejlesztése, kritikai gondolkodas fejlesztése...)
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2.5.2. Gondolkodasi eljarasok tanulasat segité eszkdzok (az ismeretanyag megértését
segit6 alapelvek, modellek, dsszefliggések és szabalyszeriiségek megismerése...)

2. 6. Szocialis viszonyulasok, magatartasformak tanulasa
2.6.1. Ertékek kozvetitése

2.6.2. Szocidlis képességek fejlesztését seqit6 eszkdzok
2.6.3. Enkép fejlesztését segitd eszkdzok

2. 7. Nemzeti, etnikai, vallasi k6z0sség szerepe
2.7.1. Elsitéletmentesség (nem kozvetit hamis elditéleteket és sztereotipiakat...)

2. 8. Nyelvhelyesség és helyesiras
2.8.1. Nyelvhelyesség (helyesirasi normak betartasa, valtozatos szokincs...)
2.8.2. Helyesiras

2. 9. A tankodnyv nagyobb rendszer (sorozat, tankonyvcsalad) részét képezi-e
(kapcsolodo tankdnyvek és tananyagok)

A konyv fenti kritériumrendszer alapjan kerult értékelésre, az egyes szempont-
oknal megadott maximéalisan elérheté pontszamokhoz viszonyitva, a szakért6 szo-
veges értékelésével kiegészitve. Az sszesito tablazat tartalmazta a megadott szem-
pontokat, a maximalisam elérhet6 és az elért pontszamokat, valamint az eredmény
szadzalékos kimutatasat is, ami a tankdnyvvé nyilvanitasi eljaras soran és a kényv
tankonyvlistara torténo felvétele kapcsan megkdnnyithette az Orszagos Kisebbségi
Bizottsag dontését is.

A szlovak irodalomtankényv

Kiss Szeman Robert irodalomtankényvét az a tankényvbiralat idején hatalyos jog-
szabalyok, el6irdsok és kovetelmények tiikrében, a szakmai szempontok alapjan
mutatom be.

A nemzetiségi gimnaziumok 12. évfolyamai szdmara elkészitett tankényv (az
ahhoz kapcsol6do szdveggyiijteménnyel egytt) hdrom fejezetre osztva targyalja az
eléirt tananyagot:

I. A szlovak irodalom 1918-1945 koz6tt,

Il. A szlovak irodalom 1945-1989 kozétt,

I1l. A magyarorszagi szlovak irodalom.

A tananyag kivalasztasa az eldirt jogszabalyokhoz igazodik, A 28/2000 (IX.
21.) OM rendelet a kerettantervek kiadasarol, bevezetésérél és alkalmazésarol, va-
lamint a 40/2002. (V. 24.) OM rendelet az érettségi vizsga részletes kovetelményei-
rél eléirja egyes konkrét mivek ismeretét, amit a szerzé a tananyag 6sszedllitasanal
teljes mértékben figyelembe vett. A tananyag mennyisége és tartalma tantargy-
pedagdgiai szemponthol korrekt, a szakmai kritériumoknak megfelel. Elsajatitasa a
megadott id6keretben elvégezhetd.

A tankdnyvben szereplé szakszavak, szakkifejezések mennyisége és nehézségi
szintje megfelel a tanulési céloknak. A kiadvany kilon szészedetben (171-180. 0.)
tartalmazza az idegen szavak abc-rendbe szedett felsorolasat, és azok rovid értel-
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mezéset. A sziikséges helyeken az idegen szavak, kifejezések, ill. nevek utan zaré-
jelben a szerz6 a helyes kiejtésre is utal.

A tananyag feldolgozadsanal megfeleléen véaltakozik a tankonyvi kdzlés, magya-
razat, bemutatds, munkaltatas és onellenérzés modszere.

A tankodnyvben talalhatd tudomanyos fogalmak, elméletek, dsszefiiggések bo-
nyolultsadga 6sszhangban van a tanulok el6zetes ismereteivel, gondolkodasi és tanu-
lasi képességeivel, valamint a tantervi kdvetelményekkel.

A tankdnyv tartalma segit felkelteni a didkok érdeklédését a tanulds irant, a ta-
nulék életvilagabdl vett vagy életvilagaval kapcsolatba hozhaté példakkal segiti a
tanulast.

A szerz6 bemutatja a tananyag-valogatas, rendszerezés szempontjait és a feldol-
gozas mabdszereit is.

A tankoényvben talalhaté tudomanyos fogalmak, elméletek, dsszefliggések bo-
nyolultsdga 6sszhangban van a tantervi kovetelményekkel és a tanulok el6zetes
ismereteivel, gondolkodasi és tanulasi képességeivel.

Az ismeretelemek mennyisége dsszhangban van a rendelkezésre all6 idével, a kor-
osztaly teljesitoképességével, tipikus fejlettségi szintjével és az érettségi vizsgakovetel-
ményekkel. A nevek, fogalmak, adatok mennyisége az adott korosztaly szellemi kapa-
citdsdhoz igazodik, aranya megfeleld, elésegiti az érettségi vizsgara vald felkészulést.

A tankonyv nyelvezete megfelel a tanuldk fejlettségi szintjének, a szokincs val-
tozatos, a magyarazatok, leirasok, utasitasok az érthetéség szempontjabdl szintén
megfelelnek az elvarasoknak. A szakszavak mennyisége 6sszhangban van a tanu-
16k tanulasi képességeivel, egyes feladatok kifejezetten a szdvegértési kompetenci-
ak fejlesztésére iranyulnak.

A kiadvany gerincét adott életmiivek bemutatasa alkotja az életit jelentds ténye-
inek kiemelésével, kultdrtorténeti dsszefiiggések tiikrében, adott miivek korba, kor-
szakba helyezésével, vilagirodalmi, ill. szlovak—-magyar kontextusba helyezéssel,
interdiszciplinaris megkozelitésben. Figyelemre mélté a hagyomanyos irodalom-
torténeti attekintéssel parhuzamosan megjelené Uj szemléletmdd, foképp az iroda-
lomelmélet tanitasa a magyarorszagi szlovak irodalom vagy akar az Un. ,kényes
kérdések” bemutatsa soran.

Az egyes leckék ismeretanyaga koncentrikusan bovil, a fejezetek es a leckék
hossza egymassal aranyos.

A tankonyv tartalmanak rendezé elvei, a tartalomjegyzék cimrendszere, a tan-
konyvben hasznalt piktogramok magyarazata a tanulék szdméara kdnnyen megert-
heték, annak ellenére is, hogy a tankdnyv nem tartalmaz a tanul6knak sz6l6 beve-
zet6t. A tartalomjegyzék szinkiemelésekkel és a bettiméretek valtakozasaval segiti
a pontos eligazodast a tankényvben.

Miutan a tankdnyvhoz széveggytjtemény is kapcsoladik, egyes leckéknél utalés
torténik a szoveggytjteményben talalhaté szemelvényekre.

A tartalomjegyzék cimei, tagolasa és formai kialakitasa megkonnyiti a tanulok
szamara a tankonyv hasznalatat. Az egyes fejezetek, alfejezetek tartalmat és oldal-
szamat sorszamozas, ill. barna szinkiemelés is elésegiti. A szerzék nyomtatott
nagybettivel vannak kiemelve.

A tipogréfiai megoldasok szintén segitséget nydjtanak a kiilénb6z6 tankdnyvi
részek és feladattipusok kozotti eligazodasban. Emlitésre érdemes a szinkdd kovet-
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kezetes hasznalata: feladatok — sarga, dokumentumok — z6ld, megjegyzendék —
rozsaszin hattérszinekkel valé kiemelése. A piktogramok hasznélata szintén kovet-
kezetes és pontos. A képalairasok egy kivétellel mindenhol szerepelnek.

A tankdnyvben az ismeretanyag kifejtettsége alapos és pontos. A szerzé az (j
ismeretek atadasanal épit a tanulok elézetes ismereteire, megfelel torténelmi hat-
térbe agyazva interdiszciplinaris megkozelitéssel kdzvetiti az elsajatitand6 tananya-
got. A szerzék kivalasztasa és az egyes miivek ismertetése a kerettantervvel és az
érettségi vizsga kovetelményeivel is 6sszhangban van.

A tankonyv kiemeli azokat a kulcsfogalmakat, amelyek elsajatitasa és megérté-
se kiilondsen fontos. A kiado a dolt és a vastag betiis kiemelés alkalmazasat tartotta
megfelelének.

A tankodnyv a szakszavakat, az idegen szavakat, archaikus szavakat a tanulok
szamara is érthet6 modon értelmezi és magyarazza.

A tudomanyos kifejezések, fogalmak a 12. évfolyamos tanulok szamara megfe-
lel6 modon keriilnek bevezetésre, értelmezésre, azok elsajatitasat és megértését a
tankonyv tobbféle mddon is elésegiti.

A tankonyvszdvegek, illusztraciok és a feladatok is segitik a tanuldi kulcskom-
petenciak fejlesztését, szélesitik a tanulok latokorét, ismereteiket tagabb kontextus-
ba helyezik, egyes problémakoroket tobbféle megkdzelitésbol targyalnak.

A fogalomtér szakszerii, a definiciok pontosak.

A tankonyv didaktikai apparatusa megfelel a kdvetelményeknek, kelléen szemlélte-
ti s magyarazza a tananyagot, szakmddszertani kultiraja valtozatos. Az (j ismeretek
Iényegének megértését, rendszerezését és rogzitését érdekes feladatok segitik.

A megértést segité abra- és képanyag tartalmi és miifaji szempontbol is valtoza-
tos. A szerzék portréi mellett szamos pluszinforméacidval bir6 karikatura, korabeli
plakat, akvarell, életkép, fénykep stb. szinesiti a tankdnyvet, elésegitve az informa-
ciok feldolgozasat, a problémamegértést és a tananyag konnyebb elsajatitasat.

A tankonyv feladatai alkalmasak a tevékenykedtetésre, a tanuldkat 6nall6 isme-
retszerzésre 0sztonzik. A feladatok leirasa viladgos, az utasitdsok egyertelmiek és
pontosak. A feladatok nehézségi foka 0sszhangban van a tantervi és az érettségi
kovetelményekkel. A feladatanyag megfeleltetése a tantervi kovetelményeknek a
didkok szdméra a tankdnyvbol kdzvetetten, analog médon nyU;jt tajékoztatast.

A fejleszt6 eszkoztar igen gazdag, eldsegiti a tanuldi kulcskompetenciék fejlesz-
tését, egyben alkalmas a tanuldk differencialt oktataséara is. A tantargyspecifikus
készségek eés képességek fejlesztésénél kellé hangsuly helyezédik az anyanyelvi,
ill. idegen nyelvi onkifejezést el6segité kommunikaciora, a kilonféle beszédmiifaj-
ok kommunikéaciés technikainak alkalmazasara, s a szlovak nyelvii irasbeliség nor-
maihoz alkalmazkod6 szdvegalkotas elsajatitasara. A tanulasi képesség fejlesztése
felkésziti a tanulokat az irodalmi miveltséghez tartozo ismeretek elsajétitaséra, az
olvasott miivek torténeti-kulturalis horizontjanak felfogasara s ennek révén az 0sz-
szefliggésekben val6 gondolkodas fejlesztésére. Mindezek elésegitik a hatékony,
onallo tanulast, mindemellett ndvelik kezdeményezokészségiiket, erésitik kifejezo-
készségliket, valamint megalapozzak esztétikai és miveészeti tudatossagukat is.

Az ismeretek és képességek integralt fejlesztését biztosité eszkoztar igen gaz-
dag és véltozatos. A kilonbozo feladattipusok kdzott — a teljesség igénye nélkil —
szerepel:
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1. szépirodalmi szoveg értelmezése, elemzése, értékelése,
. szOvegértésen alapulé forraselemzés,
. egyes irodalmi miivek dsszevetése adott szempontrendszer alapjan — kilénds
tekintettel a szlovak—-magyar parhuzamokra,
. nem irodalmi széveg értelmezése,
. 1ényeglatas, rendszerez6-képesség fejlesztése,
. informaciofeldolgozas,
. személyes allasfoglalas kialakitésa,
. érvel tipusu szovegek létrehozésa,
. elektronikus informaciéforrasok ismerete (internethasznalatra valé 6szténzés),
10. kdnyvtarhasznalatra, kutatdbmunkéara serkenté feladatok,
11. mialkotésok keltette hangulat, élmény kifejezése,
12. 6néall6 problémakezelést eléseqito feladatok,
13. interdiszciplinaris vonatkozasok (torténelem, miivészettorténet, filmmive-
szet, festészet, zene...) sth.
A felsorolt példak alapjan is megallapithat6, hogy a feladatok az Gj ismeretek rog-
zitésén és elmélyitésén tul az elsajatitott kompetenciak gyakorlatban torténé alkal-
mazasara is alkalmasak. Egy-egy témakor tébb szempontbdl térténé megkdzelitése
elésegiti a kildnbodzo forrdsokbdl megszerzett tudaselemek rendszerezésének kész-
séggé valasat.

w N
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A hatékony és tartos ismeretszerzésnek elengedhetetlen része az anyag minél ala-
posabb feldolgozasa, ezért napjainkban hangsulyossa valt a tanulas mddszereinek
tanulasa. A szerz6 figyelembe veszi a 12. osztalyos tanuldk élettani és pszichologi-
ai fejlettségi szintjét a tanulas megtervezésében. Tekintettel van a didkok teljesits-
képességére és terhelhetdségi szintjére, amit a tankonyvi feladatok nehézségi foka
is jelez.

A tankonyv belsé tartalmi tagoléasa, a benne talalhat6 informéaciok feldolgozasa-
nak maédja hatékony tanulasi stratégiakat és modszereket kdzvetit hasznali szama-
ra. A reproduktiv tanulds helyett az ért6 tanulasra helyezi a hangsulyt, a tananyag
eredeti informacioi mellett 0j ismeretek, dsszefiiggések eléteremtésére torekszik. A
tananyag rendszerezését és az onellenérzést segithetné az egyes fejezetek végén az
Osszefoglalas, a fébb fejezeteket lezard ismétls és osszefoglald kérdések, a tanultak
utdlagos akar vazlatszerii attekintése. A tankdnyv ilyen iranyu kibovitése nagy se-
gitséget jelentene hasznaldi szdmaéra a rendszerezés, onellendrzés, onértékelés te-
Kintetében.

Dicséretesek a tanulasi motivumok fejlesztését szolgaldé megoldasok, mivel a
tankonyv a leckék feldolgozéasa soran élményszerii tanulasra nyujt lehetéséget. A
tananyaghoz kapcsoldédé feladatok, érdekességek, dokumentumok, 0jsagcikkek,
térképek, korrajzok stb. felkeltik a tanulok érdeklédését egyes témak irant, ismere-
teik gyarapitasara dszténdznek.

Carl Rogers a Tanulas szabadsaga cimi miivében irja, hogy ,,A vildg minden
tanari szobajanak falara nagy betiikkel kiirndm: Ne tanitsd, serkentsd a tanulast!”?
Ugy gondolom, a szerzd koényve ebben a szellemben irddott, a tanulési képességek
fejlesztését szolgald eszkoztara igen gazdag. A tanulok ismereteik gyarapitasa so-

28 Carl R. Rogers 2000. A tanulas szabadsaga. Budapest: Edge Kiado.
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ran aktiv szerepet jatszanak, valtozatos tevékenységformak segitségével serkentik
teljesitményiik javulasat.

A tankényv hasznalata soran az informaciokezelés minden fazisa: informaciogyiijtés,
informéciotfeldolgozas, informacidalkalmazas, ill. felhasznalas alapkészséggé valik.

A tananyag-elsajéatitast a magyarazatokon kivil segit6 abrék, térképek, illusztra-
ciok sth. segitik, s a hozzajuk kapcsolddé feladatok megoldasa sordn megtanulhat-
jak a tanuldk, hogyan lehet tobb oldalnyi informaciét egyetlen jol attekintheté vaz-
latba tdmoriteni, illetve, hogyan lehet a grafikus abrakba, térképekbe, plakatokba
sth. tomoritett informacidt ,,megfejteni”: értelmes, 6sszefliggdé kerek mondatokba,
logikusan felépitett szovegbe rendezni. Az esszéirasra és az 6nallé referdtumok
megirasara utalé feladatok megoldasa soran megtanulhatjak, hogyan lehet ismere-
teiket irashan is, megnyeré modon, logikus rendszerbe szedve kommunikalni.

A tankonyv 6nall6 gondolkodasra 6sztondz.

A gondolkodas elvélaszthatatlan a tanulastol, hiszen a tanulds soran a didk az
ismeretek elsajatitasan tal az ismeretek elsajatitasahoz és az azok alkalmazasahoz
szilkséges értelmi maveleteket is megtanulja. A tankényv féképp az analizis, szin-
tézis, absztrahalés, altalanositas és 6sszehasonlitas gondolati miveleteit fejleszti.

A gondolkodasra tanitasnal kiemelt jelentéséget kell tulajdonitani a feladatok
megvalasztasanak, hiszen némelyek megoldasa csak motorikus tevékenységet igé-
nyel, mig masok inkabb mentalis vagy gondolati tevékenységet. Ut6bbiakra, mint
pl. az anal6gidk vagy az osztalyozas, talalhatok példak a tankdnyvben.

A szerz6 a mélyrehato tanulési stratégiat preferdlja, amelyre jellemzé, hogy a
dolgok megértésére, az Osszefliggések megragadasara torekszik, mikézben az (j
ismeretek régiekhez vald kapcsolésa, széles attekintés, kdvetkeztetések levonasa,
rendszerszemlélet jatszik dominans szerepet.

A tankonyv megfelelé mennyiségii példat tartalmaz az ismeretek elsajéatitasahoz.

Kiss Szeman Rébert tankdnyvének segitségével fejlesztheték a tanulok szocialis
képességei. Segitséget kaphatnak a tarsadalomban és az emberi kapcsolatokban val
eligazodasban, egyes szépirodalmi alkotasokon keresztiil kdvetendé példak vagy téves
valasztasok kovetkezményeinek bemutatasara, a feladatok kapcsan problémas helyze-
tek k6zos megbeszélésére, elemzésére, jellemrajzok készitésére stb. is lehetsség nyilik.

A csoportosan megoldhaté feladatok lehetéséget nydjtanak a vitakultdra fejlesz-
tésére, az érvelési technikék gyakoroltatasara vagy egyszeriien a kozosségepitésre.

A kiadvany egy tankdnyvsorozat és tankdnyvcsalad utolso tagja, amely a meg-
elézé kotetekhez szorosan illeszkedik, a szerzé korabbi, a nemzetiségi gimnaziu-
mok 9., 10., és 11. osztalya szdmara kidolgozott tankdnyveinek mélt6 folytatasa.

Amint azt mar a korabbiakban emlitettem, a tankdnyvhoz széveggyijtemény is
kapcsoladik, amely a tankdnyvvel mind vertikalisan, mind horizontéalisan egyseges
szemléletli és szerkezeti. A szdveggytjteményben szereplé szemelvények Kiva-
lasztdsa szintén a szerzé igényességét tikrozi.

A tankOnyvbiralati kritériumok valtozasa
Kiss Szeman Rébert és a Nemzeti Tankdnyvkiad6 a tankényvek megjelentetésével

régota tatongd trt toltott be a tankdnyvpiacon, jelentésen megkdnnyitve ezzel a
szlovak nemzetiségi iskolak pedagdgusainak és tanul6inak munkajat.
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Semmiképpen sem szabad azonban figyelmen kiviil hagyni azt a tényt, hogy a
szerzé kordbban napvildgot latott tankdnyvei més tankdnyvbiralati szempontrend-
szer alapjan keriiltek kiadasra.

Ezeket az 6sszehasonlitds megkonnyitése érdekében az alabbi tablazatba foglal-
va mutatom be:

Régi Uj
tankdnyvbiralati szempontrendszer tankdnyvbirélati szempontrendszer

1. A tankdnyv nagyobb rendszer (sorozat, | A tankdnyv nagyobb rendszer (sorozat,
tankdnyvcsalad) részét képezi-e, kapcsol6- | tankdnyvcsalad) részét képezi-e, kap-
dé tankonyvek és tananyagok. csolédo tankonyvek és tananyagok.

2. Nyelvhelyessége és helyesirasa. Nyelvhelyesség és helyesiras.

3. A tanulok fejlettségi szintjének, élet- | Az ismeretek megértése, tanulésa.
kori sajatossagainak megfelelés.

4. A szakmai tartalom didaktikai felépi- | Az ismeretek alkalmazasat biztosito

tése. miveletek tanulésa.

5. A tankonyv fejleszt6 eszkoztara. Problémak, probléma helyzetek elemzé-
se és megoldasuk alkalmazasa.

6. A mddszertani (tanulasmetodikai) A tanulas mddszereinek tanulasa.

megoldéasai.

7. Szokincse, magyarazatainak gazdag- | Gondolkodasi eljarasok tanulasa.
saga, érthetdsége.

8. Stilusa, szévegtipusai. Szocidlis viszonyulasok, magatartasfor-
mék tanulésa.

9. Az abrék jellege, informativ szerepe | Nemzeti, etnikai, vallasi kisebbség sze-
szdveg és kép 0sszhangja. repe.

10. Esztétikuma.

(Forras: OM. 2006)

A szempontrendszer valtozasa a tankdnyvek értékét nem csokkenti, mivel a rend-
szervaltozast kdvetéen a gimnaziumokban folyé munkat még hosszu ideig a szlo-
vak irodalomtankdnyvek hianya jellemezte.

Kiss Szeman Robert tankdnyvei jelentés idéeltolodassal jelentek meg. A gimna-
ziumok 9. osztalyosai szamara készilt tankényv 2000-ben, a 10. osztalyosok sza-
mara készult 2006-ban jelent meg, a 11. osztalyosoknak sz6l6 tankonyv pedig
2007-ben kertilt hasznélatba. A tankdnyvsorozat utolsé tagjanak 2011-es megjele-
nésével a szlovak irodalom tanitdsdhoz az alapvetéen szikséges taneszk6zok mar
biztositottak lettek.

Erdemes elgondolkodni azon, hogy ez milyen idéintervallumban valdsult meg, s
ez a szlovak irodalmat tanitd kozépiskolai tanarok szamara — a kdzoktatést érinto
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egyéb valtozasok nyomon kovetése mellett — a jelzett idészakban mekkora tobblet-
munkat jelentett.

Fentiek részben ravilagitanak arra a szomor( tényre, hogy a magyar oktatasi
rendszer szerves részét képez6 szlovak nemzetiségi kdzépfokl intézmények targyi
feltételeinek javitasa elengedhetetleniil sziikséges ahhoz, hogy hatranyos helyzetii-
ket lekiizdve ezek az intézmények is megfelelhessenek a XXI. szazadi digitalis tar-
sadalom elvéréasainak, s a jovét tekintve mas oktatési intézményekhez hasonl6 fel-
tételekkel vehessenek részt az oktatasi intézmények kozotti versenyben.

Az ilyen irdnyl valtozasok bizonyéara motivald eréként hatnanak a Z generacio
szlovak nemzetiséghez tartoz6 ifjusadga szamara, még abban az esetben is, ha az e
nemzedékhez tartdzok tobbsége felmendi nyelvét mar nem tekinti anyanyelvének.
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11l. TOBB NEMZETISEGRE ERVENYES
TEMAK / TRANSETNICKE TEMY

MULLER Marta
A nyelvi diverzitas kérdése a nemzetiségi német nyelv oktatasaban

1

Jelen tanulmény célja a 2011-es torvényi és jogszabdlyi valtozasok el6tti és utani
helyzet dsszehasonlitisa abbol a szempontbol, hogy a kdzpontilag el6allitott okta-
tasi dokumentumok mit irnak el6 a nemzetiségi német nyelv sokszintiségének tan-
Orai tanitasarol.

2.
A német Eurdpa egyik olyan nyelve, amely a kontinens hatéarain belll a legtobb
nemzeti és regionalis varianst tudja felmutatni. Tébb orszag — igy Németorszag,
Ausztria, Liechtenstein, Svajc, Luxemburg, Kelet-Belgium, valamint Dél-Tirol —
hivatalos allamnyelve (Ammon 1995: XXXI). A nemzeti varidnsok kdzotti eltéré-
sek kisebb-nagyobb mértékben a nyelv minden szintjén megmutatkoznak, ennek
szemléltetésére itt és most csak a németorszagi és az osztrak-német nemzeti varians
primer jellemzoi koziil hozunk példat. A kiejtés szintjén az -ig végzédéssel bird
szavakat az osztrak-német koznyelvben — német [¢] réshang-normatol eltéréen —
[g] z&rhanggal ejtik, pl. Honig 'méz’ németdl [ho:ni¢], Ausztridban [ho:nig]. A
széhangsulyok az osztrak-német nyelvben esetenként eltérnek a német valtozattol,
az osztrakok példaul a ’kavé’ széban a masodik szdtagot hangsulyozzak: Kaffee
(v.06. német Kaffee-val). A morfoldgiai killénbségek kozll — csak a fénévre szorit-
kozvan — az eltéré fénévi nem (osztr. der vs. ném. das Polster, osztr. das vs. ném.
die E-Mail), az umlautképes tobbes szam elényben részesitése (osztr. die Wagen
vs. ném. die Wagen) és a szo0sszetételek el6-, valamint utétagjanak 0sszekapcsola-
sdhoz gyakran hasznalt -s kapcsoléhangra (osztr. Schweinsbraten vs. ném.
Schweinebraten) utalnank. Az osztrdk-német norma a mondattanon beldl is eltér a
németorszagi varianstdl, ezért azokban a mellékmondatokban, amelyekben egy-
szerre Osszetett igeid6 és modbeli segédige is felbukkan, a féigét az idobeli segéd-
ige, majd a modbeli segédige kdveti, mig a németorszagi kdznyelvi norméara az
idébeli segédige-féige-modbeli segédige sorrend a jellemzé, pl. osztr. Er hat zur
Kenntnis genommen, dass er arbeiten hat missen vs. ném. Er hat zur Kenntnis
genommen, dass er hat arbeiten missen (Scheuringer 2001: 104ff). Grammatikai
osztalyanak nyitottsagabol fakaddan a legtébb nemzeti sajatossagot a szokészlet
tudja felmutatni, pl. osztr. akklamieren ’tapssal koszént’ (vs. ném. mit Beifall
bedenken, ehren) vagy osztr. anstehen "raszorul vmire’ (vs. ném. angewiesen sein
auf etw.) (Sedlaczek 2004 s.v. akklamieren, anstehen).

A német nyelv sokszintiségérdl alkotott képet a nemzeti variansokon kivil az
allamhatérokon belli nagy- és kisterlletti eltérések (regionalis kdznyelvek, nyelv-
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jarasok), valamint a zart német nyelvtertileten Kivil él16, a németet kisebbségi
nyelvként beszélé kozdsségek nyelvi és nyelvhasznélati tulajdonsagai (keverék-
nyelvjarasok, kddkeverés, kodvaltas) is arnyaljak.

3.

A magyarorszagi nemzetiségi német nyelv oktatasat 2011 elétt a nemzetiségi
torvény (1993), a kozoktatasi térvény (1993), a NAT (1995), a nemzetiségi
német nyelv tanterve (Lehrplan Deutsch als Nationalitatensprache.
Jahrgangsstufen 1-10; 1995), valamint a NAT-on nyugv0, a német nemzetisé-
gi iskolak szamara késziilt részletes szaktargyi informacidkat és konkrét ajan-
lasokat tartalmazo tanmenet (Lehrstoffempfehlungen aufgrund des Nationalen
Grundlehrplanes fir ungarndeutsche Nationalitatenschulen. Jahrgangsstufen
1-10; 1996) szabalyozta. Ez utébbi a tekintetben is tartalmaz mar utalasokat,
hogy a helyi tanterveket az adott telepllés németségére jellemzé
nemzetiségspecifikus tartalmakkal kell kiegésziteni. A nemzetiségi targyak
(elsésorban a nemzetiségi német nyelv, valamint a hon- és népismeret) helyi
jellegzetességekkel térténé kiegészitése sok helyltt megoldhatatlannak bizo-
nyult, igy példaul olyan nemzetiségi kozépiskoldkban, amelyek mar magyar
mikrokultaraju (kis)varosokban talalhatéak, és az iskola nagy beiskolazasi ré-
gidjanak kdszénhetéen a nemzetiségi osztalyok etnikai-nyelvi-kulturalis 6ssze-
tétele vegyes volt.

A 2011 elétti nemzetiségi kozoktatasi dokumentumokban a német nyelv kil- és
belhoni diverzitasanak kérdéskore a nemzetiségi német nyelv és a hon- és népisme-
ret tantargyak keretein belll jelenhetett meg. A hon- és népismeret tantervi el6ira-
sait az els6 tablazat mutatja:

1. tAblazat: Hon- és népismeret tantervi eldirasai (1995, 1996)

Evfolyam |Hon- és népismeret tantervi e éirasai

Rokoni kapcsolatok németiil, esetleg nyelvjarasban

Hazi- és vadallatok nevei (lehetéség szerint nyelvjarasi alakkal egyiitt)

A hét napjainak nyelvjarasi elnevezései

Al w e

Helyi mesék és torténtek gyijtése koznyelven és nyelvjarasban

A nemzetiségi német nyelv tananyagajanlasai — mondhatni — még nagyvonalibbak
voltak (2. tablazat).

A lenti tablazatbdl jol lathatd, hogy a tanterv a nyelvi diverzitas formainak ismeretét
két évfolyamon max. 2 sz6las, monddka, dal recitativ felmondasara, valamint a német
kéznyelv és nyelvjaras (passziv) megkilonboztetésének képességére korlatozza. A
tanterv és a tanmenet sajnos sem a ,,német kdznyelv” (Németorszagi? Osztrak? Svaj-
ci?), sem a nyelvjaras (Kulhoni? Magyarorszagi? Bajor? Frank? Svab?) kozelebbi
meghatarozasardl nem nyilatkozik.
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2. tdblazat: Német nemzetiségi nyelv tantervi eléirasai (1995, 1996)

Evfolyam | Német nemzetiségi nyelv tantervi el6ir asai

2. A tanul6 tudjon legalabb harom szolast, kiszamolét (kett6t nyelvjaras-
ban), verset kivilrél illetve harom dalt énekelni.

3. A tanul6 tudjon négy Gj dalt, verset, mondokat — kett6t nyelvjarasban
—, legalabb egy rovid torténetet, valamint négy szélast vagy kézmon-
dast kivalrol.

8. A tanul6 ismerje fel a német kdznyelv és nyelvjaras kozotti kiillonbséget.

Ami elsé pillanatra hianyossagnak tiinhet, kozelebbrél megvizsgélva és konkrét
nemzetiségi kozoktatasi helyzetekre vonatkoztatva akar redlisnak is itélheté. A né-
met nyelv sokszintiségének orai feldolgozasa ugyanis nem konnyt feladat, nyelv-
torténeti, torténelmi, foldrajzi, nyelvtipoldgiai és helytorténeti ismeretek is kellenek
hozza. Sok pedagdgus 6nhibajan kivil nem rendelkezik sem kell6en széles szak-
mai horizonttal, sem didaktizalt tananyaggal ahhoz, hogy a diverzitas jelenségét a
tanuldk életkordnak megfelel6 szinten kdzvetitse. A nyelvi sokszintiség bemutatdsa
minden oktatési szinten® ugyanakkor tébb szempontbdl is kivanatos lenne. A német
anyanyelvi beszél6k szamara ugyanis a belsé tobbnyelviiség (innere Mehrsprachig-
keit), azaz az adott allam hivatalos nemzeti variansanak hasznalata és ezen fell
egy vagy tobb nyelvjaras aktiv vagy passziv ismerete természetes, hétkéznapi je-
lenség. Aki német nyelvterileten jar, nagy val6szintiséggel mar a legelsé kommu-
nikacios szituacidéban szembesul azzal, hogy beszédpartnere nem azt a fajta német
nyelvet beszéli, amit Magyarorszag nemzetiségi és nem nemzetiségi iskolaiban
tanitanak. Az iskola — de a tanfolyamok is — egy steril, nyelvészek és nyelvmiive-
16k altal évszazadok 6ta apolt németorszagi német kdznyelvet oktat, amelynek két-
ségkivil nagy érdeme nyelvi szabalyozottsaga, ugyanakkor a zart német nyelvteri-
leten kevés olyan szintér és beszél6 van, amely kizarolag a nemzeti konszenzuson
alapuld normak altal szabalyozott kdznyelvet hasznalja (L6ffler 1994% 112). A
felnétt és gyermek nyelvtanuldt egyarant nyelvi és kulturélis sokk ér(het)i, ha a
németoran tanult neutralis német nyelvet bevasarlas kdzben — hogy Magyarorszag-
tol alig tavolodjunk el — akéarcsak Bécsben akarja hasznalni. Végil, de nem utolso6
sorban a magyarorszagi német nyelvjarasok visszaszoruldsa miatt érdemes a nem-
zetiségi kozoktatds agenseinek azt megfontolni, hogy a magyarorszagi német
nyelvjarasok beépitése a nemzetiségi kdzoktatas kotelezé részeibe a német kultira
egy szeletének dokumentalasat és archivalasat tenné lehetové.

Felvetodik a kérdés, hogy német nemzetiségi nyelvdéran a szamos nyelvi varians
kozul melyet vagy melyeket lenne érdemes oktatni? Elsésorban a délnémet illetve
osztrak-német regionalis kdznyelvet. A tanul6k szempontjabol — nyaralas, sitabor,
kirandulas alkalmaval — a déIlnémet és az osztrak-német nyelvvel vald érintkezés-
nek nagyobb a valdszintisége és frekvenciaja, mint a tobbi nemzeti és regionalis
varianssal. A magyarorszagi német nyelvjarasok nagy hanyadanak délnémet gyo-
kerei vannak. Ezen kivil a magyar nyelv szokészletére is az osztrak-német birt ko-

! Azaz mind a kdz-, mind a felsdoktatashan.
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moly hatassal, mind a mai napig sok szavunk van, amely az osztrak-németbél, a
bajor regionalis kdznyelvbol ered (pl. zsemle < Semmel, partvis < Bartwisch).
Ceterum censeo, a nemzetiségi német nyelv, illetve a hon- és népismeret tantargya-
kon belill nem csak a magyarorszagi németek multjat, néprajzat és a honi német
nyelvjarasok altalanos jellemzéit kellene oktatni, hanem a lokalis német nyelvjaras-
ok és a belnémet nyelvjarasok kozotti kapcsolodasi pontokat is. A most k6zépisko-
las korosztaly nagyszileinek német nyelvjarasi kompetenciaja még magas. A loka-
lis nyelvjarasok belnémet regionalis kdznyelvekkel vagy nyelvjarasokkal val6 6sz-
szevetése soran a tanuldk a nagyszulok természetes kétnyelviiségén keresztiil érthe-
tik meg, hogy az altaluk mar csak passzivan recipialt helyi német nyelvjarads nem
egy értéktelen, dregekre korlatozddo6 gerontonyelv, hanem a német nyelv egy olyan
valtozata, amelyhez hasonl6t a Lajtatél nyugatra atlagos kommunikécios szituaci-
Okban mindenki hasznél.

A nyelvi soksziniiség oktatasanak tovabbi akadalya, hogy a lokalis nyelvjarasok
megismeréséhez sok helydtt nincsenek megfeleléen didaktizalt, német kéznyelvre
is leforditott, lektoralt tananyagok. Mind az altalanos, mind k6zépiskolak szamara
orszéagos szinten is csak az ezredforduld utdn jelentek meg magyarorszagi német
nyelvjarasokat feldolgozé kiegészité anyagok (Frank et al. 2001; Gerner/
Glauninger/Wild 2004; Wild 2008).

4,

A 2010-2011-es tanév sok tekintetben valtozast hozott az altalanos, de a nemzeti-
ségi kdzoktatas szamara is. A nemzetiségi kdzoktatas torvényi hattere az Uj nemze-
tiségi és koznevelési torvény (2011), valamint az Uj NAT elfogadasaval (2012) ak-
tualizal6dott. 2010-ben megjelent a magyarorszagi németek kdzmiiveldési és kdz-
oktatési kildetésnyilatkozata, amely programpontjai kozul az elsé helyen targyalja
a német (k6z)nyelv ismeretének és a német nyelvjarasok apolasanak fontossagat:
,»Die Kenntnis der deutschen Sprache auf einem hohen Niveau, die Pflege ortlicher
Dialekte und Traditionen [...] sind [...] unverzichtbare Elemente ungarndeutscher
Identitat” (Erb et al. 2010: 8). Szintén ebben az idében jelent meg mind a kétnyel-
vii, mind a nyelvoktaté altalanos és kozépiskolak szamara a nemzetiségi német
nyelv cimi tantargy kompetenciamodellje és kerettanterve (FI6dung et al. 2011a;
2011b).

A nemzetiségi német nyelv (] kerettantervét vizsgalva az orszagismereti és
interkulturélis kompetenciaterileten belll a nyelvi diverzitas kérdése a kdvetkez6
évfolyamokon és sulypontokkal jelenik meg (3. tablazat).

A kerettanterv megjegyzéseibél kitiinik, hogy 4. és 8. évfolyam kozott a tanu-
I6knak a helyi nyelvjaras apolasaban a szoszintt6l a szévegszintig kell eljutniuk. A
10. évfolyam végén ismeretekkel kell rendelkeznitik a német nyelv kilénb6zé6 for-
mairdl, illetve ezek Magyarorszaggal valé parhuzamair6l, de a leirasbél nem derdil
ki, hogy egyrészt a szerkeszték a ,,kilonbdzé formak” alatt a német nyelv milyen
tipust rétegzédésére gondolnak: tarsadalmi rétegzédésre, foldrajzi tagoltségra, a
funkcionalis nyelvhasznéalat aspektusaira (pl. szaknyelvekre), vagy a német nyelv
nyelvtorténeti stadiumaira. Masrészt helysziike miatt arra sem der(l fény, hogy a
»parhuzamaik Magyarorszaggal” alatt a német nyelv feltételezhetéen a magyarra —
és nem Magyarorszagra — gyakorolt hatasat értve a német és a magyar nyelv mely
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kapcsolddasi pontjait, (k6lcson)hatéasat értik: diakrén vagy szinkron parhuzamokat,
szOkészlettani, morfoldgiai jellemzoket, esetleg a magyar nyelv fentebb, a német
nyelv ,,kilénbdzé formai” kapcsan targyalt rétegzédését.

3. tablazat: Német nemzetiségi nyelv kerettantervi eléirésai (2011)

Evfolyam | Német nemzetiségi nyelv ker ettantervi el éir asai

4. témakhoz kapcsolddoan nyelvjarasi kifejezések;
megkozelitéleg helyes Kiejtéssel egyes szavak, kifejezések, mondokak
a helyi nyelvjarashan;

6. témakhoz kapcsolédoan nyelvjarasi kifejezések és német kdznyelvi
megfeleléik;

megkozelitéleg helyes kiejtéssel egyes szavak, kifejezések, mondokak
a helyi nyelvjarashan;

8. zart német nyelvterilet nyelvjarasainak néhany jellemzgje;
megkdzelitéleg helyes kiejtéssel szovegek a helyi nyelvjarasban;
10. a német nyelv killénb6z6 formai;
parhuzamaik Magyarorszaggal;
12. a német nyelv és nyelvjarasok jelenlegi helyzete és jovoje.
5

Osszefoglalasul elmondhatjuk, hogy a 2011 elétt alkotott nemzetiségi oktatast sza-
balyozé dokumentumokhoz képest a 2010/2011-es nemzetiségi kozoktatasi doku-
mentumok az egyes évfolyamokon koncentrikusabban vezetik végig a nyelvi
diverzitas témakdrét, ugyanakkor megallapithatjuk, hogy a német nyelv kil- és
belfoldi sokszintisege sem a (keret)tantervekben, sem a kdzoktatds hétkdznapjaiban
nem szerepel hangsulyosan. A helyi tantervek készitésekor a tanarok szabad akara-
tan és dontésen malik, hogy a tanterv altal szabadon hagyott drakeretben a német
nyelv nemzeti és regiondlis soksziniségét a kerettantervi minimum el6irdsain feltl
feldolgozzak-e.
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Otazka jazykove diverzity vo vyuéovani nem¢iny ako menSinového
jazykav Mad’ar sku

V ucebnych osnovach nem¢iny pre narodnostné Skoly v Madarsku vydanych po
prijati nového Skolského zdkona a nového narodného vzdelavacieho programu sa
oproti predchadzajicemu obdobiu venuje vacSia pozornost’ diverzite nemeckého
jazyka a roznym varietam nemeckého jazyka, predovsetkym Standardnej nemciny
anemeckych nére¢i v Madarsku. Napriek tomu vSak niektoré otazky nie su
dostato¢ne ujasnené, sem patri napr. otdzka Standardnej nemciny (o ktoru
Standardn( varietu ide: nemecka, rakdsku?). Vela zavisi od samotnych ugitel'ov, do
akej hibky a §irky zapracuji — nad minimalny ramec — do prislusnych $kolskych
vzdelavacich programov (u¢ebnych osnov) problematiku jazykovych variet
nemeckého jazyka, ako aj jeho regionalnej roznorodosti.



HORVATH Géborné

M 6dszertani és gyakorlati ajanlasok iskolai nyelvkalauzok
szer kesztéséhez

1. Bevezeto

A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesilet 2010/11. évi konferenciasorozata a
kisebbségi oktatasiigy pedagdgiai, lélektani, tarsadalmi-politikai és kulturalis vo-
natkozasait valasztotta témajaul. Kiadvanya a Nemzetiségi iskolak Magyarorsza-
gon, Szlovakiaban és Szlovéniaban cimii gyiijteményes kotet. (Szerkesztette: Ruda
Gabor. MBKKE, Pilisvorosvar, 2011)

A jelen ajénlasunk targyat megel6zé és elékészitésnek is tekintheté tanulméanyok
korbejarjak az eddigi kétnyelvii oktatasi formak elméletét és gyakorlatat. Ilyenek pl.
Vanconé Kremmer Ildikd: Az oktataspolitika és a kisebbségi nyelvek viszonya (17—
20), Jobbagy Istvan: A kisebbségi nyelvi jogok alakuldsa Szlovéakidban 1990-2010
(144-160). Benniik a magyar anyanyelvii kisebbségi lakossag, esetiinkben Szlovakia
egyik népcsoportjardl van sz6. Nem a nyugati idegen nyelvekrél beszéliink, hanem a
torténelmi kenyszertiséghdl keletkezett, a torvények szerint ,,Allamnyelv” terminussal
jelolt és masodik anyanyelvvé kényszeritett nyelvtanulasrél. A Magyar Radié Kossuth
Radidjanak ,,Hatarok nélkul” cimii nemzetiségi miisora szamtalan esetben felveti a
hasonl6 kéarpataljai és partiumi-erdélyi magyarsag nyelvi gondjait. A ,,mélyvizbe do-
basos” nyelvtanitas és nyelvtanulas lathaté médon kezd allamiiggyé alakulni Ukrajna-
ban és Romaniaban is. Negativ hatasat a nemzetek és orszagok kozotti kapcsolatrom-
bolasban érezziik csaknem szaz éve. A 2012. marcius 11-i radi6adas szentenciat mon-
dott ki: ,,Magyar anya sziilte gyermeknek magyar az anyanyelve” — akarhol is lakik.

A szlovakiai allami oktataspolitika gyermekekre és tanul6kra gyakorolt hatasat
és karos kdvetkezményeit Csicsay Alajos A szlovéakiai magyar iskolék és a nyelv-
tanitas kérdése c. tanulmanyaban elemzi és értékeli a kotetben, tobb évtizedes isko-
laigazgatdi tapasztalat birtokadban (100-104). Sajnos, de ugyancsak negativ példa-
kat hoz mas idegen, de tébbnemzetiségti allamformak téves nyelvpolitikajarol. Vé-
gezetiil levezeti a torténelmi képletet, azaz — a nyers valdsagot és utat mutat a meg-
oldasra. Ajanlasunk szervesen kapcsolodik ennek egyik lehetéségéhez. Ehhez idéz-
zik az alabbi zar6 bekezdést.

»A »kettés anyanyelv« fogalmat eldszeretettel vette at Csehszlovékia és a tobbi
(most mar kimondhatjuk) csatlés allam is. Szlovakiaban ez mai napig igy van.
Csakhogy az egyik kozilik allamnyelv. Az allamnyelvet pedig, sz6 sem lehet rola,
hogy a magyar iskolakban ne anyanyelvként tanitsak. Idegen nyelvnek nevezni —
vallasi kifejezéssel élve — halalos biin, aminek tudvalevé, hogy 6rok kérhozat a
blintetése. Persze nem odaat a tulvilagon, hanem itt. Tulzas lenne, ha poklot emle-
getnénk, elegendé a tisztitotiiz is. Aki nem tud anyanyelvi szinten szlovakul, azt
kirohogik, kabaréfigurat fabrikalnak beldle, megszégyenitik, megaldzzak, ha »nem
tisztul meg«, még el is lldozik. Kinek hianyzik, ha elmegy? Sziileinek? Azok ves-
senek magukra, hiszen adhattak volna szlovéak iskolaba is, ahol lehetett volna bel6-
le (nem tal sok kivételtsl eltekintve) létszamszaporitd, amire Dél-Szlovakiaban
(Isten ments Felvidéket mondani!) feltétlen sziikség van.
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Ezen éldatlan allapot megsziintetésére is lenne lehetdség. Taldn még senki nem
vette volna észre, hogy a dél-szlovakiai magyar gyerekek, akik az utébbi masfél
évtized alatt kerultek ki a magyar iskolakbol, jobban tudnak angolul, mint szlova-
kul? Pedig eddig még senki sem mondta, hogy nekik mar harmadik anyanyelvik is
van. Merthogy nincs is, se masodik, se harmadik, se sehanyadik, de ha tébb nyelvet
is képesek megtanulni (nem kényszerbél persze, inkabb dnként), akkor lesz egy un.
dominans nyelviik, ami nem torvényszerii, de gyakorlati tény, hogy az, az anya-
nyelv szokott lenni.

Tehat summa summarum, a nyelvoktatas szemléletén kell valtoztatni — persze
nem artana egy Kkis tolerancia sem —, s akkor révid id6n belll megsziinhet a tobb
évtizedes probléma.” (103-104)

Ki kell mondanunk tehat, hogy a magyar és mas nemzetiségek szamara elenged-
hetetlentl sziikséges a szlovak mint idegen nyelv tanitasa. Egymasra épul6 nyelv-
oktatasi rendszert kellene szervezni az Ovodatdl az érettségiig — mas EU-
orszagokhoz hasonl6an. Hozza sajatsagos nyelvkdnyveket, Un. nyelvi kalauzokat
szerkeszteni, éppen a kétnyelvi kdrnyezet miatt.

Nemzetkozi kitekintés

Eurdpai viszonylatban az 1975. évi Helsinki Zaréokmany hozott kedvezé és oriasi
valtozast a rakdvetkez6 években az idegennyelv-oktatas teriiletén. Hasonlé intézke-
dést varunk most is az EU-t6l, elsésorban a munkaerd-vandorlas okan.

Az éllamnyelv mint idegennyelv-tanitas-tanulds elokészitéséhez, tapasztalat-
szerzésre ajanljuk az alabbiakat:

- a korszerti idegennyelvi tanterv- és tankonyvkészités elméleti és gyakorlati
szakirodalmat,

- a szlav tipusu idegen nyelvek tanitasanak nemzetkozi tapasztalatait,

- a finnugor nyelvii orszdgok szlavista nyelvkényveinek tanulsagait, foként a
nyelvtantanitas tertletén,

- a muravidéki kétnyelvii oktatasi modellbél a hasznos tapasztalatokat,

- a kommunikativ nyelvoktatas mindmaig é16 alapelveit és tapasztalatait,

a nyelvtanarok, modszertani szakemberek, tanterv- és tankonyvirok, sziilék sze-
mélyes tapasztalatait.

Személyes és hasznosithatd tapasztalatok, javaslatok az idegen nyelvi tan-
konyvelméet-tankdnyvir as gyakorlatabdl

Tudomanyos fokozatom (dr. univ.) gyakorlati bizonyitasahoz az akkori Oktatasi
Minisztérium 6. sz. kutatasi timogatasaval harom tanéves hazai kisérleti tanitashoz
fogtam Debrecen, Hajdunanas, Tata és Esztergom egyes gimnaziumaiban. Mas-
részt — a kisérleti tankdnyvek elméleti és gyakorlati kivitelezéséhez kiilféldi tanul-
manyutakon vettem részt (Moszkva 1983, 1985, 1987) a magyarorszagi anyagok
hijan. A hazai tankdnyvelméleti kutatas akkoriban még ,,fii alatt” létezett, tanulma-
nyainkat csakis oroszrél forditott anyagokkal egyutt adhattuk ki. (L.: Horvéath
Gaborné: A gimnaziumi orosz nyelvkdnyvek metodikai alapjai. Bevezetés és rész-
letek a szerz6 A gimnéziumi orosz nyelvkényvek hasznélhatdésadganak vizsgélata,
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atdolgozasi javaslatok és korszertsitési ajanlasok c. egyetemi doktori értekezéshol.
Tankonyvelméleti tanulmanyok, Tankodnyvkiad6, Budapest, 1986, p. 142-167,
szerk.: Karlovitz Janos).

Kulfoldi tanulményutaim soran a hazait6l jelentsen eltéré orosz idegen nyelvi,
tovabbé angliai, finn, észt, franciaorszagi és udmurtiai nyelvkonyvekbél sok hasz-
nos otletet meritettem. Elemeit a kisérleti tanitas folyamataban a tananyagban és az
olvasokonyv szerkesztésében egyarant alkalmaztam. Tovabbi hasznositas céljabdl
kozldm a szlovak mint idegen nyelv tanitdsanak megszervezéséhez és oktatdsahoz
a kiprobalt és més szlav nyelvben is érvényesithet6 tudnivaldkat a teljesség igénye
nélkil, de esetenként konkrét javaslatokkal.

A készils tantervnek és tanari kézikdnyvnek tartalmaznia kellene a tantargyi
minimumokat. Ily médon az an. atjarhatdsag akadaly nélkil megvalésulhat. A tan-
anyagszerkesztésnek alkalmazkodnia kell a tanulék életkordhoz, és nem lehet unal-
mas. Kisiskolas tananyagnak ajanlhatok Benedek Elek, Balazs Béla, Csukas Istvan
szlovak nyelvre forditott meséi, Vércse Miklés szlovak népmeséi, a magyarorszagi
nemzetiségi gyermekirodalom, Gregor Papucek versei. Az ifjuséagi korosztalynak a
nemzetiségi talalkozok, kdlcsonds latogatasok (?) beszélgetéses anyaggyiijtései.
Minden oktatasi szakaszban sziikségesek a tarsadalmi élet realiai (kényvek, Gjsa-
gok, meghivok, jegyek, szamlak, igazolasok, plakatok, miisorok stb).

Kedvezéen fogadtak a kisérlet tanitvanyai a témakorokbél a nagyobb kulturalis
eseményeket, pl. a Tavaszi Fesztivalt, idében is egybeesve. A Nyelvi Olimpia is
tobb tarsalgési témat vonzott, igy az elékészileteket, utazdsokat repulén és vona-
ton, a kollégiumi életet, varosi kdzlekedést, emlékmiivek, éplletek megtekintését,
kozOs programokat a didkvendéglatasban.

Az utazasok témakor a szlovak nyelvtanulasban feloldhatna a kdzés malt érté-
kelésében az ellentmondasokat. A foldrajzi neveket mindkét nyelven sz6tarban
kellene dsszesiteni, a szocikkekben feltarni a torténelmi események és nevezetessé-
gek valds voltat és datumait. S6t! A konkrét utazasok, a szervezett iskolai kirandu-
lasok, csaladi nyaralasok el6segitenek egymas megértését.

Az idegennyelv-tanulds sokoldali megoldasat szolgalja a tankdnyvcsalad,
amelynek kivitelezése jéforman mindig az anyagiaktol figg. A tankdnyvkritika
minden esetben javasolja a szaktanarok szdbeli felkészitését un. ,,é16 tovabbképzé-
seken”, tanari mddszertani Utmutatd kiadasat, benne a tantargyi minimumot, a tech-
nikai segédeszkdzoket, gyakorlatrendszereket, ellenérzé feladatokat.

A tankényvi anyag tagolédasa tobb orszagban mar nem leckék, hanem ciklusok
szerint oszlik meg. Minden tanév 3+3 ciklusra tagolédik, és az osztaly atlagos hala-
dasi szintjéhez igazitva kb. masfél hdénapig tart: 1. szept.—okt.; 2. okt.—nov.; 3.
nov.—dec.; 4. jan.—febr.; 5. marc.—apr.; 6. maj.—jin.

A szabad mozgést (gyakorlds, kommunikativ feladatok, ismétlés-ellenérzés) az
évkozi szlinetek, Uinnepek és a hosszabb-révidebb hénapok is indokoljak.

Egy-egy ciklus elsé oldala az elérhet6 kovetelményrendszert sorolja fel a tanuld
szamara. Minden ciklus eleje kisebb-nagyobb ismétl6 rész, ezt kdveti az Uj anyag
feldolgozasa és gyakorlasa, részszamonkeéréssel (de nem mindig osztalyozva!), be-
szédgyakorlatokbdl és nyelvtani gyakorlatokbol s a szdmon kéré kommunikativ
feladatokbol. A ciklus folyaman azt a készséget fejlesztjiik kiemelten, amelyet a
kommunikativ feladatmegoldasban szamon kériink. Hosszabb ismétl6 részidot ige-
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nyel a tanév eleje, a félévi és az év végi zaras. Ez utdbbi lehet irasbeli és szobeli
vetélkedo. A tanul6tdl pedig nincs jogunk szamon kérni azt, amit nem tanitottunk,
érettségin és zardvizsgan sem!

Az idegennyelv-tanulas folyamataban a magyar anyanyelvii tanul6k legnagyobb
gondja a nyelvtani nemek alkalmazasa a szlav (flektald) nyelvek tanulasakor. A
finn- és észtorszagi orosz idegen nyelvi tankdnyvek ezt kiemelten gyakoroljak és a
hibajavitast is tanitjak a tanuléknak, nem csupan a tanarjel6lteknek. Tovabbi segit-
séget nyujt a nyelvtanitas korai szakaszaban a szOszerkezetek tanitdsa. A szécsa-
l&dok ismerete pedig elémozditja a szdtarkezelést és gondolkoztatéan hat az Uj
anyag feldolgozaséaban. A szokincs tervezése és tanitsa harom részre oszlik: a pro-
duktiv, receptiv és Un. atvezeté szavakra, amelyek csupan pl. az irodalmi szdvegér-
tést segitik el6 1abjegyzetben.

Az ugyancsak nem konnyii szamnévtanitast konnyiti a szamnevek (betiivel is
irt) rendszerezé tablazata, amely egyszerii és szemléletes médon érteti meg a szam-
nevek szerkezetét és egymasra epuléset a szamrendszer ,,vizszintes és fuiggoleges”
logikajaban.

1 2 3 4 5 6 7 8 9 10
11 12 13 14 15 16 17 18 19 20
21 22 23 24 25 26 27 28 29 30
31 32 40

A fenti szamtablazat tovabb folytathato.

A beszédgyakorlatokhoz (Un. lexikai gyakorlatokhoz) biztos nyelvtani és stilisz-
tikai készséggel kell mér rendelkeznie, hogy megfeleléen késziiljon fel a tanitvany
a parbeszéd-alkotashoz. A tankonyvi parbeszéd-szerkesztés alapelveiben egység-
nek nem a mondat, hanem a megnyilatkozas szdmit, ugy, mint az élébeszéd
mikrodialdgusaiban. A megnyilatkozok szama szerint lehet dialégus és polilogus,
tarsas szereplokkel. Alakilag a dialogus két részbél all: kérdésreplikabdl és felelet-
replikabol. A beszédszandék szerint képleteket is alkalmazhatunk:

Kérdésreplikak felelet-replikak
1. Kérés a szandék kozlése a szandék elfogadasa
ellenvélemény kifejezése megtagadasa
2. Informaciokérés az informacié megadasa
az informaci6 megtagadasa
3. Kérdés — feltételezés a feltételezés megerdsitese
megtagadasa
4. Kérdés — alternativa az els6 alternativa megerésitése
a masodik megtagadasa
5. Valamely objektum ponti helyére vonatkozd kérdés
bizonytalan valaszadas
6. Kozlekedési eszkdzokre vonatkozo kérdés
bizonytalan valaszadas
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7. Meghivas igenlés (szivélyesség)

tagadas (okmagyarazat)

8. Javaslat elfogadas, jovahagyas

ellenkezés (okmagyarazat)

9. Ertékelés, elfogadas, egyetértés

ellentételezés, sajat vélemény

10. Csodalkozas, lelkesedés, egyetértés, kiegészités
ellenvetés kifejtése.

A kommunikativ feladatok megoldasahoz a parbeszéden kiviil egyéb el6készito le-
xikai gyakorlatok is hozzasegitenek. Ilyenek pl. valaszadas konkrét kérdéssora,
kérdésszerkesztés adott irasbeli vagy hallott szébeli széveghez, mondatszerkesztés
megadott szavakkal, szinonima—antonima gyijtése, felsorolas, vazlatkészités, szo-
magyarazat, szészerkezetek forditasa, hasonlitds szerkesztése, memoriterek
(mondokak, kézmondasok, egyenes és fliggé beszéd atvaltasa, fonév—melléknév
illesztése, funkcionalis képsorozatok szdvegellatasa, stilusjegyek — pl. kicsinyités
felismerése és alkalmazésa stb). A kommunikativ feladatmegoldas alapja a kész-
séggé fejlesztett nyelvtani és lexikai ismeretek 0sszessége, amelyeknek segitségé-
vel a tanulé az idegen nyelvi tananyaghoz kapcsolodd barmilyen életszituacioban
beszélgetésre képes. Ez az intézményes idegennyelv-oktatas befejezé szakasza,
amely tovabb is fejleszthets. Kiléndsen — éppen esetlinkben — szerencsés helyzet-
ben van az, aki kétnyelvii terlleten él és sajat kdrnyezetében oldhatja meg nyelvta-
nulasat. E tanulmany cimében azért is a nyelvkalauz, és nem a tankényv szd szere-
pel. A turizmus szamara késziltek ugyan kiadvanyok (tarsalgasi kényv, szotar), de
ezek intézményes nyelvoktatasra nem alkalmasak. A folytatasra, a felnétt nyelvta-
nulésra a tovabbiakban utalunk.

K Ovetkeztetések

Minden tobbnyelvii orszdg szamara gazdagodas és emberi-tarsadalmi eréforrds
mind az anyanyelvi, mind pedig az an. allamnyelvi biztos nyelvtudas. Elemi egysé-
ge a szeéles korii biztos nyelvtudassal rendelkezé szakember. Az oktatasi rendszer-
ben és felndttkorban legfontosabb a kétféle szaknyelv egyiittes elsajatitdsa. Mind-
két szakaszban elengedhetetlenil sziikséges az egyén torvényes nyelvtanulasi sza-
badsaga.

Az Eurdpai Unio jo néhany orszégéban észlelheté a munkaeré vandorlasa. Biz-
tonsagteremtd alapja és feltétele ugyancsak a szakmai idegennyelvtudas.

A nemzeti kisebbségekkel rendelkezé orszagoknak, igy pl. Szlovakianak is jol
felfoghato sajat érdeke, hogy az évtizedek 6ta sziikséges szlovak-idegennyelvi tani-
tassal sajat szakembereit mind munkajukban, mind jogos allampolgarsagukban,
mind emberi méltésagukban megtartsa! Nem lehet érdeke, hogy csonka nyelvkul-
taraja, megalazott szakemberek dolgozzanak az orszagban, vagy eltavozzanak!

Masrészt — az EU j6 néhany allamanak nemzetiségi-allamnyelvpolitikai gondja-
it mihamarabb és k6z6s akarattal kell megoldani. A mindmaig fennallé és évtize-
dek 6ta hiz6do akadalyok felszamolésahoz és a helyes dontésekhez jaruljon hozza
a fentiekben koz6lt szlav idegen nyelvi tapasztalatunk és médszertani ajanlasunk.
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M etodické a praktické odpor uéania pretvorbu uéebnic cudzich jazykov

Autorka na zaklade vlastnych skdsenosti pri tvorbe u¢ebnic a u¢ebnych materialov
rustiny pre Ziakov v Madarsku sformuluje odpord¢ania pre tvorbu ucebnych
materialov slovenského jazyka pre Ziakov $kél s vyucovacim jazykom madarskym
na Slovensku. Autorka je toho néazoru, Ze na Skolach s vyucovacim jazykom
mad’arskym sa slovencina ma vyucovat’ ako cudzi jazyk, preto je mozné vyuZzivat
skusenosti odbornikov a autorov ucebnic pre iné slovanské jazyky, predovsetkym
pre rustinu.
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Tobbségi etnocentrizmus a kisebbségi torténelemkényvekben,
a partallam idején, K 6zép-Eur épaban

Szubjektiv nemzeti tudat nélkil nincs nemzet, nélkiile csak a diff(z etnikai csopor-
tot képezo nép létezik. A nemzetet mint kdzdsséget tobbek kozott a torténelmi tu-
dat tartja életben, fennmaradni akarasanak ez az egyik lényeges foltétele. A torté-
nelmi ismeretek és a tényekhez fiiz6d6 érzelmek kozil az utébbi értékelé mozzanat
a donté a torténelmi tudatban, hiszen éltala a jelen szandékait és a megtervezett
vagy vagyott jovot vetiti a multba. Azt sem folosleges hangsulyoznunk, hogy a
nemzeti tudatnak — a mai nemzettel val6 kapcsolat tudata és a jovo tavlatai mellett,
(de inké&bb el6ttiik) — maga a torténelmi tudat is szerves része.

Azt a nevelési folyamatot, amelyben az egyén a tarsadalmi tapasztala-
tokat, ismereteket elsajatitja, s definidlja-identifikalja 6nmagat, a pszicho-
l6gia szocializaciénak nevezi. Nos, a nemzeti-nemzetiségi ,,mi-tudat" Ki-
alakuldsdhoz nélkildzhetetlen nyelvet, szokasokat, hagyoméanyokat, szem-
Iéleti sajatossagokat (vagyis a nemzeti-nemzetiségi kultarat) éppen a szo-
cializacié folyaman épitjik be személyiségink szerkezetébe. A nemzet
(iség) legfiatalabb tagjai, a gyermekek szamara a csalad, a kézvetlen kor-
nyezet, az egykordak csoportja, az iskola és a modern tomegkozlés eszko-
zei megkilonb0Oztetett szerepet jatszanak a kdzosséghez vald tartozas tu-
datdnak kialakitdsdban és abban is, hogyan sajatitjdk el a szocialis azo-
nossagtudatot hordozé vagy kiséré tényezoket.

Egy harom évtizeddel ezelétti vizsgalatrol szeretnék Ondknek beszamolni, ame-
lyet akkor szakdolgozat, majd doktori disszertacié formajaban dolgoztam f6l az
eléadas cimében jelzett témakdrben. Mivel a hatarainkon tuli magyarsag identitas-
tudatarél tudomanyosan megalapozott ismeretekkel a rendszervaltozas elétt nem-
igen rendelkeztiink, olyan indikatort kellett keresniink, ami a sz6ban forgd kérdés-
kor kozvetett tanulmanyozéasat teszi lehetévé. Erre a legkézenfekvobbnek a tan-
konyvek mutatkoztak. A kdvetkezo 1épésben el kellett dontenink, hogy a tankdny-
vek mely csoportja képezze vizsgalddasunk targyat. A természettudomanyok tan-
konyvei jellegliknél fogva igen kevéssé formalhatjak a nemzeti tudatot. Maradnak
tehat a human targyak. Hogy végil is a térténelemkdnyvek mellett déntéttiink, azt
tébb szempont is indokolta:

- a torténelemoktatasnak — folyjék az a hatar barmely oldalan — mindmaig rend-
kivul nagy a feleléssége a szomszédos nemzetekhez és allamokhoz fiizédé kapcso-
lataink alakitasaban, apolasaban;

- a torténelemtankonyv hi tiikre az &llamalkoté (tobbseégi) nemzet ,,nagy” torté-
nettudomanyénak: a lesziirheté legbiztosabb eredmeények foglalata — igaz, elkertl-
hetetlen leegyszeriisitésekkel;

- a tankdnyvek — a maguk egyezé és eltéré vonasaival — minden mas jellegt
forrasnal inkadbb alkalmasak a ,,hivatalos" szemlélet atfogd jellemzésére;

- végiil, de nem utolsdsorban ,,barmilyen aspektusbol meril is fel a nemzeti kér-
dés, akar az erzések, akar a szociol6gia, az ideoldgia, akar a politika szférajaban, a
kérdésfeltevésben sziikségképpen ott bujkal a torténelem, minden aktudlis allas-
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ponthoz valahol egy kdzvetlenil odailleni latszé torténelmi érv vagy érvcsoport
tartozik” — &llapitja meg Szics Jend™.

Elemzésiinkben nem vallalkozhattunk tdbbre, mint bizonyos torténelemtan-
konyvek altal kibocsatott izenet dekodolasara és interpretaldsara, elismervén a té-
vedés lehetéségét.

Ezuttal két szomszédos orszag: Romania és Csehszlovékia magyar tannyelvi
kozépiskolainak tankdnyveit valasztottuk vizsgalatunk targyaul. Ezekben az orsza-
gokban él — a hivatalos népszamlalasi adatok szerint is — a hataron tali magyarsag
fele, 6sszesen legalabb két és fél milli6 ember. Kdzépiskolasaik, igy az tizenet be-
fogaddinak szdma is, feltehetéen kozel szazezres nagysagrendi. Az elemzésre ki-
valasztott tankdnyvek a kdvetkezék voltak:

1. Stefan Pascu — Bodor Andras — Lucia Georgian — Vasilica Neagu: Az 6kor és
kozépkor torténetének alapvets kérdései. Tankonyv a Xl. osztaly szamara.
Editura Didactica si Pedagogicé, Bukarest 1978.

2. Camil Muresan — Vasile Cristian — Vasile Vesa — Louis Roman - Eugen
Vargolic: Az Ujkor és jelenkor torténetének alapvets kérdései. Tankdnyv a
XII. osztaly szamara. Editura Didactica si Pedagogica, Bukarest 1978.

3. Jaroslav Charvat: Vilagtorténelem I. a gimnaziumok 1. és 2. osztalya, valamint
a szakkozépiskolak 1. osztalya szamara. Slovenské pedagogické nakladatel'stvo,
Bratislava 1978.

4. Jaroslav Charvat: Vilagtorténelem Il. a gimnaziumok 1. és 2. osztéalya, valamint
a szakkozépiskolak 1. osztalya szamara. Slovenské pedagogické nakladatel’stvo,
Bratislava 1978.

Mindkeét orszagban az egyetemes torténelem mellett nemzeti torténelmet is eléad-
nak, Roménia magyar tannyelvii kozépiskolaiban romén nyelven (,Istoria
Romaniei”), Szlovakiaban pedig magyarul (,,Csehszlovakia térténelme”).

Ez utébbi tankdnyvek elemzésére a széban forgd vizsgalatunkban nem vallal-
kozhat-tunk. Mérlegelés utan a szdmszerti dokumentumelemzésekkor alkalma-zott
tartalomelemzést (content analysis) valasztottuk. Ezt az interdiszciplinaris mod-
szert szamos tarsadalomtudomanyban hasznaljadk kilonbozo szovegek szokincs-
ének, stilusanak, kifejezési eszkozeinek értékelésére.

Hipotézisiink az volt, hogy a vizsgalt forrdsok mindegyike tobbé-kevéshé az
allamalkotd tobbség nemzeti attittidjeit tikrozi vissza — gyakorlatilag ezek mérté-
két, aranyat, szerkezetét kivantuk kimutatni. Természetesen kivancsiak voltunk
arra is, hogy az elemzendé tankényvek mennyire tartjadk szem elétt a megcélzott
befogadok, vagyis a kisebbségi fiatalok sajatossagat.

Mddszeriink donté mozzanata a kodolas, melynek alapveté egysegell a szot
valasztottuk — szamunkra legegyértelmiibben igy voltak regisztralhatok a tartalom
Osszetevoi. A kategOriarendszer dsszeallitasakor a tobbségi nemzetekre, a magyar
kisebbség anyanemzetére s néhany, altalunk jellemzének tartott kapcsolatra vonat-
kozé utalés rogzitésének lehetéségét tartottuk szem elétt. Létrehoztunk egy identi-
tas- és egy kontinuitas-kategoriat is.

! Sziics Jend: A nemzet historikuma és a torténetszemlélet nemzeti latoszége (hozzaszolas
egy vitdhoz). Akadémiai Kiadd, Budapest, 1970, 11.
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Az egyes besorolandé szavakat az eléjel négy fokozata szerint pozitivnak, nega-
tivnak, semlegesnek vagy ambivalensnek értékeltiik; de szempontunk volt azok
viszonya a torténelmi korhoz, amelyet mingsitenek, maga a konkrét tartalom és
végul az is, hogy milyen féldrajzi-nemzeti vonatkozasok felfedésére adnak alkal-
mat. A besorolaskor egyiittesen vettiik figyelembe a konkrét esemény, személy,
fogalom stb. tartalméanak jellegét s a konyv altal sugallt mingsitést.

Tobbségi énkép

Kutatasunkban a tankonyvek tartalmanak teljes feldolgozasa soran kdzel harom-
ezer jellemzo kifejezést regisztraltunk. Majdnem minden kigyiijtott kategéria eseté-
ben talalkozhattunk pozitiv, negativ, semleges, illetve ambivalens minésitéssel.

A bukaresti kiadasu tankdnyvekben a legterheltebb, vagyis a leggyakrabban hasz-
nalt, leirt kategoriak az identitas, a roman és a romaniai, a legkisebb terhelést pedig a
finnugor kategéria, valamint a magyar—csehszlovak és az erdélyi roman—erddyi né-
met kapcsolat kapta. A legpozitivabb kategoridk sorrendben a roman (az ide sorolha-
t6 utalasok 82,1 szazaléka), az erdélyi roman—erdélyi német, a magyar—csehszovak
és a romaniai. Nem kapott pozitiv mingsitést a finnugor és a magyar—szlovak kategé-
ria, van pozitiv bedllitdsa, de minimalis a magyar, a sldv és a magyar—cseh vonatko-
zast emlitéseknek. Nem art tudnunk, hogy a legnegativabb a magyar (a megfelels
szavak 33,2 széazaléka), a lengyel-roman, a magyar—csehszovak, tovabba az erdélyi
roman—erdéyi német kategoriak er-tékelése. Nem kapott negativ mindsitést néhany,
viszonylag csekély gyakorisagu kategdria (a finnugor, a magyar—cseh, a csehszlovak,
az erdélyi magyar—erdéyi romén, a sdav és a roman-csehszovak). Es jollehet tartal-
maznak negativ megvilagitast is, a roman, a romaniai és a kontinuitas kategoriakkal
szembeni negativ el6jel a legritk&bb.

A pozsonyi kiadasu tankényvekben a legnagyobb terhelést az identitas, a lengyel
és a sA&v kategoria kapta, a legkevéshé terheltek az erdélyi, a finnugor kategoriék, a
cseh—sAovak és a roman—csehsdovak kapcsolatmutatdk. Leginkabb pozitiv a ro-
man—csehszlovak (88,9 szazalék), az identitas és a magyar—cseh kategoria. A finn-
ugor utalasok kozil egy sem pozitiv, legkevesebb pozitiv minésitéssel a sdovak, a
lengyel és a magyar—szlovak kategéria rendelkezik. Az egyes kategoriakon beldili
negativ értékelés erosségét tekintve ,vezetnek” a finnugor (66,7 szazalék), a ma-
gyar—csehszovak és a lengyel kategdriak. Nincs negativ mindsitése a cseh—szovak és
a roman—csehszovak kapcsolatmutatonak, valamint az erdélyi kategdrianak. Végul
negativak, de a legkevéshé az identitas, a csehszAovak és a szdav kategdriak.

Az allamalkoté nemzetek sajat csoporttudata természetesen rendkivil dsszetett kép-
z6dmény. A kisebbségeknek szant tankdnyvek altal kultivalt tobbségi nemzetkép
mennyiségi és tartalmi dsszevetésekor roman részrél a roman, a romaniai, a havasal-
foldi vagy moldvai kategériakat, valamint a havasalféldi—moldvai kapcsolatmutatét
(mint a belsé kohézié mérémiiszerét), csehszlovak részrél a sdovak, a cseh, a csehsdo-
vak, a sAdv, valamint a kohézidra utalé cseh—sAovak kategoriat elemeztiik.

El6jel szerint a sajat nemzetre (lasd: roman, havasalfoldi vagy moldvai, illetve cseh
és sAlovak) vonatkozd utaldsok gyakorisaga szempontjab6l a romaniai eléfordulasuk
csaknem haromszoros tulstlyban van. Ez a dominancia valamennyi torténelmi korban
fennall, kivéve az éskort, amikor is roman vonatkozassal nem talalkoztunk.
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A szazalékos 6sszehasonlitasbél az is megallapithato, hogy a semleges utalasok
csaknem azonos aranylak. A csehszlovakiai tankényvek tartalmazzak nagyobb
aranyban az ambivalens értékeléseket (a roman torténelemkonyvekhez képest
szamaranyuk hatszoros). A pozitiv iranyultsagi székategoériak eltéré képet mutat-
nak: a romaniai utalasok 79,9 szazalékos pozitivitdsaval szemben a csehszlovak
minddssze 40,3 szazalékos. Negativ viszonyulas tekintetében a csehszlovakiai ka-
tegoriak jelenléte kétszerte magasabb, mint a roman megfelel kategoriaké.

Azt is érdekes lenne bévebben elemezni, hogy a fent emlitett értékelések miként
oszlanak meg az egyes torténelmi korok szerint. EzGttal csak egyetlen példa: a po-
zsonyi tankdnyvben a jelenkor cseh és szlovak minésitéseinek 34,8 szazaléka ne-
gativ, mikdzben a bukaresti torténelem-kdnyv egyaltalan nem alkalmaz ilyen beal-
litast sajat nemzetre vonatko-z6 kategdriakkal kapcsolatban.

A sajat allanra vonatkoz6 onértékelés (romaniai és csehsAovak kategoria) szem-
pontjabol az dsszevetés viszonylag egyszerii, mivel szlovakiai emlitések gyakorlatilag
csak a legUjabb korban vannak. Az 0sszesitést tekintve mintegy 2,5-szeres az utalasok
aranya Romania javara. Ha csak a jelenkort vesszik figyelembe — mindkett6é névekvo
pozitiv viszonyulasén tul — a roméan tankdnyvekben a negativ és ambivalens értékelé-
sek aranya jelentésen csokken, a csehszlovakiaiban viszont emelkedik.

Megjegyezziik, hogy Moldvara, illetve Havasalfoldre, azok kapcsolatai nélkiil
viszonylag kevés utalas talalhaté a romaniai magyar tankényvekben. Ennek ma-
gyarazata, hogy a tankodnyv a kdzépkor elejétél ,,roman orszagokrol" ir, és kovetke-
zetesen egyd(tt targyalja Moldvat, Havasalfoldet és Erdélyt, mintegy visszavetitve
egy évezredre az 1918 utén kialakult allamjogi helyzetet. igy tehat szimos havas-
alfoldi vagy moldvai utalast implicite a romaniai kategdria foglal magaban, mig a
csehszlovék allam latszolag jelenkori képzédményként kerll bemutatasra.

Az eddigi dsszehasonlitasokat summazva elmondhatjuk, hogy az &nértékelés
terén a roméan tankonyvek eltulzottan pozitiv beallitottsagliak, a negativ és ambiva-
lens el6fordulasok inkabb az északi szomszédaink sajéatjai.

A kovetkezékben a belss kohézio két mutatojat hasonlitjuk éssze. Olyan sza-
vak, fogalmak egyuttes emlitésérdl van itt sz6, amelyek a torténelmi korok folya-
man az egyes orszagrészek (Moldva-Havasalfold, illetve Csehorszag és a mai
Szlovékia) terliletére vonatkoztatva, népek, torténelmi személyiségek és esemé-
nyek kapcsolatat hangsulyozvan, az egylivé tartozast sugalljak.

Gyakorisagban itt is csaknem haromszoros a roman—csehszlovak arany. Sza-
zalékosan a pozitiv utalasok erdssége kétszeres a romaniai tankdnyvnél, hétszer
ambivalensebb viszont a csehszlovakiai. Ugyanakkor csak a bukaresti kiadasu
torténelemkonyv tartalmaz negativ és semleges emlitéseket (mind kdzépkoriak).

Ezeket a kapcsolatokat mindkét orszag torténelemkonyvei a kdzépkorban han-
goztatjak a legtobbszor. Mivel az orszagrészek egyesitése az Gjkor végén megtor-
tént, ugy tanik, a jelenkori kohézié hangsulyozasat a tankonyvirdk egyik orszag-
ban sem tartottak fontosnak.

A tobbségi nemzetekre és allamokra vonatkoz6 utalasok tartalmat 7 nagyobb
csoportba soroltuk:

- nagy torténelmi személyiségek (uralkodok, allamférfiak, hadvezérek);
- kultdra (tudomany, miivészet, oktatas, vallas);
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- foldrajzi-kozigazgatési-jogi vonatkozasok (féldrajzi nevek, allamisag, intézmé-
nyek, torvények);

- ,harcos mult” (haboruk, csaték, felkelések, ellenallas);

- gazdasagi-miiszaki vonatkozasok, életmdd;

- tArsadalmi kérdések (demogréfia, etnikai er6, belpolitika, munkdsmozgalom) és

- kiilpolitika, diplomacia.

A fenti csoportositast figyelembe véve a két orszag tankdnyveiben kilonbozik a
nemzetre és az allamra valé utaldsok szambeli ardnya, sét érzékelhetok struktura-
lis eltérések is: a nagy torténelmi személyiségekre és a gazdasagi miiszaki terllet-
re vonatkozé szavak haromszorta gyakoribbak a roman tankdnyvekben, mint a
csehszlovéakiaiakban. Az atlagos-nal kisebb az eltérés a kultira és a harcok eseté-
ben, nagyobb a foldrajz-kézigazgatas és a kulpolitika terén, s jelentés a tarsadal-
mi utalasokban.

A pozitiv 6nértékelések 0sszevetésekor még inkabb eliitnek a két orszag tan-
kdnyvei: legkisebb a kiilldnbség a gazdasagi utalasoknal (itt némi roman ,,folényt"
tapasztalhatunk); korulbelll kétszeres a romaniai arany, ha a nagy egyéniségeket,
a kozigazgatast és a diplomaciat tekintjik; négy és félszeresére n6 ez a tarsadalmi
élet terén. A csehszlovakok ,biiszkesége” viszont kulturdlis és ,,hadi” alapokra
épll: 4,5-szeres, illetve kétszeres az arany a javukra.

A tobbségi ,,mi-tudat" erésitésének iranyaban hatnak azok a szélséséges meg-
fogalmazéasok, amelyek a sz&zalékos megoszlason talmenéen a romaniai tan-
kdnyvek esetében erésebben, a szlovakiaiaknal mérsékeltebben a tllzé 6nértéke-
lésre utalnak. A ,torzitd optika" az storténeti kezdetektdl a tarsadalmi haladasért
vivott és a nemzeti fliggetlenségi harcokig, a nemzetkozi élet és diplomacia teri-
letétél a kultdran, mitvészeten, tudomanyon at a munkasmozgalom és szocialista
épités jelen szakaszaig szamos helyen érezteti hatasat.

E tény illusztralasara néhany rovid idézetet emeliink ki a négy torténelem-
kdnyvbol (a zarojeles sz&mok a korabbi felsorolés alapjan a tankényvek sorsza-
mat, valamint azok oldalszamat jel6lik):

» Augustusideién (...) még Roma is félt a dakok tamadasaitdl.” (1/105)

A X. szazadtdl kezdve a magyarok — miutan a nyugati és hizanci birodalom
felé iranyul 6 terjeszkedésiiket meggatoltak — Erdélybe vezetnek hadjaratokat. 1tt
kenézségekbe és vajdasagokba szervezkedett roman lakossagot talaltak, amely
flggetl enségét védel mezve, elszantan ellendl-lott.” (1/164)

LA giurgiui gyszelem , nagy hirnevet szerzett Mihainak Eurépa-szerte. Kora
egyik legvitézebb, leghatalmasabb és legbdlcsebb feedelmének tekintet-
ték.” (1/207)

Az 1944, augusztus 23-i fegyveres felkeléskor Romania is belépett az antifa-
siszta koalicidba, s ériasi mértékben jarult hozza a szbvetségesek diadalra juttata-
sahoz.” (2/185)

A keletrémai birodalomra ,a legnagyobb veszélyt a sdévok jelentet-
ték.” (3/128)

»A nyugat felé eldretdrd szZlav torzsek a V1. szazadra mér betel epitették Nyu-
gat-Eurdpa (1) hatalmas ter Ul eteit.” (3/138)
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A IX. szazadi morva ,,fejedelmi eréditmények mellett (...) rendkivil fejlett ipa-
ri termelésindult meg.” (3/140)

A hitleri Németorszag Csehszlovakia megszallasa révén ,,nagy mennyiségi
korszerii és kitiind mingségii katonai felszerelés birtokaba jutott.” (4/265)

M agyar sagk ép

Egyének, de sziikebb-tagabb kézosségek esetében — igy akar a magyar nemzetében
is — elengedhetetlen az 6nismeret szempontjabdl a szomszédaink rdélunk kialakitott
véleményének az ismerete. A tiikorképre még akkor is szlikségink van, ha ez a
vélemény szamunkra nem mindig kedvezé.

A bukaresti torténelemkonyvek interpretalasa szerint a roméan nép a dak 6slakossag
és a romai telepesek dsszeolvadasabdl jott létre, és megszakitas nélkiil a Karpat-Duna
térség 6si foldjén élt mint az okori civilizacio, a latin nyelv és a rémai kulttra hordozo-
ja. Népi romai falukozosségeibol alakultak ki korai feudalis allamalakulatai, a kenézsé-
gek, vajdasagok, ,,orszagok”. Ugyanakkor Eurépaban, Azsiaban és Afrika északi ré-
szén, ugymond az alacsonyabb fejlédési fokon allé népek mozgalmaira keril sor. A
torténelemkonyvek ir6i ezek kdze soroljak tobbek kozott a finnugor népeket is.

Minddssze két, semleges jellegt utalast taldlunk rdjuk vonatkozéan. A pozso-
nyi kiadasu tankonyvek utaldsai negativ szinezettiek, a romaiak és a szlavok kozé
beékel5d6tt barbar finnugor térzsekrél szélnak.

Az egyittesen kezelt finnugor és magyar kategéria a kétféle torténelemkdny-
vekben el6jel szerint — mind gyakorisdg, mind irdnyultsag tekintetében — joval ko-
zelebb éllnak egyméashoz, mint a tankdnyvek altal sugallt tobbségi énképek. Az
utalasok szdma nem kulénbozik Iényegesen, a negativ értékelés mindkét helyen
talsalyban van a pozitivumokhoz képest. (Az ambivalens emlitések itt is Csehszlo-
vakiaban gyakoribbak, mig a semlegesség inkabb a romanokat jellemzi.)

Kor szerinti csoportositasban viszont a kdzépkorban a romaniai tankényv ha-
romszoros aranyd pozitiv megvilagitast alkalmaz, mint a csehszlovék, az Ujkorban
viszont pozsonyi megitélésiink a jobb. A jelenkori pozitiv ,,tlikdrkép” kiegyenlitett.
Negativumaink a romanoknal az Ujkorban és a jelenkorban, a csehszlovakoknal a
kdzépkorban ,,cstcsosodnak ki”.

Vegylk szemiigyre ugyanezen kategoriak tartalmat az el6z6 fejezetben részlete-
zett f6 csoportok szerint.

A struktlrak ez esetben eltérnek. Roman részrél a foldrajz-kozigazgatas-jog, a
személyiségek és a tarsadalmi élet terliletén emlitenek gyakrabban benniinket. Har-
cainkat, kilpolitikdnkat, gazdasagunkat és kultirankat viszont Csehszlovakiaban
ismerik jobban. Nincs egyetlen pozitivuma roman szemmel kilpolitikanknak, gaz-
dasagi-miiszaki életlinknek, Csehszlovakidban viszont tarsadalmi vonatkozasaink
pozitivumait ,,nem jegyzik”. Kedvezé megitélés szempontjabdl nem tér el Iényege-
sen a kulturdlis és a kozigazgatasi teriilet, személyiségeink roman, harcaink cseh-
szlovak megviléagitasa elénydsebb.

A nemzetiségi Ontudat alakulasa szempontjab6l nem érdektelen a pozitiv utalasok
kissé alaposabb kibontasa. Mire lehet tehat ,,biiszke” a romaniai magyar tanulé?

Nagy torténelmi alakjaink kozil minddssze harman kaptak pozitiv mingsitést:
. Istvan, Hunyadi Janos (mint Magyarorszag korméanyzdja, de a szerzok szerinti
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roman szarmazésat kiemelve) és Kossuth Lajos. Arrol a Frankel Ledrol, akit az
elemz6 negyedikként idesorolhat, nem derll ki a tankényv hasznal6ja szamara,
hogy szintén magyar. Ambivalens vonatkozasban emlitették Luxemburg Zsigmon-
dot, Bethlent (mint Magyarorszag kiralyat), Ferenc Ferdinandot és Karolyit.

Kulturalis téren Matyas budai palotaja, Szinyei Merse festészete, valamint XIX.
szadzadi irodalmunk és zenénk nyert pozitiv értékelést. Ugyanilyen értelemben utal
a konyv a morva allam magyar uralom ala kerilésére, fliggetlenségink 1848. évi
kikialtasara, az 1919-es Tanacskoztarsasagra és a Forradalmi Kormanyzotanacsra,
végil pedig a népi demokréaciara.

Harom esemény valt magyar dicséségiinkre haboruink és mozgalmaink kozil: a
Dozsa-féle paraszthabor( kezdete a budai taborban, a '48-as forradalom és az, hogy
1918-ban Ausztria—Magyarorszag forradalmi és nemzeti mozgalmak szinhelye.

A bukaresti tankdnyvirok szerint gazdasagi vonatkozasi pozitivuma Magyaror-
szagnak nem akadt; két ambivalens mindésitésiink a szadzad végi viszonylagos gaz-
daségi fejlédés és a magyar beruhdzésu balkéani vasutépités.

Belpolitikai téren a KMP megalakulasat és a KMP-SZDP egyesitését helyezték
a szerzék kedvezé megvilagitasba. Végul pozitivum hijan, legalabb ambivalens
mindsitésiiek békeszerzédéseink és a Harmas Szovetség kialakulasa.

Sdovak szemmel a kultura teriiletén egyértelmii pozitiv minésitést csak Bartok,
Kodaly és Liszt kapott. Ambivalens alapallassal hozzak szoba Petéfi nevét, kozom-
bdsen viszonyulnak a magyarorszagi kalvinizmushoz.

Katonai vonatkozasaink kozil elismeré az értékelés, amikor Attila székhelyérél
irnak a magyar alfoldon, ezt kdveti I. Ulaszld torokellenes hadjarata, majd hosszu
sziinet utan a '48-as forradalom és szabadsagharc hadi sikerei. Pozitiv utalas torté-
nik a Tanacskoztarsasdg honveds harcaira, végil az ,.ellenforradalom” leverésére
Kadar Janos vezetésével.

Allamisagunk, kézigazgatasunk és belpolitikank tekintetében a kdvetkezé ked-
vezé megitélésekkel talalkoztunk: Kossuth és a felelés magyar minisztérium; az
1848-as alkotmanyozd nemzetgyiilés; a fliggetlenség kikidltasa; a magyar falvak
népe a forradalom mellett; 1918-ban a kirdlysag intézményének megsziinése; a Ta-
nacskoztarsasag; a koztarsasag kikialtdsa 1946-ban és az 1948. évi valasztasokon
az MDP gyé6zelme.

Gazdasagi téren minddssze az 1956 utani stabilizacié valhat dicséséglinkre,
északi szomszédaink megitélése szerint.

A felsorolt vonatkozasok szerkezetének csonkasaga elsé olvasasra is szembetii-
né. Ehhez hozzétéve, hogy mindkét orszag tankdnyveiben a negativ utalasok van-
nak talsdlyban, ugy tinik, a toébbségi nemzet pozitiv énképéhez sziikségeltetik
»masok” negativ beallitdsa. Azonban ne feledjlik, hogy a ,,masok”-ban — akik ezut-
tal a tobbséggel egytt él6 kisebbségiek, egyben az anyanemzet tagjai — az ilyen
jellegi beéllitds a nemzeti(ségi) tudatformélas szempontjabol inkabb rombold,
mintsem épité hatasu, s mindenképpen ,,tudathasadasos” allapotot idéz elé.

Tukorkapcsolatok

A rolunk alkotott kép mellett a veliink kialakitott kapcsolatok vizsgélata is szolgal-
hat néhany tanulsaggal.
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A romaniai tankdnyvek érthetéen tobb teret szentelnek a magyar—oman vi-
szony abrazolasanak, mint a csehszlovakiaiak. A szlovak emlitések itt is dontéen
jelenkoriak, mig a romanokéi korban egyenletesebb eloszlast mutatnak. Elgondol-
koztat6 azonban, hogy a bukaresti kiadasu tankdnyv 0sszességében pozitivabban
értékeli ezt a kapcsolatot. A pozsonyi térténelemanyagban (jélag tapasztalhat6é a
nem pozitiv, illetve nem negativ, tehat ambivalens értékelés.

Hogyan festenek ezek utan az északi szomszédainkkal valé kapcsolataink a
»Kettos tlikdrben”? Vegyik sorra elészor a magyar—szlovak, majd a magyar—cseh,
végil pedig a magyar—csehszlovak viszonyt.

Természetes, hogy itt csehszlovdk részrol foglalkoznak tébbet a magyar—
szovak kapcsolattal. Figyelemre mélto, hogy a romaniai tankdnyv utaldsai donté
részben ambivalensek és negativak, egyetlen pozitivum nélkil. A csehszlovak in-
terpretacio tartalmaz kedvezé emlitést, am a negativitds és az ambivalencia itt is
talsulyban van a viszonyunk bemutatasaban.

Kedvezébb rank nézve a magyar—cseh relacié mindkét tankdnyvbeli megjeleni-
tése. E kapcsolat csehszlovakiai bemutatasa gyakoribb és arnyaltabb: a pozitiv és
ambivalens emlitések meghaladjak a roman abréazolaséit, negativitas is csak itt van.
A romaniai tankoényv jellemzé alapallasa e tekintetben a kézombosség.

A magyar—csehszlovak viszony bemutatasaban jelentésebb kilonbségek mutat-
koznak: mig roman megvilagitasban 3,5-szeres pozitivitas dominal a negativumok-
kal szemben, a szlovak kényv masfélszer negativabb a pozitiv aranynal. Semleges-
ség és ambivalencia is csak ez ut6bbi esetben jelentkezik.

| dentitas

Vizsgalatunk szempontjabdl kiilonds jelentéséggel bir ez a kategoria: egyrészt az
Osszetételénél, tartalmanal fogva, masrészt legnagyobb terhelése miatt is. Mind a
romaniai, mind a csehszlovakiai térténelemkdnyvekben az identitas a legnagyobb
gyakorisagu kategoria. De nem foltétlenil ebben a megfogalmazasban. Mi is a ha-
zafisag, az etnikum, a nyelv, a nemzet, a nemzetiség, az asszimilacid, a nacionaliz-
mus és az 6siség (értsd: 6si mivolt) szinonimainak gyijtéfogalmakeént emlegetjik,
mert véleményiink szerint, ezek a legfontosabb — a tankdnyvekben is hasznalt —
Osszetevoi az azonossagtudatnak.

Ha az e kategoriaba sorolhatd szavak két orszagbeli eléfordulasait helyezziik
egymas mellé, akkor bar a szlovak el6fordulasok szama mintegy haromnegyedét
teszi ki a romaniaiaknak, mégis — ellentétben az ékorral és az Ujkorral — a kdzépko-
ri és legujabb kori utalasok tekintetében csehszlovak dominancia mutatkozik. Az
Erdélyben alkalmazott torténelemkdnyvekre inkabb a pozitiv és semleges, a felfol-
dire viszont a negativ és ambivalens indentitas-értekelés a jellemzé.

Ez a kategdria a torténelmi korok folyaman, roman szemmel nézve, mindig ha-
tarozottabban pozitiv, mint az északi szomszédainknal. A csehszlovakok negativ
bedllitasai viszont az Ujkorban és a jelenkorban erételjesebben jelentkeznek. A ta-
lan legreélisabbnak tekintheté ambivalens viszonyulds a romanoknal a jelenkor felé
csokkend tendenciat mutat, ellentétben a szlovékiai tankdnyvekkel, ahol ndvekszik.

Uj osszefiiggéseket tarhat fol, ha megvizsgaljuk, hogy az identitassal kapcsola-
tos kifejezések mely nemzetekre, illetve teriiletekre vonatkoztatva hangzanak el a
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kétféle tankdnyvekben. A roman és rémai utalasok kétszer olyan gyakoriak e kate-
goriat tekintve, mint a csehszlovak és sAdéav dsszefiiggések. Veliink, magyarokkal
kapcsolatban az identitast mindkét részrél ritkdn emlegetik.

Az identitaskategoria Kozép-, Kelet- és Délkelet-Eurdpa régidjaban a roman
tankonyvek sajatossaga, a szlovakok Eurdpan és Eszak-Amerikan kiviili teriiletekre
vonatkoztatva emlitik gyakrabban. Globalisan viszont az identitasra valé utaldsok
tizenhétszer gyakoribbak a roman tankényvekben, mint a csehszlovakiaiakban.

Ha csak a pozitiv el6jeli idesorolt emlitéseket tekintjik, valamennyi terilettel
és nemzettel kapcsolatban elmondhatd, hogy a romaniai torténelemkdnyvekben
nagyobb az aranyuk. Amikor tavolabbi orszagokrol esik sz, a negativ megvilagi-
tas gyakorlatilag megegyez6, mig a magyarokkal kapcsolatban kétszeres a roman
tankonyvekben a kedvezétlen értékelés. ,,Negativabbak” viszont a csehszlovak tan-
konyvek akkor, ha sajat identitasukrol, tagabb régidnkrol — Kozép-, Kelet- és Dél-
kelet-Eurdpardl — irnak, és féleg akkor, amikor globalisan utalnak e kategoriara.

Visszatérve az identitas alkot6elemeihez, az is kider(l, hogy a kétféle tankdny-
vek altal sugallt azonossagtudat szerkezete igen kilonbdz6. A mér emlitett harom-
negyedes aranyt (amely a teljes identitaskategériara vonatkozott) csak a nemzet és
a nyelv kozeliti meg.

A bukaresti tankdnyvek 2-2,5-szer gyakrabban emlegetik a hazafisagot és az etni-
kumot, tébb mint négyszer siiriibben az asszimilaciét. Masik két dsszetevd esetében a
pozsonyi torténelemkonyvekben talalhatd utalasok sokszorozodnak meg: négyszer
tbb a nemzetiségekkel és tizenegyszer tobb a nacionalizmussal kapcsolatos emlités.

Az Jsiségre csak a roman torténelemkonyvekben talaltunk (az identitas szem-
pontjabdl fontos) jelzéseket.

A nemzet eléfordulasa mindkét kisebbségi tankdnyvben tulstlyos. Természete-
sen nemcsak maganak a puszta fogalomnak a gyakori hangoztatasarél van itt szo.
Tartalmi jegyek alapjan a legvaltozatosabb székapcsolatokban is jelentkezik, a
nemzeti 6ntudattdl a nemzeti jogokon, intézményeken, katonasagon, € nyomason,
kultaran stb. at a nemzeti allamig.

A romaniai magyar tanulok részére elGirt tankdnyvekben a nemzet fogalménak gya-
korisaga haromszorosa a csehszlovakiai magyar gyermekek altal hasznaltnak. A nem-
zetfogalom 6sszetevéi kozil a nemzetek kialakulasa, szivetsége, a nemzeti allam Ro-
manidban még az atlagos haromszorosnal is nagyobb sullyal fordul el6. Szlovak domi-
nancia a nemzeti 1€, az elnyomas, a nemzeti fel szabadité mozgalmak és a nemzetgazda-
sag terén mutatkozik. A nemzeti kérdést csak a romaniai tankdnyvek emlegetik.

A szazalékos dsszevetésben itt is, ott is kdzel megegyeznek a nemzeti eszmék,
intézmények, jogok és polgarsag. A romanoknal az altalaban és konkrétan vett nem-
zet, a , néplélek” fogalma, s még inkadbb a nemzetek kialakuldsa, szbvetsége, s a
nemzeti allam ker(l el6térbe a csehszlovakokkal szemben. Szlovék részrél viszont
a nemzeti fel szabadité mozgal makat, a nemzetgazdasagot és a kultdrat inkabb kul-
tivaljak, sét elébiik helyezik a nemzeti 1étet és elnyomast.

Zsakutcak

Nem kerulhetjik meg elemzésiinkben a torténetiras, illetve -kutatas ,,legnyitottabb”
kérdéseit sem. Azokat, amelyek napjainkban magyarok és a szomszédaik tudoma-
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nyos berkeiben sem tisztazottak véglegesen, s ilyen értelemben azonnal veszélyes-
Sé, ,,zsakutcassa” valnak, ha azokat tankényvekben, vitan felll allé kijelentések
forméajaban juttatjak el a diakokhoz.

Nem olyan (a lényeget nem érint6) probléméakra gondolunk itt, mint példaul a
sajtohibak vagy az elirdsok, bar ezek is akadnak szép szammal. Azt is csak megje-
gyezziik, hogy az idegen nevek atirdsa és forditasa a tankdnyvekben tobb esetben
produkalt olyan ,magyar” szavakat, mint laburista kormanyzat, Tajfold,
Kampucsea, a Il. vilaghaborus szdvetségesek helyett Egyesiilt Nemzetek, vagy a
KMP helyett Magyar Kommunista Part. Gondjaink a térténelemkodnyvek szemléle-
tével vannak.

Fontosabbnak latjuk példaul a kontinuitaselméletek folvillantasat, elsésorban
azért, mert ezen orszagokban a nemzettudat kialakitdsa szempontjabdl a tankony-
vekben is kiemelt szerepet szannak nekik.

A roman éstorténet legfontosabb kérdése: Hol, mikor és milyen korulmények
kozott alakult ki a roman nép és nyelv? Az éstorténet altalaban minden népnél sok
hézagos, ellentmondasos adattal kénytelen beérni. A térténeti forrasok értelmezése
is eltéré. Az id6k folyaman az ellentmondasok kikiiszobdlésére és a hianyos adatok
kiegészitésére két roman elmélet keletkezett. Ezek az Un. dako-roman vagy konti-
nuitas (folytonossagi) és a bevandorlasi (immigracids) elmélet. VVazlatosan tekint-
siik &t Bir6 Sandor? jegyzete alapjan a két tedria érveit.

1. A dako-roman (kontinuitas) elmélet azt allitja, hogy a roman nép a mai Ro-
mania azon teriiletén alakult ki, amely egykor Décia rémai tartomanynak felelt
meg. A romai telepesek és a leigazott dadkok Osszeolvadtak. A belslik sziletett
dako-roméan nép az ide bevandorolt délszlavokat a VI-X. szazadban magéba ol-
vasztotta, s ezzel létrehozta a roméan népet. Tehat a roman nép — a dakok és rémai-
ak utdda lévén — folytonosan, megszakitas nélkil mai helyén élt, folytonossaga,
kontinuitasa altal a mai Romania egyetlen éslakéja. Minden mas, ma Romaniaban
é16 nép késébbi bevandorlé.

2. A bevandorlas dméet azt vallja, hogy a roman nép és nyelv a Balkan-félszigeten, a
bolgarok és albanok szomszédsagaban, a VI-X. szazad kozétt alakult ki, késobb lassan
észak felé hizodott. El6szor a Duna bal partjan lévé terilleteket szallotta meg, majd a XI.
szézadtol kezdve elérte a Karpatok vidékét, ahol az oklevelekben a XIII. szazad elején buk-
kan fel el6szor. Erdélyben tehat mint bevandorld nép jelent meg.

Mindkét elmélet hivei tdrténeti, régészeti, nyelvészeti és logikai érvekkel igye-
keznek igazukat bizonyitani. Ezeket nem kivanjuk e helyen részletezni, leirdsuk a
szakirodalomban megtalalhaté jegyzete alapjan a két tedria érveit.

1. A dako-roman (kontinuitas) elmélet azt allitja, hogy a roman nép a mai Ro-
mania azon tertletén alakult ki, amely egykor Décia rémai tartomanynak felelt
meg. A rémai telepesek és a leigazott dakok Osszeolvadtak. A belslik sziletett
dako-roman nép az ide bevandorolt délszlavokat a VI-X. szdzadban magaba ol-
vasztotta, s ezzel létrehozta a roméan népet. Tehat a roman nép — a dakok és rémai-
ak utdda lévén — folytonosan, megszakitas nélkiil mai helyén élt, folytonossaga,
kontinuitasa altal a mai Romaénia egyetlen éslakéja. Minden més, ma Romanidban
é16 nép késébbi bevandorld.

2 Bir6 Sandor 1973. A roman nép torténete. ELTE BTK egyetemi jegyzet. Budapest: Tan-
kdnyvkiadd. 4.
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2. A bevandorlas emédlet azt vallja, hogy a roméan nép és nyelv a Balkan-félszigeten,
a bolgarok és albanok szomszédsagaban, a VI-X. szazad kozétt alakult ki, késébb lassan
észak felé htizodott. EI6szor a Duna bal partjan 1évé terileteket szallotta meg, majd a XI.
szazadtol kezdve elérte a Karpatok vidékeét, ahol az oklevelekben a XIII. sz&zad elején
bukkan fel el6szor. Erdélyben tehat mint bevandorl6 nép jelent meg.

Mindkét elmélet hivei torténeti, régészeti, nyelvészeti és logikai érvekkel igye-
keznek igazukat bizonyitani. Ezeket nem kivanjuk e helyen részletezni, leirdsuk a
szakirodalomban megtalélhat6°.

A roman marxista térténettudomany tobb mint két évtizede teljes egészében a
kontinuitas alapjan all. Szemléleti kifogasaink ott kezdédnek, amikor mindez visz-
szamendleg a jogforras szerepét tolti be, hivatkozasi alappa valik.* Csak két kiraga-
dott példa ezzel kapcsolatban az elemzett roman tankonyvekbél. (A kiemelések a
tanulmanyirétol szarmaznak.)

1/188: Az erddlyi congregatiakon , részt vett a magyar nemesseg, a székelyek és
szaszok felsd rétegei, olykor a nem nemesek is, de sohasem voltak jelen a leigazott
dslakossag képvisel i”.

2/63: ,, A nemzeti nyelvii kultdra abbdl a val6sagos helyzetbdl kiindulva, hogy
szakadatlan gazdasagi, politikai és szellemi kapcsolatok fogjak egybe a minden
terlleten lakd, szembedtlden egységes és latin jellegii nyelven beszéld roman
népet, felfedezte és meggydzsen bebizonyitotta a roman nép dak-rémai eredetét
és kontinuitasat az 6si foldon. Ezeknek az eszméknek az elterjedése hozzajarult a
nemzeti Ontudat kialakuldsahoz, amely erdteljesen megnyilvanult az 1848-as
forradalomban. A forradalom ugyanazokért a célokért kiizdott a romanlakta fold
egész teriletén: a feudalis viszonyok megsziintetéséért, az alkotmanyos kor-
manyzati rendszerért, a nemzeti felszabadulasért, a politikai egységért és fligget-
lenségért.”

A magyar torténetiras a kérdést még nyitottnak tekinti, altalanos vélemény szerint a
271-t6l a XIIl. szazadig tarté kontinuitas egyértelmi és hiteles adatokkal torténd
bi zonyitasa ma még megol datlan feladat”.

% L. errél Bartha Antal: A dakoromén kontinuitas problémai = Magyar Tudomany 1977/2;
Téth Endre: Décia romai tartomany, Bona Istvan: Daciatol Erddelvéig. A népvandorléas kora
Erdélyben (271-896), tovabba Makkai LaszI6: Erdély honfoglalds kori éslakéi. Mindharom
in: (Kopeczi Béla f6szerk.:) Erdély torténete I. Akadémiai Kiado, Bp., 1986, 46—260.

*J6l illusztralja ezt a szemléletet a néhany éve Romaniaban megjelent munka: Lancranjan,
lon: Cuvint despre Transilvania. Editura Sport-Turizm, Bucuresti, 1982.

% Kivételt képez ez al6l a roméniai magyar torténetiras, amely efféle allasfoglalasokra kény-
szerll: ,,Mai valésagunk Osszefiiggésében minden ismertetés, amely a romaniai magyar
nemzetiség eredetérdl, fejlodéséersl és kialakulasardl szol (...), kiinduldépontja csak egy le-
het, mégpedig a romaniai torténetiras allasfoglalasa a dak-rdmai kontinuitasrél a Dunatdl
északra es6 teriileteken, az a megallapitasa, hogy a roman nyelv és az djlatin nyelvet beszé-
16 roman nép azon a teriileten alakult ki, ahol ma is él. A roman-magyar egyiittélés akkor
kezdodott, amikor a [IX. szazad végén a magyarok letelepedtek a Karpat-
medencében” (Demény Lajos: Rovid torténelmi attekintés az 1848-1849-es forradalomig.
In: A romaniai magyar nemzetiség. Kriterion Kényvkiado, Bukarest, 1981, 30-31.)
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A pozsonyi tankdnyvekben az éstorténeti utalasok a nagymorva birodalomra és
koréra dsszpontosulnak. Gyorffy Gyorgy® szerint ,,0lyanféle viszony van a szlova-
kok és a nagymorvak kdzott, mint a XII. szdzadtol Erdélybe bekoltézott romanok
és az okori dakok, illetve az ket megsemmisité romai légionistak kozott, avagy a
895-ben bekoltdzott magyarok és Attila hunjai, illetve az avarok kdzott. Mindez
nem jelenti azt, hogy a legcsekélyebb mértékben is kifogasolni lehetne, hogy bér-
mely nép az orszaga teriletén lakd régi népek torténetét és emlékeit kdzzéteszi. A
baj ott kezdédik, ha ezek a miivek célzatosak, és egyrészt elsegitik nacionalista
torténeti mitoszok kialakuldsat, masrészt a térségben élt mas népek maltjanak torzi-
tasaval és emlékanyaguk egy részének kisajatitasaval ellenérzést valtanak ki.”

Nagymoraviaval kapcsolatban legalabb harom nyitott kérdést kell megemlitentink,
nevezetesen e birodalom fekvését, jellegét, végul a szlovak kontinuitas kérdését. Tagla-
lasuk — hasonléan a romén etnogenezis kérdéséhez — nem lehet e tanulmany feladata’.

Zar 6 gondolatok

Elekes Lajos torténészprofesszor 1940-ben vetette papirra e sorokat
(kiemelések téliink, Sz. A. B.)%: ,...a roman és a magyar torténettudoméany
kdzott ma még oly mély szakadék tatong, hogy athidalni alig lehet, két kiilon-
b6z6 szellemiség, két idegen vilag szol egymashoz, s egyik sem érti a masik
szavat. Magyar részen felhaborodnak egyes hibédkon, tulhaladott modszeres
kilengéseken, roman részen politikai eredetii lelki magatartassal, gyanakvéan
fogadjak a legartatlanabb magyar kiigazitast is. Megértés, egymas eredményei-
nek egészséges kiegészitése helyett beteges kép tarul elénk: tulfiitott érzékeny-
ség, allanddan robbanésra kész, feszilt hangulat (...) Ennek a torténelemszem-
|életnek legfébb hibaja, hogy nem szerves életegészet, hanem egyes kiragadott
részeket ad és merében hibas képet formal. A kiemelt, dsszefliggésiikbél kisza-
kitott pontokat egyes dogmava mereviilt, dsztondssé oroklgdott feltevések ko-
ril szokas csoportositani. llyen pl. (...) az a nézet, hogy a magyarok fejlett
roméan allami és tarsadalmi életet taldltak Erdélyben, amikor nagy késére meg-
szallottak. Azok a roman irék, akik ezt valljak, kénytelenek adatok nélkul, sit
adatok ellenére roman kezdeményezést sejtetni az erdélyi intézményekben; azt
allitvan, hogy a hoditok csak atvették ezeket. A hattérben, mondanunk sem
kell, a kontinuitds eszméje lappang, azzal az apriorisztikus tovabbképzéssel,
hogy a magas latin miiveltség nem tiinhetett el nyom nélkil, hanem ellenkezé-
leg, a romansag kozvetitésével, alapja lett minden tovabbi alakulasnak (...) az
effajta torekvések, kiloéndsen kozirdi szinten nem mindig artatlanok. De mind
a kozirasban, mind pedig annak tudomanyos alapvetésében olyan mély gyoke-
ret vertek, hogy célzatuk mar hagyomannya mélyiilt. Belejatszanak az Gjabb
tuddsgeneracid nevelésébe is”.

® Gyorffy Gyorgy: Jan Dekéan: Moravia Magna. A Nagymorva Birodalom — kora és miivé-
szete = Kortars 1981/5, 826.

" L. err8l Piispoki Nagy Péter: Nagymoravia fekvésérsl = Valosag 1978/11, 61-62. pp. Ara-
td Endre -Niederhauser Emil — Perényi Jozsef — |. Toth Zoltan: A kelet-eurdpai orszagok
torténete I. Tankonyvkiado, Bp. 1977. ELTE BTK egyetemi jegyzet, 120.

® Elekes Lajos: A romén torténetiras véalsaga = Szazadok, 1940/1, 30.
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Csaknem fél évszazad elteltével sem szamolhatunk be jelentds elérelépésrol.® Saj-
nos, meg kell allapitanunk, hogy a felsorolt vitas kérdések kiilonb6zo intenzitis mellett
és egy-két eltéréssel, ugyantgy fennallnak magyar—szlovak vonatkozasban is.™

Erdemes elgondolkoznunk az elemzett tankonyvek szemléletének okain. Biztos,
hogy kozrejatszanak a kelet-europai fejlodés sajatossdgai: a felgyorsitott, nem or-
ganikus modernizacios folyamattal parhuzamos, a kultdrnemzeti fejlédéstipussal
egyltt jard gorcsos, allandd veszélyérzettel terhelt identitastudat, a Trianont kdveto
tudatos, am alapvetéen téves megklilonboztetés nemzetek és nemzetiségek kozott.
Az sem kétséges, hogy torténelmeinkbdl hianyzik a kézds sorstudat, igy azok tani-
tasa is a sajnalatos manipuléciok, kisajatitd torekvések jegyében zajlik. Az okok
kozé kell sorolnunk az elmuilt évtizedek homogenizald, beolvaszté tenden-ciait,
amelyekben a természetes folyamat mellett ott voltak a kisebbségek asszimilalasara
szolgalé valtozatos eszkdzok is.

A tarsadalmi kdrnyezet 0sszetevdi kozvetett befolyéassal birnak a torténelemta-
nitasra, de az iskolaztatas csonka szerkezetének hatranyos voltat — Ggy véljuk —
nem kell bizonyitanunk a kisebbségi identitas zavarainak el6idéz6i kozott. Mindeh-
hez — a legfeljebb mostandban oszladozé — altalanos magyarorszagi kbzony is hoz-
z4jarul. A felsoroltak mintegy kumulalddva jelentkeznek magyarok és szomszédaik
kozOs kodrendszerének a hianyaban. Fogalomrendszeriink, kategdriaink természet-
szertileg kilonbdznek, hiszen hagyomanyainkat, szimbélumainkat mind ez ideig
nem ,.forditottuk le” egymasnak, s ami keveset igen, azt sem tudatositjuk.

El6ljaroban utaltunk arra, hogy célunk a tankényvek altal kibocsatott ,,lizenet”
dekddolasa volt. Nem hagyhatjuk figyelmen kiviil, hogy a tankényvek mellett sza-
mos egyéb hatas is alakitja a tanul6k térténelemszemléletét. A tanari tevékenységet
helyeznénk ezek kozott az elsé helyre, amely részben korrigalhatja, de rossz eset-
ben fokozhatja is a tankdnyv torzitasait. Természetesen a gyermeket korllvevo
mikrokozmosz: az otthon, a csalad szocializaciés hatasa, valamint a személyesen
megélt élettapasztalat is Iényegesen kiilonbdzhet a tananyag altal kultivalt val6sag-
képtol. Az emlitetteken kivil ald kell htznunk a modern tomegkozlés eszkdzok
egyre ndvekvé szerepét. Egy hataron tuli magyar fiatal részére ez azt is jelenti,
hogy a tobbségi kommunikacié mellett (elvben, potencialisan) a magyarorszagi
sajto, radio, televizio és kdnyvkiadas is befolyasolhatja. Sajnos a gyakorlat — a mii-
kodo ellenerok kovetkeztében — ezt igen sokszor megcafolta.

A bemutatott tankdnyvek sok mindent szolgalnak, de legkevésbé talan a realis
nemzetiségi onismeretet. Magyarnak lenni, illetve annak megmaradni az utddal-
lamokban nem halas feladat. EQy nemzeti(ségi) érzékenységet s egyuttal nemzeti-
ségi érdekeket is sért6 kommunikacios miliében — sarkitva — kétféle magatartas
keletkezhet. Egyrészt a mennyiségi felhalmozodas atcsaphat minéségbe: a kisebb-
ség eldbb-utdbb elfogadja sajat méasodrendii szerepét, s a kisebb ellenallast valasztva

% L. err6l Pomogats Béla: Tudomanyos tanacskozas Roméniaban = Elet és Irodalom, 1982.
majus 7., 6.

10 A téma irodalméabol Gyorffy mér idézett irasan kiviil csak jelzésszeriien néhany: Gyorffy
Gyorgy: Néppé valas Europaban és az Eszaki-Kérpatokban = Kortars 1982/2., 296. p.
Hanak Péter: Cimeres furcsasagok = Elet és Irodalom, 1981. februar 21. Kéfer Istvan: Me-
ditacio cimeres szomorlsagokrél = Tiszataj, 1981/1, valamint Gergely Andrés, Kiss Gy.
Csaba és Szegedy-Maszak Mihaly Miné¢-tanulmanya a Mozgé Vilag 1981/9. szdmaban
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ra — minél nagyobb valakivel szemben a nyomas abban az iranyban, hogy a volta-
képpeni attitidjével ellentétes viselkedést tanusitson, annal kevésbé fogja megval-
toztatni azt.

Végezetll néhany iranyjelzé a kivezeto Gt felé. Sokkal tobbet kellene tenniink
az Osszetartozas tudatanak erésitéséért az anyanemzet és a hatdrainkon tulra sza-
kadt kisebbségi nemzetrészeink kozott. Ezzel parhuzamosan igyekezziink megis-
merni a szomszédainkat. A példa adott: az Adyk, Németh Laszlok, Gal Istvanok és
Petru Grozék, Emil Boleslav Luk&cok nyomdokaiba kell Iépnink. Sok tartalom-
elemzésre és azok kozzétételére lenne sziikség a megismerés érdekében mas doku-
mentumok és orszagok vonatkozasaban. Mind intézményesen (kutatohelyek, anya-
gi eszk6z6k), mind pedig tematikailag (torténettudomany, szociol6gia, nemzetiség-
, diaszpora- és Kelet-Eurépa-kutatas), igencsak indokolt az utolsd évtizedekben
Gjra szarba szokkené hungaroldgia kibsvitése.™

Publicisztikai-szociografiai jelzések mellett szamos férumon esik szé manapsag
a hazai nemzettudat zavarair6l. Ezek orvoslasa nem vélaszthat6 el a vizsgalt kér-
déscsoport feloldasatol. A hataron tali magyarsag gondjainak elkendézése helyett
szbIni kell ott, ahol és amikor kell.

Prejavy etnocentrizmu majoritne spoloénosti v u¢ebniciach de episu
pre Ziakov mensinovych komunit v strednej Europe po¢as komunizmu

Autor vo svojej Stadii zhriuje vysledky kvalitativneho vyskumu (obsahovej
analyzy) ucebnic dejepisu zo Slovenska a Rumunska, ktoré sa v madarskom
preklade pouZivali na Skolach s vyucovacim jazykom madarskym na Slovensku
aVv Rumunsku v 70. rokoch 20. storocia. Text u¢ebnic bol analyzovany z tychto
aspektov: obraz majority, obraz madarskej menSiny v ucéebniciach; otazka
prezentovania identity a pod. Autor konstatuje, Ze analyzované uéebnice prezentuju
vybrané skimané historické udalosti z pohladu majority, preto st problematické
z hradiska posiliovania narodnej identity ziakov patriacich k minorite.

L. err6l Székely Andras Bertalan: A nemzeti onismeret szolgalataban = Napjaink
1986/12 és ugyané: Hungaroldgiai vilagkongresszus Bécsben = Honismeret 1987/1.
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