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Oly mélyre estiink, hogy nem hullhatunk mdr, / nincs is magas és nincs szamunkra mély.
Atydink nyelvén sikoltunk a vildghoz, / mi lesz sziviinkkel és mi lesz szavunkkal, / ha j6 az éj?
Kosztolanyi Dezso: Magyar kotok sikolya Eurdpa kéltbihez 1919-ben

1919. marcius 16-4n irta ezeket a sorokat az a magyar kotd, akire az utokor sokféle modon és
hangnemben emlékezett és emlékezik mindmaig. O volt a ,mindig huncutkisan mosolygé”
,legdertisebb koltdnk”. Ez a raragasztott dlca azonban népét, hazajit szeretd, érte aggodo, a
vilag szennyé€tdl irt0zo6 irot, koltot, miforditot, publicistat rejtett a szamara €rdektelen, talmi
érdekl6dok eldl. A korulotte zajlo torténelmi drama pontos latleletét adta név nélkil kozolt, de
jellegzetes, osszetéveszthetetlen irdi zsenijének morzsdibol is felismerhetéen az Uj nemzedék
Pardon-gloszaiban.

Kosztolanyi tehat az 1848-as forradalom évfordulojit kovets napon (1) irta idézett sorait. Négy
nappal a masodik Vix-jegyz€k atadasa (amelyben mar Debrecen, Hodmez6vasarhely és Szeged
is Magyarorszagtol elcsatolando tertleti kovetelésként szerepelt), €s Ot nappal az Gjkori magyar
torténelem egyik legsotétebb napja, 1919. marcius 21. el6tt. Az utina kovetkezo ,dicsOséges 133
nap”, majd az azt koveto €v traumdja iratta vele a Rapszodia (1920) elkeseredett sorait: ,Nincs,
ahova hazatérjek, / ténfergek, mint a kisértet / €jszaka. // Siit a napfény, mégse latnak, / a magyar
anagyvilagnak / arvaja.” Azt hiszem, a kolto €letérzéseit erosen befolyasolhatta szeretett sziil6-
varosa, Szabadka 1918-as szerb megszallasa és a Délvidék elcsatoldsa is. Valoban, az 1919-es év
tarsadalmi €s szemé€lyes, emberi tragédidk sorozatat hozta a magyar nemzetre. A Karolyi kor-
many tehetetlensége, dilettans politikaja kovetkeztében a szomszédos allamok hadseregei min-
den irdnybol elérenyomultak, és magyar teriileteket foglaltak el a Muravidéken, Délvidéken,
Felvidéken, Erdélyben. A Felvidéket ugyan rovid idOre visszafoglalta a Stromfeld Aurél vezette
magyar katonasag, de Kun Béla és tirsainak parancsara visszavonulni kényszeriiltek. A kommu-
nista vezetOk gyava megfutamodasa utan tovabb nétt a kdosz, a roman csapatok Budapestet is
elfoglaltak, amelyet példatlan fosztogatas utan az antant utasitasira csak novemberben hagytak
el. Horthy Mikl6s a Nemzeti Hadsereg €élén november 16-dn vonult be a f6virosba.

A magyar kultaranak, miivészetnek is ,fekete éve” volt 1919. Januir 27-én meghalt Ady Endre.
Maisnap igy ir Szabo Dezs6: ,Mert tragédiarol van itt sz6, a legmélyebbrdl, amely valaha egy em-
berben megjatszodott, s amely csoddlatosan mutatja, hogy a tragédia mindig milliok elzuhana-
sa az egyetlen egyénben. (...) Soha még koltd sajgdbban, gyotrelmesebben magyar és mult nem
volt, mint 6. A multnak, fajisiganak, tarsadalmi osztalyanak €10 integritasa az, ami meghataroz-
za tragikumit s ott van miivészete minden gyokérszalanal” Aprilis 17: betegen, maginyosan
elhunyt bécsi miitermében baré Mednyanszky Liszlo, az elesettek, tirsadalombol kiszorultak
festoje €s segitdje, aki mé€ly beleérzéssel abrazolta az emberi kiszolgaltatottsagot, esenddséget,
szegénységet. A 1€lekkel telt taj, a magany realitdsa, a harctéri katondk dramai abrazolasa teszik
Ot a magyar festészet egyediilallo jelenségévé. Junius 20-a a szazadfordulo talan legzseniali-
sabb festo-profétaja, ,folulrol jott sugallat kuldottje”, a ,maganyos cédrus”, Csontvary halala-
nak napja, akinek ,Alkotdsai oly intenziv titokzatos erdt sugaroztak, hogy minden almtértot
visszataszitottak, és csak a legkevesebb lelket vonzottak magukhoz.”

Ugyanakkor emlékezhetiink torténelmiink és kulturink legnagyszertibb alakjaira, koztiik II.
Rikoczi Ferencre, akit 1704. julius 6-dn, 315 éve vilasztottak Erdély fejedelmévé. Torténelmi
sorscsapasok sora ellenére irta Moricz Zsigmond: ,Ezer év alatt minden szazadban dtmentiink
olyan valsagon, amely nagyobb fajtakat kiirthatott volna, s mégis itt vagyunk.” Ne felejtsiik
eleink hosi kiizdelmeit, €s tekintstiink a jovobe Illy€s Gyula szavaival: ,Konok jovendd, lobogj
fol szivemben, / sisteregj, es6-vert emlékezés.”




Péter Laszlo

FUVOLAN JATSZOTT HALKAN

Németh Csongor (Temerin, 1969 - Budapest, 2019)
alkalmazott grafikusmiivész, tipografus

»..varatlanul, angyali lények jottek
eld, s fuvoldn jdtszottak halk hangon.”

Horvdth Odon: A fennsikon
Ars longa
A régi miivészetek alkotoi szimbidzisban éltek a természettel, és eszményi alapot adtak az
emberi I€lek fejlodéséhez, noveléséhez, apolasihoz. Ez volt a mindenkori archaizmus, a klasz-
szicizmusig terjedd patinds aramkorével, amely megfellebbezhetetlen esztétikai képleteket
fejtett meg, alkalmazott €s terjesztett el a mindenkori muveltségi teriileteken. A XX. szazad
els6 évtizedeiben mind tarsadalmi, mind tudomanyos és miivészeti szintereken, a kiosz és
a rend elvalaszthatatlan fogalomparok: 4m mara egyre kevésbé ellentétes fogalmak lettek.
Napjainkban pedig mar 0sszeszokottsigban talalkozhatunk a megszokott, 6roknek hitt rendet
megkérddjelezé destrukcioval: az ember Onpusztitod €s a békés €letét veszélyeztetd, ellehetet-
lenité rombolo, a kizardlagossagokat hangoztato ,erdszakos” jelenségekkel. A kommunikacio
tulfejlettsége okan mdra az is nyilvanvalova vilt, hogy a rend megértéséhez sziikségiink van
a kdosz fogalmanak az alapos kielemzésére, ujra-értelmezésére is. Mert, az ember mindig is
forditva akart 16ra wilni. Fiirkészné a valosigot: kiviilrél befelé.
Kaosz és rend
A hétkoznapi ember szimara, ma még a csillagos ég litvanya is, zlirzavarosnak tlinik. Holott a
csillagfejtOk és a csillagaszok nézOpontja szerint, odafont éppenséggel mindig minden a leg-
nagyobb rendben zajlik. Mert dnmagdban sehol sincs csak kdosz, vagy csak rend. Am azt is
tudjuk: a mindenség az emberi tevékenységhez kotheto...
A miivészet teriiletén manapsig azért is nehéz érdemeset alkotni, mert sok mindenben ké-
telkediink. Mert bizonytalanna vilt mara minden, amiben hittiink: s igy magunk is. A kovet-
kezmények nélkiili cselekvések kordban, s nyomdn mara a csalodottsag tulzottan eluralkodik
rajtunk. Ezért vagy a szkepszis, vagy a harsanysag felé mozdulunk el: mig a realitdsok talaja
szinte hiatusként jelenik meg. Immar, vagy nem vonzodunk hozza eléggé, vagy nem tudunk
hinni a hibatlansigokban, a tOkéletesben, a meghitt és makulatlan (meg)érzésekben. Ezért
nyomozunk, tévelyglink vagy kalandozunk, és minden érziiletiinkkel az egyszemélyes értel-
mezések, a maginmitologiak felé, onmagunk megvalositisinak az irdnyiba mozdulunk el.
Batorkodasunkkal, az effajta nyugtalanité szubjektiv tevékenységeinkkel mégis, valahol fel-
kavarjuk a normalitast, a tirsadalmi rend nyugodalmas megrogzottségét. Lehetséges, hogy
elkiloniiltségiinkkel kisebb-nagyobb karokat is okozunk a kozosségiinknek, olykor a vilignak
is. A miivészet ugyanis kordntsem artalmatlan fegyvere az emberiségnek. Olykor hasznal, de
olykor arthat is: ha az 6sszezuzas, a destrukcio iranyaba halad. Ha ugyanis fonakul kezeljik a
dolgainkat, €s egymasnak ellentmondd, tokéletlen és torzult 4j (esztétikai) koncepcioval bom-
bazzuk az emberi intellektust, az nyugtalanito viltozisokat okozhat, esetenként komoly meg-
betegedéseket idéz eld: a lelkiinkben.
Vétség a harmonia ellen
Ha pedig elleniranyban mozgunk, szemben haladunk a tisztatalan dolgokkal, akkor még in-
kabb sebezhet6kké vilunk. A tokéletességre vagyonak folyton akadalyokat kell kertilgetnie,
sallangokat, forgacsolasokat, esztétikai hibdkat kell gyomlalnia, maskiillonben hogyan kozelit-
hetné meg az 6rok makulatlant? Azon 1étminéséget, amely magitol értet6dben zart, am nagy-
szert? A kor rakfenéje, hogy mindig a tokéletességet ostromolja, €s idordl idOre orcatlanul




meg is kérdojelezi annak 1étét, 1€tjogosultsagat... Az Oriilet, amokfutas, ingerlékenység, a hi-
usiggal elegy tettrekészség, tettvagy... zongétlen, asszociativ cselekvési recepturakka forma-
l6dtak. A ma miivésze, megéli 1étének bizonytalansagait, s az egész vilaggal csetepatézva, bi-
zonytalankodva hozza 1étre az alkotdsait. Ha ez neki vigaszul szolgal, izgalmas is tud lenni. Am
mert rendkiviil sokféle, elkiiloniilt, sz€tszort €s ellentmondasos, szabalytalanul is miikodik, és
ellenpontos egyéni vagy csoportos megnyilvanulisaival a kortars miivészet izgalmas tenden-
cidira, keresztpontjaira: ismételten a kdosz €s a rend kavaroddsaira irdnyitja a figyelmiinket...
Grafikus az ar ellen

Ilyesfélékre gondolhatott Németh Csongor, amikor ugy dontott, hogy a kiprobalt, a jol mi-
kodo elvek és a szintiszta recepturak viligaban hozza 1€tre a sajat miivészi vilagat. Feltétlentil
kovetve a nemes esztétika nyomvonalit, és az elmélyiilt keleties gondolkodas elvont, valtozha-
tatlan nyugalmi tisztasagat. Ezeket vilasztotta a modern kor nyugati, europai miivészet, nyug-
talanito valtozasai, forgataga ellenében. S mert az 0r0k harmoniiban, a makulétlan tisztasig
hiivos misztikumdban hitt, az érzékeny é€s ar-
nyékolt érz€ki esztétika vonzisaban id6zott el
szivesen. Ahol a teremtés 0rok(0lt) szabilyai
az aranymetszés tiikrében fogalmazddnak meg
ujra €s ujra.

Sok miivészkortarsa ellenében, Németh Csongor
nem a felhétlen és kissé 0nz6 szabad miivészi
palyan indult el. ,Rend a lelke mindennek”:
inkabb a letisztult esztétikum értéktarat hasz-
nalta, hasznositotta. A harmonikus lét és a ma-
kulitlan miivészi érziilet csalhatatlansigaban
hitt, a tévelygd, bizonytalankodo, 1étkérdések-
kel bajlodo vagy koldoknézegetd, olykor ag-
ressziv nyomuldsi szind€k pedig a legkevésbé
érdekelte. Az Orok szabilyszertiségek meglévo
tarhazat tekintette hitelesnek, mérvadonak. A
tervezbgrafika tokéletesen megfelelt a tiszta
érziletek emberének.

Kiut

A folyton megujuldsra késztetett miivészet €s a tudomany elsédleges taldlkozisa a huszadik
szdzadban jott 1étre a nagy informatikai fejlodés sorin. A 60-as években a szimitogépes prog-
ramokkal kisérletezd, ingergeneralt (generativ) miivészet €és kutatds nemzetkozi szinten is el-
érhet6bbé valt. Ennek prekoncepcionalt jelét a szimitogépes szovegtordelés gyorsito hatasa,
kreativitdsi varazsa és a grafikai programok altal kifejlesztett 0j vizudlis-esztétikai koncepciok
gyorsan generdlhatd, gyorshasznilatu lehetOségei adtak meg. A kezdeti években csupin né-
hany, az eszkoztarat feltjitani képes hazai mlivésznél volt €észlelhetd a hatalmas mindségi ugras.
Hiszen a szocializmust erdltetd elszegényedett Magyarorszigon még nehezen beszerezheto és
méregdraga digitalis technikak nélkiil dolgoztak az iparmiivészeti, tervezOmiivészi szakmaik-
ban. Vagyis a zOmében manualisan készitett grafikai tervezés miatt a minGségi szintkiilonbség
a hagyomanyos eljarasok €s a kiszamithatosag szintiszta gépi logikaval bir0 esztétikai hatasok
kozott még szakadék tatongott. A rohamosan valtozo digitalis technologiai fejlédés azonban
a kilencvenes évek elejére mar elérhetévé vilt, s eredményeképpen gyorsan fejlodott a sza-
mitogépes grafikai tervezés is. Tervezografikusaink Gjabbnal Gjabb anyagokkal, eszkozokkel,
programokkal és technolégiikkal kezdtek el dolgozni. Ma video, facsimile, szkenner, fényma-
solo, internet €s dinamikusan fejlodd, s még tovabb fejleszthetd grafikai képalkoto rendszerek
és lehetOségek dllnak az alkoto rendelkezésére. Ma Magyarorszagon vilagszinvonala grafikai
termékek sziiletnek: a hatar a csillagos ég lett.




Vita brevis...

Németh Csongor a kilencvenes évek elején, az dtmeneti grafikus-tervez6i korban valt vérbeli
alkotova, s valasztotta a folyton kisérletezés gyotrelmes utjat. Nagy volt a kihivas, mert egy
még kevéssé ismert €s dinamikusan fejlodé ingovanyos terepen kellett jarnia, ahol keskeny
atjarokon at kozelithette meg a precizios miivészi tokélyt. Alkalmazott grafikusnak, tipogra-
fusnak hitte magat. Foként konyvtervezéssel, boritotervezéssel, miiszaki szerkesztéssel, kép-
feldolgozissal, de konyvillusztralissal, logo- vagy plakittervezéssel is foglalkozott. Am egysze-
rii tanult szamitogépes grafikusnal joval tobb volt. Elsésorban miivészi hajlammal megaldott
nagyszeru alkoto. Nemes lelk Mester, a konyvgrafika igazi Mestere.

Es a vildgossdg a s6tétségben fénylik, de a sotétség nem fogadja be azt.
Janos 1.5

Lelkiink deriis és borongos vidékei

Mintha folytonosan hompolygd, 0rokké porlo szinek, €letszertiséget utanzo valorkulcsok,
arnyaltsagok, légben porgd lendiiletes vonalivek, kusza vonalhdlok: mintha a képzeléer6nk
szovevényeibOl keletkezett derengések termékenyitenék meg a vilagunkat. Itt €s most, Gjra €s
Ujra, az egyszemélyes, képzelt valosagokat helyeznénk
elotérbe, amely segitségével megélhetjik a reményte-
len almainkba elvagyodas abrandképeit. Az élményha-
tas: tovabbitott/tovabbithat6 élményszerzés. Am nem
csupdn a képzelet jatéka, a képzeletiinkben ugyanis
valésigosnak tlinik ez a masodlagos vilig. A szemiink al-
tal befog(ad)ott valos élmények gyakran egybeolvadnak,
és OsszetéveszthetOk a legbelsdbb vagyainkkal, lelkiink
derts és borongos vidékeivel. A teremtés konyvében
all, hogy az ember Isten képmasa. Ez hatarozott ledu-
gaszoldsa, kimért Osszegzése is a keletkezéstorténet-
nek: mert az orokkévalosig megfogalmazasaval, valo-
jaban az ujra fogalmazas lehet6ségének kisértésére is
utal. Mert nem csak az egyszeri €s megismételhetet-
len teremtést, hanem egy végelathatatlan folyamatot,
egy megszakithatatlan 6rok korforgast fogalmaz meg.
Ezért okunk van azt hinni, hogy mindez nagy hatassal
volt és van mindmadig a mindenkori miivészet kialaku-
lasara €és fejlodésére.

Fényhozo

Németh Csongor €lete nyitott konyv volt: a meg€lés €s a tomorités befogadoképes, €rzékeny
muvészi nyelvezetén szolalt meg. Az egyszeriiségre €s a természetes sz€pségre hangoltsagit a
tollrajz vonalsercegés€hez vagy a kecses ecsetrajzhoz lehet hasonlitanunk. Nagyon szerette a
japan haiku versformat, a koltészetet fényhozo cstcsteljesitményeként tekintett ra, €s ha csak
tehette, kovette is annak tinnepélyes, erételjes vizudlis megfogalmazhat6sagat. Ertelmezése
szerint a mivészi hatas, amely macskamézként buggyan elo a rugyezb-viragzo cseresznye-
fa torzsébdl/agazatabol, a japan grafika érett, egyszertisit6 jellegéhez hasonlit. Am Csongor

.....

Pontorno kiillonlegesen leegyszerisit figurativ manierizmusit jocskan érintette. Mivészi
szandéka igy még a kiegyensulyozott, derts firenzei iskola preciz €s higgadt fest6i €rzetét is
magaban hordta... Tervezografikus miivésziinknek azonban, elsésorban a modern Kor elvara-
sainak kellett megfelelnie, vagyainak megvaldsitisahoz igy egy komplex modern szamitogé-
pes grafikai mihelyt kellett 1étrehoznia.




Osszhangban

A japan esztétika a nemes 6si eszmények gyljteménye, amely magaba foglalja az egyszert, sze-
rény izlést, az eleganciat, egyszeriiséget, sejtelmest, bajost. Nagyjaban, a mai napig ezen eszmék
hatarozzak meg, hogy a japan kultiraban €s esztétikiban mit tartanak szépnek €s izlésesnek.
A nyugati tarsadalmakban efféle fogalmakkal csupan a filozofiaban taldlkozunk. Bar voltak/
vannak mindig torekvések, amelyek a keleti kultiira nemes egyszertusitéseit a sokkal durvabb
hangnemi nyugati miivészetben megvaldsitani igyekeznek: s amely torekvések a 19. szizad
végi europai miivészet kelet-imadatabol erednek. Paul Gauguin, Henry Matisse, vagy Touluse-
Lautrec ugyanugy ,aldozataul estek”, mint a Parizsban alkoto festok nagy része, akik valosaggal
belehabarodtak Hokusai vagy Utamaro kiillonlegesen izgalmas metszeteibe, és végiil behodolni
igyekeztek a japan esztétika harmoniaba iveld, hagyomanytiszteld, nemes egyszerisitd szandé-
kanak. Tanultak is belOle. A hagyomany sok esetben a véges nyugati kultura megujito orvossa-
ga, és kovetendd/példaado vonulata lett.

Németh Csongor szamdra, aki az egyszeri dolgokban is ké-
pes volt meglitni a természetes szépséget, az iparmiivészet
tervezografikai vilfaja lett a legvonzobb. Egy kihivasokkal
teli, izmosodd/lombosodo miivészeti ag, amelyet a keleti esz-
tétika alapos ismeretével tovabb gondozhatott. Tehit, nem
egyszeriien a pénzt hozo pszeudo-kultura szolgilataba allt,
hanem leginkdbb a nemes, intelligens és az emberi kozOossé-
gekben terjeszthetd muivészi dgazatok blivkorében tevékeny-
kedett. Foként a konyvtervezés érdekelte, foglalkoztatta szen-
vedélyesen. Csongor alkalmazott grafikusnak, tipografusnak
hitte magit. Am tudjuk, hogy grafikusnal sokkal tobb volt.
A konyvtervezés mellett miiszaki szerkesztéssel, képfeldol-
gozassal, valamint konyvillusztrilassal, konyvkiadassal, s6t
logo- vagy plakattervezéssel is foglalkozott. Vajdasagi magyar
mivész osszmagyar terileten ekkora sikereket ritkin ért el.
A szép magyar konyv szolgalatiban dllva Németh Csongor or-
szagos sikereket aratott: fOként konyvtervezdi dijakat, rangos
kitiintetéseket, okleveleket nyert. Amelyekkel azonban soha el nem dicsekedett, még sziik ba-
rati korokben sem. Stilusos, példamutat6 tehetségét csak a szerénysége szarnyalta tul.
Curiculum vitae

Németh Csongor 1969. janudr 5-én, Vizkereszt el6tti napon sziiletett Temerinben. Edesapja
révén, aki foto- €s festomiivész, kertilt bele egy kreativ miivészeti érziiletbe, amelybe kés6bb
bele is szerelmesedett.

1986-88: kozott az Gjvidéki Bogdan Suput Formatervezési Szakkozépiskola, grafikai szak tanu-
16ja volt. A Magyar Iparmuvészeti Foiskolan szerzett diplomat tipografia-alkalmazott grafika
szakon 1993-ban, majd 1995-ben a f6iskola Mesterképz6 Intézetének Vizualis-kommunikicio
Studio grafikai miitermében. Konzulens tanirai Kiss Istvin, Maczo Péter, Palfi Gyorgy,
Viragvolgyi Péter voltak.

1987-t61 volt a TAKT (Temerini Alkotomuhely €s Képzomiuvészeti Tabor) résztvevije €s alapi-
t6 tagja, majd 1994-t6l egyik miivészeti vezetdje is.

1992-t01 a Fiatal Iparmiivészek Studioja Egyesiilet (FIS), 1995-t61 a Vajdasagi Iparmiivészek €s
FormatervezOk Egyestiletének (UPIDIV) tagja. Magyarorszagon €lt.

Mivészeti- és miiszaki szerkesztoként dolgozott konyvkiadokban.

A Gulliver Konyvkiadé miivészeti szerkesztdje, a Miiszaki Kiado miiszaki szerkesztdje, majd az
ANGRAF Bt. ligyvezetGje, 2004-t61 a Trajan Konyvesmiihely vezetdje volt. 1999-t61 sajt grafi-
kai studidjaval kozel 30 kiadonak tervezett tobb mint 500 konyvet/konyvboritot, igy példaul a
Muravidék Barati Kor Kulturilis Egyestilet €s a Napeledel Konyvkiado konyveinek a tervezdje




is volt. Egyéni €és kozos tarlatokon mutatta be munkdit vajdasigi varosokban, Budapesten,
Ujvidéken, Pragaban, Pozsonyban, Padovaban. Konyvterveivel szimtalan dijat nyert 1999 és
2005 kozott. Munkdjaba beletartozott a miiszaki szerkesztés, a tipogrifia, képfeldolgozis, a bur-
kolat- €s a kOtésterv is. Az oktatast-nevelést legjobban segité miiért, dltala tervezett tankonyv-
csaladért €és tankonyvért, illetve segédkOnyvért, természetismereti- €s mesekonyvért, infor-
matikai konyvért, multimédids CD-rom-€rt, Budapest varosépitésének torténete c. konyvért,
arany, eziist és bronzdijakat, okleveleket, plaketteket, valamint a Nemzeti Kulturilis Orokség
kitiintetését érdemelte ki. A legkedvesebb dija mégis az 1990-es temerini TAKT mivésztelepi
dija volt. Szerény, egyszeri, de remek alkotomiivész volt.

Bucsu

Egy, a tokéletességre toreked6 grafikusnak hiaba is mondunk el mindenféle szentrenciat: Ne
0rlodj mindég! Olykor maradj veszteg! Ne hajszold folyton magadat. Két nagyivii munka ko-
zOtt pihenj egy kicsit. Gyertyalingodat ne égesd kétfeldl... Hasztalan.

Kedves Csongor, te csendes 1€lek! Szerénységed €s segitOkészséged nem valahonnan eltanult,
hanem elemi tulajdonsagod volt. Talian ezért, ellenségeid sosem is voltak. Csak hozzéatartozoid,
akik szerettek. Csak barataid, akik emberként és miivészként egyarant tiszteltek, szerettek.
Miivészi korokben, és a modern fiatal grafikusok korében azért voltal klasszikus, mert € mo-
dern, tulhajszolt, Oriilt korban a megtart6 hagyomanyok tiszteletének, a régi emberi s miivé-
szi erényeknek onzetlen €s becses adozoja voltal. Mert ugy tartottad tisztességesnek, hogy
megfelelj: a Prudentia - Bolcsesség, Belatds, a Temperantia - Mértékletesség, a Fortitudo -
Allhatatossig, és a Iustitia - Igazsigossig finoman megszerkesztett elveinek.

Ez altal volt szebb és tobb a rovid életed. Igy tettél eleget az 6rok érvényi etikus és esztétikus
mércéknek, etalonoknak, ami miatt jobb voltil mindannyiunknél. Korunk egyik legtehetsé-
gesebb délvidéki felfedezettje, nagyszert tervezografikus miivésze, a tervezografika lovagja
és kovete voltil. Egyszersmind a temerini TAKT legifjabb alapito tagja, am orokose is, akire
méltin biiszkék is voltunk mindig.

Kedves Csongor! Arcunkon a tehetetlenség és a dobbenet, mert lehetetleniil nehéz feladat-
nak bizonyul a végs6 bucsuzas. Mentséglinkre van most, hogy nagyon szeretted a japan kolté-
szetet. Szeretteid korében két haikuval bucsuizunk el Téled. Kyorai mester legszebb soraival,
Horvath Odon forditdsaban:

O, szép 6szi hold! / mdr nem nézem a tengert, / s hegyet se ldtok.

Megyek! - szoltam, / a behavazott ajtomon / tijra Ropogtak.




Rentsch Piroska

ARCOM TOREDEKEI...

Tétova arcom a tiikérben...

A csiszolt , foncsorozott iivegben
Csak egy arckép...

Mintha messzirdl jott volna
Mintha az dtldtszo tiveg

A tiikor is bennem volna

S én - a képmds - ha az eziistos
Szilard Totol elfordulok
Menthetetleniil elmuilok...
Megrebbennek a tiikérbéli vondsok
Kérdéseikre nincsenek vdlaszok...
Ki vagy Te? Ki vagyok? Ki leszek?
Arcom toredékei nem felelnek...
Helyettiik sutdn én vdlaszolok:
Egészbol letort apro rész vagyok
Elottem épp ily aprok voltak a nagyok
Hordozom magamban

Oseim testdlt vagyondt

S kéretleniil

Ruhdzom én is dt

Hogy felbukkanjanak iijra

Egy 1j eziistos toban

Sok-sok évek multdan

Az enyéim emlékezé arcan...

A VILAG FERGES OLAJAG

Latjatok feleim

Mik voltunk s mik vagyunk
Bui voltunk s bdnat vagyunk
Sorsunk dltal iizve vagyunk

Latjdtok feleim

A koroknak nagyléptii bocskora
Ambdr a méret igazdn jokora
nem val6 a mi elgy6tort labunkra

Latjdtok feleim

Hogy osztodik szét a kegy

Mig a mosoly sir - Kéreget

Alant a nép - Morzsdkat szedeget

Latjdtok feleim

Bolcs gytimolcs - Igen nagy kdr
Még nem termett meg foldi-fan
Szomoru - Vig - Ki-ki drvdn

A maga kiilon utjain jar

A vilag férgres olajdg

Mdr rég kifosztottdk

A édeni Bélcset termd Fit...
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Végh Tamas
CENTENARIUMOK NYOMABAN

Mintha egyszerre akarna ez az év mindenkihez mindent kozel hozni. Torténelmet, miivésze-
tet, multat a jelen-jovohoz kozelitve, koznapi hosoket a tegnap héroszaihoz, vagy kicsinyes,
kézbevérzd idegenszivi terrorlegényekhez igazitva. Tombol a médiaterror, népbetegséggé
valt a vasari kultara é€s a fesztivallaz. Ady Endre a polokon, Kun Béla a filmhiradokon, az meg
az interneten. Belegondolni se mer a magamfajta egytigyl halando, hogy mi lesz itt jovore,
de mar latom lelki szemeim el6tt a trendi ruhdkat TRIANON 100 felirattal, konferenciak, Ki-
allitasok, koncertek hazafias buzgalmu garmadajat, az eml€kév teljes hosszat mint egy fekete
imaszényeget gylrddni alattunk. De ne siessiink ennyire elore, egyelore még idén van, s mi
szeretjik a kerek évfordulokat, noha vannak kozottik olyanok is, amelyeket szeretnénk ,vég-
képp eltorolni”, de nem lehet, mert maig hat6 kovetkezményeiket félig ontudatlanul ott cipel-
jiuk torténelmi emlékezetiinkben. Ilyen ,a dics6séges 133 nap”, avagy a Tandcskoztarsasag tiin-
doklése €s bukisa, mert ez is szaz €ve volt, kir lenne tagadni. Mintegy el6zményeként, egyik
kivalto okaként a jovo €v centendriumanak, amelynek mélységi Osszefuiggéseit ma is ugyanugy
kertilgeti a szaktudomany, mint macska azt a bizonyos forro eledelt. Konnyebb szidni a fa-
siszta-kommunistiakat, mint alaszallni mualtunk tarnaiba, ahol egy homalyos, pokhilds zugban
még szembetalilkoznink igaz magunkkal. Martirjaink a hazugsag aljas érdekkorének dldo-
zatai. Johiszem igazak, akik nem csak magukra gondoltak, s 6nzetlenségiiket maximalisan
kihasznalta a mindenkori politikai-hatalmi kurzus, amely nyomaszt6 sulyival rinehezedett a
szabadsagra vagyo lelkekre, s fekete lehelete atjarta a hétkoznapokat is. Mindig voltak aktualis
félelmek, melyek guzsba kototték az Gszinte szot, gyanuba keverték a tiszta szindékokat, s
akadalyoztak az €let Istentdl elrendelt rendjét. A szabad akarattal biré ember barmit elkovet,
hogy igazat bizonyitsa minden dron, akir az igazsig rovasira is. Erzésem szerint ma sincsen ez
masként. E sorok szerzdje a makacs természetii tények toredékének ismeretében is, egyet kell,
hogy €rtsen az alabbi sommas megallapitassal, amely Mayer Erzsébet konyvében, A t6rvényes
véletlen c. miiben olvashato: ,a torténelem azon dolgok 0sszessége, amelyeket elkeriilhettiink
volna.”

Ahogy mondani szokds, ha a ,volna” ott nem volna, de mindig ott van, volt és lesz. A feltételes
mod nem torténelmi kategoria, mint ahogyan a moril sem politikai. Amig rendszerek lesznek,
s kevesek akarata szab korlatot a lehetséges teljességnek, nem beszélhetiink valosiagos szabad-
sagrol. Olyan helyen pedig f6leg nem, ahol a politikai korrektség maszlagjin rigodva naponta
rugjak oldalba az igazsagot, s ahol Pap Gabor miivészettorténészt idézve ,a hirek €s a tények
koszond viszonyban sincsenek egymassal.” Sikerkommunikicio tombol, s a hétkoznapok sziir-
ke gondjai szégyenkezve kullognak a szOnyeg ala, amely még elég nagy ahhoz, hogy elférjen
alatta mindig egy kevés. Konkoly-idokben a méltatlansig kontroll €és kovetkezmény nélkiil
rombol, s teljes a kdosz a fejekben. Néhany évvel ezelott egy baritom mondta egy beszélgetés
soran: ,nem nemzet ez mar Tamaskam, csupan magyarul besz€ld lakossag.” Igaza volt, mert
nemzetté a kozos torténelmi tudat, s az egységes, egészséges, a hétkdoznapokban munkalkodo,
€16 hagyomany, s lelkiilet emeli a lakossagot. Kéretik szé€tnézni: igy van ez minalunk? Mennyit
tudunk magunkrol? Tudunk-e annyit, amennyit masok tudnak rolunk? Ha igen, villaljuk-e?
Szembe mertink-e nézni a felszabadito igazsiggal, vagy tovabbra is foggal-korommel védjiik
nehezen megszerzett komfortzonankat ebben a kutmérgezett, szabadnak hazudott haziban?
Ahogyan Kossuth-dijas koltonk, Nagy Gaspar irta egyik versében: ,Le szoktunk mondani ro-
lad szabadsag, hogy nagy néha nyugalmunk, s békénk legyen.” Nem kétlem, hogy béven van-
nak- lesznek olyanok, akik vitatjak a fentieket. Lehet errdl vitatkozni, hisz sz0lasszabadsig van
a biztonsigosan lekeritett jatszotéren belil. Szorakozhatunk, viasarolhatunk, andaloghatunk




szabadon a virtudlis térben. A csillagok tovibbra is felettiink ragyognak néma fényességben.
Egy évszazad pillanat csupan a fenti vilagban, de idelenn hosszu, maig tarto vajuddsa a szellem-
nek, mégis elég tavlat ahhoz, hogy kell6 tavolsigrol, onkritikusan nézziink szembe azzal, amit
a torténelemtudomany a mai napig Tanacskoztarsasag cimen emlit, s egyéb forrasok patkiny-
lazadasnak neveznek. E munkara késziilédve szétnéztem az interneten, s megallapithato, hogy
a maga megosztott modjin, s roppant csondesen €s sokan gondoljak ujra torténelminknek
ezt a fejezetét, a szokott Gvatossiggal és koruiltekintéssel, tigyelve masok Onérzetére. Ha lenne
avantgard torténettudominy, bizonyira nagyobb publicitist kapott volna ez a centendrium,
hiszen Kassak, vagy Moholy-Nagy neve még mindig vallalhatobb, mint Kun Bélaé. Az iroda-
lomtorténet is szemérmesen, szemlesiitve emliti meg, hogy a Nyugat elsé nagy nemzedéke a
kezdeti idokben lelkesen timogatta a forradalmi viltozasokat, szinte egy emberként allva az
ugy mellé. De ezen nincs mit csoddlkozni. A biztonsagi jaték, s az ovatos, a dolgokat a maguk
valosagiban ritkin megnevezd torténettudomany tavolsagtartasa altalinosnak mondhato tul-
€lési stratégia €letiink szimos egyéb teriiletén is. Killonosen erds ez a hiivos, a sziikségesnél
hiivosebb targyilagossig akkor, amikor rolunk van sz9, a mi torténelmi multunkrol. Mintha ki-
vil helyezkednénk sajait magunkon, s ugy vizsgaljuk az adott eseményeket, akidrha Albanidban
torténtek volna, s kovetkezményei nem nyomndk ra bélyegiiket az €letiinkre. Mi semmibdl
sem tanulunk soha, s szizegyedszerre is beverjik a fejinket ugyanabba a falba, oleljik keb-
liinkre druldinkat, s borulunk le a ,hatalmas” nyugati liberalizmus el6tt, megprobaltatastol
megprobaltatasig hajszolodva, mindig békére készen. Meghasadt tudatallapot ez, tudomanyos
szakszoval, skizofrénia, s mint olyan klinikai eset, mely kezelésre szorul. A szaz évvel ezelotti
események vazlatos felidézése is ezt timasztja ala.

1918. oktober 23-an megalakul a Nemzeti Tanacs, Karolyi Mihdly elnokletével. Oktober 31-én
Jozsef f6herceg IV. Karoly osztrak csiaszar és magyar kiraly megbizisibol miniszterelnfknek
nevezi ki Karolyit, akit 1919. januir 11-én ideiglenes koztirsasigi elnOknek valasztanak. Egy
kozismerten pacifista, antantbarit politikust, akinek naiv, dilettins kilpolitikdja szétziillesz-
tette a kozel egymillios magyar hadsereget, stlyos helyzetbe sodorva ezzel hazinkat. Mindez
kapora jott nemcsak Kun Bélaéknak, hanem a gy0ztes antant hatalmaknak is, akik mar javaban
készitették nekiink Trianont, Parizsban tanicskozva, lezarando az egyik hiborut, s késziilodve
egy Ujabbra, az Oroszorszag elleni intervencios attakra. A Vixjegyzékként elhirestilt ultima-
tum 1919. marcius 20-dn mdr a trianoni hatdrokat tartalmazta. A nyugat semmit nem bizott a
véletlenre, esélyt sem adott nekiink. Az akkori miniszterelnok, Berinkey Dénes atlatta ezt, szo-
ban visszautasitotta az ultimatumot, de nem vallalva az orszagvesztés felelosségét, lemondott
tisztségérdl. Karolyi 1j kormanyalakitdsi szindékat megel6zték a kommunistik, akik marcius
21-én, egyesiilve a szocidldemokratiakkal megalakitottak a Magyarorszagi Szocialista Partot, s
kikialtottak a Tandcskoztarsasigot. Legalabb 6szinték voltak, nem tartottak rola népszavazast.
A Kommiin annak a nagy kisérletnek a része volt, amely a szakralis magyar kirdlysag meg-
semmisitését tlizte ki egyik fO c€ljaul, letiporva a lelkeket. Kihasznalta az idegen érdekekért
vivott haboruba belefiradt nemzet valtozast 6hajto békevagyait. Ez€rt is tudta az els6 idokben
maga mell€ allitani az egyszerli embereket éppugy, mint az értelmiség legjavat. Ahogyan so-
kasodtak a gondok, ugy hullt le az alarc, s jott a kiméletlen, Szamuely nevével fémjelzett ter-
ror. Kétségtelen tény azonban, hogy a Stromfeld Aurél vezette Voros Hadsereg €szaki hadjarata
felszabaditotta a Felvidéket, s ezzel meglepte az antantot is, amely a felszabaditott teriiletek
kitiritéséért cserébe rogton felajanlotta a hazank egy részét megszallva tarté roman €s cseh
csapatok kivonasit. A Forradalmi Korméinyzotanics hosszas vita utin Kun Béla nyomdsara
elfogadta az ajanlatot, mire Stromfeld lemondott vezérkari fonoki tisztérdl. A belsé bajok, 1a-
zongasok, elégedetlenkedések nyoman a Tandcskoztarsasag napjai megszamlaltattak, s 1919.
augusztus 1-jén Kun Béla és tarsai kiilonvonattal Ausztridba emigraltak, ahol politikai mene-
dékjogot kaptak. Mondhatni a nyugat tart karokkal fogadta 6ket, akarcsak azt kozel szazezer
emigranst is, akik kozott egy sor szellemi kivalosag is volt, s menekiilnitik kellett a kommiinben




vallalt szereptuikért. A teljesség igénye nélkill néhiny ismertebb személyiség: Korda Sindor, aki
a késobbi brit filmgyartas egyik legendds alakja lett, Kertész Mihdly, aki az USA filmiparat er6-
sitette, €s kés6bb megrendezte a Casablancit, a miifaj egyik ikonikus alkotasat. Sokat profitalt
a brit tirsadalomtudomany is abbol, hogy a Polanyi csaladnak el kellett hagynia sziil6foldjét, s
a Bauhaus néven elhiresilt épitészeti-miivészeti iranyzat sem bontakozhatott volna ki német
foldon Moholy-Nagy Laszlo nélkiil. Az itthon maradt Bartoknak és Kodalynak a mell6zés jutott
osztalyrészil, akarcsak Babits Mihalynak. ,A képzOmiivészeti avantgardot vezetd Nyolcak, a
tarsadalomtudomanyt megujitd Galilei-korosok, a Nyugat ir6i €s Bartok Bélaék a Monarchia
utolso évtizedének progressziv és szocidlis szellemiségét képviselték. Nem a kommiin tette
Oket forradalmi miivéssz€, hanem egy radikalis szellemi aramlat, a magyar kultira egyik leg-
viragzobb korszaka formalta 6ket olyannd, hogy ideig-ordig azonosulni tudjanak (vagy akarja-
nak) a kor legradikalisabb politikai mozgalmaval. A Tanacskoztarsasig egyik tragédiaja a sok
kozil éppen az volt, hogy tamogatoi - vezetd €rtelmiségiek €s a szocidldemokrata munkdsok
- messze magasabb minSséget képviseltek, mint a rendszer politikusai. Ugy is mondhatnank,
soha ilyen kivalo miivészek, €s ilyen tisztességes kisemberek elé nem tolakodtak ennyire csap-
nival6 politikusok.” (NOL.hu)

Azutin ez a tendencia folytatodott 1945 utin, amikor a rendszer ugyanigy maga mellé tud-
ta dllitani az orszag jjaépités€hez a kisembereket éppugy, mint a ,fényes szelek” olyan népi
kollégista vidéki tehetségeit, mint Nagy Laszlo, Juhdsz Ferenc €s a tobbiek, akik hittel €s tiszta
szandékkal, bizalommal fordultak a jovo felé. A sorsszert, kikertilhetetlen 1956-os forradalom
és szabadsagharc szintén valaszut elé allitott sokakat. A Kadar-éra, melynek a nyomait sokan
magunkon viseljuk, folyamatos tual€éld-harcra késztette a szellem szabadsagharcosait. Az omi-
nozus ,harom T” - tir, tilt, tamogat - még jobban megcsonkitotta 1€lek szabadsagat, megosz-
tott, hallgatasra kényszeritett, meghasonlasba, alkoholizmusba, 6ngyilkossagba hajszolt kiva-
16 elméket. Ahogyan Orkény Istvin megfogalmazta a Négykezes regény c. miivében, az irok
,2Nem irhattdk meg azt, amit akartak, ugy, ahogy akartak, pedig €lni €s irni egyet jelentett a sza-
mukra. Mind a ketten szerették az életet, az 6rvendezd s a kiizdelmes életet, de csak megrovas
volt az osztilyrésziik, ha munkdikban ezt a kettét azzal a szigoru, de igaz mértékkel abrazoltik,
ahogy azt sz€pnek, valonak, s a nép javara szolonak tartottak.”

Igaz ez most is. Elég, ha csak szétnézek sziikebb teriiletemen, a kortdrs irodalom haza tdjan.
Zomében semmi felelosség, kollektiv szandék, kozosséget €pitd igaz magyar értékrend, csak
Legotourist”, megfelelési kényszer, masok majmoldsa, nagyképli semmit mondas. A kortars iro-
dalmunk sulytalanni vilt, nincs olyan hatdsa a kozgondolkoddsra, mint a hatvanas, hetvenes
években volt. Mind az ,utca rongyanak” tekinti ékes-édes anyanyelviinket, s naponta tesz eré-
szakot rajta. De nem meglepo ez ebben a kicsiny hazaban, ahol dicsé eleink folyamatosan sont
Joglalnak, s Istvan kiraly meg dgllamot alapit, s a finnugor nyelvészetnek még mindig tanszéke
van az egyetemen. Nem szamit mi az igazsig, hogy Arpadék hazatértek, s Géza fejedelem,
Istvanunk édesapja mdr egy létezo keresztény dllamnak a vezetdje volt, s anyanyelviink
eredete az 0sidokig nyulik vissza.

Tisztelet az elszigetelt, széllel szembe mend csekély kivételnek. A szellem, s 1€lek emberei Ok,
akik ,szeretik az igazsagot”, tovabb viszik, s minden erejiikkel igyekeznek tovabbadni azt az
Oorokséget, amelyet legnagyobb miivészeink, gondolkoddink, tudosaink az elmult évszazadok-
ban rank hagyominyoztak, amely nélkiil semmilyen jovot nem lehet felépiteni senkinek. Ez
lehet az egyetlen esélytlink a fennallo szisztematikus kdosz felszamoldsara, mert tul€ld jatszma
folyik nalunk mar évtizedek ota, hétkdznapi szinteken is.

Ez a tény a ,rendszervaltisnak” csufolt szinjatékban sem szilint meg, sét itt bontakozott ki igazi
nagysagaban. A meghasadt tudatillapot, melyet korabban emlitettem, korunkban érhetd tet-
ten a maga teljességében. A mi generacionk, amely az ,atkosban” sziiletett, s nétt fel, allt mun-
kaba, melyre jovot, csaladot tervezett, szembesiilt a ténnyel, s 30 éve folyamatosan szembestil,
hogy minden hazugsag volt, s most is az. Kdzben genericiok ndéttek fel, amelyek belesziilettek




az Uj rendbe, evidencidnak tekintik mindazt, ami korulveszi Sket, s nem értik a sziileiket, nagysziileiket,
sokszor még egymast sem. Tarsadalmunk egymasnak is idegen nemzedékek laza elegye, k0zos
értékrend, egységes, €16 hagyomany nélkiil. Mi még elmondhatjuk Cseh Tamads utin szabadon,
hogy ,tuléltem mindeneket, kormanyt és féldeciket”, de az utinunk jovok azt sem értik, amit
tul kéne €lnitik, s egy krizis esetén esé€lyiik sem lenne az €életben maradésra.

Messzire jutottunk, a kommiintdl napjainkig. Nem volt nehéz dolgunk, mert az események egy-
azon tOrténelmi iven helyezkednek el: Monarchia, 1. vilighdbort, Karolyi, Tandcskoztarsa-sag,
Trianon, Horthy, II. vilighabort, Rikosi, 1956, Kadir-éra, rendszervaltis, s meg is érkeztiink.
Gyorsan eltelt ez a szdz esztend6. Megallapithatjuk, hogy Trianon és az 1947-es Parizsi békeszer-
z0dés ota nalunk minden csak kovetkezmény, hazugsigok gondosan felépitett rendszere.
Megmaradasunk az elhallgatott igazsagok kimondasan, vallalasin mulik, ,mert nincs olyan rej-
tett dolog, amely napvilagra ne jonne”. Ehhez nincs koze politikai kurzusoknak, melyek hatal-
mi mamorukban elszakadnak a valos €élettdl. Orwell 6ta tudhat6, hogy a demokricia hazugsag,
mert mindig ,vannak egyenl6bbek is”. Szavazhatsz barmire, vagy barkire, de nem vilaszthatsz
€életszert lehetdségek kozil. A kiat ezen a besziikitett jatéktéren tilmutat, a neve: a krisztusi
értelemben vett szabadsag, a keskeny Osvény szabadsaga.




Raffay Ernd
100 EVE VOLT A KOMMUNIZMUS
ELSO BUKASA MAGYARORSZAGON

Kétszer bukott meg, de rd kellett jojjek, a kommunizmus minden nap megbukik azota is. 1918
0sz€én a Visegradi utcaban megalakult a Kommunistik Magyarorszagi Partja. Szeretnék felol-
vasni néhany érdekes dokumentumot, mert a kommunizmus bukasanak belsd €s kiils6 okai is
voltak, de ezek osszefonddtak. A torténelem nem kiiloniti el egymastol a dolgokat, ugyan nem
fiigg 0ssze minden mindennel, de néha mégis. A magyarorszigi két kommunizmus koziil az
els6 133 napig tartott, a masodik 1945-48-t6l 1989-ig. Azdta nagy dtvaltoztatasok torténtek, de
ez mir a rendszerviltozds témakore. Kozma Mikl6s konyve, az Osszeomlds 1918-19, a bels6
mozgalmakat megprobalja 0sszefoglalni. A konyv 1j €s hiteles adatokat mond, szerzdje novem-
ber 26-t6l jarta Budapest utciit. Ez a Karolyi kormany harmadik-negyedik hete, és rendkiviil
hiteles, amiket mond. Majd a Dundantulra, Ivincsara menekiil csaladjaval egyiitt, €s amikor
eljon a voros diktatura, az €l6l menekulve Pécsre szokik, majd onnan a pécsi szerb parancsnok
tamogatasaval sikertul atjutnia Szegedre.

A magyar tOrténetirdsban az elmult 6tven évben olyan kép alakult ki, aminek folytatisaként
az ELTE Bolcsészkarin a mai napig elég furcsa szeml€lettel tanitjak a Tanacskoztirsasagot.
Vannak, akik elfogadjak, €s azt mondjak, az egy nagyon komoly dolog volt. Furcsa allaspon-
tok alakultak ki. Ugyanis a magyar Tanacskoztarsasigrol én példiul a szegedi egyetemen a
Tudoményos Szocializmus Tansz€k vezetdjétol azt tanultam, hogy a Tandcskoztarsasag amiatt
volt fontos, mert a fliggetlen, kommunista Magyarorszagot akarta megteremteni. Ezen gon-
dolkodjunk el: kommunista is meg fiiggetlen is? Amikor mi ezt tanultuk, akkor Magyarorszag
kommunista volt, de nem fiiggetlen. Err6l a tanszékrdl kertultek ki a reformkommunistik a
nyolcvanas évek végén. Tény az, mi ugy tanultuk, hogy a Tandcskoztirsasig az elsé népi de-
mokratikus orszag, amely nagyon komoly szocialpolitikai intézkedéseket hozott. Bevezette az
altalanos, titkos valasztojogot (mindez nem igaz, mert a foldbirtokosok €és a papok nem szavaz-
hattak). Milyen valasztdjog az, hogy az egy osztilyt végzett gé€plakatos szavazhat, a katolikus
puspok meg nem? Ez a kommunista dllispont a mai napig. Felolvasok egy cikket a Magyar
Nemzetbol: ,A Kommiin végso €rtékelését illetben igazat kell adnunk jeles torténésziinknek,
Ablonczy Balazsnak, aki szerint a Tanacskoztarsasag zsakutca volt, egy folytathatatlannak bi-
zonyul6 zirvany a magyar torténelemben. Az 1947-48-at kovetéen berendezkedé kommunis-
ta diktatira ugyanis bizonyos értelemben nem volt szerves folytatisa az 1919-esnek.” Nem
volt? Rakosi elvtirs helyettes népbiztos, aki csindlta, amit csindlt 1919-ben, ugyanazt tette a
totalis hatalom birtokdban 1948-49 utin. Ezt mondja egy komoly torténész? Ideoldgiai foly-
tonossag nem létezik a torténelemben, politikai intézkedésben folytonossig nem létezik? A
kiilonb6z6 napi gazdasagi €s egyéb intézkedésekben pont azt folytattik. 1919-ben létrehozzik
a szovetkezeteket, a parasztsigtol elveszik a foldet, 1948-49 utin meg belepofozzik a magyar
parasztokat a termeldszovetkezeti csoportokba.

Nézziik eloszor a kiilsé okokat. Szeretném, hogyha leszimolnink a Tanacskoztarsasag azon
megkozelitésével, amit most az dllami egyetemeken tanitanak, hogy a TanicskOztirsasig
alapvetden a dolgozo nép érdekében hozott intézkedéseket. Milyen intézkedései voltak? A
Tanacskoztirsasag Alkotmanya: ,A Kormanyzétanics 26. rendelete: A Magyarorszagi Tanacs-
koztarsasag cé€lja a kapitalista tarsadalmi és termelési rend megsziintetése, €s a szocialista
tarsadalmi és termelési rendszer megteremtése. A cél megvaldsitisinak eszkoze a dolgozok
uralmanak biztositdsa a kizsikmanyolok felett. A munkas-, katona- €és foldmiivestanicsokban
dolgozo6 nép hozza a torvényeket, hajtja azokat végre, €s biraskodik azok megszegoi felett.”




Bevezetik a nyolcords munkaid6t. Ez nagyon fontos dolog, €s pozitiv visszhangja volt eleinte,
ugyanis a vilighaboru alatt a munkdsokat napi 12-16 6rdban dolgoztattik. Allami tulajdonba
vették a lakohazakat, a szallodakat, az tizleteket, a kiilkereskedelmet, az aruhazakat, a 100 hold-
nal nagyobb foldbirtokokat. Késébb lementek 30-ra, s6t 20-ra. Azt mondtik, a husz hold felett
mindent elvesziink, a 20 hold alatti parasztsag haldlos ellensége lett a Tanicskoztarsasagnak.
Ez az, amikor ideologiai alapon politikai borzalmat valtanak ki, hiszen akkor Magyarorszag
parasztsigra épiild tarsadalom volt. Allami tulajdonba veszik az iskoldkat, a konyvtirakat, a
mozikat, a szinhazakat, a mikincseket, a gyogyszertarakat, a pénzintézeteket, a 20 munkas-
nal tobbet foglalkoztato ipari, binya- és kozlekedési iizemeket, egyes helyeken a kisiparosok
mihelyeit, s6t szerszamait. Ugyanakkor szovetkezetesitettek. A normdlis paraszti termelés in-
dividualis, tehat a paraszt tudja, mennyi foldje van, €s eldonti, hogy hany szazalékaba mit vet.
Amikor 0sszecsapjak a szovetkezetet, akkor a mez6gazdasag az elsé évben, marciustol nyarig
Osszeomlik. 20 szdzalékkal csokkentették a lakbéreket, a tobbszobas polgari lakdsokba prole-
tarcsaladokat koltoztettek.

A kommunizmus bukédsanak bels6é oka: minden tirsadalmi réteget Onmaguk ellen forditottak.
Rossz politikusok voltak, de azt érzékelték, hogy a lakossag rosszul fogadja az intézkedéseket.
Végigjartak a varosokat, vidékre kikuldtek tobb ezer voros jelvényt vagy voros salat (vo. ké-
s6bbi uttorényakkendd) viseld politikai agen-
seket a falvakba, akik szovetkezetesiteni akar-
tak. Tehat raciondlisan csinaltdk, dprilisban
megvannak a szovetkezetek, és mar lehet is
vetni. Csak hdt a parasztsag ellenillt. Amikor
ezt érezték a kommunistak, kiderilt szaimuk-
ra, hogy nemcsak a szocidldemokrata munkas-
sag egyik-masik vezetdje, példiul Peidl Gyula,
nem ért egyet veliik, hanem a munkassag egy
része sem. Mert nem igy képzelték. Amikor az
egyszerli munkidsemberbdl ortodox marxistat
csinalnak, akkor az ragaszkodik a vélt igazsaga-
hoz. Ok is littik, hogy ezek olnek, gyilkolnak,
rabolnak, aranyat fosztogatnak. Szembetalaltak
magukat a polgari osztillyal, féleg nyar elején,
amikor elkezdték az interndldsokat. Elkezdték
uldozni a régi politikusokat. Aki a régi politi-
kai elit kozul nem tudott menekiilni, azt be-
gyujtotték a Gytjtéfoghazba, pincébe, padlasra, mindenhova, ahova csak lehetett, betették
Oket. A budapesti ember nem tud titkot tartani, ahogy mentek a hirek, a polgari lapokat egy
id6 utdn besziintették, mar csak a Vords Ujsdg és a Népszava jelent meg. Szembehelyezkedett
veliik a teljes kispolgari-polgari réteg €s a csaknem teljes allami hivatalnokréteg, de voltak
hivatalnokok, akiket fenyegetéssel vagy pénzzel, vagy valamilyen médon, akir vilignézeti
alapon maguk kozé édesgettek a kommunistik, hisz az dllamrendszernek miikodnie kel-
lett. Megsziintették a miniszteri rendszert, és Forradalmi Kormanyzé Tanics néven mega-
lakitottak a 19 népbiztosbdl dll6 minisztertanacs-szertiséget. Nagyon komoly belbiztonsagi
szerveket hoztak 1étre. Kb. harminc, a kormany altal pénzelt terrorcsoport szerveztek. A
legismertebb az un. Lenin-filk csoportja. Ezek dltaliban zsid6 fiatalemberek voltak. Amikor
Horthyék bevonultak, az elfogott Lenin-fiukat kivétel nélkiil kivégezték. Sorolhatnink hosz-
szan a neveket, Cserny Jozsef, a Simuel testvérek, Tibor €és Lasz10, akik Szamuelyre valtoztat-
tak a neviket. Tibor az Alfold maradék tertiletein gyilkolt, Laszlo pedig Sopron kornyékén.
Szamuely Tibor egyébként olyan kommunista volt, aki szimpatizalt a dzsentri €letmoddal €s
ez 0ltozkodésében is megnyilvanult.




A tanacskormany megprobalt €rtelmiségi bazist alakitani maganak, pl. Babits Mihalyt meghiv-
tak az egyetemre professzornak. A kommunistik dicsekedtek vele, hogy mellénk allt Babits
Mihily, Moricz Zsigmond, €s sorolhatnank hosszan a neveket. Ok mindenhol publikaltak, nem
csak a Nyugatban. Babits tiz évvel késObb irta a Nyugatban, hogy 6 nem akart semmi rosszat, hid-
ba gyanusitjak, hogy kommunista volt, 6 csak jo el6adasokat akart tartani a sz€pirodalomrol.
De az értelmiség nagy része kiabrandult, még olyan 0jsigiré is, mint Kunfi Zsigmond. O temes-
vari szocdem ujsagiro volt, és Temesvaron belépett az egyik szabadkémiuves paholyba, ahol
paholytag-testvér lett a temesvari tiszteletes ur €s koltd Szabolcska Mihallyal. Majd Budapestre
jott, és 6 a ,szocidldemokricia €s a Népszava esze”. A szabadkémiives Kirolyi-kormanyban
kultuszminiszter lett, majd Kun Béldk érdekes modon, atveszik. Miniszterbdl népbiztos lesz.
A kulturilis tigyeket, az Egyetem tigyeit feliigyelte. Az egyetemekkel amugy mind le akartak
szamolni. Az akkori magyar egyetemeken keresztény magyar emberek voltak a professzorok.
Kunfi egy id6 utan lemondott népbiztosi poziciojarol, €s Bécsbe, a mindenkori baloldali emig-
racio kozpontjaba tavozott.

Augusztus elsején a Forradalmi Kormanyzotanacs is 0sszeszedett szajréval, b6rondokkel €s k-
lonvonattal Bécsbe menekiilt. Nem Oroszorszigba, a formalodo Szovjetunioba, hanem Bécsbe,
mert lizenetet kaptak a kancellirtdl és a kiiligyminisztertdl, hogy befogadjik 6ket, ezeket a
sokszoros rablogyilkosokat. Ez gy volt lehetséges, hogy Ausztria is katasztrofalis helyzetben
van ekkor.

Népbiztos volt példaul Ronai Zoltan, igazsaguigyi népbiztos, vagy Bohm Vilmos ir6gépiigynok.
Egy komoly értelmiségi maradt mellettiik végig: Lukics Gyorgy. Tehat az értelmiséget egy id6
utdn teljesen elveszitették, de volt egy tarsadalmi csoport, amelynek egy része mellettuik allt, a
magyar kiralyi katonatisztek. Stromfeld Aurél az egyik legkivalobb ezredes volt mar 1918-ban.
Es melléjiik allt, mert azt gondolta, hogy akkor tud tenni valamit, ha harcol a teriileti integrita-
sért. Voroskatona volt példaul a fiatal Veres Péter, Illyé€s Gyula €s sokan masok, akikbol késobb
komoly népi irok lettek, €s megirtak a maguk torténeteit. Még a katondknal maradva, Cey-
Bert Robert irt egy regényt a Székely Hadosztalyrol. Nagyon érdekesen irja le, hogy a Székely
Hadosztily, ahogy vonul vissza Kratochvil Karoly parancsnoksiga alatt - mert visszaparan-
csoljak Karolyi€k -, egyszer csak kitor Pesten a kommunizmus. Szemben a nagy romanok,
mogottilkk meg a kis voros kommunistak. Voltak tisztjeik, akik dtmenetileg a kommunistak
mellé alltak. Voros Székely Dandar. Ok keményen kiizddttek mind a romdnok, mind a csehek
ellen, de egy id6 utin kezdték otthagyni az alakulataikat, és Szegedre szoktek. A megalakult
a Nemzeti Hadseregben mintegy 2000 tiszt €s altiszt gyult egybe. Tiszti futirokkal titokban
felkeresték Stromfeld Aurélt és a tobbi parancsnokokat. Ok tobben megiizenték Horthynak,
adjatok a jelt, és akkor Budapestre fordulunk, vagy megytink Szegedre. A vorosok belso ellen-
ségei voltak az egyik legfontosabb oka a bukasnak. Mert addig aratott a Voros Hadsereg sike-
reket, amig a voros tisztek vezették a katondkat, amig Srtomfeld volt a vezérkari fonok. Tehat,
amikor megalakul a Nemzeti Hadsereg, akkor a vorosok a hadseregen beliil mar be vannak
keritve. Diener Dénes Jozsef, aki a Martinovics paholy tagja, mar 1906-ban azt mondja, hogy:
én mir a szdzad kezdetén ortodox marxista voltam. O majd a Kérolyi kormanyban kiiliigyi
allamtitkar lesz, majd odaall a Forradalmi Kormanyz6 Tanacs mellé. A helyzet az, hogy a szoc-
demek elvileg marxistinak mondtik magukat, azonban ez csak vulgarmarxizmus volt, amely
a Tanacskoztirsasagban osszekapcsolodott a tomeggyilkossagokkal és a pénz szeretetével. Ha
megnézem a népbiztosok listajat, akkor egy csomo tudatlan, félmuvelt, agressziv, er6szakos
embert taldlok a magyarorsziagi kommunizmus vezet6i kozott. A bukasuk okai kozé tartozott a
grof Bethlen Istvan dltal Bécsben 1919 aprilisaban megalakitott Antibolsevista Comité, mely-
nek célja a Tanacskoztarsasig megdontése volt. Kapcsolatban alltak Kéarolyi Gyula kormanya-
val, majd 1919 nyarin atjottek Szegedre. A kommunistik ellenzéke, az aradiak, a szegediek és a
bécsiek Szegeden egyesultek, és 1étrehoztik az un. ellenforradalmi kormanyt, amely a magyar
arisztokraciat visszahelyezi oda, ahova vald, a nemzet vezetdi kozé. Azonban érdekes dolog




tortént, mert Szeged 1918. december eleje Ota francia megszallas ala keriilt. Karolyi Gyula kor-
manya azt kezdte €rezni, hogy a franciak 6ket nem tartjak demokratikusnak. Volt a kormény-
ban egy Varjasi Lajos nevii aradi szabadkOmuves tag, aki a franciadknak minden kormanytilés-
rél jelentett. Ott volt egy hatalmas magyar tiszti bazis, és egy kevés francia katonasag. A francia
tibornok felkereste a miniszterelnokot, hogy 6 azt szeretné, hogy az Gj magyar kormanyba a
szegedi szabadkémiuves paholy fomestere legalabb allamtitkarként keruljon bele. Szegeden
két paholy volt, el6szor az Arpad nevii, azonban 1908-11 kozott kiviltak beldle a liberilis ra-
dikalisok, és megalapitottik a Szeged nevl paholyt. Ennek a fémesterét akartik a magyar kor-
manyba betenni. Ki volt az a személy, aki megalakitotta a Szeged paholyt? Mora Ferenc. Nem
csak Ady volt szabadkémiives.

Mind a mai napig tartja magat az a nézet, hogy a Tanacskoztirsasag zsido diktattara volt. Mar a
Karolyi-kormany a magyar torténelem elsé szabadkOmiives, baloldali zsido kormanya. Amikor
megalakult a Magyar Népbiztosok Tanacsa, akkor a Tolnai Vildglapja kozolte a Forradalmi
Kormanyzotanacs névsorit. Ez 6tszor hirom sz€ép arca ember, plusz négy. Tehat tizenkilen-
cen vannak. Végignéztem mind a tizenkilenc embert, azt irja az internet, hogy a tizenkilenc-
bdl csak Garbai Sindor sziiletett kereszténynek, de volt koztiik még egy keresztény, Nyisztor
Gyorgy. Eszak-erdélyi gorogkatolikusnak sziiletett romdn ember. A Nyisztorok hirman voltak fid-
testvérek, Gyorgy volt a kommunista a Tanacs-
koztarsasag idején, a masik fia meg sz€lsOsé-
ges romdan soviniszta lett. A harmadik, Nyisztor
Zoltan pedig Bangha Béla jezsuita atyanak koz-
vetlen munkatarsa volt, a Magyar Kultiira cim
folyoirat tarsszerkesztoje.

Komoroczy Géza irja a Szombat cimu folyoirat-
ban, ami a Tandcskoztarsasig alatt a zsid6 ura-
lom jellegét illeti, idézi Kun Béla volt nagyva-
hanem kommunista. Ugyanez a Tanidcsok Or-
szagos Gyilésének jegyzokonyvében: ,En, elv-
tarsak, nem fogom szégyellni zsid6 létemre
ezzel a kérdéssel (értsd: az antiszemitizmussal)
leszamolni. Zsido volt az apam, ellenben én
nem maradtam zsido, mert szocialista lettem,
kommunista lettem.” Egy ismert zsido intellek- w

tuel, Szabolcsi Lajos a kovetkezot irja: ,Azok, ! )' lﬁm@ﬁﬁ;m

akik a »zsid6 kommunista« nevet kaptak, sem-

mi médon nem sorolhatok a »zsid6« sz6 és fogalom megszokott kereteibe. Ezek az elemek a
zsido €letkeret legsz€lére helyezkedett, ott csiiggod, de a kerethez mar nem tartoz6 egyének
voltak. Oda nem tartoztak, mert kiestek a zsid6 vallasi keretbdl, hitet valtoztatva. De kiestek
a zsidosag faji keretébdl is, mert egy nemzetkozi vilaigforradalomhoz tartoztak, amelyhez zsi-
dok éppugy kotédtek, mint georgiaiak, tatirok, mongolok és indusok. Eppen a kommunista
korszak tanitott meg rd, hogy a zsid0sagbol teljességgel ki lehet 1€pni, tartalmat és 1€nyegét ab-
szolut le lehet vetkdzni - azt mondam - mas hit, egy 1j vilagvallas kedvéért, melyet kommuniz-
musnak hivnak.” Komoroczy szerint ,Formalis, szervezeti értelemben nem volt zsido sem Kun
Béla, sem Szamuely Tibor, sem Lukacs Gyorgy, az egyik kozoktatdsi népbiztos.” Komoroczy
végigveszi, kik voltak zsidok a Lenin-fiik kozott, a kiilonb6z6 katonai parancsnokok kozott,
ugyanakkor azt irja, hogy a kommunistak tobb tucat zsidot is kivégeztek. ,Tuszul lefogtik €s a
Tolonchazban fogva tartottak a pesti zsido hitkozség vezetdit, koztiik Székely Ferenc elnokot;
mas neves zsido kozéleti szereplOket: baré Weiss Manfréd nagyiparost, 1915 oOta a férendihaz
tagjat, baré Wolffner Tivadart, a bérgyarosok szovetségének elnokét, brassoi bard Szterényi




Jozsef volt kereskedelmi minisztert...” A kirdly, Ferencz Jozsef 26 magyarorszagi zsido csalad-
nak adomanyozott baroi rangot, tobbnyire az ipar €s kereskedelem tertiletén kifejtett komoly
munkdjukért, kivéve bar6o Hazai Samut, aki 20 évig volt magyar kirdlyi honvédelmi miniszter.
Kétségtelen, hogy nem volt minden zsid6 kommunista, és nem volt minden kommunista
zsido.

Az els6 kommunizmus bebizonyitotta Magyarorszagon, hogy allami szervezet €épitésére nem
alkalmas, mert az allamszervezetek, a mikodo kozigazgatis, a miikodo egészséguigyi rend-
szer, a nagy elosztorendszerek helyett pusztan fizikai er6szakot tudnak alkalmazni. Az nem
mentség, hogy jott a roman €és csehszlovak ellenség. Az, hogy szovetkezetesitették a parasz-
tokat, azt mutatja, hogy a mez6gazdasagi termelést megprobaltik kommunistiva tenni. Nem
sikertult, 6sszeomlott, nem volt gazdasagi alapja. Az ipartertuleteinket elvették a csehek, és
foleg a romanok, pl. szén- €s egy€b nyersanyaglelohelyeket. Tehat ilyen szempontbdl nagy baj-
ban volt a Tanacskoztarsasag, de ez nem mentség. A masik az, hogy a szellemi életben semmi
Ujat nem tudtak alkotni, azt ideologiaval akartdk helyettesiteni, €s példatlan diktaturat csinal-
tak. Amikor 1945-ben visszajonnek, akkor csak az biztositja az § stabilitisukat, hogy a szovjet
hadsereggel jonnek be. Tehdt az 1945-47-es helyzet a kommunizmus szimira sokkal jobb
volt. Ott folytattik, ahol 1919-ben abbahagytik. A kulttira, a gazdasag, az ideologiarierdltetés
teriiletén, csak most mar tObb mint negyven éviik van rd. Masfél emberolt6 volt, és mégis
megbuktak. Most, 2019-ben mar kimondhatd, 2019-ben, hogy a kommunizmus nem €letképes
tarsadalmi, kulturilis, gazdasagi, katonai formacio.




Goncz Laszlo
A MURAVIDEKET 1919. AuGcusztus 12-EN
MEGSZALLTAK A JUGOSZLAVOK

Miutan a békekonferencia LegfelsObb Tanacsa 1919. julius 9-én a Muravidéket a délszlav kiraly-
sagnak itélte, a jugoszlav kiildottség néhany nappal késébb engedélyt kért annak megszallasa-
ra. Parizsban augusztus 1-jén jovahagytak a megszallast az elfogadott ideiglenes hatarvonalig.
A belgradi kormany augusztus 6-in kapott hivatalos értesitést a dontésrol, miutan a megszallas
levezénylésével Smiljani¢ tabornokot bizta meg.

A parizsi békekonferencia Legfelsébb Tandcsa altal 1919 nyaran meghatirozott uj dllamhatar
a Mura mentén, amely alapjian ,1€trejott” az ugynevezett Muravidék (szlovénul: Prekmurje). Az
emlitett testiilet engedélyével a tertiletet 1919. augusztus 12-én a délszlav katonai alakulatok
megszalltak. (Forrds: Goncz Ldszlo: A muravidéki magyarsdg 1918-1941)

A Muravidéken viszonylag kevesen értestiltek a dontésrol, a megyei, jardsi €s kozségi szervek
sem voltak tisztaban a helyzettel. Mivel augusztus 1-jén megsziint Magyarorszagon a tanacs-
rendszer, a legtobben azzal voltak elfoglalva, hogy az élet a Mura mentén is minél hamarabb
visszatérhessen az 1919. marcius 21-e elotti kerékvagasba. A zalaegerszegi hatirvédelmi pa-
rancsnok a Tanacskoztirsasag vezetdivel szembeni indulatok csillapitdsa céljabol augusztus
8-i levelében arra utasitotta a helyi katonai egységeket, hogy az esetleges politikai jellegt le-
tartoztatasokat az tigy€szség €s a kozigazgatasi hatosagok intézkedései alapjan bonyolitsak le.
Alsolendvai hatarvédelmi katonai parancsnoknak Pekle szdzadost nevezték ki. Cigany Janos
belatinci f6szolgabiré augusztus 8-in arrdl értesitette az alispant, hogy a jardsa tertiletén mind-
0ssze hirom csend6r van. Mivel a hatirrend6rséget megbizhatatlannak mindsitette, erdsitést
kért a megyei vezetdktol. A nyugat-magyarorszagi katonai parancsnoksig augusztus 9-€én uta-
sitotta a zalai alispant, hogy a f6szolgabir6knal érdekl6djon a megye teriiletén €16 németek €s
szlavok viszonyarol az 0j kormanyhoz, valamint jelezte, hogy ,ezen népeket Magyarorszag tes-
tébol elszakitani nem engedjiik”. A belatinci f0szolgabir6 augusztus 10-i vilaszaban kifejtette,
hogy ellen kell dllni az esetleges délszlav ,betorésnek”, valamint felrdtta, hogy miért kapnak
ellentmondo utasitasokat: mig az alispan emlitett szovege ellenallasra utalt, az alsOlendvai ka-
tonai parancsnoksagrol azt kozolték, hogy amennyiben ,a jugoszlavok jogtalanul jonnének be,
semmiféle ellenallast nem szabad kifejteni”.

A belgradi vezetés kérte Clemenceau kozbenjarasat, hogy a magyarok ne akadalyozzak a Mura-
vidék megszallasat, aminek volt foganatja, mert a délszlav katonai ,hadmiiveletek” nem tit-
koztek ellenallasba. A Magyarorszag €s a békekonferencia kozotti kommunikacios ,zavarra” a
Muravidéket illeten is tObb jel utal. A jugoszlav kormany €s a Parizsban tartozkodo délszlav
kuldottség korrespondencidja alapjan a Dravai Hadtest korzetparancsnokinak egy magyar
képvisel6 augusztus 18-an levelet adott at, amelyben kozolték, hogy a budapesti francia misz-
szi0 szerint a Szerb-Horvat-Szlovén Kiralysignak nem volt jogdban megszallni a Muravidéket.
A magyar kormany ezért kovetelte, hogy a jugoszlav katonasig vonuljon vissza az 1918 no-
vemberében meghatirozott demarkacios vonal mogé. A jugoszlav vezérkari f6nok az emlitett
hireszteléseket cafolta, a visszavonulast elutasitotta, €s jelezte, hogy a magyar kormany hiva-
talosan tdjékoztatva lesz a teriilet elfoglaldsardl. Ez arra utal, hogy Budapestre koribban
ellentmondisos hirek érkezhettek.

A Muravidék megszallasat augusztus 12-€n a szavai €s a dravai hadosztaly alakulatai hajtot-
tak végre. A hadmiivelethez muravidéki onkéntesek is csatlakoztak. Muraszombatot mar
reggel megszalltik, ahova a délelott folyaman Smiljani¢ tdbornok is megérkezett, majd
onnan folytatta utjat Alsdlendvara. Domonkosfit és Szomoroczot a lovas jar6rok délutin




foglaltak el. A Zalai Koz1ony augusztus 13-dn arrol tudositott, hogy a jugoszlavok altal 1919.
augusztus 12-én ,okkupalt teriilet hatira a Rédics-Gontérhdza-Kerkaszentmiklos €s a fels6
Kerkapatak-vonal a stajer hatarig”. Egy nappal késObb a Zala cim napilap arrdl irt, hogy ,csa-
pataink parancsot kaptak, hogy fegyveres ellenallast ne fejtsenek ki. Remélhetd, hogy az egész
kérdést rovidesen békés uton el lehet intézni.” A magyar hatarvédelmi alakulatok passzivitasa
osszefugghetett Clemenceau emlitett ,kozbenjarasaval”.

A megszallo délszlav alakulatok nem tartottik be kovetkezetesen a békekonferencian megha-
tarozott hatirvonalat. A novai katonai parancsnoksag arrol szimolt be a nyugat-magyarorszagi
kormanybiztosnak, hogy a ,megszillo csapatok, melyek Lentiig nyomultak el6re, a lakossa-
got kiraboljak, fosztogatnak €s a n6kon erdszakot kovetnek el”. Délebbre a délszlivok egészen
Csomodérig és Dobriig meneteltek, valamint az Orségben is néhiny helyen (Szomoroc, a mai
Bajansenye kornyé€ke) a megengedettnél mélyebbre benyomultak.

A szlovénok lakta falvakban, f6képpen Belatinc €s Cserencsoc korny€kén a lakossag tobbsége
lelkesedéssel fogadta a jugoszlavokat, mig Alsolendva esetében feltehetben csak néhany szlo-
vén érzelmi polgar iinnepelt, valamint azok, akik a bolsevik uralom aldli felszabaditokat felté-
telezték a jugoszlavokban. Miutin a Mura mente lakossiga szembesiilt a jugoszlav megszallds
tényével, tiltakozasokra keriilt sor (a magyarok lakta telepiilések mellett néhany szlovén falu
esetében is). A Muravidék megszallasakor Sandor jugoszlav kirdly taviratban fejezte ki oro-
mét, a muravidékieknek pedig azt tizente, ,hogy a kdzos haziban kerekedjenek feliil az idegen
rendszer okozta sérelmeken, melyektdl még az utolso napok sem voltak mentesek”.

A Muravidék birtokbavételének tinnepére 1919. augusztus 17-én Belatincon kertilt sor, ahol
- tObb ezer ember jelenlétében (a konkrét szamrol eltérnek az adatok) - a katonai hatdsag
»2atadta” a terulet feletti igazgatdst a kormany altal kinevezett LajSnic polgari biztosnak. LajSnic
kialtvanyt tett kozz€, amelyben a lakossagot hivatalosan tajékoztatta a Muravidék megszal-
lasarol, valamint a helyi szlovénok koziil nemzeti tandcsot nevezett ki, amelyet ,muravidéki
parlamentként” is emlegettek. A testiilet els6 tilésén, 1919. augusztus 25-én az elcsatoliasnal
jeleskedOk koszonetben részestiltek, tovabba a testiilet kovetelte a Raba menti szlovén falvak
megszerzését, valamint dllast foglalt a tertilet szlovén igazgatis ald helyezése mellett. A dél-
szlav éra elsO heteiben ugyanis a horvatok igényt tartottak a megszallt teriiletre, foképpen
annak ,zalai” részére, azaz a torténelmi AlsOlendvai jarasra.




Suzana Guoth
MURANTUL 100 EVE EGYESULT AZ ANYAORSZAGGAL

Szlovénia tinnepel, vele egytitt Murantul is. Magyarorszag gyaszol. Siratja az elveszitett kedves
teruletét, egykor dédelgetett gyermekét. Ilyen az €let. Olykor kegyetlen, méaskor kegyes. Ami
az egyiknek orom, az a masiknak sokszor gyasz. Szeretem idézni a tOmor Okori sirfeliratot,
amely nagy igazsigot tartalmaz. Igy hangzik: ,Respice et crede: hoc est, sic est, aliud fieri non
licet” - Lasd és hidd: ez van, igy van, masképpen nem lehet.

Mindkét hazamat egyforman szeretem. Az tjat, mert befogadott, kenyeret adott, €s sok kedves
barattal ajandékozott meg. A régit pedig ugy szeretem, ahogyan az ember az édesanyjat szere-
ti, szereti akkor is, ha az élet viharai messze elsodortiak tdle, s6t még a siron tul is.

A 100 évvel ezelott haldlos sebet kapott Magyarorszag ujra feléledt. A Trianonban letaglozott
orszag talpra allt. A reménytelennek itélhetd helyzetbdl kevés orszag tudott volna tjra ilyen
magassigokba emelkedni, mint szegény megcsonkitott hazink. Ugy érzem, most mdr itt van
a nagy koltdnk altal jovendolt kor, amikor ,A magyar név megint sz€ép lesz, M€Ito régi nagy
hiréhez.”

Igyekszem megérteni, miért olyan nehéz a megbékélés, aminek kézzelfoghato jelét a napok-
ban észlelhettiik. Miel6tt itélkeznénk barki felett, probaljuk atélni azt a traumat, amit az orszag
kétharmadanak az elveszitése jelentett azok szamara, akik maradtak. Aztan gondolkodjunk
el azon, mit jelenthetett ez azok szimara, akiknek ,el kellett menni” a sajat hazajukbol, a sajat
otthonukbdl, mert idegen fennhatosag ala kényszeritették 6ket. De nem is egylitt mentek!
Oket még egymastol is szétszabdaltak az igazsigtalanul meghuzott hatirok, az idegen érdekek.
TObbé nem a sajat nemzetiik volt a hazajuk, hanem idegen hatalom uralkodott felettiik, amely
csorbitotta a legalapvetdbb jogaikat, mert kisebbségi statuszba kertiltek. Jogfosztottakka val-
tak, sajat sorsukba sem szolhattak bele, elvagtak Oket a gyokereiktdl. Hiny csalad €lete lehetet-
lenedett el, hullott a porba, hiny gyermeket szakitottak el az édesanyatol, testvért a testvértol,
és a baratokat is egymastol! Kiszakitottak a hazibol szinmagyar, és tobbségiikben magyarlakta
tertileteket.

Nemrég egy bolcsészkari diplomaval rendelkez6 kollégam emlitette, hogy 6 Murdntilrdl t6-
lem hallott eloszor. Erdélyrdl, Felvidékrol mar mindenki hallott, - mondta, de Murantul, az
mads, az szamara ismeretlen, még azt se tudja, hol van. Egy masik, szintén diplomas, ezt még
megfejelte azzal, hogy a viszonylag friss diplomasok szamara még maga Trianon is tabula rasa.
Murantul helyzete valoban sajatsagos. Mig a tobbi tertletet elszakitottak Magyarorszagtol,
addig Murantul sajat akaratabol egyesiilt az anyaorszaggal. A lakossig haromnegyede ugyan-
is szlovén volt, és csak az egynegyede volt magyar. Itt csupdn az volt a kérdés, hol huzzak
meg az Uj hatarokat. Ha objektivek akarunk lenni, akkor el kell ismerniink, hogy ezt a hatart
igazsagosabban is ki lehetett volna jelOlni, mert élesen elkulontiltek egymastodl a szlovén €s a
magyarlakta falvak. Kevés volt a vegyes nemzetiségii telepiilés. Az akkori helyzetben sokkal
igazsagosabb lett volna, ha a szinmagyar teriiletek Magyarorszagon maradhattak volna, példa-
ul Lendva, Hodos, vagy Dobronak, a rabavidéki szlovén falvak pedig csatlakozhattak volna az
anyaorszaghoz. Am ez nem igy tortént. Az igazsigtalan hatirkijelolés miatt a békeszerzodés
csirajaban mar magiban hordozta a masodik vilighdboru kirobbanasit.

Az id6 azonban megmutatta, hogy Murantilt nem kell siratnunk. Egyetlen egy orszag sem tesz,
és soha nem tett annyit az idegen kozigazgatas ala kényszeritett magyarokért, mint Szlovénia.
Mi hianyzik az ottani magyaroknak? Hasznalhatjak az anyanyelviket, gazdasagi jolétben €l-
nek, nem voltak tobb mint 50 évig bezarva, mint az anyaorszigbeliek. Aki olvasta a lendvai
GOncz Laszl6 magyar torténész irdsait, vagy hallgatta a torténész el6adisait, az megtudhat-
ta, hogy egy kezén meg tudnd szimolni azokat a magyarokat, akik ma egy népszavazison




Magyarorszaghoz szeretnének visszakeriilni. Az érintettek elégedettek, és ez a 1ényeg. Mar
tobb mint 50 éve szabadon hasznalhatjak az anyanyelviiket, mind a maganéletiikben, mind az
oktatasban, a kozigazgatasban, a sajtoban, a radioban €s a televiziOban. Szabadon hasznalhat-
jak a szimbolumaikat, dpolhatjak a kulturajukat, hagyomanyaikat. S6t, bizonyos 1étszam folott
a vegyes lakossagu teriileteken €16 szlovénoknak is kotelezd tanulni a magyar nyelvet, amivel
elérték azt is, hogy az ottani lakossag legalabb ezt a két nyelvet besz€li. A kétnyelvii oktatést
Szlovénidban mar 1959-ben bevezették. Ezeket az alapvetd jogokat Szlovénia alkotmanya biz-
tositja. A Lendvai Konyvtar allomanya kétnyelvd, a feliratok kétnyelviiek, Lendvan miikodik a
Lendvai Ifjak Egyesiilete. A kétnyelvi gimnaziumba nemcsak a lendvai €s magyarlakta tertile-
tek didkjai iratkozhatnak be, hanem az egész Murantul teruletérdl barki. A Murantuli Magyar
Radi6 napi 16 6raban sugiroz magyar nyelvili midsorokat, a Szlovén RTV részét képezi a magyar
Hidak szerkesztOségének a miisora. A Népujsag c. hetilap 1958 6ta megszakitis nélkil megje-
lenik 1500 példanyban, €s magyar nyelven tijékoztatja az olvasOkat Murintul €s a vilag esemé-
nyeirdl. A mai kétnyelvii tertilet 65 km?- en fekszik, 8 falu alkotja északon és 22 a déli részen,
kozpontja pedig Lendva.

Hol is van tulajdonképpen Murantal?

Szlovénia északkeleti részén fekszik,a Mura foly6 bal partjan, Magyarorszaggal, Horvatorszaggal
€s Ausztriaval hatdros. A monarchia idején Vas megyéhez, 1919-t6] a Szerb-Horvat-Szlovén
Kirdlysighoz, 1941-t61 1945-ig Gjra Magyarorszighoz tartozott, amikor tobb mds tertilettel
egylitt visszacsatoltak, 1945-t61 Jugoszlaviahoz, és 1991 6ta a fiiggetlen Szlovénia részét képezi.
Elismerhetjuk, viharos 20. szazadot €lt at ez a 910 km2 méreti teriilet.

Bair mar 1848-ban felmeriilt az az igény, hogy Murantul népe egyesiiljon a szlav honfitirsaival,
erre mégsem Kkeriilt sor, mert ez mindig is eléggé elkiilontlt tertileti egység volt. Murdntul a
szombathelyi plispOkséghez tartozott, €s a 18. szizadban Szily Janos piispok timogatta a Vas
megyében €16 nem magyar nemzetiségeket. Tamogatta a németek, horvitok, szlovénok, nem-
zeti fejlodését iskoldk alapitisival, és tamogatta a konyvkiadasukat is. BOkez{i mecénasa volt
Kizmics Miklosnak, aki lefordithatta vend nyelvre a Szentirast. A szlav honfitirsakkal torténd
egyesuléssel akkor kezdtek el komolyabban foglalkozni, amikor az 1908-as oktatasi torvény
elbirta, hogy a 4. osztily befejezése utin az oktatds nyelve egységesen magyar. A lakossigot
azonban megosztotta a vallasi hovatartozds. A tobbségben 1év0 katolikusok a papjaik vezetésé-
vel, akik kozil a legkiemelked6bb szerepe Fran Ivandcinak és Jozsef Kleklnek volt, olyan po-
litikai programot allitottak 0ssze, amelyben kovetelték az anyanyelv hasznalatat a kozéletben,
a hitoktatasban €s a sajtoban, tovabba vasuti osszekottetést Szlovénia tobbi teruletével. Klekl
Murintal szimira autonomiat kovetelt, akar Magyarorszagon belill marad, akar Szlovéniihoz
kerul. Az igazi nyelvi €s kulturalis kozosségre Szlovénia tobbi részével azonban csak az elso
vilighaboru befejezése utin keriilt sor. Srecko LajnSic ideiglenes népbiztos, a maribori korzet
eloljar6ja 1919. augusztus 17-én Belatincon, a templom el6tt megszervezte az tinnepi nagy-
gytlést, ahol el6szor hivatalosan is bejelentette az egyesiilést a SHS kiralysaggal. A belatinci
rendezvényen tObb mint 20 ezer ember elOtt ismertette a népszavazas eredményét, amelynek
kovetkeztében Murantult az anyaorszaghoz csatoltak. A katonai hatalom pedig dtadta a hatal-
mat a civil kormanynak. Hogy a nagyhatalmak, Amerika, Anglia, Franciaorszag, Olaszorszag €s
Japan, akiknek a békekotésben dontd szava volt, az ismert dontést hoztak a békekonferencian,
legnagyobb érdeme Franjo Kovacsicsnak, a stajerorszagi €s Matija Szlavics egyetemi tanarnak,
a murantali szakértonek volt, aki a parizsi békekonferencian tagja volt a SHS kiralysag kil-
dottsége szlovén csoportjanak. Szlavics kapcsolatban allt a jugoszlav parti katolikus papsag-
gal, akik szerettek volna elszakadni Magyarorszagtol. Két tanulmanyt terjesztett eld, annak a
megalapozisara, miért sziikkséges Murantult és Rabavidéket elszakitani Magyarorszagtol. Vele
szemben dllva, szintén a kiilldottség tagjaként az evangélikus magyar fizikus Mikola Sindor
egy légbdl kapott vend-kelta elmélettel probalta az elcsatolast megakadilyozni. A fizikusként




elismert Mikola Sandor nyelvi kérdésekben alulmaradt Szlavics professzorral szemben, igy ki-
jelenthetjiik, hogy foleg Szlavicsnak koszonhetben keriilt Murdntul Jugoszlavidhoz.

Az evangélikusok szinte kivétel nélkiil a végsokig kitartva harcoltak Murantul jugoszlav meg-
szallasa ellen. Végso elkeseredésiikben megprobiltak megakadalyozni, hogy a hatarkijelolo bi-
zottsag eljusson Jugoszlavia-Ausztria-Magyarorszdg hirmas hatarahoz. Rendkiviil feszilt volt
a helyzet, de a magyar hadsereg nem avatkozott be, igy nem keriilt sor fegyveres dsszettizés-
re. Vassel magyar ezredes a hatarkijelold bizottsagnak fellebbezést nyujtott be a magyar kiil-
dottség nevében a trianoni hatarkijelol€és ellen, €s azt kovetelte, hogy a Murdntul északnyugati
részén fekvo 28 falut csatoljak Magyarorszaghoz. A hatarkijelolé bizottsag ugy dontott, hogy
kozvéleménykutatdst tart a hatirmenti lakossag korében a hatarral kapcsolatos kivansagaikat
és koveteléseiket illetben. Azonban el6szor Belatincrdl érkezett meg a hat Onkéntesbdl allé
kildottség, akik a népszavazisnak megfeleléen az elcsatolds mellett alltak ki.

Murantul irdnt kezdetben csekély volt a jugoszlav érdeklédés. Nem volt ott sem ipar, sem ma-
gas hegyek, sem tenger, sem nagyvarosok, gyakorlatilag semmi, ami vonzova tehette volna
szamukra. A Mura foly6 bal partjan fekvd tertilet még a mult szazad kdzepén is Jugoszlavia
nek az volt a bline, hogy nem voltak lojalisak az uj hatalomhoz.

A csekély érdeklodés masik oka a nyelvi elszigeteltség volt. A szlovén nyelvnek tobb mint 30
nyelvjardsa van, amelyek koziil a vend nyelv mutat legnagyobb eltéréseket a szlovén irodalmi
nyelvhez képest. Egy magyar ember szimara nehéz megérteni azt a hatalmas nyelvi eltérést,
ami példaul egy ljubljanai és egy muraszombati ember beszédében létezik, ha nem az irodalmi
nyelven besz€lnek egymassal. Egyszertien nem értik meg egymast. A szlovén irodalmi nyelv
hivatott arra, hogy ezeket a nyelvi kiilonbségeket athidalja. Az utobbi idoben ez megvaltoz-
ni latszik, mert egy ljubljanai egy vend anyanyelvl murdntulival mar inkabb angolul beszé€l,
mintsem szlovénul. Emiatt sokan mar veszélyeztetve latjak a szlovén nyelv létjogosultsagit. Az
egyes nyelvjarasoktol a vend nyelv abban tér el, hogy hosszu id6n keresztiil a szlovén mellett
0nallo irodalmi nyelvként létezett. Egy olyan igényes alkotdst, mint amilyen a Szentirds, egy
nyelvjarasra a beszukiult szokincse miatt nem lehetett volna leforditani. Vend nyelven két bib-
lia-forditas is sziiletett. Egymastol teljesen fuggetleniil forditottak le a Szentirast a mar emlitett
katolikus Kiizmics Miklds és az evangélikus Stefan Kizmics, aki gorog nyelvbdl forditotta le
elsdként ,a régi szlovén nyelvre”. Ennek a nagy irOnak és forditonak, a vend irodalmi nyelv
megalapitojanak az életét és munkassagat firadhatatlanul kutatta nagyapam Luthar Adim, aki
Kiizmics sziiletésének 200. évfordulojan, 1923-ban, Péter Pil napjin iinnepi beszédet mon-
dott sziil6falujaban, a murantuli Stirihazan. 1971-ben, egy évvel a haldla el6tt nagyapimat meg-
hivtak Magyarorszagra, Surdra, hogy mondja el tinnepi beszédét, ahol a nagy murantuli irora
emlékezve kulturiinnepséget rendeztek, és emléktablat avattak. ,1922-ben kezdtem szerkesz-
teni a szlovén nyelvi Evangélikus Naptart, valamint egy néplapot, €s ezekben mintegy felfe-
deztem a murantiuli népiink szimara Kiizmics Istvant. (...) Kiizmics Istvan volt az, aki szolgila-
taval osszekototte a két népet. Ma olyan idoket €liink, €és azon dolgozunk, hogy azt keressiik,
ami 0sszekot benniinket. Ezt a célt szolgilja a mai emlékiinnepség is.” Beszédét a kovetkezo
mondattal zarta: ,Az Istent f€ljiik, az embert szeressiik! A kereszténység nem a multé, hanem
ajovoé€, még el nem ért ideal.”

Kérem a magyar honfitirsaimat, hogy Murantult ne sirassak, hiszen erre nincs okunk. Ma szé-
pen fejlédo, jol €lhetd, a turistak dltal latogatott, kis szeretni valo teriilet lett bel6le, ahol min-
denki jol érzi magat, legyen az magyar, vagy szlovén, német, vagy roma, legyen ott lakd, vagy
vendégségbe érkez6 idegen. Inkabb forditsuk a figyelmiinket azokra az elszakitott tertiletek-
re, ahol még mindig sarba tiporjak az ott €16 honfitarsaink legalapvetdbb jogait, és probaljunk
nekik lelki timaszt €s reménységet nyujtani, hogy konnyebben tudjanak kiizdeni azért, ami
szamunkra mar természetes, de 6k ezt még mindig nélkiilozni kénytelenek.




A kovetkezd kis versemmel zirom a gondolataimat:

»A harmadik évezred Europa-térképérdl / Lassan eltlinnek a foldrajzi hatarok, / Melyekért ten-
gernyi vért ontottak az elmult évszazadok. / Fogjunk 0ssze, legyen koztiink szeretet €s béke, /
S az ifjai sirok folott lassan uj vilag kél €letre, / Ahol honfitars a szomszédnak nem ellensége.
/ Amerre a nap jar, szinjon meg minden viszaly, / Ne ismerjék gyermekeink azt a szot, hogy
terrorizal. / Epitsiik fel egyiitt a kozos hazit, a boldogabb Eurépit!
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Végh Tamas
A REGI UGARON

,Csond van. A dudva, a muhar,
A gaz lehuz, altat, befed

S egy kacago szél suhan el

A nagy Ugar felett.”

Ady Endre: A magyar ugaron

Roppant-nyari Magyarorszdg,

uj Csdak Mateék zdszlai lengenek,

s a szolgahad éljenez verejtékszagii éjjelen,
s helytol-helyig ingdzik a szakértelem,
megannyi magyarul beszél6 szerszdam
rakja serényen a diszes térkéveket, tégldt,
régi vonalra 1j sineket. Engedelmes a tdj,
kéz ald hajlik, jajtalan adja magdt.

Ldtni az utrol menetoszlopaik:
autopdlya Magyarorszdg.

Nydrba szdllt a fesztivdlipar is,

Eldorddo minden szegleten, pdntlikds
vizfejek gyiiriiznek szertelen,

s titon van, s hirtelen ott terem, s zenél,
mikozben lepusztult kiilvdrosok
menetelnek

végzetiiR felé, s Kispest szélén gazban dll
egy temeto a traverzek ROzott,

s a fiistolgo géptomeg csak tiilkélve 6z0ndl.
Szédeleguve jdr az Oslakos proli,

oreg idegenként

16dorog a meghagyott diszletek k6zott.

Csak a tested van itt, és Orzott muiltad még
Jjora andalit.

Toronydaru-Magyarorszdg, szétvert Rovek
felmart féldeken, s az 11j mederbe préselt
vizek

még engednek neked.

S a boldog kevesek, a nyegle tizezer,
Egoturisttal jarja utjait, s ez az
onmegualositasba

Sfulladt vildg” feledi a 16bbség gondjait.
Koézosségi gondolat? Ugyan!

Mdsra vdr ma valamennyi

érzékletes kapcsolat, s napi haszonkulcsok
nyitjak a jelent.

Az ego jovdre tervez, hiszi, hogy holnap

is lehet itt keresni eleget, hisz ,,csak dru és
drulds van.”

Koézben a kolto széért kutat, amit értenél,
de Rinek is

mutathatna 6 ma mdr mds utat?

ARi figyelne rd vagyo szivvel,

s akinek homlokdn taldn az Isten ujja,

de kinyujtott karja

1j Szodoma felé mutat. Erzi beliil, hogy egy
ut maradit,

amely az ellenkezé irdnyba tart, s egyre kes-
kenyebb,

szinte csak nyomnyi az az, osvény, ami
felfelé halad.
Szerverrendszer-Magyarorszdg,

hibrid technikdk,

tormelék- Magyarorszdg, csoré urak,
langyos nyomorusag.

Endpre ur, ha ujra koztiink jarna itt,
ostorral verné ki az 6lbol a kultiira
kufarait.

Mert minden hajnal elvadultan csondes,
az utcdn nincsen drnyék, stuccolt fak kéozé
szorult a nap,

mint egy dgrolszakadlt lelenc.

,Oly Rorban” vergddik most a ROlt6, hogy
inkdbb suta dalt nyog, hogy megéljen,

s a néma csiko nem nyerit,

diszhal csupdn, amit mulatsdagra

tart magdanak a gazdasdgi elit.

Csak a mult igaz, s tegnapi csondje

ma is dtéleli lelked, mert maradnod csak
azokért kell,

akik egy madsik jelenben veled,
s érted élték az életiik,
s felmutatidak az égre fénylo sziviik
dldozati kelyheit.




Palasti Erzsébet
ELETRAJZI METSZETEK

,Meggyb6z6désem, hogy Palasti Erzsébet képzémiivésznek sziiletett. Ebben a bizonysagban vet-
tuk fel a foiskolara, majd annak elvégzése utan Derkovits 0sztondijjal segitettiik. Mindkettot
tehetségével érdemelte ki. Palasti Erzsébet adomanya és sulytasa, amit az €lettdl kapott, a 1é-
leknek az a tagas befogado képessége, mellyel at tudja élni és megérteni mindazt, ami az em-
berrel €s a természettel torténik vagy torténhet. Ezt a gazdag birodalmat - melyet az § szerete-
tet €s josaga jarja at, szeretné lathatova tenni a képzémiivészet eszkozével. Az ilyen I€lek, mint
0, bizony nem konnyi batyukkal jar. Palasti Erzsébet ezekkel a batyukkal tud szarnyalni, mert
megvan hozza a tehetsége, hite, akarat és aldzata.”

(Kokas Ignac festdmiivész, Budapest, 1992)

,KOvé dermedt emberi testek, megkoviilt simankopenyekbe vagy imasalakba burkolozva, ne-
tan halotti lepelbe tekerve hajladoznak a képeken, C. G. Jung pszichologiajanak terminusaival,
az ornamentika és az irds ritualis-mitikus keletkezéseivel rokonithatok a dramai jelenetek. Az
emberi l€tbOl csak az anyagi formak maradtak fenn, a Iélek nyomai nem. Itt Kelet-Europarol
van sz0. A néma kialtas, a kdbetiik, a sotét szin- €s pszichikai tonus nagyon jol érzékelhetoen
»2Auschwitz utani”. Palasti Erzsébet sajat vallomdsa szerint: ,Szeretnék egy emberibb viligot,
ahol mindennek €és mindenkinek mélto helye van, de nyitott szemmel ez alomnak tlinik.” Az
utolso félmondat melankolidja adja a holtnak latszo figurdk emberfeletti erejét, hogy az dskial-
tast kipréseljék a torkukon. De nem akarhogy, hanem ahogyan ezt Edward Munch hires képe
ota mondjak: Expressziv erovel.

(Szegd Gyorgy, miivészeti ir6, Budapest, 1992)

,Erzsikének a taborzaro kiallitasokon latott alkotdsaira jol emlékszem, mert meglepetésszeri-
en hatottak ram. Amilyen csendes, szerény €s visszahuzodo természetiinek tlinik, meglepden
tevékeny, termékeny €s hatirozott miivészegyéniség, aki nagy csendben, de miveiben han-
gosan szolaltatja meg mivészi hangjat. Palasti Erzsébet alkotdsaiban egy sajitosan szuverén
vilagot valosit meg, egy kiilonos miivészegyéniség teremt benniik specidlis strukttrat. Ugy sej-
tem, plasztikai univerzuma belso €rzelmi torvényei altal sarkalt, de mégis valosigon alapulo
miivészet. Formai kalandozasainak, az ujszeri vonalvezetésnek koszonhetben érzodik, hogy
miivész-magja egyiitt 1€legzik koraval, miiveiben biztosit valamilyen érzelem és tudatformalo
funkciot is. A francia ,kolléga”, Dubuffet rajzmodorira emlékeztetd ecsetkezelése, erdteljes
vonalrealizmusa kiiloncebbé, kuriozumma nemesiti képeit. A fekete konturok altal korulzart
szinfoltokkal formalt ember-allati-ndvényi motivumok kompozicidi dltal tudja a valosagot (a
format) miivészetté (tartalomma) Iényegiteni, s ily moédon a szemléld (Gtokor) elé tirni (Oro-
kiteni) mondanivalojat. A képsikokat erdteljes, csontvazszerli vonalbordazat szabdalja, illet-
ve fogja 0ssze egységes kompoziciokba, figurativ (emberi, allati, novényi) elemeket titkoz-
tetve, kiss€ borzongato belso fesziiltséget keltve a nagyméretii farostlemezen. Vonalkotegek
(kard-ecsetvonasok) viaskodnak és rendezddnek végiil harmonikus egységbe. Ez a sok vonal
és szinellentét izgalmassa teszi a képet. Balladas, profin, néha mitologiai hangulat timad né-
mely alkotasaban. A jelképi szindékkal, a toOmorségre, egyszer-nagyszeriiségre valo torekvé-
sével még okozni fog meglepetéseket.”

(Csutak Levente képzémiivész, iro, Kézdivasarhely, 2012)

~Ahogyan Palasti Erzsébettel beszélgettiink €s végig néztem képeit, elmondhatom, hogy ben-
ne egy végteleniil egyszer(, szerény, tiszta, 6szinte embert ismertem meg. Vallott az életérdl,




az 6romeirdl, a buktatokrol, mivészetérdl, arrol az utrol, melynek egyik fontos allomasa itt a
boglari kipolnaknal ez a kidllitas. A szinek €és vonalak egyszerre tiikkroznek erdt €s lendiiletet,
de érzékenységet €s harmonidt is, és reményt ado, megtisztito erejliek lesznek szimunkra. Az
alkoto gyumolcsei bizonysagot tesznek az Isteni l€lek erejérdl. A gyasz, fajdalom mellett ott
van a vigasztalas is, nem egyszer a képbe irva: NE sirj! NE félj! Ott van Simeon, aki a l1élek ere-
jével €lete utolso pillanataig tiirelemmel varta, hogy meglassa a Megvaltot. Jozsef, aki ugyanez-
zel az erdvel villalta, hogy felneveli az Isten Fidt. Az Isten lelkének ereje az, ami megadja, hogy
mindig tudjuk az élet diadalat hirdetni, ahogyan teszi ezt Paldsti Erzsébet is az alkotasaival. Az
életfa motivummal, a rossz, a kigyo felett is gy6zedelmet arat6 élet dbrazoliasaval. Mindennek
kozepében pedig ott van az ember, az arcok, rancok, lehajtott tekintetek, azzal a mérhetetlen
alazattal, amivel tudja, hogy mindent, a benne 1év0 erdt, a jot, mindent az Istennek koszonhet.
Palasti Erzsébet pontosan ezzel az alazattal jelenik meg elottiink miivein keresztul.”
(Ko6szeghyné Raczké Zsuzsanna evangélikus lelkész, Balatonboglar, 2016)

,Filep Lajos irja egyik elemzésében, hogy a miivészet meghatiroz6 mozzanata a tovabb gon-
dolas. Tehit nem elegendd egy jo oOtlet, egy blikkfangos megoldas. Elengedhetetlen az elmé-
lyult munka, az elmélkedés, az odafigyel€s. Palasti Erzsébet munkain hatarozottan atiit ez az
Osszefogottsag, a karakteres, tombszerd, tomor megfogalmazas. Néha szinte drimaian sirf,
emblematikus megjelenités. Létkérdéseink tovabb gondolasirol van szo, a tomoritett, r0gzi-
tettet allapot a figurit jel szertis€égében, tizenet hordozo szerepében €lteti tovabb. Balladiasan
komoly és szigoru, ugyanakkor képes feloldani a fametszetes és kontiiros rajzolds szikarsagat
lagy rajzi elemekkel, Gjabb id6kben a szimitogép adta lehetdségekkel. Nem véletlen, hogy a ko-
zelmultban dijesé korondzta miivészi tevékenységét. Jogosan kapta a Berki Viola Osztondijat,
és nagyon megérdemelten az Orszagos Ady-pdlyidzat els6é dijat. Dozsa grafikaja jo példa az
eszkoztara bovitésére €s a tomor megfogalmazas jellé siritette tizenetére. A szamitogép al-
kalmazassal a tiiz tObbszorosére feler6sodik - vizualis refrént hoz 1étre, ezzel megerdsitve a
hatdst. Mindezt akar egy vizualis énekmondo6 - harmonikusan, befejezetten, elfogadva a meg-
cafolhatatlant - meséli el az alkotd. Palasti Erzsébet miiveibdl és megnyilatkozasaibol olyan
szakmaszeretet sugarzik, ami mindannyiunk human 6roksége.

(Kiss Ilona grafikusmivész, Budapest, 2019)




Neuberger Istvan
A KILENC LEPRAS

~Amikor utban volt Jeruzsdlem felé, Samdria és Galilea k6z6tt haladt dt. Amint beért egy fa-
luba, szembejott vele tiz lepras férfi, akik tavol megdlitak, és Ridltozva kRérték: Jézus, Mester,
konyoriilj rajtunk! Amikor megldtta Oket, igy szolt hozzdjuR: k el, mutassdatok meg magato-
kat a papoknak. Es amig odaértek, megtisztultak. Egyikiik pedig, amikor ldtta, hogy megy-
gyogyult, visszatért, és fennhangon dicsoitette Istent. Arcra borult Jézus ldbaindl, és hdldt
adott néki. Ez pedig samdriai volt. Jézus ekkor igy szolt: Vajon nem tizen tisztultak-e meg?

Hol van a tobbi kilenc? Nem akadt mds, aki visszatért volna, hogy dicsoitse Istent, csak ez
az idegen? Es ezt mondta az Ur: Kelj fel, menj el, hited megtartott téged. (Lukdcs 17,11-19)

A bibliaolvasoban felmeriilhet a kérd€s, vajon miért nem tért vissza a samdriai tarsai kozil egy
sem gyogyitdjukhoz? Ez az értekezés ezt a rejtélyt probalja felfedni, megfejteni.

Jézus a févaros felé tartott tanitvanyaival, ez az utolso Jeruzsilembe tart6 ttja volt. Vagy 100
km-re lehettek a f6varostol, amikor az egyik faluban embereket elkeriild lepras betegek segit-
séget kértek Jézustol.

A lepra, vagy bélpoklossig a Kozel-Keleten, igy Izraelben is rettegett betegség volt. A rabbik
szerint ez a kOrsag akkor is kialakulhatott, ha valaki masrol, masokrol folyton rosszat mondott,
negativ jellemet hiresztelt felebaratjardl, embertirsairdl. Az, aki nem hagyott fel az ilyen rossz
szokasrol, annak kezdetben a hidza falan, majd a ruhdjan, s végiil a testén is megtelepedett a
lepra. Es az ilyen viselkedésbdl szirmazo lepris jelenség a masodik fétemplom lerombolasaig
megvolt. Ez az 6szovetségi biintetés az Ujszovetség, a kegyelem idejének életbelépésével meg-
szunt.

Az, hogy a samdriai €s a kilenc izraeli miként betegedett meg, arrol az Szentirds nem ad infor-
maciot. A torténet tanulsiga szempontjabol 1€nyegtelen. A rettenetes korsagban szenveddkon
Jézusnak megesett a szive. Konyorgésiikre azt tanicsolta, mutassik meg magukat a papoknak.
Utra, a hit cselekedetére bocsijtotta Gket. Jézus a hitiikre alapozta, a hitiikbe rejtette a meggyo-
gyulasuk esélyét. Kijelenté mondatiban reménység van, a reménység beteljesedéséért tenni,
menni kell. Ez hitproba. A torténetben a papok, [zrael tanitdi is, a felkeresésiik alkalmaval lec-
két, probat kaptak istenismeretiikbdl, hititk mibenlétérdl. Természetesen a Mester nem azért
iranyitotta a papokhoz a betegeket, hogy 0k is lassak, konstatiljak a tényt: ezek az emberek
valoban gyogyithatatlan ragilyos betegségben szenvednek. A leprasok a ,Tanacsos” (Ezsaids 9,
5-6) tandcsa utan mindnyajan elindultak a hozzéjuk legkozelebb 1évé papokhoz. Jézus tudta,
tobb pappal is taldlkozni fognak, ezért a tobbes szamot hasznalta. Tudni kell, hogy a tisztatalan
betegséget, vagy abbol valo gydgyu-last a papok allapithattak meg, de egy pap is kinyilvanit-
hatta az 6t felkeresé allapotat.

TObb igemagyarazo szerint a bélpoklossagbdl kigyogyult embereknek a jeruzsalemi pap-sag-
nal kellett jelentkezni, csak a févarosi papsag allapithatta meg a megtisztulast, a gyogyu-las té-
nyét. De ez rossz elgondolds, mert a vidéki papsag is tanult emberekbdl llt. Evente tobb hetet
szolgaltak a fétemplomban, minden fontos dologrdl informalédtak, és fel voltak hatalmazva
sok mindenre, tobbek kozott gyogyitasra €és betegségek megallapitisara.

A tiz elindult a gyogyulds Gtjan. Tudtdk, hogy ttjukat nem akarki jelolte ki szimukra, O, a
Mester, benne bizodalmuk lehet. Hallottak csodairdl, és az elesett emberek irdnti szereteté-
161, aldzatarol. Es 1am, a torténet szerint, menetelésiik kozben csodis médon megtisztultak.
Oromiik bizonyara az egek magassigaig szokkent. Jézus elszantsagukat méltatta, utjuk kozben
hitiiket megsegitette, teljessé tette; a gyogyulas bekovetkezett. Egy kozilik azonban a papok-
kal mit sem tor6dve nyomban visszasietett a Gyogyitojahoz.




Az orom fenntartasok nélkiil visszahajtotta 6t, a nincstelen senkibdl ujra valaki lett. Ez az em-
ber bizonyara nem volt betokosodva vallasi szabilyzatokba, el6irt rendelkezésekbe, torvény-
kezésekbe. A gyogyulds pontjaban a tizek Utja kettédgazott. A samariait a szive hozta vissza,
a tobbieket a szabdlyzat vitte tovibb. Amikor Jézus meglatta a samariait, akkor meglep6dott
rajta. Egyedul csak ez a zsidok altal lenézett ,f€l zsido” tért vissza? Csak 6 tudja megkoszonni
a minden pénzt €és halit megérd megtisztitast? A tobbiek fittyet hinynak egy ilyen jotettre?
Akik Jézus altal korabban meggyogyultak, azok mind visszatértek, €s a Messids labai elé bo-
rultak, mert a szeretet Istene el6tt mist nem lehet tenni. Jézus a samdriai és valoszinilileg még
masok korében feltette a kérdést: ,Vajon nem
tizen tisztultak-e meg?” Miként van az, hogy a
tobbi, a tiszta zsid6 emberek, nem méltdztat-
nak koszonetet nyilvanitani, kozilik egy sem?
Az Irasbol vildgosan lithat6, hogy mind a tizen
teljesen meggyogyultak. Az esetre Jézus hangja
rosszall6an szol. A kilenc hibat kovetett volnael,
és miért kovették el? Ez itt a kérdés. Az biztosra
vehetd, hogy a samariai nem jutott el a papokig
(egyes prédikatorok szerint a samariai is elju-
tott a papokig, de Ot, mint idegent visszakiild-
ték, igy kertlt Gjra Jézus elé, ez a magyarazat
idegeniil cseng a torténethez), de az is biztos,
hogy a tobbi kilenc eljutott. A samadriai visszajo-
vetelekor nem-csak egy egészséget megallapitd
mindennapi papnak mutatta meg gyogyulasit,
hanem a gyogyito legfobb f6papnak, Jézusnak.
A Mester, az Isten fia tobbet tudott mondani az
idegennek az egyszeri ténymegallapitisnal.
Nem csak azt mondta a visszatérének, latom tel-
jesen meggyogyultal, rendben vagy, tiszta vagy,
mehetsz az emberek k6zé, hanem a kovetkezot
mondta: ,..hited megtartott téged.” Mas forditdsban: ,..a hited megmentett”, ,...a hited tégedet
megtartott”. Ez joval tobb, mint egy pap orvosi ténymegallapitisa. Mit6l mentette meg a hite, a
Jézusba vetett hite ezt az embert? Elso olvasatra arra lehet gondolni, hogy a betegsége végkifej-
letétd], a halaltol mentette meg hite, vagy a hite tartos egészségben fogja 6t tartani. Mdas, Gjabb,
egyszerusitett forditasokban ,...a hited meggyogyitott” tomondat szerepel. Ez az egyszertisités
valoban leegyszertisiti a torténteket. Természetesen tobbrol, masrol is lehet itt sz0. A csoda
ténye, megtapasztaldsa €s Jézusba vetett immar rendithetetlen, buzgo hite 6t, az idegent az
orok €letre mentette meg, mert ezt a talalkozdst sosem felejthette el. Ez a meggyogyult ember
kett6t nyert egy csapasra. A betegségébdl rendkiviili médon megtisztult, €s a kirhozat eldl is
védelmet nyert Jézusban valo hitével. (Ebben a kovetkeztetésben, igelatasban a bibliamagya-
razok is egyetértenek.) A Mester, szavainak a gorog nyelven irott biblia helyes értelmezése sze-
rint, a visszatér6 samariai gyogyulasit épségben megorizte, megtartotta. Itt nyilik ki a torténet
mogottes hitterének ajtaja, mert ezt az értelmezett mondatot a tobbiekre tekintve mondta ki,
ugyanis az Isten fia belelatott az események alakulasaba.

No, de mi tortént a kilenc meggyogyult izraelitaval? Killonféle verzidkat lehet végiggondolni.
Igy: meggyogyultak és szétszorodva hazamentek. Ez lehetetlenség, mert hit az izraelitik nem
egy halatlan nemzetség. Olyan mélységbol hozta ki Oket az Isten fia, hogy e mellett halatlan-
saggal, viszonozatlansaggal egyszertien nem lehet €lni. Sajnos az Gjszovetségi igemagyarazok
szerint a gyogyultak csak ugy lustasagbol, rosszul neveltségbdl, vagy halitlan természetiik €s
ehhez hasonlo dolgok miatt nem tértek vissza. Ez nem elfogadhatoé magyarazat.




Nem fogadhato el az az elgondolds sem, hogy meggyogyultak, de a papokhoz nem mentek
el. Vagy: elmentek a papokhoz, tisztanak nyilvanitottak 6ket, de a Jézushoz valo visszatérést
kihagytik a maguk részérdl. Vagy: megtiltottik szamukra, és ezért nem mentek vissza. Ebben
az elgondolasban a papok pusztin visszatartd intelmei nem jelenthettek olyan visszatarto er6t,
hogy egyetlen tarsukat se kiildjék vissza, hogy az ne szimoljon be neviikben a veliik torténtek-
r0l, és ne koszonje meg az Isten altal tortént gyogyulasukat. Jézus a torténetben nem azért
emelte fel hangjat, mert a kilenc nem koszonte meg a gyogyulast, ugyanis ez a legkisebb prob-
léma az eseményben. Napjaink lelkészei, pasztorai, papjai ebben a tirgyalt 0szovetségi ese-
ményben a halatlansigot, a koszonet nélkiili viselkedést domboritjak ki, negativ példaként.
(Isten, vagy a Fia nem szorul az ember altali hdlaaddsra, az embernek van mindenekel6tt erre
sziiksége)) Az elmaradt halitlansdgnal sajnos rosszabb dolog torténhetett, amirdl az Irds nem
tdjékoztatja a bibliaolvasot. De a sorok koziil sok minden kiolvashato. A kilenc izraelita minden
bizonnyal halalkodva visszatért volna a mesterhez, ne is tételezziik fel azt, hogy a gyogyulasuk
utan az 6romittasok onszantukbol igyekeztek Jézust nagy ivben elkeriilni. A nagy kérdés: ki,
mi akadalyozta meg 6ket ebben? Milyen bénito stresszhatis érte kivétel nélkiil mind a kilencet
az utjuk végén a régios, avagy a korzeti papsaganal? Jézus rahelyezte az isteni csodat a bete-
gekre, és a papokhoz kiildte 6ket, ezzel iitkdztette a kiillonés médon meggyogyultakat Izrael
szellemi képviseloivel, az éppen a kozeliikben szolgalo helyi papsaggal. A konfrontiacioban a
gyogyultak megbuktak, a papok pedig elégtelenre vizsgaztak.

A papsig ebben az idoben mindent tudott Jézus izraeli menetelésérdl. A f6papsig rossz szem-
mel nézte a Nazdreti fellépését. S6t odaig hergelték magukat vele szemben, hogy a kiirtdsarol
dontottek. Tanitdsat megkérddjelezték, egyenesen veszélyesnek, ordoginek tartottik, csodait
satani er6k munkalkodasinak tulajdonitottak. Minden t6le valot tisztatalannak tartottak. (Ezt
példaul a Talmud Sanhedrin 43a, Yesu és Soncino libjegyzete igazolja.) Ez a Jézussal szembeni
alapallas nem csak a szanhedrint (legfels6bb zsid6 tanacs) jellemezte, hanem néhany paptol
eltekintve az egész papsigot, igy voltak felkészitve, ,felvértezve” Jézus tevékenységével szem-
ben. Innen mar nem nehéz kitalalni, mi is tortént akkor, amikor a volt leprasok megjelentek a
papokndl. A héber rabbik lattik a makulitlan, tokéletesen tiszta, egészséges embereket. Végig-
vizsgaltak Oket, €s megallapitottak: mind a kilencen hibatlanok. Majd megkérdezhették, hogy
csak tigy egyszerre meggyogyultak? A valaszuk egyonteti lehetett. Csodas gyogyulasuk ,kiter-
veldje” a nazareti Jézus volt. Jézus nevének hallatira a papok 0sszehuztik szemoldokiiket. Mar
megint ez a sz€Itold csodadoktor praktizdl, torhetett fel belSliik a rosszindulat. Ez a szenzicios
csoda sem tudta megvaltoztatni a Nazaretivel szemben beléjiik taplalt elbitéletet. A rémiiletbe
keriill6 embereket kioktattik az elobb jellemzett nézeteikkel, a hivatalos f6papsag dllaspont-
javal. A kilenc ott allt 6romben, de pillanatok alatt leforraztak 6ket irommel. Megbélyegezték
Oket azzal, hogy az 6rdog, Belzebub iltal gyogyultak meg. No, tobb sem kellett a hiszékeny,
megrontott hiti emberek lelkivilaganak. Amit Jézus Krisztus felépitett benniik, azt Izrael tani-
t6i ott nyomban leromboltak. A keziikbe kapott hitajandékot, testiik €pségét, engedték, hogy
kikaparjak a markukbol, és azt az ostobdk megsemmisitsék. (Janos evangéliumainak kilence-
dik részében a sziiletése Ota vak ember szeme viligit Jézus megnyitotta. A megnyilt szeml
csoddjat a farizeusok é€s irastudok megtimadtak, de a lat6 veliik szembeszegiilt, megszégyeni-
tette Oket. Bosszubdl kizartik a zsinag0gabol, €s kikozositették 6t. De jo latisa megmaradt, €s
azt kovetéen a szellemi életben jobban, tisztibban latott, mint a ,szakavatott” tarsai.) A zsido
elit eltévelyedett, €s ennek lecsapodasa a vidéki papsigban is megjelent. Marmost, ha valami
a hit altal elddllt, és utana az el6allito hitet kirantjuk alola, akkor a hit altal elért eredmény
szertefoszlik, 6sszeroskad, mintha semmi sem tortént volna. A kilenc zsid6 hitt Jézusban, és
sajnos hitt a papoknak is - ez a hisz€kenység. Amint rajuk formedhettek a rabbik ,ostoba-
saguk miatt”, totdlis sokkot kaphattak mindnydjan, elvesztették hitiiket, elbizonytalanodtak.
Erre mondja az Irds, ,..aki kételkedik... Ne gondolja tehit az ilyen, hogy barmit is kaphat az
Istentol..” (Jakab 1,6-7) Kovetkeztetésképpen kimondhato: a kilenc megvezetett ember ujra




lepras lett. Megtortént a drama. Jézusnak nem volt ilyen sikertelen gyogyitasa egész Izraelben.
Es valoban, igy nem lehet visszamenni a Mesterhez. Lehetséges-e ez? Természetesen, hit dltal
mindent meg lehet nyerni, hitetlenség folytin mindent el lehet veszteni. Csak egyetlen példa a
Bibliabol: Péter hit dltal a vizen tudott jarni, de amikor ebben val hite megingott, képességét
veszitve siillyedni kezdett (Maté 14,28-31). Rettenetes megrazkodtatast éltek at ezek az embe-
rek, de itt még a helyzet menthetd lett volna. Egyszeriien szolva, se sz se beszéd, vissza kel-
lett volna menni Jézushoz a helyzetet megbesz€lni, tisztiba tenni. Jézus ilyen megszégyentilt
allapotban is nagyon visszavarta 6ket. A samariai mellet ugyanis igy szolt kérd6n: ,Vajon nem
tizen tisztultak-e meg?” Hat sajnos véglegesen nem. A helyzetre aztin még egy sulyos végleges
csapas keriilt. Amikor az ott 1év0k szeme lattara bekovetkezett a negativ csoda, a leprasodas,
akkor a papok igazolva lattak szavaikat. A latottak alapjan a papok a kilencben kiérleltették,
elhitett€k azt, hogy a nazareti Jézus egy csald, egy szemfényvesztd. Az ott jelenlévok mind-
nyajan Oridsit zuhantak. A visszafordult ,csoda” véglegesen eltaszithatta benntik Jézus fényét
(talain még karomloGjava is valhattak). Az Isten fia irant hitetlenek lettek. A véglegesen hitre ju-
tott samdriait Jézus talin azért nem kiildte vissza a papokhoz (hivatalos, pecsétes, egészséget
megallapit6 tanusitvianyért, ha egyiltalan volt ilyen), nehogy rajta is rontsanak a hivatalosak,
bar ekkor a samariai mar stabilabban 4llt a helyes istenhitben, mint a papok egyiittes ,hittéve-
lyedése”.

Ebben az embereket megprobilo torténetben sokaktol nem volt varhato, hogy elessenek, de
az, akitdl talan varhato volt, az talpon maradt. Mert az els6kbdl lehetnek utolsok, €s utolsok is
kertiilhetnek az elsok helyére (Lukics 13,30). Egy meg tudta 6rizni, védeni a megtisztuldsit, a
tobbiek elvesztették, befolyasolhatosag révén nem tudtik megtartani azt, masok pedig rossz
eloitéletiikkel csak Isten munkdjanak rombolasit tudtik eléidézni.

Lukacs konyvének 17. része, melyben e torténet is benne van, igy kezd6dik: ,..Lehetetlen,
hogy botrinkozisok ne essenek; de jaj annak, aki altal esnek. Jobb annak, ha malomkovet kot-
nek a nyakiba, €s a tengerbe vetik, mint sem egyet is megbotrinkoztasson a kicsinyek koziil.
Vigyazzatok magatokra.”

A Biblidb6l vett idézetek a Magyar Bibliatanics Oszovetségi és Ujszovetségi Bibliafordité Szakbizott-
saganak forditdsai.




Székely Andras Bertalan

A SOKARCU Apy ENDREROL
— KOZEP-EUROPAI BEAGYAZOTTSAGBAN

A 2019. év Ady Endre halalanak 100. évforduloja jegy€ben telik, ez indokolja, hogy az €életmu-
vel a nemzet €s a kozép-eurdpaisag szempontjabal is foglalkozzunk. Ady Endrérdl, az egyarant
magyar €s europai alkotordl szeretné€k beszélni nem irodalmarként, hanem magyarsigkutato-
ként, segitségiil hivva az életutjat nidlam jobban ismerdk véleményét.

El6szor hadd idézzem Lengyel Ferenc tanart, irot, miiforditot, a Kolozsvarrol Bécsbe szakadt
irodalmart: ,Ady az emberi é€letet irta meg. Egyszerre volt forradalmar €s népét gyaszolo,
nyitott szivli magyar, nyitott szivii europai. Sziileitdl, szil6foldjétdl (a hétszilvafas, kisnemesi
Szilagysagtol, kozelebbrdl az Ermelléktdl) a nagyvarosok: Budapest és Pirizs nyujtotta sza-
badsagig (Az Ertél az Ocednig), a nagyvilag gondjaig, az 6rok elvagyodasig (Pdrizs, az én Ba-
konyom), a pénz hatalmaig (Harc a Nagytrral), a lelki mélységekig (Fdjlalom a fajtdm), a hit
és hitvesztés dilemmadjaig tobb cikluson it (a jellegzetes Hiszek hitetlentil Istenben ambivalen-
az éjszakaban), a szabadsagvagytol (l7j vizeken jdrok) annak siratisiig - gondolatai, érzései
ujszertliek; ujszertiek a formak is az ¢ atfogalmazisaban. Talin az 6v€ a legatfogobb koltészet a
korabeli europai palettin.”

Feddo6-fajdalmas hangon ir hazajarol, mikozben rajong érte. Szintén Lengyel mutat rd, hogy
,koltészeti teljesitményének legjava nem csak lizadds a kor, a bilincsbe ver6 valosig ellen.
A kiszabadulas esé€lyének latolgatasa, a lelki egyensuly hianyanak foltérképezése, ostorozasa
(A muszdj-Herkules), a kiszabadulas lehetetlenségének mérlegelése, keserti tudomasul vétele.
A harc, az el6re latott, bukast joslo viziok szamos arnyalata lappang soraiban (Az én testa-
mentumom). Olykor tobb hittel-lendilettel-reménnyel (Folszdllott a pava), olykor kevesebb
szarnyaldssal, tObb keserves beletorddéssel (utolso kotete verseiben), olykor letorten, a végle-
ges bukas, maginyba hullas tudatiban (4 magyar Messidsok), €s oly sokszor szeretetkdzelbe
vagyva (Szeretném, ha szeretnének) (...) Legszemélyesebb dnmagarol szol6 sors-utalisai, meg-
jegyzései oly sokszor 0sszekapcsolodnak a magyarsigra valé odafigyeléssel”

Egy ilyen terjedelmi irds nem térhet ki az €letmi egészére, igy a kovetkez6kben annak néhiny
kevésbé ismert momentumdra osszpontositanék.

Bar Ady kétségteleniil kolt6orids volt, akinek hatdsa kortarsaira és a kovetkez6 nemzedékre
kétségbevonhatatlan, munkassaginak azonban nemcsak szinét, hanem a fonakjat is kezdjiik
megismerni. Raffay Erné torténészprofesszor tobb kotetében tarta fel az elmult években,
hogy a koltd 1908-t0l a szabadkOmiivesség befolyasa ala kertilt, ami szellemi-anyagi, s6t ma-
ganéleti fuiggést is jelentett szamara. Egy kizarolagossagi megallapodassal a Nyugat folyoirat
szerkesztOi ,magukhoz lincoltak Adyt, akinek szerelmi koltészete a vilagirodalom legnagyobb
alkotdsai kozott emlithetd, politikai koltészete viszont ostoba, karos €s miivészileg is felejtheto
szinvonald. A Nyugat mégis ezekbdl kozolt legtobbet. Ennek okara (...) Horvdth Jdnos iroda-
lomtorténész mutatott rd 1912-ben A Nyugat magyartalansdgairdl cim esszéjében: »...toObbé
ne tévesszen meg benntinket a nagy csatazorej; tudjuk meg, hogy ott nem mindig s nem okvet-
leniil egy irodalmi iskola zOrog, hanem a vilasztojogos radikalis politikai partnak egy irodalmi
oroszlanborbe bujtatott ujsagiro fiokja.« Valoban, a Nyugat kovetkezetesen durvin timadta,
Adyval is durvin tamadtatta els6sorban grof Tisza Istvdn miniszterelnokot, a kor meghataro-
z0 magyar allamférfijit, de dltalaban a keresztény magyar politikai elit és a katolikus egyhaz is
alap célkeresztj€ében volt. A radikalis liberalis fed6szervezet, az egyik f6varosi szabadkdmiuives
paholyhoz bekotott Galilei Kor rendszeresen rendelt Adytol politikai verseket”?




Jellemzo a szabadkOmiivesség hatalmas befolydsa a szizadfordulo magyar nyomtatott médiaja-
ra. Ahogy a nagyvaradi paholy egy dokumentuméban olvashato: ,...»mi szabadkdmiivességiink
tagjai koz€é szamithatja a magyar publicisztika szine-javat, a sajt6 munkdasainak igen jelenté-
keny és igen tekintélyes részét.« (...) Magyarorszagon akkor mir miikodott az a hirlapszerke-
zet, amellyel (ha kelléen céltudatosan iranyitottik) embereket és tigyeket megbuktatni és /
vagy semmivé tenni lehetett. A nagyvaradi testvérek tudtak, hogy nemcsak a viradi, hanem
az orszagos sajto vezetd és beosztott tagjai kozott is aranytalanul sok volt a szabadkomiives.™
Adynak bizony 6k biztositottak nyilvanossigot olyan orginumokban, mint a Vildg, a Nyugat,
a szintén szabadkOémiives Vészi Jozsef f6szerkesztOsége alatt megjelent Budapesti Naplo, to-
vabba a Népszava. Utobbi szerkesztojérdl, Kunfi Zsigmondrol tudvalévo, hogy kordbban a te-
mesvari Losonczy, majd a budapesti Martinovics Pdaholy tagja volt. Ady tehetségét €letében €s
holtaban bizony tobbek kozott e szellemi kor is a maga c€ljaira hasznailta és hasznalja.

»Ady rajohetett, hogy ha tovabbra is kitart liberdlis €s szocialista szabadkOmiives baratai mel-
lett, konnyen bezarulhatnak eldtte a pénzt €s ismertséget jelentd nyilvanossag forumai. De
mir 1904-t6] elkezdett istenes verseket irni az
altala addig gyalazott Rdkosi Jené Budapesti
Hirlapjaban, megkisérelve elismertetni magat
sajat nemzetével, amelyet korabban idegen ér-
dekek zsoldjaban leginkdbb csak gunyolt és
tamadott... A legjelentGsebb ilyen kisérlete A
duk-duk affaire cimi irdsa, amely 1908. no-
vember 15-€n jelent meg - nem mashol, mint
Herczeg Ferenc Uj Idék cim(, nagy példiny-
szamu, konzervativ tirsasigi folyGirataban (...
Lényegében kigunyolja a szabadkOmiivességet,
mondvan, valodi kozéleti valtozasok helyett a
legtobben sajit személyes céljaik eszkozeként
hasznaljik a titkos tarsasagot, a paholyokat, vala-
mint elhatarolta magat addigi szellemi kereszt-
apaitol. Ezutin megfagyott korilotte a levegd,
a magyar kozvélemény ingerkiiszobét nem €rte
el ez a blinbano gyonisnak is felfoghat6 publi-
cisztika, korabbi baratai viszont diihos sértett-
séggel reagaltak. Ady ott talalta magat a kozéle-
ti senki foldjén, az €pp ekkor megjelent Az Illés szekerén cimi kotete visszhangtalan maradt.
Végiil egy €vvel késObb, 1909 novemberében ujra érte nyult a szabadkOmiives kéz, megnyeret-
ték Adyval a székesfovaros dltal kiirt, jelentds pénzosszeggel, 2000 koronaval is jaro 1. Ferencz
Jozsef Irodalmi Dijat, s ezzel visszarantottak soraikba.”

Ebben az id6ben, a Lédaval val6 viharos szakitist kovetéen Ady Oonpusztitasa a kordbbiakhoz
képest is elhatalmasodott. Nemcsak a kozismert nougyeire kell gondolnunk, hanem a napi
4-5 liter borra, a 4-5 doboz cigarettira és a morfiumra, aminek ekkoriban lett rabja. Eletében
haromszor kapott vérbajos fert6zést, aminek az idegrendszerére gyakorolt tragikus hatdsai
is egyre eroteljesebben mutatkoztak. Ady Endre, talin maganéleti valsagabol is menekiilve, a
korabbi befolyas betet6zéseként 1912. marcius 15-€n felvételi kérelmet nytjtott be a budapesti
Martinovics Paholyba, rovidesen pedig letette a fogadalmat...

1917-ben irta meg hirhedt Korrobori cimii cikkét, amit még a Nyugat is tal erésnek talalt, igy
csak 1923-ban jelent meg. Ebben az irdsiban - amelynek mas sz€élsoségeit most nem emlitem
- kultarateremtésre képtelennek itélte a magyarsagot: ,mi a fenébdl, nyavalyabol - hogy csu-
nyabbat ne mondjak - lehetnének itt kultirapotencids magyarok?” - irja... Es mégis, 1918-ban,
amikor megalakult a Kdrolyi Mihdly vezette elsé szabadkOmiives kormany, sulyos betegen,




csalodottan kimondta, hogy 6 nem erre gondolt, ez nem az 6 forradalma. Raffay osszegzése
szerint ,Adyban val6jiban mindvégig viaskodott egymassal az idegen €rdekek altal hasznalt,
kipanyvazott akaratgyenge személyiség €s a magyarsighoz valo visszatérés vigya - sajnos don-
téen az el6bbi kerekedett feliil.”

Ermindszent, Ady Endre sziil6faluja, a ,szildgysigi hepehupa” nyugati peremén, az érmelléki
siksdgon tertil el, Nagykdrolytol par kilométerre. Ermindszent nevét az Ady sziil6haz megnyi-
tasinak évében, 1957-ben nevezték at, az Uj neve: Ady Endre, magyarul Adyfalva.

A kolt6 sziilohdza a 19. szazad masodik felében épiilt a vidékre jellemz6 népi épitészeti sti-
lusban. Sarral tapasztott, nidfedeles, szabadkéményes hdz, hirom helyiséggel, utcira nézé
tisztaszobdval, pitvarral és hatso lakoszobaval. Az épiiletet, amely 1953-ban leégett, késébb-
restauraltak, visszaillitottak eredeti allapotaba, és 1957-ben avattak mizeumma, a kolt6 szii-
letésének 80 éves €vforduldja alkalmabol. A kis sziillohdz mellett fekszik az Ady csalad késobb
épult kuriaja, amely manapsag szintén muzeumként miikodik.

Ady Endre Magyar jakobinus dala cimi versében olvashatjuk: ,Ezer zsibbadt vagybol mért
nem lesz / Végiil egy erds akarat? / Hiszen magyar, olah, szlav binat / Mindigre egy binat ma-
rad. / Hiszen gyaldzatunk, keserviink / Mar ezer év 0ta rokon. / Mért nem talalkozunk siivolt-
ve / Az eszme-barrikddokon? / Dunanak, Oltnak egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang.”
,<Ismeretes, majdnem fanatikus romanbarat vagyok” - kezdte Ady Endre azt a cikket, amelyet
Octavian Goganak kiildott 1913-ban.

Ki is volt Octavian Goga, az iras cimzettje? Erdélyi roman koltd €s politikus, aki egyetemi
tanulmanyait Berlinben és Budapesten, a bolcsészettudomanyi kar torténelem-latin szakan
végezte, s egyidejlleg magyar irodalmi el6adasokat is hallgatott. A magyar fGvarosban alapi-
totta a Luceafdrul (Esthajnalcsillag) cimt szépirodalmi folyoiratat. Jelentos muforditoként
is tevékenykedett, a magyar irodalombdl forditotta Petdfi, Ady kolteményeit, sOt Az ember
tragédidjdnak roman forditasat is 6 készitette. 1912-ben a magyar hatosagok tobb cikke miatt
sajtopert inditottak ellene. Nemzetiségi izgatas vadjaval elitélték, a kiszabott kéthonapos biin-
tetését a szegedi bortonben kellett letoltenie. Itt tiltette at roman nyelvre Pet6fi Egy gondolat
bdant engemet cimii versét. Ady Endre, a roman-magyar kozeledés lelkes timogatoja, elobb
levélben biztositotta timogatisarol, majd ujsagcikkben allt Goga mell€. Elhataroztik azt is,
hogy lehetdség szerint személyesen is taldlkozni fognak.

A kovetkezd évben, amikor Goga Budapesten jirt, keriilhetett sor a személyes talilkozasukra.
Goga igy emlékezett az eseményre: ,Annyira nyilt volt és dszinte, hogy mint embert is meg-
szerettem”. Ady elvitte 6t a Philadelphia Kdvéhdzba, ahol bemutatta a Nyugat ir6inak. Ady a
vacsorarol fontosnak érezte rogziteni, miszerint: ,Bizony isten még ciganyoztunk is, a Gacsaj
Pista romancat is elbusultuk, csak ugy, lelkiink onkéntelen kedvére, szoval borzasztdéan bis-
magyarok s természetfiak valank.”’

,Goga kiszabaduldsa utdn folytatta az erdélyi romanok egyenjogusitisaért folytatott harcot.
1913-ban azonban nem birt sz6 nélkiil elmenni Zichy Janos nacionalista parlamenti felszola-
lasa mellett, melyben a kultuszminiszter azt hangsulyozta, hogy Magyarorszigon csak €s kiza-
rolag a magyar kultirinak van helye, amely »mindenhatd, 6rok és halhatatlan«. Ezért irta meg
Goga hasonloan nacionalista és antiszemita hangvétel( cikkét a magyar irodalomrol. Irisiban
az 4j magyar irodalmat, Adyt és a Nyugatot is lezsid0zta, a magyar nemzeti irodalom végének
orvendezett, annak, hogy helyette a pesti zsido szellem vette at az uralkodast (...)

Adynak fijt Goga timadasa, kiilondsen azutin, hogy személyesen is megismerték és megked-
velték egymast. Vilasza is késlekedve jelent csak meg a Vilagban. Cikkében értetleniil all a ta-
madas elétt, €s beszamol kozos vacsordjukrol is, ahol Goga neki »Ovatos szavakkal aggodta el
magat a magyar irodalmat megszallott némely zsidOk miatt«. Végiil is a vidaskodasok okit Goga
irigységében vélte megtalalni: mint a cikkében irta, Goganak fajt, hogy Magyarorszag mindig
kozelebb volt Eur6pahoz, mint Romania. Szerinte a roman irodalom nemzeti, €s ezért egyszind,
mig a magyar kozmopolita, sokszind, €s ezt a soksziniiséget a romdnok egyelére nem értik.




Goga 1914-ben Bukarestbe koltozott, Erdély elcsatoldsdara buzditott, belépett a roman hadse-
regbe. Tavollétében mint osztrik-magyar allampolgart hazaaruldsért halalra itélték.”®

Ady - afentiek ismeretében - 1915-ben, a Vilagban ajabb cikket k6zolt Levél helyett, Gogdanak
cimmel. Néhdny fontosabb részletét tanulsagos folidéznem:

,2Magyar sz0l a romanhoz, rét az erd0hoz, de patriota a patriotihoz, ember az emberhez és
poéta a poétahoz, tisztelt baratom, Goga Octavian. Voros a Nap e téli nappalokon, s fekete-gya-
szosak alegemberebb, legégObb, legbecstiletesebb magyar szivek. Most eldobom én is a kobzo-
mat, miként te tetted a te népedért, de nem sirok, hanem hangosan kiabalok jovendoléseket, s
mikor megunom, atkokat fi a szim. Ott leszel-e te is a gorog hiiségt, fényes, nagy aldomasnil,
vagy elutazol el6le abba a kis erdélyi faluba, ahol foldet tiré nagyapad vordsebb Napot is latott,
mint a mostani? Vagy szivednek-lelkednek teljes nyugalmaval indultal el vezértarsaiddal, hogy
gyilkos szovetséget kossetek a te néped €s az én népem ellen? Lant €s parittya illik koltdnek €s
kirdlynak, szeretem, hisz €n is azt csindlom, hogy é€lsz, dalolsz €és harcolsz, de szabad-e nekem
azt gondolnom, hogy kolto dllhat orvgyilkosok kozé? (...) Lehetetlen, hogy te, Goga Octavian,
arra gondoltdl volna: ime, a magyarsig veszen-
dé, leromlott, ttlegelt, és nem érez mar: most
assunk ala vermet. Lehetetlen, hogy a te nép-
bol valtott s elérekiildott szived barbar, vad,
fegyveres beduinok erkolcse utan igazodjék.
Lehetetlen, hogy te sakil ravaszsaggal, politi-
kus ravaszok agyafurtsigival és vérért-bérért
csattogo fogaval még néped szerelméért is né-
petarulj. (.)

Nincs egy leheletnyi mentd magyarizata an-
nak, hogy ti most ugyanazt csindljatok, amivel
nagyapaitok mir olyan kétségbeejtéen porul
jartak. Ti, véres-kesertl lazadok alig-foltapasz-
kodott utodjai, 6sszeallotok, persze megint Bécs
biztatasaval, hogy a kiiszkodé magyar radikaliz-
musnak, nemzetvédelemnek, demokracianak és
szabadsagharcnak gincsot vessetek (...) tudom,
hogy fajunk, hogy vérziink, s ez alatt nemcsak a
te magyarorszagi roman testvéreid, de a roma-
niaiak is a beleszakaddsig nyognek és lihegnek.
Megéri-e egy tavoli kiméra, hogy kiszolgiltassitok népeteket és a demokraciit a legalacso-
nyabb és legbrutalisabb tri uralomnak? Nem tudom, nem akarom elhinni, tisztelt baritom,
Goga Octavian, hogy meg ne €rtsd az én riongo beszédemet, te, ki tudod, hogy szeretek min-
den népeket, s utalni csak az aljassagot tudom (...) Hidd el, hogy szeretlek, szeretem €érzelmes,
gyonyori népedet, szeretem 1igy, mint a magamét. (...)

Goga Octavian nevezetli baritommal aligha szorithatok mar és még az életben kezet, holott
ez nekem f3j. (...) Megértem esetleg azt is, hogy nacioja egy rettenetes nagy kérdést kapott, s
serre a megfejtést az oromantikus Goga Octavianok adjak. (...) Igazdn nem jo magyar poétanak
lenni, de higgye el nekem domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”

Goga Pdrizsba utazott, és mire hazatért, Ady Endre mar halott volt. Sirjara koszorut vitt, €s
igyekezett apolni a kolté emlékét. A csucsai kastélyt, ahol Ady feleségével, Boncza Bertdval
majdnem két évet toltott, Eppen Octavian Goga vasirolta meg. Aki ma odalatogat, bizony Ady
emlékével alig talalkozhat a kiallitasi anyagban...

Az ambivalens kapcsolat érintése utan hadd utaljak arra, hogy a 100. évfordulo6 alkalom arra
is, hogy az ellentéteket békévé oldja az emlékezés. Szimos anyaorszagi, erdé€lyi €s partiumi
teleptilésen zajlott esemény a centendrium kapcsan. 2019 februarjaban kétnyelvi rendezvény




keretében emlékeztek Szatmdrnémetiben Ady Endrére. Az Erdélyi Magyar Kézmiivelddé-
si Egyestilet (EMKE) és a Szatmdr Megyei Konyvtdr szervezte eseményen a koltd verseinek
roman forditdsairdl tandcskoztak. ,Ady koltészete erds kulturdlis kapocs lehetne a roman €s
magyar verskedvel6k kozott, a rendezvény annak bizonyitéka volt, hogy a romidnsag is érdek-
16dik Ady koltészete irdnt” - nyilatkozta a Kronikdnak az esemény kapcsan a Szatmari Megyei
Konyvtar tanicskozasin Muzsnay Arpdd, az EMKE f6tandcsosa. Az Ady romén fordit6it szam-
ba vevé konferencian sok roman ajku érdeklddo volt jelen, koztiik sz€p szammal fiatalok is.
,2Amint az esemény ismertetdjében olvashato, Ady koltészetét a roman irodalomkedveld ko-
zonség elsoként a koltd bardtja, Octavian Goga forditasainak koszonhetden ismerhette meg,
tevékenységiikkel mindketten bizonyitottak, hogy a népek kozti kdzeledés, tisztelet és barat-
sag a kultura segitségével érhetd el, €s erdsithetd az legsikeresebben (...) hatalmas szerepe volt
az Ady-€letminek a romansaggal valo megismertetésében Papp Aurél (Aurel Popp) festOmii-
vésznek, grafikusnak, szobrasznak €és miivészetkritikusnak, akinek nagy szerepe volt abban,
hogy a koltd leégett sziilohazat 1957-ben rendbe tették, és neki kdszonhetd, hogy miniszter-
tandcsi rendelettel Ermindszentet Adyrol nevezték el a kolts 80. sziiletésnapjin. J6 baratsig-
ban volt Adyval, és a hiaboru idején katonaként gyakran meglatogatta a koltét Budapesten.
(...) Aurél bacsi tokéletesen beszélt magyarul, és azt mondta: Ady nemcsak a ti€étek, hanem
mindannyiunké. Nagyon sokat tett azért, hogy az Ady-kultusz €s a kolto emléke fennmaradjon.
Nem lenne emlékmuzeum, ha Papp Aurél nem szorgalmazta volna annak létrehozasiat” - em-
1ékezett Muzsnay Arpad.”

Kevesen tudjik, de Ady Endre édesanyja ereiben 0rmény vér is folyt, ezért az erdélyi gyokert
magyarorménység a sajat jeles személyiségei kozott tartja szimon." Vdrady Mdria szinmi-
vész, az Ani Budavdri Ormény Szinhdz vezetdje a centenarium alkalméabél kiillonosen sokat
tett Ady 6rokségének az dpoldsaért. A Févdrosi Ormény Klub két rendezvényén is megidézte
a koltd szellemét. 2019. szeptember 19-én négy nagy versét adta eld a Pest Megyei Kormdnyhi-
vatal Nydry Pdl termében. November 21-én pedig, Ady sziiletésnapjinak eloestéjén - eldszor
hazankban - irodalomtorténeti eseményként, o0rmény nyelven, keleti, jerevani nyelvjirasban
elmondta a Szeretném, ha szeretnének cimi kolteményét. A Budapesten €16 Edward Badali-
an mifordité - ahogy Varady Maria, e sorok irojanak kérésére megfogalmazta - ,szinonimak
sokasagat kereste, vette sorra, mig megsziiletett ez a fajo, dallamos forma (...) zenei miiveltsége
érzik a forditasban”. A miisorban még kozremiikodott Farago Laura Kossuth- és Magyar Orok-
ség-dijas énekmiivész, valamint Haik Viktoria €s Jeges Krisztidn szinmivészek.

Az ellentmondidsoktol nem mentes €lettt szociologiai szempontbol sem érdektelen vonatko-
zdsaira mutatott rd a kései palyatars, Mezey Katalin nemrégiben: ,O is abban a korban élt,
amelyben mi is, ma is €lunk: a sajat elhatarozasunkbol vagy kényszertien varosba 6zonlott
vidéki emberek modernitdsiban. O is egy természetkozeli, 6si, paraszti viligrendbdl Iépett
at a vilagvaros kozegébe, ahol a profit tobbet ér, mint az €let, és amelyben mindennapi dolog
az érdekek é€s €lvezetek kedvéért felrugni a legfobb erkolcsi torvényeket is. Amelyben az erd-
szakot €és a szinpadi reflektorfényt minden szelid bolcsességnél és minden napfénynél tobbre
becsiilik. Abban a viligban €lt, amely az6ta sem gy6zi egyszerre imadni és utalni 6nmagat, és
nem gyoz eleget vigyakozni arra, amit nagy erével és leleménnyel pusztit el maga koriil.”'?
Csdji Ldszlo Koppdny, a tobb miifajban is alkoto kulturalis antropologus pedig a mindenkori
eszmei kisajatitokra figyelmeztet: ,Sokan probaltik €s probaljak ma is Adyt politikai tiborok
szerint besorolni, egyes politikai, miivészeti iranyzatok kisajatitani, at- meg atértelmezni, sajat
képiikre formdlni, 6 azonban még haldla utin is ellenillt a besorozasnak. Ez pedig az igazi zse-
nik ismérve €és privilégiuma: autondm egyénisége, lirai érzékenysége a tiborok €s irinyzatok
valtozo csillagzatai mellett maig zeniten all, és minden bizonnyal - mig a magyar irodalomrol
megemlékeznek - ott is marad.”?

Emlékezziink tehat megbékélt 1€lekkel a szellemi €letiink egy €évszdzada elhunyt partiumi €s
egyetemes magyar Oridsara!
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Bertha zoltan

» JHARANGZUGASOS” MAGYAR KULTURA
Czine Mihaly (1929-1999) emlékezete

,2Meglelted a magyarsagot, melyr6l mar azt kezdtiik hinni, hogy nincs is. Hiszen itt vannak,
akik a Kalvin istenébdl bolcs, kiilon, magyar Istent csiniltak, errefelé nem koronaz Ugocsa,
ezen a tajon verddott ossze Esze Tamas kuruc hada. (...) Ez a természete a mi fajtainknak: sok
szizadév megsanyargatta, elfogadta Kilvin predestinicios tanit, de amig a gerince s az 0kle
birjak, nem bizza tigyét a jo Istenre. (...) Hajduszélen, Szabolcsban, Biharszélen, Beregben, Szat-
marban, Ugocsaszélen, Szilagyszé€len €1. (...) Itt volt vig aratdsa a javitott vallisnak, mert e nem
demokrata orszagnak e tdjékan sziiletett meg a vilag legkiilonosebb demokricidja.”

Ady Endre koszontotte e szavakkal Moricz Zsigmondot, a Hét krajcdr-kotet megjelenésekor.
Arrol a gyOkeres reformatus magyar szellemiséget 1€legzé tajrol beszélve, amely a Moriczot,
Adyt vezérl6 csillagokként tiszteld Czine Mihdlynak, a huszadik szazad kiemelked6 magyar
irodalomtudosanak is szeretett sziilvidéke volt. ,JO tdjon sziilettem, Szatmarban” - emlékezik
ekképpen -, mert ,ennek a tdjnak a népe részt vett a magyar torténelem minden forradalmi €s
szabadsagharcos kiizdelmében, és hagyomanyai szinte érintetleniil fejlédtek.” Es Czine Mihaly
szellemtorténészi credojanak a kozéppontjaiban mindvégig azok 0rokségének a megtartasa
és tudatositdsa allt, akik magyarsag és mindség egysége szerint villaltik a kildetést e nép €és
nemzet megmentésére €s felemelésére. Ahogyan olyannyiszor nevezték: a magyar irodalom
,igehirdetdje” minden korilmények kozott is a feltétlen €letreményt hirdette. ,Legendak dus
legénye / reménység jegenyé€je” - bucsuversében (Reménység jegenyéje) Nagy Gaspar is igy
aposztrofilta 6t, irvan: ,befodod sebeinket / daloljunk biztatsz minket / ahogyan asztalodnal
/ a félorszag sirodnal / €énekel s €ltet téged / meséli mondja 1€ted / szemoldokod, hogy tancolt
/ magahoz odalancolt / ismerték kozel s tavol / hangod dallamat barhol / tortél de nem hajol-
tal / érettiink szolt a zsoltar / szOlt zengett messzehangzon / csikordult fellegajton / szallt ala
gyaszfehérnek / orszagos hoesésben”. Sajatosan egyéni miifajt alakitott ki, amely egyszerre
volt tudomany és etika, vallas és irodalom, kultara €és beszédmiivészet; magas esztétikummal
telitett retorika - s valoban igazmondo vigasz és reménység. Az emlékére (haldla utin 6t évvel,
ezért a hetvenotos szim a vers cimében: 75 szdl él6 virdg) sziletett kolteményében Pintér
Lajos pedig igy fogalmaz (napjaink mély €s t€kozlo ért€kvalsiagara is utalva): ,A magyarsig
érték, a magyarsag mérték. / Gyere, hadd alljunk vallad mogé, / szavunk nem é€rtik, / értékeink
Ocskapiacon kimérté€k. / Gyere, hadd alljunk szived / meghasadt tombje mogé (...) egyszerre
esik, egyszerre siit a Nap, / de fekete a sziviarvany, / dllunk alatta 4rvin, / mindent felednénk, /
mindent feladnink. / Ha nem batoritana a példad.”

Az altala méltatott szellemoridsok koziil Czine Mihaly Adytol rendre felidézte a hires aforisz-
tikus szentenciat: ,a magyarsag sziikség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz
vezetd utja szamara.” Moricz gyermek- €s ifjukorarol, iskoldirdl, elso palyaszakaszarol - benne
a kdlvinizmusban gyokerez6 meghatirozottsigokrol - mar fiatalon hatalmas monografidban
értekezett. Németh Liszlo, Illyés Gyula igézetében, Szabo Pil, Veres Péter, Sinka Istvan sze-
retetének jegy€ben, az univerzalis nemzeti irodalmat hivatasuknak tekintd népi irok, €s Kos
Karoly, Aprily Lajos, Reményik Sindor, Tamasi Aron meg a tdbbiek szellemkorében, a transz-
szilvanista és altalaban a kisebbségi, egy tombben vagy szorvanyban, diaszporaban €10, hata-
ron tuli (erdélyi, felvidéki, délvidéki, karpataljai, nyugati) magyar irastudok miveit kiilonos
figyelemmel kisérve: voltaképpen az egyetemes modern magyar irodalom (illyési metaforaval
a szétszakitottsag €s szétszOrodas utin is o6tagu vagy sokagu sipon sz0l6 magyar literatira)
szerves egészét tudta €rtékvédo tekintetével atfogni. (Megirta a huszadik szdzad teljes magyar
irodalomtorténetét is.) El6éadasai - Sutd Andrassal szélva -  hatalmas irodalmi kurzusként




valtak a feldarabolt nemzet szellemi egyesitésének folyamatava.” Legmegbecsiiltebb kortar-
sai koziil is sokakndl jatszik jellegado szerepet a protestantizmus tagas ovezeteihez valo oda-
tartozas (Sarkadi Imre, Nagy Laszlo, Csoori Sindor, Siitd Andras, Dobos Laszl0). A magyar-
sig spiritudlis egységének feltételeként az adys ,templomépitést” és a reményiki ,templom
és iskola”, ,munka €s imadsag” célképzetét lattatta, az illyési ;haza a magasban” és a Németh
Laszl6-i ,emelkedd nemzet” fogalmit hangsulyozva. Ramutatott a torténelmi sorsproblémak
valtozatos eszt€tikai megjelenésformadira, a sorsirodalmi vonulat erds tradiciojara, de a legna-
gyobbakban kozos erkolcsi értékek sulyossagira is: a nemzeti azonossagtudat, a nemzetfél-
t6, értékmentd, sorsvallalo moralitds Osszetett és magasrendli megnyilatkozdsmodjaira, szak-
ralis tavlataira. ,Harangzigisos az egész magyar kultira - ahogyan Koddly Zoltin mondta”
- szogezte le 6 is megerdsitdn; ,folytonos benne a harangzigas, a Halotti beszédt6l Adyig.
Sot: maig. Nagy Laszloig €s Suitdé Andrasig. Egyszerre figyel a haza €s a nagyvilag gondjara.
Mindig kész a testvériségre. Nyitott minden értékre.” ,Jonnek a harangok értem” - halljuk
Nagy Laszlotol is (s hogy ,ajkukhoz féreg nem érhet. Harangokat nem lehet megfertdzni”;
,<Folemelnek a sarbdl /../ a végtelenséghez. Siratnak a harangok, vigasztalnak. /../ Rokonai a
marvany anyamelleknek, szoptatjak a lelket hanggal. /../ Atbeszélik a harangok a tengert”; és
Nagy Laszlot invokalo poémdjaban Dobrentei Kornél szerint is ,Harangzugassal zihal az ég”,
Rikoczira emlékezve pedig hogy ,tiintetés a harangszo”). Es Erdély, mint Atlantisz is ,haran-
goz a mélyben” (Reményik Sindor); €s ,déli harangszo csendiil, / Ima szall mindentinnet: ,Add
meg a mi mindennapi emberiinket!”” (Falu Tamas: Kenyerek miatydnkja). Mert ,a harangszot
halkan ki-belélegzi” mindenki (Cseh Karoly: Roppdlydk). S mert ,Harangok hazatlan hangja /
a szamiizottet befogadja” (Kovacs Istvan: Csdngok — Domokos Pdl Péternek). Kanyadi Saindor
,ars poeticijaban” (Harangfolirat): ,azért harang a harang / hogy hivja az €éloket / temesse
a holtakat / s hogy arviz jégverés / tlizvesz€ly idején / s hodito horda lattan / félreverjék”. Es
a haromszéki Farkas Arpadot méltatva is igy fogalmaz Kanyadi: ,A harangnak 4ltaliban az a
dolga, hogy minél messzebb elhallatszodjék a hangja, és bajosabb id6kben meg - nidlunkfe-
1é - kiillonosen a koltd sziikebb patridjaban az a szokas, hogy nagy baj idején a harangokbol
agyut ontenek.” S6t, még megroppandsukkal is toretlen ellendllasra intenek, figyelmeztetve
az ellenségre: ,A harangok megrepednek inkabb, / mintsem hogy koszontsék 6t, / ki serege
€lén bevonulni kész” (summazza A harangok ereje ciml versében a délvidéki Bata Janos). S
tovabb, mindezeket a Kodalytol Czinéig és Nagy Laszloig €s tovabb ivel6 gyonyori téziseket a
harangzugasrol, az ,ércszavu igéket” (Puszta Sindor) zeng6-dalolé harangokrol sugallatosan
igazolja csupan néhany huszadik szazadi magyar regény cime is: Elnémult harangok (Rakosi
Viktortol); Harangoznak (Szabo Paltol); Ull6, dobszo, harang (az erdé€lyi Szilagyi Istvantol);
Félrevert harangok (az ugyancsak erdélyi Sigmond Istvantol); Akikért nem szolt a harang (a
délvidéki Illés Sandortol); Trianon harangjai (a felvidéki Macs Jozseftol). ,Harangok zugnak
bennem”, ,s robog felém az 6sz 6rdogszekereken” - vallja Csoori Sandor is arrol, ami velokig
hatolo jelzése idonek €s idOtlennek: ,a tegnapiakra eml€keztet, €s reménységgel tolti el az
embert, hogy holnap, holnaputian is megkondul a harang. Ez a hang voltaképp a maradando
kialtasa az idoben” (nyomatékositja ugyanezt a kortars dunantuli koltd, Kelemen Lajos).

Természetszeriileg tartotta tehat Czine Mihaly a nemzeti identitds egyik f6 alappillérének a
protestantizmus tobb évszazados hagyomianyfolytonossagit - egynek a magyarsagot és a kal-
vinizmust, a demokratikus sugallatu €s a nemzetnek lelki, erkolcsi timaszt nyujto reformatus
egyhizat pedig kezdete és 1ényege szerint népi egyhaznak. Soha nem kizarélagos nyomaték-
kal, de a sajatos magyar reformicio jellegzetes vonasait uigy allitotta el6térbe, hogy azok a nem-
zeti irodalom valoban kiilonleges arculatat arnyalhassak. Azokat a karakterjegyeket részletez-
te, amelyek kétségtelenil markansan jarultak hozza a magyarsag realis nemzeti 6nképének,
onszemléletének alakulasihoz, amelyek vitathatatlanul befolyasoltak egy-egy ir0 vilaglatasa-
nak, 1étfelfogasinak 1ényegszerliségeit €s specifikumait. Protestantizmus és irodalom cimi
Osszefoglalé tanulmanydban illitja, hogy minden felekezet, ,minden vallds adott megtarto




értékeket”, s ,egyiitt szOlnak az emberért, a személyiségért; az Okuménia jegyében”, s hogy
,a keresztes és csillagos tornyok egymasnak integetnek” -  mint az Illyés-vers beszéli”; s fel is
sorolja a katolikus, evangélikus, unitarius €és mas vallasu iroinkat, miivészeinket (a reformatus
Csokonai, Arany, Ady, Moricz, Szab6 Dezs6 mellett) az elmult id6kbdl, utalva a kibogozhatatlan
0sszefonodasokra is a religiok kozott: ,,az evangélikus Pet6fi reformatusnak szerette tudni ma-
gat, Ady kalvinista lelkét 'katolikus szellok’ is ’legyezték’, a katolikus Kodaly kedvvel zenésitet-
te a protestalo irdsokat”. A ;magyar miivel0dés, a magyar irodalom az utolso négy évszazadban
erdsen protestins, s ezen beliil inkabb reformatus szinezetii; sokszor még a katolikus alkotok
miveiben is”; ,eddig, négy évszizadon keresztill, a szimardnyinal is nagyobb szerepe volt a
protestantizmusnak, benne a kilvinizmusnak, a magyar miivel6désben; a protestans szin domi-
nilt a nemzettudatban.” Ezért is kérdezhette szerinte a katolikusnak keresztelt, de anyai 4gon
reformatus, s a miveiben is erdteljesen protestans szellemi Illyés Gyula a reformécio genfi
emlékmiive el6tt tlinddve: Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / magyarsag, ha nincs - Kalvin?”
- s adhatta meg ra a biztos valaszt: ,Nem hiszem.” Mert valéban: a nemzeti identitastudatot és
a nemzeti anyanyelvi irodalmisagot, kulturdlis dnazonossagot megszilardito €s folytonosan
épitd kalvinizmus nélkiil a magyarsag valdszintileg elmosodott, szétszorodott volna, vagy fel-
szivodott volna mas népekbe. Vallds és irodalmi kultira egyiitt mentette it a magyarsagot, a
nemzetet a mindenkori jovobe; egylitt jelentette a kozoss€égi megmaradast. Kulturtorténeti
okfejtéseiben Czine Mihaly elevenen €rzékelteti a reformdcio kordnak azokat a fejleményeit,
amelyek a lelki €bredés, a tisztito oneszmélés, a nemzeti tulélés lehetdségeit biztositottak a
mohadcsi katasztrofa utani idében, a harom részre szabdalt orszigban. Hogy a népesség mint-
egy kilencven szdzaléka vette it az 4j vallast, hogy az dntudatos polgari kultara €s irodalom
a protestantizmus jegyében bontakozott ki, mert ennek 6 hordozoja, a varosi pol-garsag €s a
mezovarosi parasztpolgirsag mar elobb készen allt a demokratikus eszmék €s kulturalis esz-
mények befogadasira, s hogy alelkileg megviselt nép az egyediil Istenben - a torténelmen tili
isteni kegyelemben, a krisztusi segitségben - bizé hit altal tudta atmenteni reményét a tragé-
dias id6kon keresztiil. A reformacio gyors sikerének magyarazata tehit egyrészt a sorsnyomo-
rusag ellenére is képviselt hitvalloi magatartas €s lelkiilet mélységeiben, masrészt a magyarul
megszo0lalo Biblia és zsoltdr, s dltaliban a nemzeti nyelvi - igy a nemzet kohéziojat €s identita-
sat szavatolo - irodalmisag hatasaban rejlik. A ,megrendult és megkapaszkodni akar0” lelkek
szamara o taplalékka valt a magyar prédikacio és zsoltaréneklés - amelyek példazataiban sajat
sorsukra ismerhettek a hivek. A biblikus sorsazonositas miveletei pedig 0sztonzd tanitissa
0sszegzOdtek és hatalmasodtak: hogy ha egy nép megtartja hitét, maga is megmaradhat; hogy
avallds, a nyelv, az anyanyelvi kultira, az irodalom 0sszes értéke magit a nemzeti létezést biz-
tosito erévé lényeglilhet; hogy a magyarsig csak az onmagat villalé és az bnmaga legigazabb
értékeit kiteljesito szellemi teljesitményeiben nyerhet maradando é€letet. Magyarsag, vallas,
kultdra - nemzet és szellem: osszeforrottsigiban kolcsOnosen feltételezi egymast. ,Hogy a
magyar nép kibirta ezeket a rettenetesen nehéz szizadokat, minden bizonnyal a Biblidnak,
a zsoltaroknak a maga kalvinista, protestins hitének, magatartisanak is szerepe volt. Olyan
keménnyé lett, mint a k6.

Czine Mihaly mindig meg€lénkité empatiaval és korfelidéz6 erudicioval besz€él a magyar ke-
resztyénség alakulastorténetérdl - napjaink egyhazi-kulturalis Gjjasziiletéséig, Szent Istvantol
Comeniuson €s a gilyarab prédikatorokon at Jékely Zoltanig, Cs. Szab6 Laszl6ig, a székely Kacso
Sandorig, Horvith Istvanig, Bozodi Gyorgyig, Farkas Arpadig, a délvidéki Csuka Zoltinig,
Herceg Janosig, a felvidéki Fabry Zoltanig és végig tovabb. Csorbithatatlan torténelmi-idéren-
di és globdlis-térbeli magyar egységtudattal. Nagy, integer Osszefliiggéseket vazolva €s €életes
mozzanatokat kidomboritva. A bibliafordito ,istenes vénemberrdl”, a gonci ,szent 6reg” Karoli
Gasparrol méltan allapitja meg, hogy a pontossag tekintetében bizonyara tobbszor elmarasz-
talhat6 - de kolt6i és ,kellemes hangzisi” - forditdsa ,az isteni izenetet a magyar sziv €s fiil
természetének leginkibb megfelel6en tudta kozvetiteni”; igy, hogy a magyar képes beszéd




erényeivel toltekezve azota ,a Biblia minden igé€jét magyar igének érezhetjik.” Mint ahogy a
reformacio énekeit, ,Sztarai Mihaly és Szegedi Gergely szerzéseit €s killonosen Szenczi Molnar
Albert zsoltarforditdsait”; mert ,a kor legnagyobb kolt6je tltette itt magyarra a biblids éneke-
ket, magyar tdjak szineivel, magyar banatokkal és reményekkel telitve.” Ezért valhatott Czine
Mihaly szerintaz altala tilalmas id6kben is annyiszor €nekelt 90. zsoltar,a megrenditd Tebenned
biztunk ,szinte nemzeti imadsagga a biarhol €16 magyarok szamdira.” S ahogy a protestins ma-
gyarsig a Biblidn (majd a Karoli-Biblidn, a ,draga konyvon”, amely az idézett Németh Laszlo
szerint ,csaknem annyira a magyarsag szava, mint Istené€”) és a zsoltaron nevelkedett, ugy allt
ezek sugallata sziiletd irodalmunk mogott is. A reformacio terjesztbi sziikségképpen irok is
voltak, s az irodalmi nyelv formaldsa uttoré érdemiik. Heltai Gaspar és Bornemisza Péter is
traktatusok, vitairatok, prédikaciok mufajain keresztil jutottak el a sz€pprozai kisérletekig, de
Farkas Andras, Kecskeméti Vég Mihdly €s masok vallasos énekeiben is mar olyan torténelem-
szemlé€let €s ihletettség halmozodott fol, amelybdl a reneszansz valldsos koltészet €s Balassi
Balint istenes liraja is boségesen taplilkozhatott. Diadalra jutott az anyanyelv, a miivel6dés
szintje megemelkedett, s megteremtddtek a vilagisag, az irodalom kiviragzasinak lehetdségei
azaltal is, hogy az irdsbeliségre atformalodott anyanyelvi tarsadalmi kulttira a Biblia és a zsol-
tar mellett altalaban a konyvet is a nép kezébe adta. Mindebben pedig - ahogyan Czine Mihdly
ezt oly gyakorta €s gazdagon ecsetelte - a nép nyelvén tanit6 iskoliknak dontd szerepiik volt.
A reformici6 iskoldinak, iskolakulturdjinak felbecsiilhetetlen jelent6ségérdl, a mohacsi vész
utdni csodaszeri kialakuldsarol szolva sorolja az irodalomtorténész, hogy ,a nagy nemzeti tra-
gédiabol még alig ocsudhattak fol, s maris iskoldkat, kollégiumokat alapitottak; Sirospatakon,
Debrecenben, Pipan, Mez6tiron, Békésen, majd Gyulafehérvaron, Nagyenyeden, Kolozsvirt,
Marosvasarhelyt, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyorgyon, s mindeniitt, ahol csak lehetett. A
protestantizmusnak, s f6ként a kialvinizmusnak az iskoldk voltak a legfontosabb virai. Még a
20. szazadban, a két vilighabora kozotti idoben is. A Magyarorszigon miikodo 4500 egyhazi
iskoldabol 1117 volt reformitus és 406 evangélikus. Evszizadokon keresztiil ezek az iskolik,
foként a kollégiumok adtak papot, tanitot, tlizvész idején tlizoltot, pestis idején dpolot, marta-
16cok betorésekor védelmez6t a népnek. Falaik koz€ bevették a csizmas didkot is, mentették a
tehetséget, s Bécsen atnyulva Nyugat-Europaval, az irodalom €s szellem legfrissebb aramaival
tartottak a kapcsolatot. Ez€ért is adhatott a kalvinizmus az orszag politikai €s szellemi vezeté-
s€ébe szambeli aranyat joval meghalad6 hianyadot. Ezekben az 6si kollégiumokban nevelkedett
- tobbek kozott - Bethlen Miklos €s Kossuth Lajos, Teleki Laszlo és Szemere Bertalan, Apaczai
Csere Janos és Korosi Csoma Sandor, Csokonai, Kolcsey €és Arany Janos.”

S e kollégiumok, amennyire lehetett, falaik kozé vették a parasztsig legtehetségesebb fiait
is - és ,ezért vallotta a kollégiumokat magiénak a reformatus tarsadalom, a templom tovében
lako harangozo €s papot csak husvétkor laté pusztai pasztor.” Erdélyben is ,nevelték a protes-
tans, reformatus kollégiumok azt a ’szellemi lovagrendet’ (...), az Apiczai Csere Janosokat, Bod
Pétereket, Totfalusi Kis Miklosokat, akik a nagyvilag 'fétudomanyt’ akadémidinak latogatdasa
utin hazatértek kisded hazdjukba, falusi parokidkra €s ing6 katedrikra, hogy segitsenek né-
piik sorsan. Okkal adott a nagy fejedelem, Bethlen Gabor nemeslevelet a reformatus papsag-
nak. S okkal erdsitették meg a tiszteletesek nemességét a 20. szizad legnagyobb magyar ir6i is:
Ady Endre és Moricz Zsigmond, Németh Laszlo és Veres Péter. Gytilekezeteiknek, népiiknek jo
Oriz0 pasztorainak bizonyultak. Protestins kollégiumaink hitiikért, néptuikért €16 embereket
neveltek mindig. Még a 20. szazadban is. Ismeretes: a Kolozsvari Teologia neveltje volt - sokak
kozott - Ravasz Laszlo, Révész Imre, Makkai Sindor, s a Kolozsvari Reformatus Kollégium for-
milta az ir6 Kos Karolyt, Szab6 Dezsot és Reményik Sandort. EI6 kortarsaink koziil - sokak-
kal egyiitt - Csiha Kalmant, Tékés Laszlot €s Siitd Andrast. Villalo, igaz embereket. Az élet,
az igazsag, az evangélium szellemében”. Esélyt teremtve, hogy ,a magyarsag protestins nép-
ként, orszagként zarkozhatik fel Nyugat-Europa protestans viligihoz”, a modern nyugati kul-
turkorhoz. A trianoni katasztrofa utini, két habort kozotti idoszak népi ir6i mozgalméban, a




népfoiskolak, falukutatasok, faluszemindriumok tehetség- €s népmentd igyekezetének fényko-
raban, az ifjusagneveld egyhizi megujhodas, a nemzetépité misszios szervezkedések koraban
is. S még a reformatus ifjusagi szellemi-politikai mozgalmakhoz tartozo nevezetes balatonszar-
sz0i tanacskozasok is a Soli Deo Gloria egyestilet telepén zajlottak - hiszen a ,népi irodalom
a protestantizmusban talalt a legtobb megértést.” ,Az Erdé€lyi Fiataloknak, a romaniai magyar
ifjusag mozgalmanak is a protestantizmus volt az indulo bazisa, s a kirdlyi Szerbidban egy id6-
ben reformatus parokiin szerkesztett€k a demokratikus igényt Hidat” - rogziti Czine, aki a
masodik vilaghiboru utdni ,babiloni fogsig” ellenében fellobband 1956-o0s forradalomban is
részben a protestantizmus régi szabadsiageszméjének a kitorését latja, nemkiilonben az 1990-
es fordulatot kovetd hitéleti és egyhazi iskolaindité buzgalomban.

Moricz Zsigmond é€letmiivének leghitelesebb ismerdjeként Czine Mihadly jol tudta, hogy a re-
formatus prédikatorok utodjaként és a népi irok elodjeként latott nagy ir0 szeml€letét szintén
személyes sorsélményszeriiséggel befolyasolta ,a fehér fal és a fekete zsoltar”, meg a plebe-
jus-demokratikus, negyvennyolcas, fliiggetlenségi eszmé€k vilaga, hogy ,kornyezetében min-
denki a reformatussagot vallotta mindenekel6tt magyarsagnak”, az, hogy ,€desanyja a refor-
matus vallds és a magyar haza imadatiban nevelte: a kett6 szinte eggyé€ kapcsolodott elotte”; a
teologiai tanulmdnyok - a teologus ,belsé ivét” jaro - idészakatol A faklydt ihlet6 vivodasokig
és tovabb, illetve a zsoltarforditd, a Biblidrol szol6 nagy elemzd tanulminy irdsat serkentd,
vagy a protestantizmust a ,semper reformanda” szellemében felfrissiteni kivino torekvésekig:
hogy az €16 - és nem ,muzeumi” - protestantizmus tigye Ujra egy legyen a magyarsagéval. S ezt
az tigyet a magyar irodalom karizmatikus tudésa és ,vindorprédikatora”, Czine Mihdly is egy
életen at hliségesen szolgalta.

Elhangzott: Kirpat-medencei Irodalmi Tarsasigok XXVIIL. Vindorgyiilése, Kirolyi kastély, Fot, 2019.
julius 13.

2019-ben emlékeztiink Czine Mihaly sziiletésének kilencvenedik (dprilis 5.) és halalanak hetvenedik
(janudr 21.) évforduldjira.




Végh Tamas

(CSAK A NAPOK

Julcsinak

A napok repiilnek, s benniik

az emlékek szavakkd témoritilnek,
mielott még minden elmeriilne.

Csak az ut porzik utdnunk,

madyr alig ldtszunk, csak a szél vdg arcul,
koborlo nap pislog felettiink,

csak a napok, csak a szavak,

s mi csavargunk ott minden létdramlatban
szétszakitottan, emlékekre hajlo szivvel,
reptilo napok a szavakban, szelekRben,
alkonyi hoesésben vigydzo dalmok
szemiink tengelyében, lélek-tireg mélyén,
csak a fényre vdr, ha mdr azok a napok
repiilnek, s az emlékek szavakkd
tomortilnek,

s utanad Ridlt egy lélek: dllj meg,

Jovok érted!

DIMENZIOK

Mayer Erzsébetner...

Elottiink, mogottiink az élet,

s benne az ihlet: lélek,

s az idé korbezadrt fénylo igéret,

ami mulik, hullik, szdll, felemel

és elragad, ha visz tovabb,

mert munkdl, ameddig adatik rd ero,
s megdalini csondes zugokban,
sapado szeptemberi fényben
mondani hdlaszot, keresni égi igéket,
mint ama firenzei vandor,

vagy csak hallgaini a csondet,

mig a pillanatnyi lét porog,

s lent is font is a kormos ég mennydorog,
s csak annyit mondani, miRor meg-
Joviink,

»~ROSZONjiik, hogy Roszonhetjiik”
hervado életiink.




Kaiser Laszlo
NEMETH LASZ1LO: SZERDAI FOGADONAP

Németh Laszlo emberi és miivészi vallalkozasanak kikeriilhetetlen része az Utolso kisérlet
cimi, nem kell6képpen ismert és méltanyolt monumentilis regényciklus, amelynek harmadik
része a Szerdai fogadonap. Mondhatnank, hogy harmadik €és negyedik része is (ennyiben tet-
raldgiarol is beszélhetiink), mivel két nagy (Mester és tanitvdany; A mdsik mester) és egy rovid,
lezaro, epizodszeri részbol (Szerdai fogadonap) ill, riadasul az 1969-ben induld életmiiso-
rozat darabjaként megjelent kiadasban is igy szerepel, ugyanakkor a gazdag Németh Laszlo-
szakirodalomban az Utolsé kisérlettel foglalkozo, meglepben igen gyér irdsok is dltaldban igy
emlitik. Tetralogiarol szolnak a négy megirt €s kiadott nagy rész (Kocsik szeptemberben, 1937,
Alsévarosi biicsit, 1938, illetve megjelenési cime szerint Szerdai fogadonap, 1939 és A mdsik
mester, 1941) miatt, az irodalomtorténeti valosag és maga Németh Laszl6 vallomdsa alapjan
mégis leszogezhetd, éppen az ird szavaival €lve: ,a Szerdai fogadonap... a harmadik, igaz:
kettobe szakadt”. S ez a kett6be szakadt egy éppen a rovid, torténetzaro, szinte epizodnyi
darabbal valik 6nallo miivé, a harmadikka. A tervezett ciklus egyébként is hét részbdl allonak
késziilt, Németh rogzitett tervei szerint a hirom utin négy rész kovetkezett volna. Orok és fajo
hidnya irodalmunknak, hogy ezek nem, vagy csirdjukban sziilettek meg.

Az amugy elkertiilhetetlen filologiai bevezetonél mindenképp lényegesebb az Utolsé kisérlet
fontossagat €s kvalitasait hangsulyozni. Mar kordbban, az Alsévdrosi biicsti kapcsan irottak-
ban is csodalkoztam: hogy lehet ilyen tékozl6 mdédon binni értékeinkkel, miként lehet, hogy
ez am s vele a Szerdai fogadonap nem kerult be igazan az irodalmi és olvasoi koztudatba, s
az irodalomtorténet nem foglalkozott komolyan, hosszasan az dnmagukban is olvashato regé-
nyekkel, illetve a ciklus egészével sem.

Ugy tetszik, ennek tobb oka van. Az Utolsé kisérlet s vele a Szerdai fogadénap, ahogy Bogdrdi
didfa cim( irasiban rogziti Németh: a dunintuli gyermek- €s ifjukor helyszinére valo latogatas-
kor az emlékek, a jelen €s az oridsi ,emberfauna”, a szilasi atyafisig kidobja beldle a regénycik-
lus otletét. , Egyelbre semmi sincs meg beldle: de a kétféle mdmor: az élete elétt dllo kamaszé
s az élete "Operencidjdhoz’ ért férfié mdr Osszefutott” - emlékezik az ir6. A ciklus aztin nagy
ivil vallalkozasként indul, a kamaszkortol a férfikorig idézi meg Jo Péter alakjit, de - ellentét-
ben mis Németh-miivekkel - masfajta regénymodell ez. Bir mas regényekhez (Gydsz, Biin,
Iszony, Egeté Eszter, Irgalom) hasonléan el6bb-utobb kezdi az olvasé a f6szerepld tudatin ke-
resztiil nézni a kornyezetet, itt a szerz0 szinte enciklopédikus szindékkal a magyar valosigot
pasztazza szé€lesen: az 1. vilighdborus évekt6l a kommiinOn at az an. ellenforradalmi id6kig
vidék €s Budapest, protestantizmus €s katolicizmus s a tirsadalom minden rétege foltlinik.
Oriasi tablo - alapvet6en megértéssel megrajzolva. Ahogy Németh irta: ,En az Utolsé Risér-
letet magyar Noé bdrkdjdnak szantam, melybe emberfaundnk nemcsak legjellemzobb, de
a maguk nemében legszebb példdnyait akartam bevenni, ahogy bizony Noé is tehette. Ugy
hiszem, ez az oka, hogy a mii mellékalakjait sehol sem dabrdzoltam ennyi fénnyel, megbe-
cstiléssel.” Mas volt ez a mi, mint a tobbi Németh-regény, azokban a hdsok inkabb hadakoztak
egy ,torzabb” vilaggal, itt kevesebb a harc és tobb a szeretet s megértés a kornyezettel. Talan
a szokdsostol eltérd proza eredményezi, hogy az olvasok kevésbé forgatjak, az irodalmarok
kevésbé méltatjak a koteteket. A ciklus megjelenése idején (1937-t61 '41-ig) egyébként sziile-
tett néhdny elemz06 €s dicsérd kritika Moricz Zsigmondtol az erdélyi Gadl Gaboron at Kardos
Liszl6ig, de a fogadtatas héfoka és hullimverése lényegesen kisebb volt, mint az 1937-ben
megjelent Biin cimi regényé, nem beszélve az 1935-0s Gydszrol. Jellemz6 amugy, hogy az
1928-29-ben irt, konyv alakban csak 1943-ban megjelent, az Utolsé kisérlettel sok tekintetben
rokon Emberi szinjdték ciml regény megjelenése koril volt ilyen viszonylagos csond, s ez




érvényes az €letmuikiaddsban valo szerepeltetés utin is. Pedig nagy mi mindkettd, a torzoban
maradt regényciklus éppen Oridsi dlelése miatt az.

S nem csupdn nagy mi, hanem Németh Liszl6 €lete szempontjabol is fontos ennek az ,él6
magyar lexikonnak” a 1étrejotte. Hiszen tobb mint tiz esztendds ir6i mult van mogotte, az
1925-6s irodalmi berobbanastol - a Horvdthné meghal cimi novellaval dijat nyer a Nyugat pa-
lydzatan - a nagy hatasu essz€ken, tanulmanyokon at a harom, mar emlitett regényig: Emberi
szinjdték, Gydsz, Biin. Es a palya egyik csucsa: az dltala irt Tanu foly6irat 1932-t61 1936-ig.
Ahogy 6 maga fogalmazta az Osvat Erndnek késziilt, immar legendas levélben: a ,magyar szel-
lemi erék organizdtora” kivant lenni, s lett is! Am 1936-37 a csalodds idGszaka, a Tanut is
odahagyja, ,vége az orszdgszervezésnek”. Csalodott a hazai kozegben és a vilagtorténelem
szoritasa is kedvez6tlen. Marad a miivészet - szamara csak a szépirodalom. Egy nagy regény-
ciklus, ebben magyar szinek, magyar tévutak és receptek: a balzaci szandéku Utolso itélet.
Hoése - s ennyiben is kiilonbozik mas miiveitol - ahogy Németh Laszlo definialta: ,, Nem belo-
lem szakadt ki, a magyarsdagbol épiilt.” (Az mar kilon érdekessége az ird palydjanak, hogy a
regényciklus azért maradt torzoban, mert MoOricz Zsigmond hivisara hiattérbe szorult a szép-
irodalom, s Németh ujra szervezni, organizalni kezd.)

Az elso rész a Kocsik szeptemberben: a dunantuli J6 Péter falusi vilaga és a parasztgyermek
kiizdelme a tanittatasért. A kovetkezo: az Alsovdrosi buicsii, a katolikus kisvarosi gimnizium-
ban az €letre €s a tuddsra odafordulo kamaszdidk sorsa €s utkeresése az 1. vilighaboru idején
a forradalomig. S a harmadik, a Szerdai fogadonap a Pestre és egyetemre kertilt fiatal férfi on-
allésodisa, magara taldlasa. Ezt az 6ndllosodast két nagy €s egy igen kicsiny részben kovetheti
az olvaso. A Mester és tanitvdany az elso, az apa dontésével indul, aki hazaviszi gimnazista fiat, s
hogy jol teszi, bizonyitjak a falun latottak €s tapasztaltak is - elvtarsas idok ezek, a kommiin he-
tei, honapjai. Ezt is 1atja Jo Péter, de lat késObb akasztast is, s tapasztalatokkal €s a szeptemberi
sikeres €érettségivel a hata mogott megy Pestre, hogy korabbi érdeklédését komoly iranyba
vigye: torténettudos akar lenni, beiratkozik az egyetem bolcsészkardra. A févaros megannyi
tdjat €s emberét rajzolja meg ez a fejezet, ahogy a kés6bbi is: az un. ellenforradalmi korszak hi-
teles képétis kapjuk. S hiteles képet kapunk egy igazi korszakhdsrol, Barbidn torténészprofesz-
szorrol, Jo Péter mesterérol, akinek szerdai fogadonapjan az ifju bolcsész rendszeres vendég
lesz. Barbidn a késziil6do €s félig-meddig megvalosult j rend embere, az ideat €s idea-embert
keresd Jo Péter elobb folnéz ra, aztan menekiil tole, ebben szerepe van gondolkodasmodja
tisztuldsinak, a kisvarosi mult, egyaltalan, a nem teljesen tisztazott mult visszatérésének is. A
kovetkezo részben, A mdsik mesterben a szellemi tanito helyét az élet veszi at: a sziil6falubol
ismert Tusi tlinik fOl, s a szerelemre €s testiségre vagyo ifju tarsat lel. Aztan persze jonnek
hittéren it az elvi kérdésekig. A kibékiiléseket a ,,csokban imddkozds” koveti - agy tetszik,
egymadsra taldlnak. S egyiitt maradnak akkor is, amikor Tusi elveteti gyermekiiket, de a mag-
zathaldl - €rzi JO Péter - mitosz lett a kapcsolatukban. S megfogalmazza, hogy ami tortént:
jovatehetetlen. Ezzel a felismeréssel zarul ez a nagy rész, hogy a kovetkezd, néhiny oldalas, a
tetralogiat, egész pontosan a harmadik részt lezar6 epizodban (Szerdai fogadonap) a fiatalok
egymast vallalasat mutassa f0l az ir0. Az ifju bolcsész szakdolgozatit Barbianhoz irja vallasos
témabol, melynek végs6 mondandoja nem csupin a professzor, de a kor hivatalos szemléleté-
vel is perlekedik. Egy rosszul sikertilt szerdai fogadonapon valik véglegessé a szakitas, Barbian
nem fogadja el a szakdolgozatot, s ezzel JO Péter karrierjének is vége. Tusi mellette van, de
sejthetd, hogy az Onmagat, sajat utjat €s az igazsagot kereso férfi a vagyott harmoniat sem tar-
saval, sem az €életben nem fogja meglelni. Miként a meg nem irt, csak tervekben megfogalma-
zott miivekben rogzitette a szerz6. Ezekben a tervekben (Kényvesbolt az ifjit Anarcharsishoz;
Magyar intézet; Csalddirtds; Haldltusa) mintha Németh Laszl0 Jo Péter sorsanak alakulasin
keresztil az egyre komorabb magyar égboltra mutatna. Hiaba probalkozik az ir6i vazlatok sze-
rint szellemi mihelyteremtéssel egy konyvesboltban, hidba probalkozik ugyanezzel az alfoldi




homokon: nem sikertil! EI6bb a kor szelleme nem engedi az ideak foldre huzasit, aztan a felesé-
ge is ellene fordul, s a tragédia végzetszertien kozeledik... Haldla elkertilhetetlen, sorsa éppen
az ir6i szand€k szerint a magyarsag sorsit is példazza, ahogy Németh fogalmazta: , Az elbukott
kisérlet hose koriil bukott orszdagok temetkeznek.”

A Szerdai fogadonapra is érvényes, ami az Utolsé kisérlet egészére: fejlodés- €s esszéregény.
Egy ifju ember utkeresésén keresztiil teljes magyar tablo €és panoptikum tirul az olvaso elé,
nem csupin a konyv jelenében, hanem visszamendleg is, a magyar torténelemben, éppen a
beszélgetések, esszészerl fejtegetések alkalmaval. S elére is mutat: a magyarsag elkovetkezo
sorsara. A jellegzetes iroi technika €s alkotasmod egyszerre szomoru €s felemeld valosagot s
lehet6séget fogalmaz meg. Az ir6i sors benne van a konyvben, de az Utolso kisérlet igazi tav-
lata a jOvO volt, talan ezt nem akartak igazan megérteni a kortarsak. ,A nemzeti fiiggetlenség
hattyudala akart lenni” - vallotta Németh. S hozzatette, hogy a mi ,a magam Risériletét s
bukdsdt akarta jol szemlélhetb méretre felnagyitani, s kRozben enciklopédidjat adni annak,
ami a torténelmi folbomlas elotti orszagunkban és néprinkben egyiitt volt, s a miivészetben
- hiszen a miivészetben a bukott is gyoz, ha fennmarad - egy szerencsésebb kornak tan
megorizhet.” Mondhatjuk tehat: bukast o6rokit meg, de a regényciklus, igy a Szerdai fogado-
nap egyszerre gy6zelem is, a megvalOsult részekkel €s tervekkel egytitt. A miivészet gydzelme
a torténelem folott...
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Viragh Laszlo
ZENE £s KozMmosz

»

»Sine musica nulla disciplina potest esse perfecta, nihil enim est sine illa
Rabanus, X sec.

Hogy kell ezt érteniink? A zene, ardnyaival és harmonidival a viligrendet érzéki moédon dbra-
zolja (képezi le, manifesztalja, reprezentalja. A rész €s egész problematikdja.). Az a tudomany,
amely ezeket az arinyokat nem tartalmazza, nem vesz tudomast roluk, nem lehet tokéletes.

A zene az id6 és az aranyok miivészete, magikus nyelv. Segitségével megérthetik egymast a kii-
16nb6z6 nyelveket besz€lok, sot, még az allatokkal és az élettelennek mondott természettel is
sz0t érthetiink.

Rainer Maria Rilke: Zene

O...alszik...igy, hogy tiszta ébredése / oly éberséget sziil, mely minket dlom/ 6lébe dont... 6, borza-
lomvetése! / Foldhoz verddik: koppands asiron,/ bekodli céljaink nehézkedése. / Eghezversdik:
radtirul egésze! // Eghezverddik: testivé merednek/a rejtett szamok; stirtibben mozognak / a tér
atomjai. Fényként remegnek /ahangok. Esmiittlentfiilazoknak,/azvalahol szemis: ott boltozdd-
nak /e domok, ahol az eszmé€k teremnek. / Valahol van a zene, mint ahogy/ e fény valahol messzi
hanga fiilben.../ Csupan szimunkra elvalaszthatok... / Es e kétfajta rezgés kozt az irben / a névte-
len Tébb... O, mi bujhatott / a gyiimolcsokbe? [ziik adja / értékiiket? S egy illat mit tanit? / (Megis-
meréseink hatirait / kuszilja testiink minden mozdulatja.) // Zene: te, kitmedencénk zuhatagja,
hull6 sugar, hangtiikrozés, te boldog / folébredd a keltd indulatra, / nyugalom, melyet b&ség
arja bontott, / te nalunk tobb... minden cé€ltdl eloldott / s szabad... (Csorba gy6z6 forditasa)

A zene az aranyok miivészete. A legrégibb id6ktol kezdve a gondolkodé ember figyelmének
kozéppontjaban allt, €s megfejthetetlen taliny maradt napjainkig, mert lényege raciondlisan
megkozelithetetlen. Csak a jobb agyfélteke mozog otthonosan ebben a viligban. A zene azon-
ban mindkét agyfél kozremiikodését igényli, mivel a ritmus viszont a bal féltekéhez tartozik.
Platon Oridsi fontossagot tulajdonitott a zenének, olyannyira, hogy betiltatott volna bizonyos
hangnemeket, misokat meg kotelez6vé tett volna Allamdban. Az 6kori Kindban ezt meg is va-
lositottak, €s ott ez a hagyomany maig is €l.

Kilonos modon a hét szabad miivészetnek megfelel felosztis gy latszik minden kultardaban
megtalalhatd. A zene a quadriviumba tartozott az asztrologiaval, matematikaval és a geo-
metriaval. Ez volt a plithagéreusok négy tudomdinya is. Latjuk, mind a négy az aranyokkal all
kapcsolatban. A zene segitségével érzékletessé teheté mindaz, amivel a misik harom raciona-
lisan foglalkozik: a vilag szerkezete €s a torvények, amelyek szerint miikodik. A zenei szerkesz-
tés raciondlis része (de csak az!), azon az er6feszitésen alapszik, amellyel az ember megprobal-
ja megkozeliteni a megkozelithetetlent. (Analog a teologiaval!) Ez azonban 6nmagiaban nem
elég ahhoz, hogy valodi zenét hozzunk létre. Az a ,kis” tobblet, amelyet az intuici6 és az érze-
lem jelent, (€rz€ki €s intellektualis szféra) meghatirozza a zenében azt, ami ezt a megkozelit-
hetetlent jelenti. Bartok éppen ugy mondhatta volna, mint Arany: ,gondolta a fene!”, azokra a
spekulaciokra, amelyekkel Lendvai és Demény kimutatta zenéjében az aranymetszést.(!) Bach
a németalfoldi zenében jol ismert kompozicios technikikat fejlesztette tovabb, de mindez
mit sem €rt volna az ihlet intuitiv hozzajarulasa nélkiil. Leonardo ugyanezt az alkotoi tipust
képviselte a képzdémiivészetben. Az igazi miivészben a természet (a viligrend) kozvetleniil
munkal, mert sikerult felszabaditania magaban a benne €l6 mestert, €és hagyja szabadon cse-
lekedni (Zen). O maga ,az id6t folyatja tétleniil, munkdja miikodik helyette”. (Weores Sandor:
Bartok Béla)




A szférak zenéje

Blavatsky irja: ,Puthagordsz az istenséget, a Logoszt az egység kozéppontjinak, a harmonia
forrasanak tekintette. [...] Ezért elvartak a jeloltektol - azoktol, akik részestilni akartak a misz-
tériumokban - hogy mar jartasak legyenek a szamtan, csillagaszat, mértan €s zene tudoma-
nyaban, melyek a bolcsesség négy alappillérét képezik. [..] A piithagoreusok azt allitottak,
hogy a vilagot hang és harmonia altal, vagyis a zene szabalyai szerint teremtették a kioszbol.
Tovabbi, hogy a hét bolyg6é mozgasa harmonikusan 6sszehangolt, és igy Cenzorinosz, a térkoz
- vagyis a zenei hangkoz - killonbozd, tokéletes 6sszhangban zeng6 hangokat kelt. Ez a leg-
szebb zene, amely azonban szimunkra észlelhetetlen, mivel e hangok oly magasztosak, hogy
a mi foldi filink nem tudja felfogni azokat.”

Piithagordsz szimara a zene kiildonb0z6 magassigu €s tavolsagu, megszakitott és folyamatos
hangok mozgdsa. A hangko6zok, a tivolsigok, szerinte szorosan 0sszefiiggenek a kozmosz har-
monidjaval €s az emberisé€g szellemi fejlodésével. Puthagorasz szerint példaul a Hold a Foldtol
egy egész hangnyi (nagy szekund) tivolsigra van. A Hold és a Merkr, valamint a Merktr és a
Vénusz kozott félhangnyi (kis szekund), mig a Vénusz €s a Nap kozott masfél hangnyi a tavol-
sag. A Nap és a Mars kozott egy hang, mig a Mars €s Jupiter, illetve a Jupiter és a Szaturnusz
kozott egy-egy félhang van. A Szaturnusz €s az Allatov kozott is masfél hangnyi a tavolsag. E
A zene miuvészetek kozti helyzete is kiilonleges. Valamennyi koziil a legelvontabb médon
kozol veliink elvont (néha konkrét) tartalmakat. Nem véletlen, hogy a miivészettorténet nem
foglalkozik a zenével, a zenetorténet kilon stadium. Mi az vajon, ami a zenét ilyen kiillonleges
helyzetbe hozza?

A ZENE AZ ABLAK, MELYEN AT AZ ELETBOL A LETBE VISSZALATHATUNK. A ZART ELET-
BOL A NYITOTT LETBE. BENNE ISTEN, EMBER ES VILAG EGYSEGBEN VAN. Talin ez az a
hid, a Csinvat, amely nyitva maradt szimunkra, hogy a lelkek a lathatatlan vilagba vissza tud-
janak térni. Szent Agoston, a zenérdl irt hatalmas munkajiban (De musica) azt mondja, hogy
Isten azért adta nékiink a zenét, hogy emlékezziink rd, honnan jottink.

A zene a magia nyelve. Segitségével megérthetik egymast a kiilonbo6z6 nyelvii emberek, sét,
még az allatokkal és az élettelennek feltételezett természettel is szot érthetiink. Kezdetben az
istenekhez kialto ember magas hangon, folyamatosan igyekezett sz0lni, hogy a mérhetetlen
tavolsagban szé€keld transzcendens vilagban meghalljak. Mégsem ez a momentum az, amely a
tavolsagot athidalja. Nem a hangmagassag vagy a hangerd a dontd tényezd.

Az aranykorban Vejnemojnen énekére ,még a fak is vigadoztak, mezdn tuskok tincot roptak”,
ugyanigy Orpheus ! ,vadat is vonzott dalaval s gyOztesen perelt az Alvilaggal, Helikon s Pin-
dosz, 0rok dicsOségtek”. (Striggio) Szkrjabin is hitt abban, hogy teremthet és viltoztathat a
meglévo vilagon, amikor a hegy tetején zongorazott. Az mas kérdés, hogy talin nem eléggé
hitt, és csak kiils6ségesen kozelitette meg a témat.

1. Ritmus

Ritmusérzékiink olyan finom megkiilonboztetésekre tesz képessé benniinket, amelyeket nél-
kiile megkozeliteni sem tudnink. Zenei ritmuson kiviil nem érzékeljik a szazad-, s6t ezred-
masodpercnyi kiilonbségeket. Minden életmiikodésiink ritmikusan zajlik. Ez€rt a kiilvilagbol
érkez6 ritmikus ingerek is oridsi hatassal vannak rank. A legels6 ritmus, amelyet észre sem
veszink, a kozmikus sugarzas, amelynek az €letet koszonhetjik. Ezen alapszik az asztrologia.
Egész €letiink a ritmus jegyében telik a szivdobogastol a 1€legzésen at 1€péseink iiteméig, a nap-
pal és €jszaka, a holdfazisok az évek €s a még nagyobb egységek, a kozmikus évek viltakozasiig.
Platon szerint 1. az elsé a ritmus, 2. a szOveg €s csak a 3. a dallam, ha szoveges zenérol volt szo.
Marpedig a szoveges zene az antikvitisban magasabb szintet képviselt, mint a hangszeres.

A ritmus a szam lényege, legbensObb arca, amelyet az ember ebben a formdjaban atélhet a
zenén, tincon keresztiil. A VILAGREND feltirulkozisa. Itt kotddhetiink legkozvetlenebbiil a
TEREMTES aktusihoz. A masik, amely talin még kdzvetlenebb: a2 nemzés. Nem a sexus vagy




az erotika, hanem kizarolag a teremtéshez valo kotottség viszonylatiaban. Az id6 érzékelésére
nincs szerviink. Ebben ritmusérzékiinkre vagyunk utalva. A ritmikai mozgasok, az agogika, az
inegal el6adasmod quasi a gorbiilt tér zenei megjelenitésének megfelelé megoldasok.

2. A dallam

A dallam a hangok egymasutianjabol adodo rajzolat, amelyet mint egészet €érz€keliink. Kialaku-
lasa - tudomasunk, elképzelésiink szerint - fokozatosan tortént: hang - hangismétlés - hang-
koz - hangkozismétlés - trichord - tetrachord - pentaton - modalitds - tonalitds. Ezt a folya-
matot akusztikai €s fiziologiai torvényeken keresztiil a vilagrend alakitja.

3. Dinamika

A hangerdének a zenében 6nallo értéke nincs. Csak a viszonylagossig az, ami ezt az értéket meg-
adja. A dinamikai valtozatossag kifejezo ero6t jelent. A régiek (Kozépkor, Reneszansz) a hang-
szereket hangos (hault) és halk (bas) csoportokra osztottik. A gorogoknél minden istennek
megvoltak a sajat hangszerei, amelyeket a szertartasaikon kotelezo volt haszndlni. Pallas Athé-
né nem minden hangszert kedvelt. Tudjuk, hogy az istennd sokat kiprobalt kozilik, de példa-
ul a tibidt eldobta, amikor meglatta a fuvis er6lkodésétdl eltorzult arcit egy forras vizében. Ezt
az eldobott sipot vette fel aztin Marsyas, (nem a pansip volt tehat az 6 hangszere) aki Apollonnal
versenybe szallt ennek segitségével. Meg is lett a jutalma: az isten elevenen megnyuzta me-
részségéért. Persze a befejezés kettds €rtelmd,
hiszen lehet, hogy Marsyas annyira jol jatszott,
hogy Apollont, aki lantot (kitharit) hasznilt, a
féltékenység hozta ki a sodrdbol annyira, hogy
ezt a szorny( buintetést kieszelje szamara. (Ime,
a miivészet popularis és arisztokratikus regisz-
terének Osszelitkozése.)

A megerdsodott kereszténység beengedte Kis
Pipin Bizancbdl kapott orgondjat a templom-
ba. Ezt a penetrans hangu hangszert, amelyet
a rOmai birodalomban f6ként cirkuszban hasz-
naltak, késObb finomitottak annyira, ahogy ma
ismerjuk. Igaz, az 6korban is ismerték az orgo-
na szelidebb valtozatait is, amit az aquincumi
hydraulos is bizonyit, amelyen Aelia Sabina oly
megejtéen jatszott, amint azt sirfeliratabol meg-
tudhatjuk. A Kozépkor kezdetén szinte 0kollel
kellett a nehézjarasu billentytk segitségével
a sipokat megszolaltatni, igy elképzelhetjuk,
hogy akkoriban még nem volt valami virtuéz
hangszer. Az Ars nova idején azonban Kkis, 0l-
ben tarthaté orgondkon mar igen mozgalmas,
diszitett szOlamokat lehetett jatszani, amint azt példaul Landino miiveiben hallhatjuk. Ezek
az organettok igen kellemes, 1agy hangon szoltak. Azonban tobbszolamu jat€ékra nem voltak
alkalmasak. Ha masik sz0lamra volt szlikség, azt masik organetton jatszottak.

A differencialodas tehat mar a korai reneszinsz elején elkezdddott. Castiglioni sajat kordban
vizsgalja a zene helyét, helyzetét €s példaul azt irja, hogy ,la musica di quattro viole” az, ami
az udvari emberhez igazin illik, ‘'mert annak édessége mindent feliilmul’ Ugyanigy a lant és
a billentés hangszerek is nemes idotoltésre alkalmasak, mert polifon jat€kot €s harmoniak
megszolaltatisat teszik lehetové.

4. A polifonia tobbféle idGsik egyszerre valo dbrazolasara nydjt modot. A leggyakoribb,
négyszolamu szerkesztést messze tullépve, a reneszansz idején 96 sz6lama mivek is sziilet-
tek. Ez mar a modern fizika és matematika tetszOleges szamu dimenzidjat juttatja esziinkbe.
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A 24 sz6lam, amit Josquin hasznal hatszor négyszélamu kinonjiban (In adjutorium nostrum)
mar szinte kevésnek tlinik, nem szolva a rengeteg 6, 8, 10 szélamt chansonrol, motettarol,
misérdl. Ezekben a kompoziciOkban persze, nem (vagy csak ritkan) hangzik egyszerre vala-
mennyi szolam, mégis elképeszts, miként lehet mindet kovetkezetesen és szuverén modon
vezetni.

5. Hangszin

A zene és a matematika kozti Osszefiiggés trividlis. Ugy tudjuk, Mozart matematikai tehetsége
zenei adottsagaival vetekedett. Csak véletlen(?), hogy nem matematikus lett. De Osszefiigg az
asztrologiaval is. Gondoljunk a szférak zenéjére, meg a régi szemléletben a hét bolygora. Az
analog gondolkodas a hét alapszin (szivarvany) és az oktavba foglalt hét hang kozotti 6sszefiig-
gést is felfedezi. Hangszinen persze nem ezt €rtjiik, hanem az egyes hangszerek €s emberi han-
gok szinezeti kiillonbségeit, a felharmonikusok aranyitol fliiggéen, amelyeket az illetd hang
tartalmaz, és amelyeket fuliink igen differencidltan érzékel. A felhangrendszer sz0 szerint a
testiinkbe (€s a lelkiinkbe) van €pitve, hiszen a Corti-féle szervben (csiga), a rezgéseket érzéke-
16 szOrsejtek a felhangrendszer aranyainak megfeleléen helyezkednek el. Ennek koszonhetden
hat rank a zene olyan kozvetlentil. Befolyasolja szivverésiinket, humoralis beallitottsigunkat.
Ezen keresztiil (is) kapcsolddik mikrokozmoszunk a makrokozmoszhoz €s a sz6 legszorosabb
értelmében rezondl annak rezdiiléseire. (asztrologia) Bele vagyunk épiilve, egyek vagyunk
vele. Az alaphang ugy tartalmazza a részhangokat (felhangokat), mint a fehér a szivirvany hét
szinét, mint az isteni EGY a vilag teljességét, magat a létet.

6. Harmonia, hangrend

A modern zenének nincs 0sszhangzattana, vagy ha agy tlinik, hogy van, tobbnyire csak taga-
dason alapul. (A follia-basszus alapvetd jellege az europai zenében. Ciaccona, passacaglia.)
Tisztdzzuk el0szor is, mit €rtiink hangrenden. Mindenekel6tt a felhangrendszert. Az a fajta
modern (vagy barmilyen) zene, amely nem veszi figyelembe ezt a tényez0t, elszakad a valosa-
gos vilagtol, amelyet a maga eszkozeivel leképeznie kell, és annak hamis dbrazolasit nyujtja.
Az oktav tizenkét egyenld részre valo osztasa, barmilyen latszolagos eldnyokkel is kecsegtet,
ilyen szempontbdl zsikutca, mert ellene mond a felhangrendszernek. A modern zongoran
minden tiszta és minden hamis. A felvilagosodas és a francia forradalom, irja Harnoncourt a
Beszédszeri zene (Musik als Klangrede = A zene mint ,zengd” beszéd) ciml magyarul is meg-
jelent konyvében, a zenében is egyenl0sodést jelentett. Egyrészt megsziintette - legalabbis
szandékai szerint megkisérelte megsziintetni - a zenei hierarchiit, f6leg a ritmus szempont-
jabol. Ideologiai alapon hatdrozta el a demokraciat a zenében is, ami természetesen sziik 14to-
korre vall és helytelen altalanositas. Szerencsére nem is sikeriilt teljesen megvalositani. Min-
denesetre a tokéletesen egyenletes jat€k idedlja, az egyenletesen pergd tizenhatodok vilaga
lett divatossa, ellentétben az el6z6 korok felfogisival, amely az egyenletességet elutasitotta,
mert, mint Caccini irja a Nuove musiche el0szaviban, igy az lesz a benyomdsunk, mintha va-
laki pusztan technikai gyakorlatokat végezne. A szabalyozott egyenlGtlenség (inegal eléadas-
mod) emlékeztethet benniinket az 6kori gorog épitményekre (Akropolisz stb.), amelyek terve-
zésekor tekintettel voltak a szemlencse torzitdsara. Ugyanigy az inegal jatékmod kellemesebb
Legyenletesség” képzetét kelti benntink, mint a gépszert kivitelezés.

A francia forradalom utani idészak egy fajta egyenldsitést erdltetett a hangnemek esetében
is, ami a kor technikai feltételei mellett szintén kudarcba fulladt. Mindezt a tirsadalmi egyen-
16ség analdgidjara. Latjuk tehat, hogy az analog gondolkodds érzéke, amely az Okorban még
remekiil miikodott, ebben a korban mar teljesen csokevényessé vilt. A természetben minde-
nitt hierarchia uralkodik, demokricia sehol. Az emberi tirsadalomban a torténelem folyaman
sehol nem is sikerult megvalositani, mindenttt csak a latszatat. Ma ezt a sajat bOortiinkon tapasz-
talhatjuk.

Mis tarsadalmakban masfajta hangrendek vannak érvényben, amelyek esetenként szintén tor-
zitjak a felhangrendszer érvényesiilését. Ezek a rendszerek a zenén kiviili szempontok (pl. a




hangszerek épitése esetén a szimmetriira valo torekvés, kultikus okok, vagy a fogas megkony-
nyitése) miatt alakultak igy. Az arab zenében negyedhangok is szerepelnek. Ebben a rendszer-
ben a mi fulink nem tud eligazodni, hamisnak hallja ezeket a hangkozoket.

A duniantuli terc, amely semleges, se dur se moll, a ,hosszi furugla” hasznalatibol keriilt it az
énekes zenébe. Ezen a hangszeren nagysaga miatt csak nehezen lehetett volna kialakitani azt
a fogasrendszert, amely mind a két tercet tisztin megszolaltathatova teszi, igy hat ugyanazzal
a fogassal oldottik meg mindkettét, hol erdsebb, hol gyengébb fuvissal szabilyozva a hang-
magassagot. Ez kevésbé gyakorlott jatékosnak nem mindig sikertilt. A kiillonosnek tetszo ,pod-
halei” (Lengyelorszag) hangsor szintén egy
pasztorfurulya hasznalatinak koszOnheti meg-
létét. Ugyanez felbukkan a brit szigeteken is,
nem a népzenék rokonsiga miatt, hanem, mert
hasonlo hangszer alakult ki, hasonlo technikai
megoldisok miatt, és ez alakitotta ki a hasonl6
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Egyenletesen halad, 1épteit fél- vagy egész pe-
riodusokba szervezve, ahogy az ember szive
is dobog. Valaki, lanttal a kezében, az utcikat
jarja. A basszus ugyanazt ismétli egyre, osti-
natamente. Makacsul, kitarton. Ez az allando,
faradhatatlan ismétlés adja meg azt a hangula-
tot, amelyben a sziv megnyugszik €és az alko-
tds vagya felkél. Ujat és egyre tjabbat hoz lét-
re dallamban, fordulatokban, hangulatokban,
mint ahogy az utcin haladoé is 0j és Gjabb ké-
pekkel, emberekkel, torténésekkel talalkozik.
Mindenben részt vesz, és mindent otthagy, és
ahogy vele megytiink, eggy€ valunk vele, és mi
is mindenben részt vesziunk, és mindent ottha-
gyunk, csak a basszus €s vele a harmoniak ma-
radnak, és ez mar mi vagyunk. Ezzé viltunk. N\
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orok lényeg, minden lényege, az EGY, amely @
oszthatatlan, és mindent magaba foglal. DE
Ez az egységérzet, amely athat benntinket, ami-
kor az egyenletesen lefelé 1épegetd lamento-basszusbdl follia lesz, vagy ciaccona. Egyetemes,
sokjelentési, osszefoglalo. A felhangrendszerbdl titokzatos modon kindve, egész eurdpai ze-
nénket megalapozza. Athatja, mint a foldbdl feltdro fa, mely a gydkereivel felszivott nedveken
keresztiil leképezi szamunkra a mindenség rendjét annak szabdlyai szerint novesztett dgaival,
leveleinek sokasagival, amelyek erezete ugyanazokat a torvényeket ismétli mint a gyokerek
és az agak, ugyanazokat amelyek szerint az egész univerzum létezik. ,Fecseg a felszin, hallgat
a mély”. A latszolagos valtozisok felszine alatt a nyugalom 6rok. A mély a felszin fecsegésén
keresztiil megsejthetd, am meg nem ismerhetd. A dolgok, mint a hieroglifik, kettds értelmuiek:
van egy demotikus és egy hieratikus jelentésiik. Az els6t mindenki megértheti, a masodikat
csak a beavatottak.




,A beavatds az az id6 és eljdras, ami alatt ‘nem torténik semmi’, az a felismerés, hogy: én
vagyok a halhatatlan lény. En vagyok az atman, aki mindig voltam, akinek kdprdzata ez
a vildg és élet, aki nem sziilettem, nem vagyok emberi testben, akinek nincsenek érzékei,
érzelmei, gondolatai, képei, dlmai, csak orok és vdltozatlan léte. En vagyok a ‘szivben ki-
nyilé lotuszvirdg’. En vagyok az atman, aki "kisebb, mint a rizs szeme, Risebb mint a da-
raszem, kisebb, mint a mustdr szeme, Risebb, mint a mustdrmag szemének szeme..., ez az
atman, és atmannd leszek, ha innen eltavozom. Aki ezt tudja, t6bbé nem kételkedik.” Mi az,
ami olyan ellenallhatatlanul hat rink ebben a zenei megkozelitésben? Az ostinato meditaciora
késztet. A kiindulds a lamento négy hangja a basszusban, (a négy elem?) mely, a tonikatol a do-
minansig vezet, €s ezt végtelen nyugalommal ismétli. A frig hangsor els6 négy hangja forditott
sorrendben. Erre épil példaul az egész spanyol népzene. Szomorusag van benne: Il lamento
della ninfa. Az irkadiai tijban elhagyottan siré liny panasza, Amor kegyetlensége, a végzet
konyortelensége, a dolgok viltoztathatatlansiga, akér rossz, akir jo az nekiink. Szomoruasig az
elmulds megfordithatatlan természete miatt. A szerencse forgandosaga. Tempus fugit. A feltar-
toztathatatlan id6. Sic transit gloria mundi. Természeti er6k mikodnek. Mindennek szemlél6i
€és részesei is vagyunk egyben.

A follidban a meghatdrozottsag uralkodik. A basszushoz jarulo kozismert dallam szinte kike-
rilhetetlentl adott. Ami a lamentoban még szabad ut volt, itt mar bezart kapu. A harmoni-
kus alap sziklaszilardan gyokeredzik a felhangrendszerben. Mindez valami tragikumot araszt,
amely megmagyarizhatatlan, szivszorongat6, de amelyben ugyanakkor a vigasz is benne fog-
laltatik. Ha a tempus perfectumot, a hirmas titemet, a Szentharomsag (Trimurti) litemnemét
megtartjuk, nincs valasztasunk. Még a tenor €s alt sz0lam is szinte megmasithatatlanul ugyan-
az kell, hogy maradjon. Az eltérések jelentéktelenek. Csak a hozzarendelt szovegek képesek
valtozatokat létrehozni. A rengeteg varidcio mind-mind egyetlen vonal diszitett ismétlése.

Jegyzet:

1 Ha ugy tetszik, a profinnak latsz6 szerelmi téma mogott ott rejtézik a mélyebb értelmezés lehetd-
sége, amit a muzulmin kultiriban szifizmusnak neveznek. A sziafizmus valodi értelme az én fel-
fogasomban azonban az, hogy a foldi szerelem az Isten utdni vagyakozasnak, az isteni szeretetnek
az anyagi vilag szférdjaban valo visszaver6dése. Orpheus énekével emelkedett fel az istenek kozé.
Orfeusz alakja manapsag csak a zene €s a szerelem hatalmdnak jelképe, meg az emberi esend3s€gé,
amely nem tudott €élni a kiharcolt lehetdséggel, elbukott egy aprdsigon, visszatekintett az 6t kovetd
Euridikére. Orfeusz azonban tobb ennél. Tobb a kultdrhérosznil is. Nem tudjuk, hogy van-e torté-
nelmi magja a legendinak.

Elhangzott: Hamuvas Béla és a mitvészet cimmel a Hamvas Béla Kor szervezésében rendezett konferen-
cian. Magyar Mivészeti Akadémia irodahaza, Budapest, 2018. november 6.




Horvath Odon

SORSUNK SODRABAN

Fut az idé. Egymdst kovetd percek
koptatjdk el életiink massziv tombjét.
Mind, aRik jo és rossz ROzOtt donthetnekr,
dtéljiik sorsunk mosolydt és konnyét.

Minden kibuggyand, fdjdalmas konnyben,
minden nydjas, bdtorité mosolyban

ott a vildg szdzsziniisége, Rodben,
Jfényben fogant mozgalmassdga, s ott van

kivancsivd tett lénytink sovargdsa,
hogy a lehet6 legmélyebbre dssunk
az elrejtett titkok felé, s megértsiik

magasztos értelmét annak, hogy éliink.
Ha mdr egyszer a Foldon lett lakdsunk,
sziikségiink van megiijito csoddkra.

Az Uy Ot

Soha nem volt még nagyobb lehetdség
orokre kibékiilni onmagunkkal,

mint most: éniink s vele egyiitt a Rornyék
meguvdltozott, gyonyoérii lett. Uj iit van

az tiron at; guzsunk elhagyva szallunk,
mert vdr a tér, a végtelen; mar tudjuk,
rozsdds vasketrecnek érzett vildgunk
vonzdskorébol sikertil Rijutnunk.

FEgi zenével 1idvézol a tdvol,
Jénygyorsasdaggal kozeleg a messze.
A Menny tiindokletes csillagpordbol

lagy Kar nyulik Ri, hogy el ne eressze
a Sziv felé iranyulo valonkat;
minden szebbnek tiinik és csillogobbnak.

A CSUCSROL A TAJ

Kinyilt a tér. Mennyire fennkolt minden
innen a csticsrol! A tdg messzeségbol
kibontakozodo vidék nyugalmal

Az tide zdldektol, az ég kékjétol

szemem dlomuildgba meriil. Itt fenn
lenni nemcsak egyediilallo élmény),
de biiszkeség is: labam diadalma.

Ezt az érzést semmivel sem cserélném

el, annyira felemelGen békés
magamra taldldst jelent, olyan jo
dtélni: vilagunk mennyire szép és

fenséges: a magasroptit Nap fénye
s a halkan idesztiremld harangszo
nekem most a Mindenség osszessége.

MAGANYOM ORAI

Tuddsom javdt elmélyiilten szerzem:
elmertilok a megbékito csendben.
Aldott magdnyossdgom nyugalmdban
létem gyokeres kitdrulkozdsban

van, s szellemem szomjas érzékenysége
kinyilik a titkok megértésére;
Kétkedéseim felhoi tisztulnak,
befogaddjdvd valok az ujnak.

Az ujjnyi ablakrés tagra nyitodik:
érthetové lesz a megfoghatatian.
A csodakra terpeszkedd kodpaplan

eloszlik, egyre élesebben ldtok.
Kiilonleges lehetoség adodik:
Jelfogom az érzékelt valosdgot.




Pécsi Sandor
IDOKAPU

Sri Lanka (1972-ig Ceylon) szigete, 2019. Polonnaruwa 1€legz6 romjai, a templom-palotavaros
évezredes kovei kozott bolyongunk. Filozofus majmok meditalnak a moha boritotta kéfarag-
vanyokon, a nagy sztupa folott a holdsarlo vizszintes szoget zar az ekliptikaval, a tropusi 6vben
vagyunk. Az opalfényben g6z01g6 Oserdd, itt nem zold pokol, ez a sziget foldi paradicsom, a
tisztes szegénységben is megad mindent, ami a derts €lethez kell. Kétezer év buddhizmus
igen jo hatdssal volt a viselkedéskulturira, itt nincs sziikség fanatizmusra a mindennapi tul-
éléshez, mint a sivatagban. Szingalézek, tamilok: fekete szemiikben nincs gyanakvas, egysze-
rii, nagyon kedves emberek. Kokuszdio, papaya, hal, banan... jut a legszegényebbnek is boven,
vidéken fonott palmalevéllel fodik a haztetOket. Nem is gondolna az egyszeri turista, hogy
2008-ig itt a béke szigetén, véres polgarhiboru dult tiz évig. A Tamil Tigrisek terrorszervezet
Kandy varosban, a théravida buddhizmus legszentebb zarandokhelyén, ahol Buddha szemfo-
git 6rzik - amit Ananda, a legkedvesebb tanitviny mentett meg a miglya hamvaib6l -, 1998-
ban ongyilkos robbantast hajtottak végre. A lazadast a korminy drakoi szigorral letrte, most
nyugalom és rend van, a tengerparti szallodik tele vannak orosz turistakkal, akik mar régen
nem az ujgazdag rongyrazok, hanem normalis, hétkoznapi emberek. A béke elhozta a prospe-
ritast. Kandytol délre talalhat6 a 2243 m magas Adam’s Peak (Adam-cstics), sok ezer 1épcséfok
vezet a csucsra Buddha kébe olvadt labnyomahoz, a vilag egyik leghiresebb zarindokhelyé-
hez. Erekly€k, szentek, dldas, feloldozas, kormenetek, zarandoklatok, szerzetesrendek: a théra-
vada buddhizmus feltlin6en hasonlit a katolikus vallashoz, de itt €1, virul, mint a I6tuszvirag.
Om mani padme hum: gyémant van a 16tuszban. A 16tusz a reinkarnaciot és a megvildgosodast
jelképezi. Gyokérzete hinarként a zavaros mocsar mélyébe nyulik, levele a vizfelszinen lebeg
ésviraga a fénybe, a megviligosodisba nyilik. A gyémant a tan 1ényegének, a nirvininak moz-
dulatlan orokkévalosagat, tisztasagat €és keménységét jelenti. A masik nagy jelképe a budd-
hizmusnak a keré€k. Jelenti a tan kerekét, amit Buddha hires benareszi prédikaciojaval hozott
mozgasba, mely igy kezdddik: ,Az €let szenvedés.” Ezen mindig jot szoktunk nevetni: hogy jott
rd a Magasztos? A kerék masik jelentése: vilagker€k, 1étforgatag, szanszara. Sziiletés, halal, ujja-
sziiletés nyikorgo-csikorgo kereke. Minden 0rok korforgasban, visszatérésben: egyetlen pont
kivételével. A tengely kozéppontja mozdulatlan, a nirvana, kiviil van az idon: el nem mulik €s
nem keletkezik.

Korkoros mandalakat rajzolnak a porlado romok. A dzsungelalkony sejtelmes fényeit mintha
Mednyédnszky mester, a csavargObaro festette volna. Megillok egy k6kapuban, szemkozt a ha-
talmas, mosolygo szenttel. A kopeny drapériareddinek hullimzasa mintha a mindenség allan-
do oszcillaciojat jelentené. Mar voltam itt, ezt a képet ismerem. Lattam e szobrot Baktay Ervin
India mitvészete cimii kotetében, amit tizennégy esztenddsen olvastam, egy oly korban, mely
nem tiirte a spiritualitdst, az iskoldban nem tanitottak, hol lakik a Joisten. Zsebora, iri modor,
miuveltség a felnottek viligiban a maradisag szégyenbélyege volt, ttlevél a sikertelenséghez.
Draga emléki, reakcios sziileim is szinte legy6zhetetlennek érezték minden idok leghatalma-
sabb kiterjedésii, materialista-ateista vilagbirodalmat. Az titott-kopott hetvenes években érdek-
l6désem nemcsak a tradicio, de a vasfuiggonyon tulrol jovo kulturalis hatasok felé is fordult.
Nagy divat volt a New Age hig filozofidja, €s a tudomanyos fantasztikus irodalom. Meghatirozo
olvasminyélményeim voltak Arthur Clark 2001 Urodiisszeia, és Jorge Luis Borges Korkords
romok cimi konyvei, amelyeknek talin szerepe van a ceyloni déja vu élményben.

Az Urodiisszeiabol Stanley Kubrick nagyszerti filmet alkotott Richard Straus Imigyen szo-
lott Zarathusztra cimi szimfonikus kolteményének felhasznalasaval. A filmben lathato, ha-
talmas sotét hasib nem kozonséges Uirhajo, hanem egy kozmikus téridé kapu, egy nalunk




évmillidrdokkal fejlettebb galaktikus civilizacio, vagy fels6bbrendi intelligencia alkotasa.
A fekete lyuk eseményhorizontjan az id6 megfordul, az id6kapu kozmologiai realitds, ahogy
Stephen Hawking magyarazza konyveiben, de idokapunak, azaz idogépnek hasznilni egy a
Naprendszeriink felé csimborgo fekete lyukat, soha nem lesz lehetséges, a fekete lyuk meg-
kozelitését tulélni lehetetlen. A Kubrick-film ezekkel a kozmologiai téridé paradoxonokkal
jatszik bravurosan, €s folveti az emberi intelligencia foldonkivili eredetének lehetdségét: a
DNS-tinkbe programozott a szenvedé€ly, hogy felsObbrendli emberekké viljunk, hogy a kébal-
tabol egyszer irhajo legyen? A vad majmokba a titokzatos fekete hasib értelmet sugiroz. A
fels6bbrendi, kozmikus intelligencia beleavatkozhat az evolicioba?

A Korkords romok cimi Borges novella még nagyobb idGkapu-paradoxon-rejtvény. Ot perc
alatt elolvasod, de egy €leten at toprenghetsz a megfejtésén.

A folyoparton, a dzsungelben porlado, elhagyott, korkoros romtemplomhoz csénakon zend-
parszi magus-aszkéta érkezik. Evekig koncentril, gondolatban folépit egy teremtményt, egy
tanitvanyt €s a tanitvany €letre kel, tincol a tlizben. Lingol a dzsungel, a tlizvihar eléri a ma-
gust, aki az utolso pillanatban raeszmél, hogy 6t is csak mestere dlmodja, élete dlom egy masik
alomban, a tlizvészbe, a semmibe mertl, hogy djra megtestesiiljon, folytassa vindorlasat a
korkoros idoben. Szép, allegorikus torténet, igy €rtelmezhetjik: a tudat alkotja meg az anyagi
valosagot. Tehit Borges szerint az ateista-marxista tétel, hogy a szellem az €16 anyag, az agyké-
reg mulo emandcioja, téves.

A Baktay-konyv is ajtot nyitott, idokaput. Karma, athman, reinkarnacio, dharma... fogalmak-
kal talalkoztam, amelyeket igen nehéz értelmezni, hisz annyira szerteagazo a jelentésiik, de
évezredeken it fennmaradtak, hiborukat, elmerilt birodalmakat tuléltek, és a mesterséges
intelligencia sem fog nékik mattot adni.

Itt, most, Polonnaruwan, Sri Lanka, makiko majmok kedves tarsasigaban, a dzsungel tavoli,
titokzatos hangjaiban, ebben a k6kapuban dllva, érzem az id6 mélységét, korkoros romok, €s
koékapu. Az Imigyen szolott Zarathusztra sorai jutnak eszembe:

Lasd ezt a kaput! Torpe! - folytatdm -: ennek két arca vagyon. Két ut taldalkozik itt: ezeken
még senki sem ment végig.

Ez a visszavezetd hosszii utca: 6rékkévalésdgig tart. Es az a hosszil utca kifelé - ez egy md-
sik orokkévalosag.

Ellentmondanak egymdsnak ezek az utak: éppen egymads fejéhez titodnek: - és itt, ennél a
kapundl taldlkoznak. A kapu f6lott ez vagyon irva: ,Pillanat’.

De ha ki egyikiikén tovabb menne - és mindig tavolabb: hiszed-e, térpe, hogy ezek az utak
orokké ellentmondanak egymdsnak? -

~Minden egyenes hazudik” - mormogd hdnyi-vetin a torpe. - ,Minden igazsdg gérbe, az id6
maga is Rorvonal.”

Te, nehézség szelleme! - monddam haraggal, - ,,ne vedd tillsdgosan kénnyen a dolgot! Kiilbonben
ott hagylak gunnyasztani, a hol gunnyasztasz, te béna - pedig én magasra vittelek!

Lasd, - folytatdm - ezt a pillanatot! Ettol a pillanat-kaputol hosszi, o6rok utca vezet vissza-
felé: mogottiink 6rékkévalosdg vagyon. Nem kell-e, hogy az, a mi mindenek kéziil megeshe-
tik, mdr egyszer megesett, megtétetett, mellettiink elfutott légyen?

Es ha mdr minden volt: mit tartasz, térpe, errél a pillanatrol? Nem kell-e, hogy mdr egyszer
ez a kapubejdrds is volt légyen?

Es vajjon nincsenek-e mindenek oly erésen egymdsba bogozva, hogy ez a pillanat minden
Jovendoket maga utdn vonjon? Tehdt - még magdt is?

Mert mindennek, a mi futni tud: ezen a hosszu uiton kifelé is - kell még egyszer futnia! -

Es ez a lassii pok, a mely a holdvildgban mdszik, és maga ez a holdvildg, és én és te a kapu-
bejdrdsndl, egymdssal susogva, 6rok dolgoRrol susogva - nem Rell-e, hogy mdr egyszer mi is
voltunk légyen - és nem kell-e visszajonniink és azon a mdsik utcan futnunk, Rifutnunk, ma-
gunk elott, ezen a hosszii borzaddlyos utcdn, — nem Rell-e 6rokkon-orokké visszatérniink?




Tehat Nietzsche a korkoros idot, az 0rok visszatérést borzongato, mély csodanak €s nyomasz-
to, roppant nytlignek €rzi egyszerre. Mint mi egykor Indidba, Amerikaba viagyodtunk, tul-tal a
vasfliiggonyon a ,szabadsigba”, ugy szeretne Zarathusztra-Nietzsche kiszabadulni az 6rok visz-
szatérés kényszerébol, atlépni az idokapun, a végtelen, tide irességbe, a szabadsigba. Az 6kori
szent konyvek emelkedett hangjan, €s analogias képnyelvén fejezi ki a fin de siecle €letérzé-
sé€t, elvagyodasat. Minden idok filozofusai kozt talan egyediil Nietzsche lett szupersztar, mert
meg tudta ragadni a kor hangulatat (Zeitgeist), érthetden volt érthetetlen, megbotrinkozoan
volt megbotrinkoztatd, nevetségesen tragikus, 6szintén p6zolo, szenteskeddn szentségtord. A
siker természetesen a koltbi €s nem a filozofusi teljesitménynek szol. Tételei sejtések, hipoté-
zisek villamfénynél. Legfontosabbnak tartott gondolata, az 0rok visszatérés, egy nagy kérdo-
jel. A modern gondolatokat archaizalo formaban jeleniti meg, ez egyszerre megtévesztd, de
valami még mélyebb, szinte mar megragadhatatlan 6slényeg keresése. A korabeli sztircsinalo
gépezet észreveszi a professzor sz€lsdséges gondolatainak varazsat, és timadasai a keresztény
mordl ellen igen ,hasznosak” lesznek majd az I. vilaghdboru folépitésében. Jambor, jolelkekkel
nem lehet ekkora vilagfolforduldst megszervezni. Kell a dekadencia és a kegyetlenség elfogad-
tatdsa, az alapvetd moralis értékek atértékelése.

Zarathusztra masik nagy metaforaja szintén kapcsolhat6 a buddhista szimbolikdahoz: a kerék,
az ,onmagabdl gordild kerék”. Az alkoto, bator ember jelképe, aki ,veszélyesen €17, akit nem
O0kor huz, gordil magabol, szabad akaratibol, nem epigon, nem utinoz, hanem alkot, teremt,
mer nagyot almodni. Oswald Spengler A nyugat alkonydban a gotikus emberrol, a fausti em-
bertipusrol besz€l. Ezt a szabad, legy6zhetetlen, égbetoré embert jelképezi az onmagabol gor-
dil6 kerék.

A dzsungelbdl valami kakadu rikdcsol, kabociak €ktelen ricsajos ciripelésbe fognak. Jo itt,
olyan titokzatos minden.

Vigyazat, most is a nagy atértékelés idejét €ljik, mint Nietzsche professzor idejében! A kultira
intézményrendszereit akkor €s még ma is nagyban befolyasolo titkos tarsasag jelszava: Ordo di
chaos, Kdoszbol rendet. Tehat el6szor kdoszt kell csindlni, hogy be lehessen vezetni a ,rendet”
(Novus ordo / New Order). Ez ma mar nem ,0sszeeskiivés-elmélet”. Raffay Ern6 konyveiben
hatalmas levéltari anyag tudomanyos foldolgozasa alapjan bizonyitja a titkos tarsasagok sze-
repét hazank 1919-es 6sszeomlasiban, és a nagy viligkdosz megszervezésében. Itt tervezett,
rendezett kioszrol kell beszélni. Most is ott tartunk, mint sziz éve?

Itt az 6serd6ben sem hagynak megnyugodni az otthoni gondok, sziil6foldrészem fesziiltségei.
A polgdrhdboru elGérzete, Dali festménye jutott eszembe.

Szavak, fogalmak ma villanasnyi id6 alatt értelmiiket cserélik, mint toltésiiket a részecskék.
Irgalom-kegyetlenség, pozitiv-negativ. Félted hazadat, hajlékodat a be6zonlo fiatal, €leterds
idegenektdl, mint kétezer év Ota Sri Lanka szingaléz népe.

A hipertérbdl most méd magus bukkan fol, eziisttiikrot tart arcod elé:

- Onzo, szivtelen gonosz vagy, nem félsz a pokol tiizét6l? Kiatkozlak, megbélyegezlek, te fehér
férfi! Nincs blintudatod?

- Gozgépet, irhajot alkottam, gondolkodo sakkozo babot faragtam elefantcsontbol, ha gonosz
lennék, akkor miért adott Isten nékem ekkora tehetséget?

A méd magus most aranytiikrot rant ki g6z0lg6é kodkopenyébdl. Kaosztarsadalmak panorama-
képe arany-kodtiikorben.

- Nézd, a legnagyobb baj, hogy tul sokan vagyunk a bolygon, nagy a szén-dioxid-kibocsata-
sod (CO, - emissziod), jobban tennéd, ha nem €élnél mar, néhdny millidrd klimablindzd, szén-
dioxid-forras foldlakotarsaddal egytitt!

- Valaha az ember volt a legfOobb érték, most mar az a baj, hogy €liink? Blin az élet?

Csak egy pillanatvillanas volt, a magus elillant a hipertérben.

Sri Lankdn miért nem gyulolik ugy a ,fehér férfit” mint a nyugati propagandagépezetben?
Kalum, boszorkianytigyességi szingaléz, buddhista soforiink kittinden besz€él angolul, €s




kifejezetten pozitiv véleménye van az europai emberekrdl, nem hizelgésbdl mondja, laitom raj-
ta. Sri Lankdn 2004-ben nagy cunami pusztitott. Van egy falu, amit Hunvill-nek, azaz Magyar-
falunak hivnak, mert magyar k6zadomanyokbol és gytijtésbdl teljesen vjjaépitették!
Koéoszlopokon l6tuszmotivumok inddznak, mint a székelykapukon a spiralba csavarodo tuli-
pandiszitések.

Kodpara szall az oriaspalmak felett, Nietzsche kétségbeesett, nagy, tragikus bajusza kisért a
stirtis0d6 homalybol. A klasszika-filologus professzor teljesen apolitikus 1€lek volt. A partokat,
lobbikat, egyhdzakat, paholyokat, akadémiakat mélyen lenézte. Tény: semmilyen ,baloldali”,
,Sz€lsdjobboldali” vagy ,liberalis szabadkom-
ves” politikai mozgalomhoz nevét nem adta.
,ozeretem a nagy megvetdket, mert 6k az altal-
mendk” - irja a Zarathusztraban. Adalék a mo-
rdl genealogidjdahoz €s Antikrisztus cimi, sz€l-
s6ségesnek nevezhet6 konyveiben arrol beszél
sz€lsOségesen Oszintén, hogy az erkolcs nem
abszolut, hanem relativ: kultaratol, civilizaci-
6t0l és kortdl fligg. Volt id6, az Ilidsz kora, mi-
d6n a vérbosszu, a kegyetlenség nem biinnek,
hanem erénynek, az igazsig pecsétjének szi-
mitott. Ez nem az ember eredendéen gonosz
természetébol fakadt, hanem a csoport talélé-
sének a parancsa volt. A szent természetben az
amo6batol a cstucsragadozoig minden pillanat
kegyetlen harc a tulélésért. Az irgalmasszivi-
ség ,modern” talilmany, tan kétezer vagy két-
ezerdtsziz esztendds. Ugy tiinik, Antikrisztus
professzor ur figyelmét elkertilte, hogy a magas
civiliziciokban az irgalom is a tulélést szolgal-
hatja. Raszorulunk embertarsaink segitOkész-
s€gére, €s az altruizmustol a csoport €letképes-
sége csak novekedik.

Az élet szenvedés, de élni kell, kiiszkodni kell.
A buddhistidk azt tanitjak, hogy az é€lvezet is
szenvedés, mert a szanszara kerekét forgatja, az
€élvezet még nagyobb létszomjat, thrisnat kelt. Itt ,szenvedek”, gyonyorkodom a hallgatag, mo-
solygo szobrokban, hatalmas denevér repil el, €s magyar analogiak jutnak eszembe. A népies
szecesszio nyugalmat araszto, hullimzo vonalainak 6smintdzatait 1itom oszlopokon, k6falakon.

Repiiljiink haza a Karpat-medencébe!

Az id6kaput nemcsak a vallds, de festészet, koltészet is megnyithatja, ha mélt6 ra. A fin de
siecle a magyar miivészet aranykora volt. A szellem kubikosai soha, ilyen kevés garasért, ilyen
hatalmasat nem 4stak a kultura foldjébdl. A nagybanyai festok, a népies szecesszios €pitészet,
a godolloi muvésztelep, az 0j, szimbolista koltészet megjelenése, Mednyanszky és Csontvary
festészete az id6kapu-megnyilds kegyelmi pillanata. A két fest6géniusz €épp sziz esztendeje
hunyt el nagy szegénységben, a gyaszos, szégyenletes 1919. évben.

A liberalis, mertul6 Monarchia nem zarja Kufstein varaba langelméinket, de homalyban marad-
nak, mint Komjathy Jend - Ady nagy példaképe €s elokpe volt - irja ebben a csodalatosan szép
versben: A HOMALYBOL

Ki fény vagyok, homdlyban éltem, / Vildag eldl elrejtezém, / Nagy, ismeretlen messzeségben /
Magdnyosan lobogtam én. //




Mig mads napok ragyogtak egyre /S imddta 6ket mind a nép; / Addig szivem nem ldtta egy se,
/ Nem érzé tiszta, nagy hevét. //

Sugaramat nem verte vissza, / Magamban ég6 lang valék; / Vildgomat gyényorrel itta /
Csupdn a kénnyii, tiszta lég. //

Csupdn a boldog csillagokra / Néztem fol a nagy éjszakdn, / Veliik keringve és lobogva /
Epedtem fensobb lét utdn. //

De mostan szivem szertedrad, / Gdtjdt szakitva szétomol, / Keresve foldi, égi tdarsat, / Kire
borulni szent gyonyor. //

Melege, fénye széjjelomlik / Eliizve a stirii homdlyt, / Es milli6 sugdrra foszlik, / Hogy minden
szivet jdrjon dt. //

Rohanj a lelkek tengerébe / Lelkem, te biiszke nagy folyam! / Szakadj a boldog 0sszeségbe, /
Hovd minden vildag rohan! ;/

Halj dt az élet-6cednba / Es mindenekbe halva élj! / A szellemek rokon vildga / Szavadra rég
figyel: beszélj! //

Olelni vdagyom a vildgot / Es sirni milliok szivén; / Beoltani e tiszta ldngot / Vagyom milljok
szivébe én. //

O, jojjetek velem repiilni, / Velem zokogni, zengeni, / Egy érzelemviharba diilni, / Egy indu-
latba rengeni! //

Szivembe hordom én e ldngot, / Szivembe hordom a napot: / o) gyujtsatok rokon vildgot! /
En ldtok; ti is ldssatok!

Komjathy Jend a kisnemesi szarmazasi, nogradi tanirember, remetemaganyaban Nietzsche
és Schopenhauer elsé magyar értdje, €rtelmezdje Schmidt Jend Henrik filozofus mellett.
Reviczky Gyula a didktars, rokonlélek, jo baritja volt. Sok nyelven olvasnak, érzékenyen kove-
tik az europai szellemi dramlatokat.

Uj irok kezdenek hatni, Zola, Tolsztoj, Ibsen: a kavéhizi bohémek szimbolizmusa mellett meg-
jelenik a lirai naturalizmus, amely majd a nagybanyai fest0k csendes, ahitatos valosagtiszteld
pikturajara lesz befolyassal. Ibsen, Tolsztoj nem lazadast, osztaly-vilagforradalmat, hanem élet-
reformot, életalternativit, redlis tirsadalmi reformokat hirdetnek. Nem az a val6di kérdés, kié
legyen a hatalom, hanem az, hogy mit kezdjen az ember az €letével. Akik a sajat €letiikkel nem
tudnak mit kezdeni, nékik haldlos méreg hatalmat, vagyont a keziikbe adni. A spiritualis-mo-
ralis kiemelkedés sokkal elobbre valo minden végletes politikai valtoztatasnal. Ezt a tényt a
korban divatos marxizmus nem gondolta végig, s a napjainkban mindeniitt jelenlévd, sajnos
kiiktathatatlannak tiiné kulturalis marxizmus is ignoral.

Komjathy Jen0 nem a tettek, hanem a sejtések, megérzések embere, az elvont, legvégso kérdé-
sek koriil csapongnak gondolatai. Filozofus-poéta, mint Rilke, Jozsef Attila, Nietzsche.

A Balassagyarmaton tanito kolté mély melankdlidjaban - amit ma csak egyszer( népbetegség-
nek, depresszionak hivnak, megfosztvin egy érzést metafizikai mélységétdl - Schopenhauer,
a nagy pesszimista tanitisaban vesz menedéket: SCHOPENHAUER

Vildgbélcs! Fényes, fonti szellem! Udvézollek. / O, hogy szomjam te nagy szivedbdl olthatom!
/ Mélyité mélyein a nagy vildgtiikornek / Jartdl te, mester! S én kévetlek szabadon. / Bdr az
,OrOR vildgszem” megtorott szemedben, / Elméd a titRok szivéig hatolt. / KOlto s tudos! Lant
volt a proza ldz kezedben, / A bélcselem meg égi lira volt. //

Vilagbolcs! Ertelek, csoddllak és szeretlek. / Atérzem, mitdl a szived vérezett; / A mély iszony-
tol szivem minden izma reszket, / Mely dltaljdarta s megddbbenté szivedet. / A létiszony, a
nagy taldany; a vérkoveszto, / Embervelbre éhes siri rém / Mdr engem is gyotort; véreztem én
is metszo / S R6vé meredtem zord tekintetén. //

Igazsdg volt csupdn szived izz6 szerelme, / S nem Rereséd, vildgos-e az vagy sotét. / S6tét
igazsag hirdetdje, fényes elme, / Ki Mdja fdatyoldt elottiink felfodéd! / Mily zordon és komor
tan! Mégis mily vildgos! / E gydszos tanban mennyi a vigasz! Kegyetlen bdr az istennd, akit
imddasz: / Igaz, tehdt szép - és szép, mert igaz. //




O, mert e lét a vak, a bész vdgyak biralma; / Foltépni mélyeit kegyetlen gyényéréd. / Es
mintha csak kerubok tiizlelke ragadna, / A kigyo pikkelyes biintestét széttérod, / S az éden-
bol haragban ég6 pallosoddal / Kitizéd az embert, mert elbukott; / De mégse tiltod el, hogy
visszanézve loppal / Az bsi szépet ott keresse, ott. //

Avagy nem tdrod-e fol az Eszmék vildgdt, / Az Orok-szép hazdt, a fdajdalomtalant, / A
gondolat gyonyorét, sziizi tisztasdgdt, / Hol nincs jovo, se miult, nincs font és nincs alant?
Az Orok most s az 6roR itt az ur 6rokké, / A bolcs teremid s a ROlto kirdly; / Hol végtelen ko-
rokkd s végtelen korokké / Magasodik, mit perc és hely kindl. //

S mutatsz egy mds, egy ontelen, egy szent vildgot, / Az 6r6k-jo hondt, a szenvedéstelent. / S
bdr mély a seb, mint Szanzara sziviinkbe vdgott, / Nirvdna vdr rednk, az édes, tiszta csend. /
Ahol nem gond a gondolat, nem ér az érzet, / Nem biin a biin, nem fdj a fajdalom, / A semmi
az, mert nincsen rola foldi képzet, / Mert ellenképe az, mi itt vagyon. //

Dicsdiilt szellem! Ott lebegsz te mdr honod-
ban, / Csak az mienk, mit rank hagyott kony-
ved beszél; / De szived itt dobog és sziviink
véle dobban, / Tanuljuk, mit tuddl; sejtjiik,
mit érezél. / S bdr démonunk mds utat toérni
készte minket, / Dicsé elokép! Ihlesd homlo-
kunk!/ Az a cél int nekiink, mi egykor néked
intett: / A célndl ott lesziink! Taldlkozunk!

A koltd zaklatott lelke megnyugvist talal az
A pesszimizmus mélységes mély kutja fenekén
mégis, mintha valami derli reménykeltd viz-
tikre csillogna. Ez a rejtett, szemérmes derii
a buddhizmus és Schopenhauer boldogsiagre-
ceptje. E csodalatos ivii kolteményben megje-
lennek a nagy élettagado szamara kedves hindu
vilagkép alapfogalmai: Szanzara, Nirvana... Mdja
fatyla, mely azt jelképezi, hogy az érzékeinkkel
tapasztalhato, objektiv valosag csak dlom.
Arthur Schopenhauer opus magnuma, 4 vildg,
mint akarat és képzet szerint az anyagi valo-
sag tulajdonképpen nem is 1€tezik, a 1ét dolgait
a tudat €piti fol. Egyik zsebembdl a masikba te-
szem az adossagomat. De hit a tudat, az mi, ki?
Ki alkotta, honnan jon, hova megy?

A nagybdnyai festok, és a Nagybinyin is sokat
tartozkodd Mednyanszky, Hollosy Jozsef fes-
tomuivész révén ismerkednek meg a fenti versben megjelend vilagszeml€lettel. Hollosy Jozsef,
Hollosy Simonnak, a nagybinyai miivésztelep megalapitdjanak batyja 1893-ban Buddhista
kdté cimmel konyvet jelentet meg.

Lyka Karoly Vandorldsaim a miivészet koriil cimi konyvébdl tudhatjuk, hogy Mednyanszky
nagy gyonyoriséggel olvasta az ,ij buddhistak” €s a teozofusok folydiratait. Egy sor a naplo-
jabol: ,Az egész testbdl iveglencsét kell alkotni, melyen at az ember az 6rokkévaldsigba lat.”
1904-ben a Miivészetben irja rola Malonyay Dezsé: ,Szerencséjére a mi mivésziinknek is,
éppen abban az idében kezdett terjedni az a modern bolcselkeddk egyoldalu tanainal tisz-
tultabb, targyilagosabb s az egész mindenséget inkabb feldlels vilagfelfogas, amely brah-
man buddhisztikus tradiciok révén szivargott Europaba. Tart karral fogadta Mednyanszky.
Hisz ez avilagfelfogis az, amelyre azok dhitozhatnak, akik mindent szeretettel akarnak felolelni




s akik a kiizdelmet szeretik annak legkiilonfélébb lehet6ségeiben. Fantasztikus volna ez a hit-
vallds, ha nem éppen az evolucio képezné sarkalatos alapfoltételeit. Amit Darwin az univerzum
altalunk ismert kis részére nézvést megillapitott, azt a brahman buddhizmus az egész minden-
ségre dusan kiterjesztve nyujtja; ebbe belefér Nietzsche, Tolsztoj (mar példaul a hatarokat vono
Spencerkarjaikozt mily kevés fér el az egészbol!), de Ok is csak egy-egy csepp a gondolatok €s esz-
mék ama nagy 6cedanjaban. Talan még dltalanosan nemigen adunk rola szimot magunknak, de a
nekunkujvilignézethatasa mar érezhetd, ugy az eurdpaiirodalomban, minta mivészetek terén.
Nilunk a piktor Mednyénszky az els6 képvisel6je. Ma még sok zavart okoz. Osszebonyolitja a
megszokott kovetkeztetéseket, rombol az utsz€livé sablonosodott szimbolumok kozott, s az j
kovetkeztetések modjat még nem sajatitottak el a gondolkozok, a miivészek, bar folyik mar a
lazas keresgélés uj formulak s uj szimbolumok utan, hogy néhany tomor szoval vagy még egy-
szerlbb jellel a fogalmak egész sorozatit kozvetithessék.”

Mednyanszky Laszlo baro €s a lengyel kisnemesi szirmazasu Csontvary Kosztka Tivadar féuri
és kozéppolgari €letet hagytak el a miivészetért, melynek aszkéta szerzeteseivé lettek. A barbi-
zoni plein air festészetbdl kiindulo Paal Lasz1o baratja s kovetdje volt a csavargdbaro. A barbi-
zoni mesterek ahitatos, lirai naturalizmusa mogott szellemi koncepcio van. Szindékosan hatat
forditanak a politika, a kozélet, a parizsi nytizsgés lazas kaoszinak. Alig komponalt, fényképki-
vagas-szeri vasznaik, fény-drnyék hatasaival, lazartechnikas szinatmeneteikkel, hangulatokat
és lelkiallapotokat jelenitenek meg. Mednyanszky tdjképei is a lélek tajképei. Borongds mély
pesszimizmusa mélyén ott csillog valami rejtett, titokzatos derti, amit szemérmesen leplezni
probal. Egy szabad l€lek bels6 dertije ez. Masik nagy ,buddhista” témdja a szenvedés: csavar-
gok, blindzok, a nagy hiaboru vilagbalekjai, a szanszdra csikorgo taposémalom kerekét forgato,
tudatlan szerencsétlenek. 62 évesen, 1916-ban, tabori szolgalatra jelentkezik, haditudosito fes-
tO-rajzolonak. A haboru pokoli borzalmai szimara a legizgalmasabb téma. Sulyosan megsebe-
suil a frontszolgalata alatt. A baro ur festészete alapjiaban reflexiv, kell egy modell, egy targy,
amit virtuoz ecsetkezeléssel megragad, s ebben tiikrozédik a korszert, teremtd gondolat.

A gyogyszerész ur, Csontvary festészete ellenben nem reflexiv, hanem projektiv, belso latoma-
sat vetiti a hatalmas vasznakon megjelend témakba. Szin- és formakezelése teljesen ontorvé-
ny(, amit még a kortars Lyka Karoly miivészettorténész is eldszor kontarsigoknak vélt. Képein
az italiai magikus realista fest0khoz (Carra, Chiricio) hasonloan tobbpontu perspektivakat
hasznal. Artatlan naivnak tiin képek, de az egyszer(, kdzvetlen tonusu megjelenités mogott
nagyon komplex térbeli szerkezet van. Ez a titkos oka a magikus, delejes hatdsnak, ha a néz6
egy Csontvary-kép el6tt all. A kép tere hullamzik: vonz, taszit, vonz. A néz6 az id6kapuban
all. A remekmiivek sziletésének ideje (1905-1915) kisértetiesen egybeesik a tudomany nagy
folfedezésével, hogy a térid6 sem homogén, nem abszolit, hanem gorbiilt. Ez az a bizonyos
szinkron-hatas, melyrol sok szerz6 beszél: Carl Gustav Jung, Pap Gabor, Hagymas Istvan.

Pap Gabor professzor a legismertebb és legnépszertibb tuddsa a Csontvary-képek szemantika-
janak és szemiotikajanak. Az ugynevezett asztralis-mitologiai keretrendszer alapjan értelmezi
a halhatatlan ,naput fest6” kodolt tizeneteit. Szinte félelmetesen borzongatd dsszefiiggéseket
taldl hazink és Europa torténelmi sorskérdései és Csontvary viszonra irt profécidi kozott.
Lebilincseléen érdekes eloadasai nagy idokapuélményem volt mar a nyolcvanas évektol.

A marokkoi tanito, kezében a szent konyvével, az dllandosag, az évezredes hagyomanyok vé-
delmezbje, megtestesitdje. [dOs, vilagértd arcan Oszinteség, egyszerliség, a muzulmin vandor-
tanito a josag maga. Csontvary modern festészete ,Lizadas a modern vilag ellen”, Evola konyv-
cimét idézve. Egy sor a naplojabol: ,Ki lehet zseni? Aki éppen soron van.”

Hogyha a fin de si¢cle a magyar miivészet aranykora volt, a kortars miivészetet horpadt badog-
kornak nevezném, posztmodernista-modernista sivar kornak. E jelenségnek mi az oka? A szak-
mai igénytelenség megengedett, birmilyen ipari hulladékot ki lehet mitargyként dllitani, ha
installacionak nevezik, koztorvényes dolgokat lehet szinpadon miivelni, ha performance-nak
titulaljuk. Min€l provokativabb, annal jobb, vesszen a szépség, €ljen a torz, a gusztustalan, a




perverz. Sajnos a f6 probléma: ,sikeres” botranymuvészeink tobbnyire képzémiivésznek alca-
zott politikai aktivistdk, egy lathatatlan hatalom agitprop PR tigynokei. Sokszor maguk sem
tudjak ezt: ,nem tudjik, mit cselekszenek”. A kultira hatalmi 4g, mint a média. A tudatipar
a lernéi Hiidra csucstechnoldgiaval taler6ben van véliink, a szellem kubikosaival szemben.
Immaron tiz esztendeje foglalkozom essz€immel a kultiraban a szornyt €s bizarr korrupcios
jelenségekkel, s orommel érzékelek némi elmozdulast a roppant tulero ellen. Néhany lirai esz-
szémnek: A kObdlvdany visszanéz, A butasag koltészete, A gyiilolet miivészete... igen komoly
visszhangja volt, az interneten keringenek. Szakics Arpad kitiné cikksorozatit a Magyar
idokben, amely a Kinek a kulturdlis diktatirdja? cimi konyvben is megjelent, talin a kényes
problémakat feszegetd, vitaindito irdsaim is 0sztOnozték.

Csak dekadencia, hanyatlds, korrupcio van a kortars miivészetben? Nem! Biatran merem jelen-
teni, élnek kozottiink alkotok, kik életmiiviikkel az id6kapuban allnak, s méltéak arra, hogy
megoldjak Mednyanszky €s Csontvary mester sarujit, s6t nyomukba lépjenek!

Csaji Attila fénymiivész, festOmiivész legf6bb festékanyaga a ¢ abszolut sebességgel szaguldo
elemi részecske, a foton. Nem konnyl miivészet megfogni ezt a paranyi részecskét, melynek
nyugalmi tomege z€r0, de sebessége légiires térben csaknem haromszizezer kilométer ma-
sodpercenként. Nem a képlékenységgel, hanem az illan€konysagaval van a nagy nehézség.
A magyar népmesében az egyligyll ember ablaktalan hizaba vékaval probalta behordani a
napsiitést, mig az okos vindorlegény ablakot nem vagott a hajlékra. A vicces mese lizenete:
a természet kozmikus erdi nem ugy miikodnek, ahogy mi akarjuk, nekiink kell az er6khoz
alkalmazkodni, elfogadvin, megértvén mikodéstik torvényszertiségeit, s akkor hasznunkra
lehetnek. Az egyligyli népmesefigura buzaszemekhez hasonlo, a téridében meghatarozhato
anyagnak képzeli a napsugarakat. A fizikusok azt mondjak, a fény anyag, mert energiat hordoz,
de egy részecskének impulzusat és térid6 koordinatait egyszerre meghatirozni nem lehet. Az
arnyé€knak ezért nincsen €les hatirvonala, az elektron ezért nem hullik az atommagba. Ez a
hires Heisenberg-féle hatirozatlansagi tétel, amely az egész Univerzum misztikus természe-
tére utal. A foton dlland6an oszcillal, mindig az id6kapuban van, nem tud nem létezni, nem
tud megsziinni, kora megegyezik az Univerzum Kkordval, évmillidrdokig repiil a vilagtrben,
mielStt becsapodik a csillagisz fotolemezén. A fotonnak anyagi részecsketermészete €s hul-
lamtermészete van egyszerre. A kvantumfizika altal felismert alapjelenségek megértése tette
lehetOvé, hogy a gotikus ember, a fausti embertipus, megépitse a tévékamerat, a szamitogép
processzort, az elektronmikroszkopot, és 1€trehozza a 1€zert.

A fénymiivész is gotikus, fausti embertipus, hisz ismeretlen, veszélyes vizeken hajozik, titok-
zatos, eleddig még nem latott szépségek hivjak, vezetik, az Univerzum csoddit kutatja. Ecsetje
elektronokkal gerjesztett, oszcillalo gazok, kristalyok, szamitogépprogramokkal vezérelt, rez-
g0 tikorrendszerek. A fénymiivész a sz€épség feleskudott beavatottja, hiszen a formavilag, mit
a pasztazo lézersugir az atomok mélyérdl foltir, az csodalatosan szép.

A fénymiivészet a legmodernebb technologiat hasznalja, mégis ,lazadas a modern vilag ellen”,
mert a végtelen és személytelen szépséget dicséri, mit az atomok mélyén talilt. Személytelen,
mint Bach zenéje, a kozmosz zenéje. A fénymuivészre €érvényes Jozsef Attila kategorikus impe-
rativusza: ,a mindenséggel mérd magad”. A gitikus, fausti embertipus alazatos, nem 6nmegva-
16sit6, hanem szerény, mint a katedrilisok korinak k6faragd mestere.

Mint fontebb megmutattuk, Mednyanszky pesszimizmusa mélyén valami univerzalis megér-
tésbol fakado dert csillog, ugy csillog valami felismerés, mely Csdji Attila Fényit cimt kony-
vében taldlhato, 4 fénymiivészetrol cimi irasiban. Egy felismerés, amit a fénymiivész szinte
szégyell kimondani, varja, hogy masok, szakemberek, elfogulatlan, fiiggetlen kiviilallok vegye-
nek mar végre észre!

Csak egy egyszert Isten-bizonyiték.

Odalenn, mélyen a részecskék mikroviligaban nem merev geometrikus, hanem organikus
formak taldlhatok. Organikus formék, mint Gaudi, Makovecz templomai. Organikus formak,




mintha lelkes €l6lények, egy felsObbrendi intelligencia tudatos alkotdsai volnanak. A kutatok
régota ismerték e jelenséget, de miivész dolga a vilag szimara lathatova, élvezhetové tenni, iro,
kolt6 feladata dicsérni a latvany sz€pségét. Csdji Attila a hetvenes években kidolgozott, 1€zer-
szuperpozicios interferenciamodszerével készitett elso felvételeinek a Sejtkristdlyok cimet
adta. Alljon e cim az Id6kapuban, mint a fotonok.
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Rentsch Piroska

TEGNAP MEG...

Tegnap

Még stivolto szél zorgette

A kifosztott

Lekopasztott dgakat
Kénye-keduve szerint gérgette
A megtépdzott

Leveleket s szirmokat

Am ma

Az erdd 6sziilo fejére
Az ég

KékI6 derengése

S a Nap

Arany mosolygdsa
Ertelmet hint

A rozsdds elmiildsra...

Omn, Uram...

Godrot ds - Biinoket Rovet
Futja a vildg a kérdoket
Jarja a saros 6svényeket

A reggeltol estéig gyotroket
Hajléktalan benne az élet...

Vajon nyerhet-e reménységet?
Vajon vivhat-e békességet?
Vajon gydzhet-e oldokloket?
Vigasztalhat-e szegényeket?

Futja a vildg a kRoroket
Roja az tires esztendoket
Eszi az izetlen kenyeret...
Oh Uram...

Szorj neki Eledelt!




Dorombozi Janos
PATER PATRIAE - I1I. RAKOCZI FERENC

Si Deus pro nobis, quis contra nos

Praefatio

Peccatum: ,biin, hiba, tévedés, vétek, vétség”. A jozan okossdg, a torvény és az erkdlcsi térvény
ellen. Rikoczi Ferenc ezt a szot hasznalta a Szent Agostont kovetd latin nyelvii Vallomdsokban
(Confessio peccatoris). A ,Confessio 1. konyve 1716 végén, 1717 elején késziilt, s idorendben
1703 derekaig, a szabadsigharc kitoréséig tart.” A 2. konyvet a szamiizott Rakoczi 1718-ban
Drinapolyban €s Jenikojben irta, az 1711-1717 kozepé€ig tarto emigracios idoszakot tartalmaz-
za. A 3. konyv 1717-t61 1719 végéig beszé€li el a szamiizetés éveit, tOrténéseit, torekvéseit, ezen
idoszak elmélkedéseit. A szabadsagharc eseményeit (1703-1711) a fejedelem a francia nyelvi
Mémories (Emlékiratok) 1717 elso felében keletkezett miivében foglalta 6ssze.! Rakoczi, mint
elétte sokan tobb mint egy évezreden at, itvette €s gyakorolta (Grosbois kolostoraban, to-
rokor-szagi szamiizetésében) a szintén Szent Agostonhoz kothetd soliloquium (,maginyos
magaval valo beszélgetés”) mifajat. ,Egy biinds vallomdsa, melyet magdanyos beszélgetések
Sformdjdban, a Krisztus sziiletésének iinnepét megel6z6 napokban kezdett meg 1716-ban, s
melyben életét siratja meg az 6nnon szivében sziiletett Megudlto jdszoldndil, és tijra digon-
dolja a gonduviselés kegyelmét és titmutatdsdt. Tebenned érzem magam, Jézusom, és ezért
nem Betlehemben foglak keresni, hanem a szivemben, melyet kegyelmed révén méltattdl
arra, hogy megsziiless benne, és mivel emlékezetembe idézted elhatdrozdasomat vagy inkdabb
gondolataimat, melyeket elmémbe iiltettél, amikor néhdny honappal ezeldtt szolgddnak,
Agostonnak hozzdd sz6l6 Vallomdsait olvastam.” Rakoczi reméli, hogy miive a nyugati egy-
hizatyaéhoz hasonloan, ,akinek el6adasa a keresztények épiilésére szolgalhatott”, nemcsak
okulasul, de az Istenhez taldlishoz is segitségiil szolgal. Biin és blinh&dés a maganyos minden-
napjaiban, mindezt megorokitd soraiban.? ,Zavarba jovok és elpirulok, Uram, ha folidézem
sziiletésedet és koriilményeit, €s ha az enyémre gondolok. Te, az Isten, teremt6m nekem és a
mindenségnek, istalloban sziilettél, én pedig palotiban; téged 0kor €s szamar kozott szegény
pasztorok, engem - ki por €s féreg vagyok a te szined el6tt - udvari emberek nytizsgd tomege
vett koril. A te sziileid szegények, az enyémek fejedelmek; te szegénységben jottél a vilagra,
én gazdagsagban. De alazz meg engem, Uram, még ebben az §sszevetésben is, és tedd meg,
hogy valoban imddjam a te alazatodat, és semmistljek meg a te szined elott. ElsOsorban azért
mondok neked koszonetet, Uram, mert uigy akartad, hogy én, a semmibdl lett 1ény, végtelen
irgalmad révén keresztény, méghozza katolikus sziil6ktol sziilessem.™

Rédkoczi e helyen nem sorolja fel a fejedelmi 6soket - megtessziik helyette, fejedelmi idejliket
feltiintetve. Rakoczi Zsigmond (1607. I1. 11. - 1608. II1. 5.), I. Rakoczi Gyorgy (1630. XII. 1. -
1648. X. 11), I. Rakoczi Gyorgy (1648.X. 11. - 1657. X. 25., 1658. 1. 14. - 1659. I11. 30., 1659. IX.
24. - 1660. VI. 7), I. Rakoczi Ferenc (1652. II. 24., beiktatasira nem Keriilt sor). A felsoroltak
kozott szerepel uikapa, dédapa, nagyapa, apa. A visszaemlékezés emliti az anyai nagyanya (II.
Rikoczi Gyorgy felesége, 6zvegye) Bithory Zsofia személyét, a fiaval egyiitt az 1661. augusztus
15-€én tortént katolikus hitre valo dttérés kapcsan. I. Rikoczi Ferenc nem gyakorolta fejedel-
mi jogait. A Zrinyi-Frangepan 0sszeeskiivés (a fels6-magyarorszagi Habsburg-ellenes felkelés)
kapcsan 6Ot is megvadoltak, csak anyja (Bathory Zsofia és 1. Lipot 1671. februar 21-én kotott
egyezsége révén, valtsagdij fejében) €s a jezsuitak kozbenjarasira nem részesult megtorlasban.
Bathory Zsofia személyével kapcsolatban érdemes felidézniink a jezsuitak befolyésat, illetve
azt, hogy buzgon részt vett a protestansok uildozésében. A Rikoczi-rokonsagot, felmendket
szemlézve (lasd pl. I. Rakoczi Gyorgy €s Lorantffy Zsuzsanna €életmiive) ez nemcsak a csalad




szempontjibol, hanem a korabeli magyar viszonyok, vallasi ellentétek, harcok, kegyetlenkedé-
sek kapcsan is érdekes. I. Rikoczi Ferenc 1661. mircius 1-jén vette feleségiil a szintén katoli-
kus Zrinyi Ilonat, akinek apjat, Zrinyi Pétert (Frangepan Ferenc tarsasigiban) a fent emlitett
osszeeskiivés okan 1671. dprilis 30-in Bécsujhelyen lefejezték. Hizassigukbol sziiletett 1667-
ben a csecsemOként elhunyt Gyorgy, majd 1672-ben Julianna nevi linyuk, és 1676. marcius
27-én Borsiban Ferenc nevii gyermekiik. 1676. jilius 8-an Zboron I. Rakoczi Ferenc elhalilo-
zott. Az 6zvegy gyerekeivel Munkacson, Sirospatakon, Regécen, majd anyosa halilit kovetben
ismét Munkacs viraban élt. 1682. junius 15-én ,rangon aluli” hazassigot kotott a lutherdnus
késmarki Thokoly Imre groffal, aki rovid ideig (a szultin kinevezése alapjin 1690. jilius 8-t6l,
a hirom nemzet keresztényszigeti orszaggytilése altal valasztva 1690. IX. 22. - X. 25. kozott)
szintén viselte az ,erdé€lyi fejedelem” cimet. A torténelmi hitelesség kedvéért emlitendd, hogy
targyalt korszakunkra esik a leghosszabb ideig uralkodo I. Apafi Mihaly fejedelemsége (1661.
IX. 14. - 1690. IV. 15.), akinek haldldval lezirult Erdély 6nall6 dllamisiginak korszaka, kiilonal-
16 fejedelemség, 6nallo tartomany, de fejedelme nem lehetett.

Az emlékezetes események kozé tartozik Erdély 1686. majus-juniusi megszallasa Scherfenberg
taibornok csapatai iltal. 1687. augusztus 12-én a csaszari seregek Nagyharsanynal legyo6zik a
torokot, elfoglaljak Erdélyt. Az 1687. X. 28. - 1688. L. 25. kozott tartott pozsonyi orszaggytilés
lemond az ellenallasi zaradékrol (1687. IV. tc.), a szabad kiralyvalasztasrol, elismeri a Habsburg-
haz férfiaginak tronoroklési jogat (II-III. tc.). 1. Lipot idésebb fidt, Jozsefet ,Magyarorszag
kiralyava avatjak, kialtjak és koronazzak” (I. tc.). Rakdczi kiemelten a pozsonyi orszaggytlés-
rél: ,Megsziintették tovabba ennek zdradékiban a Jeruzsalemi melléknevet viseld II. Endre
Aranybullajanak 31. cikkelyét, melynek révén az igen bolcs kiraly lehetdséget adott a nemesek-
nek arra, hogy a hiitlenség vadja nélkil folkeljenek, €s fegyvert ragadjanak az orszag szabadsag-
jogait és kivaltsagait labbal tipro kirilyok ellen.”> 1687-ben Caraffa FelsG6-Magyarorszag katonai
foparancsnoka teljhatalmat kap Erdélyben, ,oktober 25-€én a rendek Balazsfalvan elfogadjik
az Erdé€ly uj helyzetét szabdlyozo szerzodést: ezzel Erdé€ly elfoglalasa befejezett ténnyé valik.”
Diploma Leopoldinum ,Bécs, 1691. december 4. I. Lip6t kiraly iinnepélyes oklevele Erdély
kiviltsagairol és kormanyzasi modjarol.” (Az 1686. junius 28-i, majd az erdélyi javaslatok kara-
ra némi valtoztatassal az 1690. oktober 16- diploma megerésitése. ,A Lipot-féle oklevél egé-
szen 1848-ig megszabta Erdély korminyzatat.”) A bevezetSben: ,e szimunkra kedves erdélyi
orszagrészt - mely évszazadok oOta a mi dics6 Magyar Kirdlysigunk része - egyre inkabb ugy
kell szeretniink, mint a lelkiink tidvosségét”. Az ifja (14 éves) I1. Apafi Mihily fejedelmi elisme-
résének elutasitasa: ,ezekben a Thokoly dlnokséiga altal megzavart idokben nem szolgalna sem
Erdély, sem a haza javit”. (1695-ben Bécsben lemondattik fejedelmi igényérdl, hercegi cimet
kapott, haldlaig, 1713-ig Bécsben €lt.) ,Semmit sem valtoztatunk az Erdélyben bevett vallisok
ugyében, ez id6 szerint meglevd templomaik, iskolaik, lelkészségeik tekintetében, és nem ve-
zetiink be mas papsagot vagy egyhazi személyeket;” szabad vallasgyakorlat. (1.) Az erdélyi ado-
manyozasok, kivaltsigok megerdsitése. A torvények, végzések Werb6czy Harmaskonyve (az
Aranybulla ellenallasi zaradékanak kivételével), a szasz nemzet torvényhozasi joga érvényben
maradnak. (3.) A hivatalokat erdélyi honosokkal, magyarokkal, székelyekkel €s sziszokkal kell
betolteni, ,nem tévén kiilonbséget kozottiik vallasi szempontbol”. (5.) A Diploma rendelkezik
a F6kormanyzo6 feladatairol, az adokrol (50 000 birodalmi tallér, habort esetén 400 000 ,ré-
nes forint”), a természetbeni juttatisokrol. (12.) A székely nemesek katondskodis fejében valo
tovabbi adomentessége. (14.)°

A Diploma Leopoldinum megszovegezésében jeleskedd, az annak alapjiul szolgalo 1688-as
Moribunda Transsylvania... (,A haldoklo Erdély a felséges LipOt csaszar labai elott”) emlé-
kiratot elkészitd6 Bethlen Miklos, miutan az erdélyi rendek 1691 februirjiban elfogadtik a
Diplomit, 1691 és 1704 kozott az Erdély kancellarja hivatali posztot toltotte be, a guberna-
tor Banffy Gyorgy lett. Bethlen Miklos részletesen megorokitette €élettorténetét, 1708-ban az
esz€ki bortonben kezdte irni Onéletirdsat, melyet 1710. janudr 10-én fejezett be Bécsben, ahol




elkészitette az Imddsdgoskdonyv €s a Grof Bethlen MikIos gydtrelmei és keresztjei latin nyelvi
(Sudores et cruces Nicolai comitis de Bethlen) emlékiratit, melyben fogarasi rabsiganak és
az 1686-1698 kozotti politikai tevékenységének 4llit emléket. Irdsai betekintést nytjtanak az
altalunk e tanulmanyban érintett kor politikai, tarsadalmi viszonyaiba, igy mindennapjaiba.
Figyelemre mélté Bethlen Mikios élete leirdsa magdtol Eloljaro beszédének bolcseleti fejte-
getése. Szent Agoston hatdsa, az dgostoni Soliloquia (,A 1élek dnmagaval valé6 maginyos be-
sz€élgetései”) e szerzOnél is tetten érhetd. Rakoczi szabadsigharciban nem vett részt, mivel
1703-ban Rabutin parancsira mas féemberekkel egytitt Szebenben tartozkodott, majd a Noé
galambja... (Columba Noe..., 1704) cimt, Erdély 6ndllosaganak visszadllitisat javasold ropirata
miatt Erdély katonai parancsnoka, Rabutin bebortonozte, 1704-1708 kozott Nagyszebenben
raboskodott, ezt kovetéen Bécsbe szallitottak, ahol drizetben élhette 1712-t61 ,szabad” életét.
Erdélybe tobbé mar nem térhetett vissza, 1716. oktober 27-én Bécsben hunyt el

II. Rakoczi Ferenc ifjusaga

Visszatériink Zrinyi Ilona €s csaladja torténetéhez. I. Rakoczi Ferenc végakaratinak megfele-
16en gyermekei gyamija I. Lip6t lett. Edesanyjuknak annyit sikeriilt kieszkozolni, hogy a csa-
szar mint ,fogyam” mellett 6 maga mint tényleges gyam iranyithatta gyermekei neveltetését,
melyben Korosy Gyorgy (kamaras, komornyik) €s Badinyi Janos (latintanar) vallaltak vezeto
szerepet. Ezen id6szakbol felidézhetjiik Thokoly Imre kuruc mozgalmanak eseményeit, gyoz-
tes €s vesztes utkozeteit, valamint azt, hogy a kiilonb6z6 hadi tiborokba a gyermek Ferencet
is magaval vitte, vélhet6leg a hazafias nevelés érdekében. II. Rikoczi Ferenc ezekre az idokre
nem mint a harcedzettségre szoktatidsra emlékezik. Az altala kigyoval azonositott mostohaapja
ellene irdnyuld darmanykodasarol, €hezésrol, szomjusagrol, fagyoskodasrol, betegségrol, nyo-
morusagrol, elveszejtésére tett killonbozo kisérletekrdl értekezik. A l0kupec” leszarmazott,
Fels6-Magyarorszig (Felvidék) fejedelme (1682), ,Magyarorszig részeinek ura”, a kiralysigra,
korondra dhitoz6 Thokoly negativ megitélésében masokkal is osztozhatott, mivel dltalinosan
elterjedt vélemény volt, hogy ,tulsigosan nagy szerencsétlenséget” hozott a Rakoczi-hazra.®
Jelentds esemény a Habsburg hoditdsokat, virbevételeket, a Rikoczi birtokok megszallasit,
fosztogatisit kovetden Munkacs varanak Zrinyi Ilona altali hosies védelme (1685. december -
1688. 1. 17.) grof Caprara bolognai sziiletést csiszari taibornagy és grof Antonio Caraffa itdliai
zsoldosvezér, a Szent Liga tibornoka ellenében, akivel szemben véguil megadasra kényszeriilt.’
Caraffa tabornok a torokok és a csaszariak ellen 1dzadé magyarok megtorésével, a francidk
elleni vitézkedésével a Habsburgok elismerését kivivta (Aranygyapjas rend, uradalom ado-
manyozasa Veréce virmegyében), viszont magyarorszagi ténykedése a kegyetlenségek révén
(1686-ban Debrecen lakosai kozott kinozasok, gyilkoliszasok 1 800 000 forint add behajtasa
érdekében; 1687-ben Eperjesen a torvénytelen torvényszék torvénytelen kivégzései; 1688~
1690 kozott Erdély meghoddoltatisa) vonult be a magyar torténelembe.

Zrinyi Ilonat és gyermekeit 1688. februir 10. és marcius 27. kozott Bécsbe szallitjak, ahol 6t és
lanyat a Szent Orsolya-rend kolostordban helyezik el. A gyerekek tényleges gyamsagit (1688~
1694 kozott) grof Kollonich Lipot (Leopold, 1631-1707) horvit-osztrak szirmazasa, komaro-
mi sziiletést biboros, a bécsi birodalmi politika €s a magyar egyhazi €let meghatarozo alakja
feliigyelte. (Tisztségei: kamarads, magyar kamarai elnok, allamminiszter, a bécsi udvari kamara
elnoke, nyitrai, bécsujhelyi, gyori piispok, 1691-t61 kalocsai, 1695-t81 esztergomi érsek.) A ka-
tolikus hit erOszakos terjesztésének hive, magyarellenességérol is elhirestlt. (Neki tulajdo-
nitott kijelentése: ,Magyarorszagot el6bb rabba teszem, aztin koldussa, végre katolikussa.”)
Az 1688-1689 kozott késziilt tervezete Einrichtungswerk des Konigreich Hungarn (A magyar
kiralysag berendezésének muve) atfogod rendezési javaslatot dolgoz ki kozigazgatasi, igazsag-
szolgaltatasi, biraskodasi, egyhazi, sziikebb értelemben vett dllami, katonai, gazdasagi (kama-
rai) ugyek tekintetében. A sok részletkérdésre is kiterjed6 munkaanyag a mai magyar olvaso
szamdra is €rdekes része ,az orszidg benépesitésérol” szolo, melynek egyik formija ,idegen




népeknek nyilt meghivasa és tetszés szerinti befogadisa”. Ennek érdekében 1689. augusztus
22-én jelentds eredményt (vO. Pest, Buda, Baranya betelepiil6i) hozo rendeletet adott ki. Az ab-
szolutisztikus kormanyzas elkotelezettje. Tetteit mindenkor a birodalom érdekeinek figyelem-
bevétele vezérelte, mindent ennek rendelt ald. Herczeg Ferenc torténelmi regényében ekként
beszélteti: ,A biboros. Nagyon nehéz itéletet mondani a magyarorszagi viszonyokrol, azok igen
bonyolultak. A magyar kozember derék €s szeretni valo, az urak azonban egy rogeszme hatdsa
alatt vannak, melyet 6k szabadsignak neveznek. A nemesek nem fizetnek adot, megvetik a pol-
gari munkat, szorny rabszolgasiagban tartjak a parasztsigot - és ez az 6 szabadsaguk! A szép or-
szag nem tud megnyugodni, nem tud folemelkedni, hanem elmeriil a mocsokban és vérben...”"!
II. Rakoczi Ferenc 1688. aprilis 3-t6l a csehorszigi Neuhaus jezsuita kolostoraban folytatta tanulma-
nyait, 1690-ben a prigai Kiroly
Egyetem hallgatdja lett. Ezeket
az éveket nem all médunkban
részletezni, csupan arra iranyi-
tom a figyelmet, miszerint vol-
tak olyan jellegii torekvések,
hogy a jezsuitik olyannyira
szerettess€k meg az ifjuval a
szerzetesi €letformat, hogy ké-
s6bb ne lehessenek uralkodoi
igényei, alljon be a rendtar-
sak kozé. Ez nem valt valora.
Egy torekvés teljesult, telje-
sen elszakitottik magyar kor-
nyezetétdl, utolsoként (az igé-
retek ellenére) Badinyi Janos
tanitot tavolitottak el melldle.
,Barcsak neked ajanlottam vol-
na fol konnyeimet, Uram, me-
lyek szemembol aradtak anyam
utolso6 Olelésében, utolsét mon-
dok, mert soha tobbé nem lat-
hattam Ot. Az anyai szeretet
konnyeit névéremhez vittem, s
a konnyek hatalmassa néttek,
mihelyt megpillantottam n6vé-
remet a kolostor racsai kozott.”'?
1693-ban I. Lipot tanicsara II
Réakoczi Ferenc Italidba ment
kozel egy évig tartd tanulmany-
utra. Rakoczi Julianna 1691. junius 24-én feleségiil ment grof Aspremont-Reckheim Ferdinind
csaszari altabornagyhoz, aki kieszkozolte sogora nagykoruva nyilvanitasat (1694. I11. 9.). 1694.
szeptember 26-an a kolni domban I1. Rakoczi Ferenc hazassiagot kotott Sarolta Amalia Hessen-
Rheinfels-i hercegnével (Wanfried, 1679. II1. 8. - Pirizs, 1722. IL. 8.), mely frigy kapcsin ta-
voli rokonsagba keriilt a napkirallyal. E hiazassagbol hirom torvényes gyerek sziiletett: Lipot
(1696. V. 28. - 1699. szeptember), Jozsef (1700. VIIL 17. - 1738. XI. 10.), Gyorgy (1701. VIIL. 8.
- 1756. XI. 22.); Rakoczi hitvese 1706. november 16-in bizonyitottan nem a férjétol fogant le-
anygyermeknek adott életet, aki néhany hetes foldi 1€te sordn szintén a Rakdczi nevet viselte.
(Rakoczi fiai apjuk sorsat 0rokolték, idegenben, sziileiktdl elszakitva, anyjuktol elhagyva ne-
velkedtek.) II. Rakoczi Ferencet 1694. junius 3-idn beiktattik Siaros virmegye 0rokos foispani




tisztébe, melyet apja elhaldlozisat kovetden csecsemOként torvényesen orokolt. Ezt kovetben
egyre hosszabb id6t toltott magyarorszagi birtokain. Az 1697-es év eseményei még érdekes
szinben viligitjdk meg az ifji magyar fénemes lelki vilagat, hovatartozdsit. Az 1697. junius
30-an Tokaji Ferenc vezetésével kitort kuruc hegyaljai felkelés soran a ,szegénylegények” visz-
szafoglaltik a Rakocziakhoz tartozo Tokaj (VIL. 20.) €s Sarospatak (VII. 23.) varat. II. Rakoczi
Ferencet szerett€k volna megnyerni tigyiiknek, de 6 elhatarolodott a felkel6ktdl, noha a felke-
1és okaival (ad9, porcio, zsoldosok fosztogatdsai, kegyetlenkedései, a s dranak emelése stb.)
tisztaban volt, Bécsbe menekiilt, hogy igazolja, tisztizza magat a csaszir elott. 1698-tdl hazate-
lepiilt és els6sorban grof Bercsényi Miklos (1691-t6l Ung virmegye foispanja) hatasara egyre
inkabb nyomorg6 népe felé forditotta figyelmét. 1701. aprilis 18-dn nagysarosi kastélyaban
letartoztattik a XIV. Lajossal torténd kapcsolatfelvétel (1700. XI. 1-jén €s 1701. II. 11-€én a fran-
cia kiralyhoz irt levelei) okan, majus 29. és november 7. kozott a bécsujhelyi borton foglya,
az el6z6 magyar bortonlakok sorsat felidézve, nem sok jora szamithatott. Ez id6 alatt harom
levelet irt a csdszarnak, artatlansigat hangsulyozva, igazsigos biriskodasban reménykedve,
nagyapja, Zrinyi Péter sorsara is emlékezve, emlékeztetve. A bortonbdl felesége, diplomaciai
és jezsuita segitséggel, a bortonparancsnok (Lehmann kapitany) €s annak testvére hatékony
kozremiikodésével sikertilt megszoknie, Lengyelorszigba menekiilnie. A fogolyszokés sokakat
megihletett (pl. Tompa Mihaly: A fogoly - 1702, 1856), kortirsak is megorokitették. A kortirs
diplomata, a magyar tigyeket is jol ismerd, sot segitd Bonnac marki feljegyzésében ezt az ese-
ményt is emlitette." Erdemes idézniink. ,Jollehet Ragkoczy (Rikoczi) fejedelem rangra mé-
lyen alatta 4ll az imént emlitett uralkodoknak [XIL. Karoly svéd, II. Agost lengyel kirily, 1. Péter
orosz car - szerkesztbi jegyzet] a Szerencse kegyébdl olyan jelentds szerepet jatszott, hogy
az olvaso talan nem veszi rossz néven, ha bemutatjuk a palyat, melyre ez istennd vezérelte.
[...] Jol kell ismerni a magyarokat €s a lengyeleket, hogy megértsiik, mily mélyen gyokeredzik
sziviikben a szabadsag szeretete. Aki mas kormanyzat alatt sziiletett, mint az ovék, csak toké-
letleniil ismeri e sz0 erejét. A Habsburg-hdz mar kétszaz éve arra haszndlja minden hatalmat,
hogy a magyar nemzetet megfossza szabadsagitol. E szandékat mégsem tudta eddig megvalo-
sitani, és téved, aki azt hiszi, hogy egy nap végiil megvaldsithatja. A magyar gyermekek mar
szuletéstiikkor sziviikkben hordozzik €s az anyatejjel szivjadk magukba a szabadsag szeretetét.
Ezért maradhatott meg, bar teljességgel mas nevelést kapott, Rikoczi fejedelem szivében is a
szabadsag kivivasanak vagya.”'* II. Rakoczi Ferenc sajat életutjat taglalva mindvégig az ,Isteni
Gondyviselés” szerepét, az Ur kegyelmét emelte ki, ,mindebben kozremiikodik az ember is,
hiszen meggy6zOdését, vagyis a kegyelem utmutatdsat boldogan, 6rommel, vigan és valoban
szabadon koveti.”” Rakdcziné szoktetési szerepével kapcsolatban igy irt a diplomata: ,Fiatal,
sz€p novésl, csinos asszony volt a fejedelemasszony, inkabb ravasz, mint szellemes, s nagyon
tetszeni vagyo; ha nem is batoritotta reménykedésre azokat, akik h6dol6i soridba szeg6dtek,
nem bdnta, ha mégis reménykednek.” A tovibbiakat az e téma irant mindenkori érdekl6d6
Réikocziné tamogatta. TObb tény igazolja, hogy ,a fejedelemasszony kicsapongo €letre adta
a fejét, ami nem maradhatott sokdig titokban, s végiil csakugyan kipattant a botrany, mely
évekig eltartott, olyannyira, hogy ura, aki neki kdszonhette €letét, s ezért nem taszithatta el,
becsiletét féltve nem merte maga mellé venni”!® A fejedelem és felesége 1711. majus 15-én
talalkozott utoljara, Amalia fény1iz0, koltséges €letmodjat egy ideig férje, majd Jarostawban a
francia kiraly biztositotta.

Kitekintés: az 1683-1699 kozotti idészakot a torok Magyarorszagrol valo kitizéseként tartja
szimon a torténetiras. 1683. szeptember 12-én a Bécset ostroml6 torok sereg (I. Apafi Mihaly
és Thokoly Imre csapataival kiegészitve, akinek seregét mar korabban, julius 29-én a pozso-
nyi csataban szétverték, a kuruc tiborban tartozkodott a gyermek Ferenc is, megemlékezett
mostohdja ,fejvesztve” menekiilésérdl; vo. Rakoczi Ferenc: i. m. 18. 0.) a kahlenbergi csatiban
sulyos vereséget szenvedett. A gyOzelemben jelentOs szerepet jatszott fovezérként Jan Sobieski




lengyel kirily (1674-1696, II1. Janos néven), aki az év oktober 9-én Pirkinynal, oktober 27-
én Esztergomban is gy6ztesként kamatoztatta stratégiai képességeit. A harcokban kiillondsen
konnytlovassaga, huszarsiga (husaria) jeleskedett. Hazank sokat koszonhet neki az eredmé-
nyes torok elleni kiizdelmekben, az esztergomi Erzsébet parkban ,Esztergom visszavételének
250-ik évfordulojara” készilt, a Duna és Parkany fel€ tekinto (tdjolt) emlékmi Orzi az egykori
kiralyi és érseki székhely felszabaditdjinak emlékét. A fent emlitett titkozeteknél emlitentink
kell Lotharingiai Karoly herceg, févezér nevét, aki a lengyel kiraly csapataival egyesiilve vezet-
te seregét. 1684. marcius 5-én megalakult a torok elleni magyarorszagi hadjarat folytatisara a
Szent Liga (XI. Ince papa, I. Lipot, Jan Sobieski, Velence), amelyhez 1686 majusaban L. Péter is
csatlakozott. 1686. szeptember 2-an Buda felszabadult a torok uralom alél. 1691. augusztus 19-
én ,a szazad legvéresebb csatdjaban” (Szalankeménnél) a torok sereg megsemmisitd vereséget
szenvedett, a nagyvezir is elesett, a Badeni Lajos irdnyitotta hadt6l. 1697. szeptember 11-én
Savoyai Jend vezetésével Zentiandl a csaszariak ismét sulyos vereséget mértek a tOrok seregre.
1699. januar 26-an a Szent Liga orszigai és a Porta megkototték a karlocai békét, mely lezirta
a torok haboruk korszakat.

Karléca, 1699. janudr 26. Békekotés 1. Lipot magyar kirdly és I. Musztafa térok szultdn ko-
zOtt tartalmazta a teriileti rendezést (Temesvar és kornyéke, a Maros-Tisza-Duna koze €s a
Szerémség délkeleti része maradhatott torok kézen), pontos hatarvonalakat rogzitett, kijelol-
te a szarazfoldi €s vizi hatarokat, Habsburg részr6l megszervezték a hatarérvidéket. Thokoly
Imre és tarsai, valamint feleségeik, igy Zrinyi Ilona ugyében is rendelkeztek, név nélkil, ko-
rillirtan, hogy a Torok Birodalom belsejében kell elhelyezni 6ket, a Habsburg uralta tertiletek-
re nem térhetnek vissza, visszatérési kisérlet esetén ellenségnek tekintendok (békeszerzodés,
X. szakasz). E helyen emlitendo, hogy korabban Thokoly Imre 1691. augusztus 21-én legy6zte
a csaszari csapatokat, Heissler tdbornokot €s Doria ezredest fogsigba ejtette, szeptember 20-
an egyezményt irt ald a foglyokkal, 16 ezer arany lefizetése és Zrinyi Ilona szabadon bocsatasa
ellenében szabadon engedte oket. Zrinyi Ilona 1692. mijus 14-én Bécsbol férje passarovici
tidboraba tavozott. 1701-ben a fenti békeszerz6dés szellemében Thokolyt €s tarsait a kis-dzsiai
(Anatolia) Nikomédiaban (Izmit) telepitik le. Zrinyi llona 1703. februir 18-in, Thokoly Imre
1705. szeptember 13-an e helyen hunyt el.

II. Rakoczi Ferenc szokését kovetden Varsoban talilkozott Bercsényi Miklossal, majd 1702-
ben vele egyiitt a Sieniawski herceg tulajdondban levl Brezan (Brezna, Brzezany, BrZezan)
vardban ,rejtozkodott” (10 000 forint vérdij volt a fejére kitlizve), ahol nemcsak a herceggel
valo baratsigot 4polta, hanem annak hitvesével is benséséges viszonyt alakitott ki. ,- Oromet
szerezne neked, ha magam ajaindékoznam oda? - A szivem, a kardom a pénzem a tiéd! - kial-
totta a hazaérkez6 Sieniawski, mikor megolelte és megcsokolta »kedves testvérét«. Ugyanaz a
nagyszivi, tékozlo, a végtelenség felé lendild gesztus ez, a lengyel baritsig gesztusa, mellyel
karacsony estéjén a palatina lepte meg vendégét. Ha Rikoczi vétett a palatinus ellen, ennél
keservesebb biintetés nem €rhette; a férj vendégszeretete valosaggal eleven parazsat gytjtott
a fejére. Nem, 6 nem sziiletett Don Juannak! Nem volt meg benne az igazi ndcsabito hideg
lelkiismeretessége. A multat azonban nem lehetett meg nem torténtté tenni, €s nem is volt
benne elég férfidurvasag, hogy eltaszitsa magatol a sz€p blinost, aki naprol napra szenvedélye-
sebben tapadt hozza. Ami azonban kezdetben csak az dnbecsiilését megalazo emlék volt, az
idovel lelkének egyre novekvo rozsdafoltja lett, mely elhomalyositotta elmélkedésre €s Onvizs-
galatra hajlo szellemének tiikOrtisztasigat.”” Mindez nem az irdi képzelet sziileménye. Rakoczi
és Sieniawska szivélyes ismeretsége 1701 karacsonyan Varsoban kottetett. 1703 augusztusatol
(Rakoczi hazatértét kovetden) 1712 novemberéig levelezésben alltak, illetve idonként szemé-
lyesen talalkoztak. A blinbinatot tanusitdo Rakoczi: ,Halott voltam lelkemben, melyet a test
életének megdrzése érdekében oltem meg.”'® Riakoczi és Bercsényi a tarsasagi élet oromteli
mindennapjaiban megtették a diplomaciai, katonai elokésziileteket hazdjuk felszabaditisa ér-
dekében.




A Rakoczi-szabadsagharc (1703-1711)
A Brezdni Ridltvdany (patens) ,Mi Fels6-Vadaszi Rakoczi Ferenc Fejedelem €s Groff Székesi
Bercsényi Miklds. Minden igaz Magyar hazaszeretd és édes Orszagunk régi dics6séges sza-
badsagat 6hajto Egyhazi €s Vilagi, Nemes és Nemtelen, Fegyverviseld €és Otthon lakos igaz
Magyaroknak Istentiil minden jot kivinunk.” A szabadsiagharc kezdetét jelentd, kézjegyekkel
és fejedelmi pecséttel ellatott patenslevél keltezése: , Kolt Lengyel-Orszagban Brezan Varaban
die 6 May 1703”, a két vezér Esze Tamassal Brezin varaban tortént talilkozasakor, kibocsat-
va mijus 12-€én. ,Amikor ezreskapitannyd kinevezett jobbagyanak, Esze Tamasnak, dtadta a
fouri-nemesi rendi ellenallds és a népi kurucsag egymdsra talilasinak patensét, Rikoczi ki-
altvanya torténelmi nevezetességili okminnya valt;””® A sz6 szoros értelmében megtortént a
zaszlobontas, ,patensmasolatok kiséretében atadott piros selyemlobogok aranyos betiikkel
irt” jelmondata formajiaban: Cum Deo pro Patria et Libertate! 11. Rakoczi Ferenc 1703. junius
16-dn ismét hazai foldre érkezett, ahol Esze Tamas tarpai jobbdgy botokkal, kaszikkal, 1an-
dzsakkal, rossz parasztpuskakkal felfegyverzett csapata varta. ,Miutin hadaink szima €s ba-
torsaga igy megnovekedett - mint mar emlitettem -, atléptem Magyarorszag hatarat, mint
Caesar a Rubicont, hogy ne legyek a lengyelek terhére.” II. Rakoczi Ferenc e kidltvinyaban
katonaskodo jobbagyainak és azok leszirmazottainak ado és mas terhek aloli mentességet €s
0rokos szabadsagot igér; a VIII. 28-dn kibocsitott Vetési pdtens a hadba vonul6 jobbigyokat
€és csaladtagjaikat mentesiti a kozterhek €s a foldesuri szolgaltatasok alol, az otthon maradok-
ra a mentesség nem vonatkozott. A csatlakozo szegénylegények a jobb €letfeltételek, a hajdua-
szabadsig reményében, a jobbagyok a foldesuri terhek csokkentésének, megsziintetésének
érdekében is vallaltak a harcot, nem csak az idegen iga levetése motivilta 6ket.?! Kézben az
1703. julius 18-an kibocsatott Naményi pdtens a nemeseket kivinta tobb-kevesebb sikerrel a
szabadsagharc uigyének megnyerni. A jobbagykérdésben elfoglalt allispont rendkivil elore-
mutat6.?? Az orszag egyetlen lakosinak se legyen erészak altali sérelme” felsoroldsbol kieme-
lem a felekezetek vonatkozasiban megnyilvinulo toleranciat, a kor torténéseinek tiikrében,
tovibba annak figyelembevételével, hogy a fejedelem a lutherdnus megnevezést iltaliban
negativ értelemben hasznalta (vélhetdleg mostohdja €s annak kornyezete irdnti ellenszenve
hatdsira). E tolerancia meghirdetésében jo példaval jart eldl édesapja, I. Rakoczi Ferenc, aki
1669. aprilis 26-an, apoOsa, Zrinyi Péter kozremiikodésével, a Sirospatakon tortént megegyezés
keretében visszaadta a protestans papok €s iskolak kordbban elvett jovedelmeit, €s biztositot-
ta birtokdn (a Felvidék leghatalmasabb foldesura) a protestinsok szabad vallasgyakorlasat. A
reformacio és ellenreformacié nemcsak elvi, hanem véres kiizdelmeit is érdemes felidézniink.
Sok esetben a felekezeti ellentétek (vagy felekezeti kontdosben kiharcolt érdekek) igen nagy-
mértékben nehezitették a magyar lakossag életét, a magyar szabadsag tigyében torténd egysé-
ges fellépést.?> Az 1681. XXV. tc. a szabad vallasgyakorlast a ,foldesuri jogok fenntartasaval” en-
gedélyezte; a XXVI. tc. az orszag nyugati teriiletén varmegyénként 2-2 templomot biztositott
a protestansok szamara (artikularis helyek), tovibba engedélyezte Fels6-Magyarorszagon is
templomok, paplakok, iskolak épitését (a tc. részletes felsorolast tartalmaz az adott helységek-
rol). Az eltizott protestans papok visszatérhettek, Gjra hivatasuknak élhettek. A pozitivumok
mellett emlitendo, hogy bizonyos fokig visszalépés az 1568-as Erdélyre korlatozott tordai, az
1606. junius 23-i Rudolf kiraly és Bocskai Istvan kozotti bécsi béke, annak 1608. december 6-i
torvényi megerositése és az 1645. december 16-i linzi béke (Rakdczi Gyorgy erdélyi fejede-
lem és 11I. Ferdindnd magyar kirdly megegyezése a magyarorszdgi valldsszabadsdag és rendi
Jjogok kérdésében, torvénybe iktatva: 1647. V. tc.) elGirasaihoz. A torvény tiltotta az erészakot,
ennek ellenére hatdlya a mindennapokban nem mindig érvényesiilt, a kibékithetetlen ellenté-
tek idonként erészakba torkolltak, a hatalmi helyzet volt meghatiarozo.
Rikoczi az ,Orok Igazsignak” ajanlott Emlékirataiban orokitette meg a szabadsigharc esemé-
nyeit, elérebocsatva, hogy emlékezete kihagyasait korabeli jegyz6konyvekbdl, okmanyokbol,
levelekbdl lehet helyesbiteni. A lengyelorszagi emigracio két évét tartalmazo Osszegzése utin




ratér a szabadsagharc okaira. ,Ekozben a magyar népet tlirhetetlen kovetelésekkel és adoeme-
lésekkel nyomorgattak. Elrendelték, hogy a varmegyék allitsanak tizenkétezer embert, akiket
majd Olaszorszagba €s a Birodalomba kiildenek. Az orszag bévelkedik s6ban, mégis a ra kive-
tett vamok kovetkeztében annyira megndvekedett a so dra, hogy a szegény nép kénytelen volt
kenyerét so nélkil enni. E sok szenvedéshez jarult még a vimhivatalokban €s az adokivetésnél
elkovetett rengeteg vissza€lés meg mindenfajta csalds: az 6roket megkettdzték, s ezek oly mér-
tékben kegyetlenkedtek, hogy azok, akik a rendeleteket megszegték, a biintetéstdl és fenyi-
téstdl valo félelmiikben €s elvesztve minden reménytiket a kegyelemre, kénytelenek voltak
bujdosni az erd6kben és hegyekben. Munkdcsi hercegségem jobbagyai is ezek kozott voltak.
Ok voltak az elsdk, akik ez év kora tavaszin koveteket kiildtek Lengyelorszagba [...] megtuda-
kolni, hogy élek-e még.”** Az események tovibbi részletezése helyett kiemelem, hogy a magyar
fiiggetlenségi hiboru meginditisihoz a nemzetkozi helyzet is kedvezden alakult. 1700. no-
vember 1-jén meghalt Habsburg II. Kéroly spa-
nyol kiraly, a tronra XIV. Lajos unokajat, Anjou
Fulop herceget jelolte, de 1. Lip6t fia, Karoly f6-
herceg is igényt tartott a tronra. Ezt kovetéen
kibontakozott a spanyol 6rokosodési haboru
(1701-1714), a Bourbon-Habsburg csatirozas
kelloképpen igénybe vette a csasziri csapa-
tok erejét, enyhiilt a Magyarorsziagra neheze-
do6 katonai készenlét (a hazankban allomasozoé
csaszari csapatok zome Itdlidba tivozott hada-
kozni), bar az idegen érdekekért folyo haboru-
hoz I. Lip6t a magyar fegyveresek segitségét is
igényelte, de Rakoczi szabadsigharcaval XIV.
Lajos mellett kotelezte el magat.

A Rakoczi altal kibocsatott patensek (melyek
megfogalmazasiban titkara, Raday Pal haté-
konyan miikodott kozre, Ontotte ékes latin
nyelven formiba fejedelme gondolatait) so-
rabol kiemelem a kovetkezOt. Recrudescunt
diutina inclytae gentis Hungarae vulnera...
(Nagyszombat, 1704, ,Folrepedeznek a ne-
mes magyar nemzetnek sebei..”), ,II. Rikoczi
Ferenc kialtvanya a vilaghoz a szabadsagharc
okairol €s c€ljairdl”, universis orbis Christiani
principibus et respublicis - A’ keresztyén vi-
lag minden fejedelmeinek és respublikdinak
- 1703 végén készilt (1703. junius 7-re, a ti-
szahati felkelok dolhai csatdjanak idépontjara,
a szabadsagharc kezdetét ezzel jelolték, visszadatalt) latin nyelvi irata, amelyet hamarosan
magyar nyelven (Nagyszombat, Debrecen, 1704), tovabba tobb eurdpai (francia, német, hol-
land, lengyel), s6t torok nyelven is megjelentettek. (A fent emlitett Brezdni Ridltvdny magyar
nyelven késziilt, de latin, lengyel, francia €s német nyelven is terjesztették.) ,A Recrudescunt
huszonegy pontba foglalva, megrazo erével €s kérlelhetetlen logikaval tarja f0l a Brezdni ki-
dltvdany-ban summazott sérelmeket, €s jogi, torténeti €rvekkel is megokolta a harc jogossa-
gat. Hivatkozik WerbOczy Harmaskényvére, folhasznilja a bibliai €s a klasszikus példatarat,
Vergiliust és Liviust idézi. A magyar nemzet végs6 veszedelmében, régi szabadsiga védelmé-
ben nyult fegyverhez, mivel az Ausztriai Haz, midta csalardul megszerezte a magyar koronit,
mindig az orszag elrablasara torekedett.”®  Meg-ujjulnak a’ ditsOsséges Magyar Nemzetnek




régi sebei, €s hazink megsebestilt szabadsiginak mostoha kézzel ennyiszer enyhittetett seb-
helye [...] Mi kénszeritette régen a’ dits6séges Bdthori familidt ez ellen a° Haz ellen fegyver
fogasra? Mi okot vett-fel Bethlen hazank 6ltalmara? Mi inditotta Botskait a’ fel-kelésre? Mitsoda
a’ mi eleinket Rdkocziakat, és Tokolit? Nyilvan van a vilag el6tt!”?® Vazlatosan: a kialtvany szol
a szabad kiralyvalasztas €s az ellenallasi zarad€k eltorlésérdl, a magyar népnek a kereszténység
védelmében tett erdfeszitéseirdl, az udvari camara szabados uralkodasarol, a Mammonrol,
az idegen kézre juttatott birtokokrol, ,a keresztyén kirdly” alatti jiromrol, a sarcoltatasrol, is-
mételten a so dragitasarol, a porciorol, a végrehajtokrol, a vallas haborgatisarol, Caraffa fen-
tebb emlitett eperjesi vérengzésérol, zarasként (21. pont) a fejedelem személyes sérelmeirdl.
,Oh! Szabad nemzet iltal el-szenvedhetetlen kegyetlen szolgilat! Hogy lagyabb sorsa volt az
uralkod6 hold birodalma alatt az orszag népének, most-is emlegeti, €s hogy az austriaiknak
egy esztendei sanczoltatisa a’ toroknek adott 6tvenesztendei fizetéssel, felette meg-egyezett,
koz irds altal meg-bizonyittatott.” (14. pont). Ez utdbbi kijelentéssel kapcsolatban érdemes fel-
idézniink a torok adoztatasi rendszert, vagy a felekezeti kérdésben elfoglalt torok allaspontot.
,2Esterhdzy Pil nidor megallapitasa szerint az orszag népe 100 év alatt nem fizetett annyit a to-
roknek, mint két év alatt a csdszari katonasagnak.” Rakoczi hivatkozdsai, szabadsagharca hiien
igazoljak, hogy csakugy, mint mindig a magyar torténelmiinkben, a ,felszabadulas” csak egy
masik uralom ala kertulést jelentett, a hodoltato6 kiléte valtozott, a hodoltsig maradt. 1704. ju-
lius 8-an a gyulafehéruvdri orszaggyiilés 11. Rdkoczi Ferencet Erdély fejedelmévé vdlasztotta.
A bécsi udvar targyalasokba bocsatkozott a felkeldkkel. ,Rikoczi viszont nem bizott az udvar
igéreteiben, ragaszkodott a szabad kirdlyvalasztas €s az ellenallas joganak visszaallitisahoz, to-
vibba ahhoz, hogy kiilfoldi hatalmak (Anglia, Hollandia, Svédorszag, Lengyelorsziag) kezessé-
get villaljanak a megallapodis megtartasaért.”?’ 1705. majus 5-én meghalt I. Lip6t, az 1687-ben
magyar kirallya korondazott fia, I. Jozsef kovette a csaszari tronon, akivel szintén nem sikertult
eredményes targyalasokba bocsatkozni. II. Rdkoczi Ferenc allaspontja: ,eredményeket csak
fegyverrel lehet kivivni.” ,Mit akarunk? Vér kertiléssel, harc kertiléssel s er6sségek elhagyasa-
val, egyszoval: szaladassal kivanjuk-€ édes hazankat megnyerni, magunknak nyugodalmat, ma-
radékunknak megmaradast szerezni? [...] Engedjétek, keressem ellenségem fegyverét inkabb,
mintsem veletek egytitt haldoklo gyaldzatos életet €ljek!”?®

Szécsény, 1705. szeptember 15-20. A rendek konfodericiot, szovetséget kotottek. Tudattak
a vilaggal a felkelés okat: ,az szabados urasagra vagyodo Austriai Haz a kirdlyi diplomakat
hiti-megszegésével dltalhigvin, minden torvényiinket megvetvén és foldre tapodvin, édes
Nemzetiinket, Hazdnkat minden szabadsigatol nemcsak megfosztotta, hanem ennek f6bb
tagjait minden kegyetlenséggel oldoklotte, €s sokakat kozulok rettenetes kinokkal a foldnek
szin€rol eltorleni nem irtézott volna” (Articulus. 1.). ,Oly fejet valaszszunk magunknak, az ki
veliink edgyiitt hittel confoederalvin, ezen Hazank ligyét, valamig Isten dltal régi szabadsagi-
nak helyrehozisaval, megnyerésével, czélljat el nem €ri, nemcsak az hadi dolgokban, hanem
az torvényes, egyhazi, politicai és oecomiai [oeconomia - gazdasig, gazdalkodas; szerkesz-
t6i jegyzet] allapotokban is igazgassa, kormdnyozza, €s veliink edgytitt oltalmazza: Tetszett
kozonségessen €s egyezd akarattal praetitulalt [el6bb megnevez] MéEltosigos Fejedelem
Rakoczy Ferenczet, Kegyelmes Urunkat, Erdélyorszaganak Valasztott Fejedelmét, miné€kiink
is Confoederatus Statusoknak Vezérl6-Fejedelmiinknek valasztanunk, az mint valasztottuk
is.”® Status et Ordines: Karok és Rendek, az orszaggytlésen személyesen vagy megbizottak
utjan részt vevo fopapok, fourak, nemesek, szabad kiralyi varosok. A Dux ('Vezér, vezetd’)
és a Princeps (Fejedelem’) titulus Rakoczi személyében Osszekapcsolddott, egybeforrott. A
Dux elnevezés elfogadasirol (vo. Rakoczi: i. m. 310. o). ,Az MéEltdsagos Vezérlo-Fejedelem”
és a rendek eskiit tettek a konfoderaciora. ,En Fejedelem Rakoczy Ferencz, ugy mint az Haza
Szabadsagaért Confoederadlt Magyarorszag Statusainak és Rendeinek Valasztott Fejedelme, es-
kiiszom az €10 Istenre, ki Atya, Fiu, Szent-Lélek teljes Szent Hiromsag egy bizony 0rok Isten,
Boldogsagos Szliz Miriara €s Istennek minden szenteire [...] az 0szveszovetkezett Magyarsagot




s Hazank Szabadsaginak felvett tigyét el nem hagyom, igazan vezérlem [...] 6szvekotott €s most
is ujonnan megerdsitett Szovetséget, mint tulajdon €letemet ugy tartom €s becsilom” (Art.
1.). Az eskii szovege tartalmazza a torvényes privilégiumok megtartasit, az orszigban bevett
hiarom religio (katolikus, reformatus, evangélikus) torvényes szabadsaginak megtartasit €s
megtartatasat. I1. Rakoczi Ferenc eskujét a Confoederalt Statusok és Rendek eskiije kovette. A
fejedelem mellé 24 tagu szendtust, tandcsot rendeltek (Art. 2.). Rendelkezett a jezsuitdk jogsé-
relemmel szerzett javairol, felszolitva 6ket az osztrak rendtartomanytol valo elszakaddsra vagy
az orszag elhagyasara (Art. 6.), a bujdosasra kényszertlt nemesek és az eperjesi torvényszék
altal elitéltek, leszarmazottaik javairol (Art. 7)), ,a hazafiti magyarsaga szerint Hazankért buj-
dosasban 1évén”, szimiizetésbe kényszeriilt Thokoly Imre birtokainak visszaszolgaltatiasarol
(ekkor még nem értesultek Thokoly szeptember 13-an bekovetkezett halalarol), ,minden jo-
szigiban restitualtassék” (Art. 8.). Az orszaggytlés egyhazi tigyekben (a fentebb ismertetett
torvényekre is hivatkozva) a szabad vallasgyakorlat mellett foglalt allast (Art. 13-17.).

Onod, 1707, junius 22. Az 6nodi orszaggyilés tobbszori halasztist kovetden 1707. majus 31-én
ilt 0ssze. 1707 tavaszan a magyar rendek kimondtak Erdély elszakadasit a Habsburgoktol, ap-
rilis 5-én II. RakOczi Ferencet a marosvasarhelyi orszaggytilésen tinnepélyes keretek kozott be-
iktattak a fejedelmi székbe; ,a Pater Patriae nevet adomanyoztik néki: a fejedelem ezt szerény-
telenebbiil fogadta, mint annak idején Augustus, aki e megtiszteld cimet atengedte Caesarnak,
mint nalanal méltobbnak”3° A fejedelmi cim jelent6sége, hogy nem mint Habsburg alattvalo,
hanem, mint 6nall6 uralkodo fél a diplomiciai targyalasokon. 1705-ben az erdélyi rendek a
segesvari orszaggytlésen hiiséget eskudtek I. Jozsefnek, és Rabutin tibornagy (1696-1708 ko-
zott Erdély katonai parancsnoka) seregének tavoztival hidba szabadult fel Erdély a csdszari
uralom alol, tovabbra is ,az erd€lyi féurak jo része kitartott a Habsburg-uralkodo mellett, és a
kuruc csapatok eldl Szebenbe menekiilt.” Az 6nodi orszaggytlés hatarozataibdl. , Josephus ki-
rdalysagdnak lemonddsa, az interregnumnak, vagy Rirdly nem létének bé kovetkezett ideje,
és az Austriai Hdz akdr mimodon praetenddltt mindennémii jussdanak el-térlése Mdsodik
artculus. [Interregnum: a kiraly halala és az 4j kiraly vilasztasa kozotti idészak; praetendal
(praetendare): kovetel, praetensio: kivansag, igény; jus (ius): jog.] Az 6nodi orszaggyilés 1707.
junius 13-an Rakoczi eloterjesztésére, Bercsényi rikkantasat kovetve: ,Eb ura fako!”, kozfel-
kialtassal kimondta a Habsburg-haz tronfosztasat, amelyet mar 1707 januarjaban a rozsnyoi
tanacskozasokon elhataroztak. ,Az »Eb ura fakol« letépte az uralkodo vallarol az isteni kegye-
lem biborpalastjat.”3' Hataroztak a Confoederatio megerdsitésérdl (art. 3.), ,A’ felséges Vezérld
Fejedelem és az Senatus hatalma, és authoritdsa” megerdsitésérdl (art. 4.), Rakoczi tivollétében
Bercsényi Miklos dltali helyettesitésérdl (art. 5.), a hadi koltségek fedezésére (a nemeseket, a
fejedelmet, a katonai €s egyhazi mé€ltosagokat is beleértve, ,1ényegében a kozteherviselést ve-
zette be”) rendkiviili ado kivetésérdl (art. 6.), Hadi-Regulamentum (Regulamentum univers-
ale), katonai szabdlyzat bevezetésérdl (art. 10.), az igazsagszolgaltatisrol, birdskodasrol (art.
12-17), Gonc szabad hajdavarosok sordba emelésérol (art. 24). Kotelezo kitérniink az ,Els6
articulus” szovegére €s az abban foglaltak el6zményeire. Turdc virmegye 1707. januar 31-én
korlevelet intézett hat szomszédos virmegyéhez (Pozsony, Nyitra, Lipto, Trencsén, Bars, Arva),
hogy tamogassak a hadi terhek csokkentésére iranyulo javaslataikat. (Nem haszontalan emlé-
kezetiinkbe idézniink, hogy hajdan a turociak miként, miért kaptak nemesi rangjukat, mihez
kototték kivaltsagaikat.) Egyuttal emlékiratot nyujtottak be a Vezérlé Fejedelemnek a bécsi
udvarral valé miel6bbi megegyezést siirgetve. Kérésiiket az orszaggytilésen személyesen is
eldadtak, ,a zsarnoksaggal”, ,a nemesi jogok megnyirbaldsaval” vadolt Rikoczi ezt kovetben
lemondissal fenyeget6zott. A fejedelem és a konfodericiéo mellett kiallo kuildottek (Karolyi
€s Bercsényi kardrantasit, kovetekre tamadasat jeladasnak vélvén) elsé heviletiikkben, hely-
ben, ,Hazankhoz-valo igaz buzgo indulatibdl ’s gerjedezésibol” megolték Rakovszky Menyhart
turdci alispant (V1. 6. (az iratban tévesen ‘assessor: ulnok’ megnevezés szerepel), Okolitsani
(Okolicsanyi) Kristofot (a dokumentumban ‘viceispdn: alispan’ titulussal emlegetik, valojaban




TurOc varmegye notariusa: jegyzoje volt) sulyosan megsebesitették, ,majd kihallgatdsa utin
halalra itélték €s kivégeztették,” lefejezték (VI. 9.).3% A torvényeket 1707-ben nyomtatisban is
megjelentették, a Habsburg-hdz tronfosztasarol szolo II. torvénycikket kiilon kinyomattak,
Rakoczi és a szenatus bevezetéssel és zarszoval latta el; in orbem terrarum (,a foldkerekség
minden tajara”) szétkuldték.*® A dolog aktualitdsit az adja, hogy a XXI. szdzadban szlovakiai
személyek a turdci kovetek meggyilkolasara vald hivatkozassal 1éptek fel II. Rakoczi Ferenc
emléke ellen, s6t 2013-ban a nyugalmazott kassai (kosicei) érsek kovetelte a fejedelem ma-
radvdnyainak eltdvolitasdt a Szent Erzsébet-foszékesegyhdzbol, a kassai dombdl, a trianoni
hatarokon beliili elhelyezését.>4

Hadltorténeti kitekintés: A magyar szabadsagharc gy6zelmes €s vesztes csatdit nagy mértékben
befolyasoltik a valtakozé nemzetkozi eroviszonyok. Részletezésre nincs mod, de a forgando
hadiszerencse néhdny jelentds eseményét felidézziik. A szabadsigharcosok létszima par szaz
forol, tobb ezer, majd tobb tizezer (70 000, 100 000) f6re emelkedett, a kuruc sereg 0sszlét-
szama 1706 augusztusiban volt a legnagyobb: 120 000 6. Az 1703-as kezdeti sikerek, teriiletek
elfoglaldsa (Debrecen, a szabolcsi hajduvarosok, Olaszi, Kévar, Nagybanya, a maramarosi sOba-
nyak, Huszt vara, 1703 oktoberére ,az egész Tiszantul, a Duna-Tisza koze €s a Felvidék jelentOs
része, valamint az erdé€lyi hatarsz€l Rakoczi kezében volt”) a kovetkezo €vben is folytatodtak.
1704 janudrjaban bekovetkezett a Dunantul kurucok (Karolyi Sindor) dltali elfoglaldsa, amely
nem bizonyult tartosnak. A csaszariak angol €s holland csapatokkal megerdsitve legyOzték
az egyesitett bajor és francia sereget (Hochstidt, 1704. VIII. 13.). Nem sikerilt Rakoczi ter-
ve, hogy kiils6 katonai (bajor-francia) segitséggel a Habsburgok folé kerekedjék. Emlékiratai
szerint ,Ez az esemény megfosztott még a reményé€tdl is annak, hogy egyesiilhessek a bajor
valasztofejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefogtam a haboruba,
amelynek nehézségeit nagyon is el6re lattam.” (Rakoczi Ferenc: i. m. 268. 0.) 1704 6szén csatla-
kozott Riakoczihoz Bottyan Janos tibornok, aki Ersekﬁjvﬁr (X. 31)), Kassa (november), Eperjes
(XIL 1.) bevételével aratott sikereket. 1704. december 26-in Rikdczi serege a nagyszombati
csataban vereséget szenvedett. 1705. marcius 31-én Karolyi Kilitinél csatit vesztett, két éven
beliil harmadszor esett el a Dunantdl. 1705. november 4-én Bottyidn Jinos felszabaditotta a
Dunantilt. 1705. november 11-én a Habsburgok elfoglaltik Erdélyt, Rakoczi a zsiboi csata-
ban a Karva-szorosnil vereséget szenvedett Herbeville marsall seregétol. 1706. julius végén
Kirolyi serege felszabaditotta Erdélyt. Esztergom viarosa az €év 0sz€n néhany hét alatt valtott
uralmat. 1707 februarjiban az orszag nagy része a kurucok kezén van, miutan Bottyin Janos
sikeresen megvédte a Dundntult. 1707 6szén a nemesség egyre nagyobb szimban kihatralt a
szabadsagharcbol, katonaskodo jobbagyaikat visszatelepitették, a csaszarnak fogadtak hiisé-
get. A Habsburgok diplomiciai eszkozokkel is felléptek a magyar szabadsagharcosok ellen,
1706-ban megerssitették a horvat kivaltsigokat, ennek fejében a horvatok 15 000 fés csapat
kiallitasarol hataroztak Rakoczi ellenében, a szerbek szintén nem alltak (kivaltsigaik okan) a
magyar szabadsagharc mell€, a szaszok is a csdszar partjan alltak, viszont a roman parasztok,
a ruszinok, a szlovikok Rikoczit timogattak. Divide et impera! A megosztisra valo torekvés a
magyar nemess€g esetében is €rvényesult.

,L. Péter orosz car €s II. Rikoczi Ferenc szovetségi szerz6dése” (Varso, 1707. szeptember 15.)
inkabb csak elvi jelentOségli, nem jelentett gyakorlati segitséget, az orosz car €északon a své-
dekkel, délen a torokokkel valé hadakozasival volt elfoglalva, Rakdczit érdekbdl, a realitisok
ellenére szerette volna a lengyel tronra tltetni (1. pont.) A car ,pénzsegitséget”, fegyvereket
igért a magyar fejedelemnek, tovabba azt, ,hogy a felséges csaszart Magyar- €s Erdélyorszag
szabadsaganak visszaaddsara birja” (7-10. pont). Rakoczi egy€b kapcsolatfelvételi kisérletei
(porosz és svéd udvar, Vatikan, torok Porta) sem vezettek eredményre, a francia timogatas
elapadasit fentebb jeleztiik. 1708. augusztus 3-an Trencsén kozelében a Rakoczi vezette kuruc
sereg katasztrofalis vereséget szenvedett, a fejedelem is lebukott lovarol, katondi szétszéledtek.
A katonai vereségek mellett az 1709 elején kitort pestisjarvany is hozzajarult a szabadsiagharc




bukasanak kozeledtéhez. 1709. szeptember 28-an varatlanul meghalt Bottyan Janos. 1710. ja-
nuir 22-én Rikoczi Romhinynal vereséget szenvedett. 1710. november 14-én Palffy Jinos ta-
bornagy, magyarorszagi foparancsnok felvette a kapcsolatot Karolyi Sindorral, 1711. januar
31-én a vajai kastélyban Rakoczi is talalkozott a csaszari hadvezérrel. A fejedelem nem hitt az
udvar igéreteinek, februar 21-én Lengyelorszigba tivozott. Kirolyinak cimzett levele, (,kolt
Also Veretzke nevil faluban 20-dik februarii 1711.”), jelentette ideiglenesnek szint, de tényle-
gesen végso bucsujat hazdjatol. A Kukizowi kidltvany (1711. IV. 18) Rakoczi Karolyiban valo
csalodottsagat is kifejezi, generalisit hitszegéssel vadolvan, mindenképpen a békekotés ellen
agital. Karolyi 1711. marcius 11-én hiiségeskiit tett a csdszarnak, folytatta a béketiargyalasokat,
marcius 27-€én a Szatmarra osszehivott gytilésen ismertette a békefeltételeket. 1711. aprilis 17-
én meghalt L. Jozsef, a békeokmanyt aprilis 30-dn Szatmaron unnepélyesen aldirtak. 1711. ma-
jus 1jén a nagymajtényi sikon Karolyi besziintette a tovabbi ellendlldst, letette zaszIoit. Arulo
vagy realpolitikus? Az események tiikkrében e kérdés nem valddi, bar sokan érveltek mindkét
valasz mellett. ,A Rakdczi- szabadsidgharcot befejezé szatmari béke formailag nem két had-
viseld fél kozott 1étrejott békeszerz6dés volt, hanem a gyoztes fél részérdl a legydzotteknek
nyujtott kozkegyelem.”?

,2Eleonora Magdolna Terézia kirdlyné megerdsiti a szatmari megegyezést Bécs, 1711. mijus
26 (Karoly csaszar 1711. jalius 20-an Barcelondban megerdsitette az anyja, I. Lipot ozve-
gye altal megkotott megegyezést.) I1. Rakoczi
Ferencnek kegyelmet adnak, elfogadasara ,ha-
rom hetet engedélyeziink, az el6bb emlitett
megegyezés keltétdl szamitva”, ha hiiséget es-
kiszik, javait az er6ditmények kivételével visz-
szakapja, szabadon €lhet az orszagban hiza né-
pével, fiaival, vagy, ha akar Lengyelorszigban
(1. pont). A kegyelem Kkiterjesztése a Rakoczi-
kovetdk személyére €s javaikra (2. pont). A val-
lasgyakorlds szabadsiga az orszag elfogadott
torvényei szerint (3. pont). Az 0zvegyeknek,
arvaknak, torvényes utédoknak megbocsiato
kegyelem, ,kegyesen engedélyezziik [..] joga-
ik sérthetetlenségét, és a joszagok Orokoso-
dési jogat.” (4. pont). Az orszagbdl tavollevok
is kegyelemben részesiilnek, a jaszok, kunok,
hajdavarosok kivaltsagait az orszag torvényei
szerint rendezik (5. pont). A megbocsit6 koz-
kegyelem Kkiterjesztése valamennyi varme-
gyére, ,minden rendd és rangd emberekre”,
,2mindhirom erdé€lyi nemzetbeliekre” (8. pont). Magyarorszag €és Erdély jogainak, kivaltsaga-
inak, szabadsagjogainak szent és sértetlen megtartasa (9. pont). A kirdlyi felség ,az orszigos
méltosagokra e haza szulotteit emeli”, tovabba Rakoczi hiiségeskiijének letételével kapcsolatos
engedmények felsoroldsa (10. pont). A dokumentumot a htiségeskii formulaja, a megegyezés
helybenhagyasa, kibocsatasa, Karoly jovahagyasanak igérete zirja. A Vezérld Fejedelem, az
utolso erdé€lyi fejedelem a szatmari békét nem fogadta el.

1711-12-ben Dancka (Gdansk) virosaban tart6zkodott, mas lengyel teleptiléseken (pl. Jarostaw)
is id6zott. Miként? ,Mindeniitt nagy tisztelettel fogadtak a mindenhonnan korém gyiilekez6
lengyel féurak, vendégeskedések, lakomak, tincmulatsigok vegytiltek komoly tigyeink kozé,
de a hivsagokkal €s blinos idotoltésekkel még nem ért véget gonoszsagom, mert a nyilvinos
botranyok el6l ugyan elrejtve, de folytattam a hazassagtorést, €s e vilagi szerelmemet, nem any-
nyira a gyarlosagtol vagy a természetes hajlamtol vezetve, mint inkabb abbol a rangom szabta




sziikségbdl és meggondolasbdl, mely sem a koz-, sem a maganiigyek tekintetében nem tana-
csolta, vagy inkdbb nem engedte meg, hogy megszakitsak egy olyan kapcsolatot, amelyet mar
nyolc éve folytattam.” (Rakoczi Ferenc: i. m. 463. 0.) Rakoczi Ferenc 1712. november 16-in
Anglidba tavozott, 1713. januar 13-an Franciaorszagban szillt partra. A fejedelem mint Saros
grofja négy évet toltott Franciaorszagban (Parizs, Cahillot, Passy, Marly, Versailles), tarsasagi
€letet €lt, ,igen jelentOs évjaradé€k haszonélvezdjeként €s nagyon eldkelden, de rangtalanul”,
korabbi szenvedélyeinek (kartya, szarvasvadaszat) hodolva; tovabba a kirdly kiséretében fog-
lyokra és ficanokra valo vadadszat, ,a kirdlyi vérbdl szarmazé hercegndkhoz tett udvariassagi
latogatdsok” toltotték ki idejét. A kortarsi visszaemlékezés a fejedelem masik €énjét is feltar-
ja. ,Visszavonultan €It a kamalduli szerzetesek grosbois-i kolostordban, €jjeleit €s nappalait
pontosan Ugy toltotte, mint a szerzetesek, részt vett a lelki gyakorlataikon; hetente egyszer,
gyakran kétszer is bojtolt kenyéren €s vizen, s a legkevésbé sem hivalkodott 6nmegtartozta-
tdsdval.”3¢ A spanyol 6rokosodési hiborut lezar utrechti (1713) és rastatti (1714) békeszerzo-
désekben (kérése ellenére sem) nem emlékeztek meg Magyarorszagrol, Rakoczirol €és szabad-
sagharcarol. A békeszerz6dések eredményeként elismerten (a Bourbon-hazi Anjou herceg) V.
(,Bator”) Fiillop néven spanyol kiraly lett. (Az 1714-es badeni békeszerz6désben Franciaorszag
és a Német-romai Birodalom képvisel6i megerdsitették a korabbi megegyezésekben foglalta-
kat.) XIV. Lajos 1715. IX. 1-jén elhalalozott. Rakoczi Ferenc III. Ahmed szultin meghivasara
1717. oktober 10-én Torokorszagba érkezett, innepélyes fogadtatisban részesilt. (Az 1717.
juliusi meghivas eredeti cé€lja, hogy a szultan Rakoczi vezetésével Erdélyben Habsburg-ellenes
felkelést robbantson ki, okafogyotta valt.) 1718. julius 21-én Pozsarevicon megkottetett a bé-
keszerzddés a Habsburg Birodalom, a Velencei Koztirsasig és az Oszman Birodalom kozott, a
Magyar Kiralysag teriiletén végleg megsziint a torok uralom. A fent vazolt nemzetkozi esemé-
nyek, diplomaciai megegyezések tiikkrében is érthetd, hogy II. Rakoczi Ferenc kisérletei kuruc
(keresztény) sereg allitasara, egy Uj szabadsiagharc inditasira sikertelennek bizonyultak.

Az 1715. évi XLIX. tc. 2. §: ,Mivel mégis a kit{izott hatiridore, s kovetkezileg a blinbocsinat és
kegyelem elfogadasira maga Rakoczy és Bercsényi s némely masok is vissza nem jottek, sot a
szOrny felségsértés ki sem mondhat6 btinében mostanig is makacsul megmaradtak [...] el6bb
nevezett fénokeikkel s vezéreikkel egyiitt, mint torvényes kirdlyuknak s a hazinak nyilvinos
ellenségeit, €s mint druldkat s az igaz szabadsag felforgatoit, a jelen hatarozat erejével ossze-
sen €s egyenként torvényesen szimiizottnek s az érdemelt torvényes buintetés rijok szabdsa
végett mindentitt ldozendOknek s elfogatandoknak, 0sszes ing6 €s ingatlan javaikat pedig
a kirdlyi kincstar részére elkobzandoknak nyilvanitsik és jelentik ki.” ,A kikkel valo minden
érintkezést s kozlekedést az orsziglakoknak, 0sszesen €s egyenként, felségsértés biintetése
alatt, egyszerten €s kereken eltiltjak.” (3. §.) III. Ahmed Habsburg kovetelésre sem szolgaltatta
ki a szamtizetésbe kényszeriilt és az 6nkéntes emigraciot valaszté magyarokat. ,Nem a levita,
nem a pap tanusit szeretetet irinyomban, hanem a szamaritanus. Keresztény fejedelem bosz-
szuja 1ldoz, halalba kerget, a tobbiek tavol tartanak hatdraiktol, ime, a torok befogad, olajat
és bort ont sebeimre. O, id6k, 6, erkdlcsok! Amikor parancsaidat tanitvinyaid szimizik, és
hitetlenek gyakoroljak! [...] Kilehet tehit ellenem, amig te velem vagy?”?” ,Europdban egyetlen
folddarab sem maradt, melyen a bécsi udvar uldozése €ldl biztonsagos menedékbe huzod-
hattam volna.” A torok fél villalta, hogy Rakoczit és kiséretét a f6virostol tavol telepiti le. A
Mirvany-tenger partjin, Rodostoban magyar kolonia 1€testlt. A fejedelem asztalos munkaval,
sétiaval, emlékeivel és imadsaggal foglalta el magat. 1732. oktober 27-én végrendeletet készi-
tett, nem feledkezve el a bujdosokrol.

Zagoni Mikes Kelemen (Zagon, 1690. augusztus - Rodosto, 1761. oktober 2.): Torékorszdgi
levelek. ,Rodosto, 8 aprilis 1735 Amitdl tartottunk, abban mar benne vagyunk. Az Isten ar-
vasagra téve benntinket és kivéve ma koziiliink az mi édes urunkot és atyankot, harom o6ra
utin reggel. Ma nagypéntek 1évén, mind a mennyei, mind a foldi atydinknak halalokat kell
siratnunk. Az Isten mara halasztotta halalat urunknak azért, hogy megszentellye haldlinak




aldozattyat annak érdemével, aki ma megholt €rettiink. Amicsoda €letet €lt €s amicsoda halala
volt, hiszem, hogy megmondottak nékie: »Ma velem 1ész a paradicsomban!« - Hullassuk bovsé-
gel konyveinket, mert a kesertiségnek kodgye valosiaggal reank szallott. De ne azt a jo atyankot
sirassuk, mert 6tet az Isten annyi szenvedési utin a mennyei lakodalomba vitte, ahol a gyonyo-
rliiségnek és az orOmnek poharabdl itattya, hanem mimagunkot sirassuk, kik nagy drvasigra
jutottunk.” ;Rodosto, 18 julii 1735 A porta megengedvén, hogy titkon a szegény urunk testét
Constancinapolyban vihessiik, egy nagy ladat csinaltatvan, a koporsot bel€zarattam, hajora
tétettem, és egynéhany magammal 4-dik megindultam, 6-dik Constancinipolyban érkezvén, a
ladat, akiben a koporso volt, a jézsuitikhoz kiildettem. A koporsot kivévén beldlle, felnyitottak,
hogy a testet meglassak. Sirt pedig azon a helyen astak, ahova temették volt az urunk annyit.
Akinek is csak a koponydjat talaltak meg, €s aztot fia koporsojaban bézartak, és egytitt elte-
mették.” A Szent Benedek-templomban (St. Benoit) a fejedelem végakaratinak megfelelGen,
miként arrdl is rendelkezett, hogy szivét Grosbois kolostora fogadja be; ,az aprolékjat egy 1a-
diba tévén a gorog templomban eltemették” (Mikes Kelemen: i. m. Rodosto, 16. Aprilis, 1735).
A XIX. szazad masodik felében tObbszor felmeriilt Rakoczi €s csaladja, néhany szamtizott tarsa
hamvainak hazahozatala. Ennek volt torvényes akadalya. A magyar orszaggytlés 1906. okto-
ber 23-an torolte az 1715. évi XLIX. tc. 2. és 3. §-it, ezt Ferenc Jozsef masnap szentesitette. A
hazatér6 foldi maradvanyokat a hataron tinnepélyesen fogadtik, a fejedelmet €s édesanyjat
a Szent Istvan bazilikaban, Thokoly Imrét a Deak téri evangélikus templomban felravataloz-
tak. II. Rakoczi Ferenc édesanyja, Zrinyi Ilona mellett a kassai domban lelt 6r0k nyugalomra,
Thokoly Imre hamvainak Késmirkon az evangélikus templomban alakitottak ki végs6 nyug-
helyet, készitettek diszes siremléket. ,Rothado6 és konnyen porlad6 histomeg a testiink, zsak,
melybe lelkiink oltozik, és diadalmaskodik folotte az Atya itélete, hiszen porra lesz. Mivel
azonban a foltamadas altal a te testedben még ezt a port is méltova tetted a dicsGségre, talan
nem tévedek, ha azt mondom, [...] ha valoban az dltalad megjelolt uton fogunk jarni, €s ugy
fogunk kovetni téged, mint az igazsagot, €élni is fogunk benned, 6, 6rok élet!”?®

II. Rakoczi Ferenc emlékezete

II. Rikoczi Ferenc haldldnak 125. évforduldjdn, 1860. dprilis 8-dn hajnalban, hiisvétvasdr-
napjan a doblingi elmegyogyintézetben pisztolylovés dordiilt, mely Rioltotta grof Széchenyi
Istvdn életét. A két magyar hazafi - ,a Haza Atyja”, Pater Patriae €s a ,Jegnagyobb magyar” -
munkdssaga, egyuttal haldla is egymashoz kapcsolodott, a jubileumi évfordulok mindenkor
emlékeztetnek erre. Taliléan fogalmazott Herczeg Ferenc Zrinyi Ilondval kapcsolatban, aki
vérében hordozta a Zrinyiek és a Frangepanok ,Bécs hoditd mohosagival” masfél szaz éve tar-
t6 szembenallasat. ,Osei példajira 6 is buzgon szitotta a cserépkorsé harci vagyat a vasfazék
ellen, ami végil is oda vezetett, hogy szilinkokra tortek mind a dics6séges nemzetségek.”® A
Rikoczi-hdz férfidagon 1756. junius masodik felében, leinyagon 1780. jilius 8-an halt ki.

E helyen érdemes megemlékezniink az egykor a nép ajkin (kilonféle viltozatokban is) elter-
jedt bujdos6énekekrdl, a Balassival kezd6do igényes bujdoso kéltészetrol, a kuruc kor népi
koltészetérdl, a ,kuruc” hangszerrdl, a tairogatorol. Témank szempontjabol kiemelten: Rakoczi
Ferenc buzgo éneke, Rakoczi Ferenc éneke, Rakoczi Ferenc biis éneke, Rakoczi-nota, Magyar
nemzetnek az Uristenhez valé Rényérgése.

A XVIII. szazad kozepétdl egyre népszeriibbé valt a Rakoczi-nota - a nép ajkan, koltdink tol-
lan, tirogaton. Kesergés és konyorgés koltdinknél kortol fliggetlentll, évszazadokon it, évezre-
det ativel6n a valtozatlan mindenkori magyar sorsban.

~A bujdoso koltészet ugy €l a koztudatban, mint a kuruc-labanc harcok terméke, kb. a XVII.
szdzad 70-es éveitdl a XVIII. szdzad 30-as éveiig tartd mintegy 60-70 esztendo sajitos han-
gu énekcsoportja. Kétségtelen pedig, hogy a bujdoso szolamok mar a XVI. szazad méasodik
felében gazdagon virdgoztak a magyar nyelvi irdsokban. Mar ekkor gyakran bujdosonak
neveztek mindenkit, aki nem volt otthon, ezzel a széval illették legtobbszor a lakohelyétdl a




legkulonfélébb okok miatt tavol levl személyt, a bujdosdssal fejezték ki a tavollét kilonbo-
z0 allapotat. A Biblia- és zsoltarforditasok, a bibliai historiak, jeremiddok, zsoltiarparafrazisok,
historias énekek és széphistoriak egyik stirtin el6fordulod szava a bujdosds, melynek konkrét
alapjelentésén kiviil igen gazdag tartalma (az orszagban, idegen foldon valo jaras-kelés, hazul-
rol valé menekiilés, futas, bolyongas, lappangas, bujkalas, zarandoklas, vindorlas, csavargas,
utonalloskodas stb.), valtozatos hangulati és érzelmi velejardja van.”©

Az 1703-1706 kozotti idészak a Riakoczi-szabadsiagharc vitézi koltészetének virdgkora. A Két
szegénylegénynek egymdssal valo beszélgetése 1705-17006 telén késziilhetett, A szegénylegeé-
nyek éneke (1706 6szén keletkezett) panaszos hangvétele ramutat arra, hogy a Rakoczi altal
szorgalmazott széles tarsadalmi Osszefogids - tirsadalmi helyzettdl, jogallastol fliiggetleniil -,
a haza érdekében torténd dldozatvdllalds milyen nehézségekbe Uitkozott, a nemesi rétegek
ingadozo allaspontjira, a személyes €érdek vezérelte hozzaallasira a fent ismertetettek bosé-
ges tampontot nyujtanak, miként arra is, hogy a harcol6 tomegek harci kedvének hanyatlasat
mely események, folyamatok idézték eld. A szegénylegények éneke felidézi dicsé szerepliket
a felkelés kirobbantdsiban €s az azt kovetd harcokban, felsorolja azokat a méltanytalansago-
kat, amelyeket a nemesek (tisztek), ,fondorkodo urak” veliikk szemben elkovettek, a fejedelem
figyelmét felhivja arra, hogy a szabadsagharc kezdetén tett igéretek (hajduszabadsag, a harco-
10k csaladjainak tehermentesitése), bar kiérdemelték (az érdemek felsorolisaval alatamaszt-
va), nem valosultak meg. A koltemény szovege romlott dllapotban maradt fenn, 1903-ban egy
1760-ban kelt székely énekeskonyvben talaltik meg, miig nem teljes rekonstrualdsat (sajit be-
vallasa szerint) az Onmagat legilletékesebbnek nevezo torténész, Esze Tamas végezte el. !
Végezetiil szenteljiik figyelmiinket a Rakoczi Ferenc buzgo éneke cimi kolteménynek, mely
a szabadsagharc kezdeti szakaszaban, Kallo varanak bevétele (1703. VII. 29-31.) idején kelet-
kezett. A szerz0 személyével kapcsolatban a torténészek, irodalomtorténészek ovatosan fogal-
maznak, nem allitjdk Rakoczi szerz0ségét, inkabb az azonossagok kimutatisara torekszenek a
fejedelem mas miiveiben fellelhets gondolataival. ,Gondolim verseim szép Lengyelorszagban,
/ Azutan leiram jutvan az hatiarban, / Sz€ép hazamban 1évo vég Kall6 varaban, / Ezerhétszaz utin
jutvan harmadikban.” (22. vsz.) A verset 1927-ben felfedez6 Badics Ferenc Rakoczi szerzésége
mellett érvelt. Esze Tamas Badics érveinek cafolhatatlansiga mellett foglalt allast, de biztosan
nem allitotta, hogy ténylegesen a fejedelem irta volna a nevében terjedt kolteményt. Mellette
sz010 érvek: Rikoczi valldsos érziilete, Isten segitségében valo hite, a nép szenvedéseinek at-
érzése, a maga onfelildozo elhatdrozasa, az imadsagaival, Emlékiratai el6hangjaval valo ro-
konsaga.*? Az elemzoOk emlitik a 44. (,A nemzet panasza”) és 148. zsoltart (,A Teremt6 dicsé-
rete”), Zrinyi Miklos Szigeti veszedelem cim( miivét, a horvat binnal fenndllo vérkotelékét.
A fejedelem altal 1703-ban irt (ugyanakkor Debrecenben kinyomtatott), a kuruc tdborokban
kotelezben felolvastatott Aldzatos imddsdg kapcsolodik az eddig elmondottakhoz. Az erds
Maria-kultusz emlitésével kapcsolatban leszogezziik, hogy a protestansok korében kordbban
is elterjedt, nem katolikus sajatsag. A nemzeti €rziilet hangsulyozasa, Szliz Maria segitségiil
hivisa sem uj keletii. Az esztergomi bazilikihoz kozeledd latogaté azonnal szembesiil Szent
Istvan felajanlasaval. ,Pannonia a Boldogsagos Sziiz csaladja Szent Istvan megnevezésével. ElsO
kirdlyunk halala el6tt tett felajinlisa: »O, mennyeknek kirdlné asszona, Istennek szent anyja es
ez vilignak megéppojté nemes asszona, dicsOséges Sziz Maria! te szentséges kezedben es oltal-
mad ald adom es ajanlom anyaszentegyhizat mind benne valo fejedelmekkel es lelki népekkel
egyetembe, es ez szegén orszagot mind benne val6 urakkal es szegénnyel-bodoggal egyetem-
ben, hogy te légy asszonok es dtalmok, es az en lelkomet te szent markodban.«*> Boldogasszony
Anydnk - ,a katolikus magyarsag néphimnusza”. ,Boldogsigos Sziiz Miria, Boldogasszony,
Istenanya, Theotokosz ,az »Isten Anyja« a magyar Osvallas ndistensége, a termékenység €s a
védelmezo eré megtestesitoje.” 4 Boldogasszony anydnk - ,a katolikus magyarsiag néphimnu-
sza”. Tragikus hangvétell konyorgés. ,Jézus Fiad elott hajts térdet / érettiink, / Mert ha nem
cselekszel egy labig / elvesziink.” Refrén: ,Magyarorszagrol, / Edes Hazankrol, / Ne felejtkezz€l




el / Szegény magyarokrol!” Erdemes dsszevetniink a Rakdczi Ferenc buzgo éneke 14-18. versz-
szakaival és a 23. zarostrofaval.

Peroratio

,A boldogsig - mondta X ur - nem konny( dolog. Onmagunkban meglelni nagyon nehéz; ma-
sokban meglelni lehetetlen.” A boldogsig nem egyéb dlomnal, a fijjdalom azonban val6di”,
és hozzateszi: »)Nyolcvan éve, hogy ezt tapasztalom. S nem tudok jobbat, mint belenyugodni,
azt mondvan magamnak, hogy a legyek azért
vannak teremtve, hogy a pokok megegyék, az
emberek pedig, hogy a gondok elnyeljék«.™¢
,2Mert azt mondjuk boldognak, aki harmoni-
aban taldlja magat onmagaval. A torténelmet
is szemlélhetjiik a boldogsag szempontjabol;
de a torténelem nem a boldogsag talaja. A bol-
dogsag korszakai tires lapok benne”? Hegel
értekezett a vilagtorténeti egyének fogalma-
rol. II. Rakoczi Ferenc nem toltott be olyan
szerepet az egyetemes torténelemben, mint
Nagy Sandor, Caesar vagy Napdleon. A német
filozofus nagy egyénekrdl valo jellemzése vi-
szont fejedelmiinkre is illik. Nézziink néhany
idézetet: ,semmi nagyot a vilighan nem vittek
véghez szenvedély nélkil.” ,Beszédeik, cseleke-
deteik a legjobbat alkotjak, amit mondani, amit
tenni lehetett.” Ellendllhatatlan erd hajtja 6ket
miiviik véghezvitelére.” II. Rikoczi Ferenc
miive a magyar szabadsag melletti kiallds volt.
Szabadsagkuzdelme bar elbukott, a Rakoczi
név évszazadokkal késébb is osszeforrt e fo-
galommal, a szegény nép korében mindenkor ,hivoszo” volt. Azokkal szemben, akik a szim-
tzetésben levd Rakoczit mar nem tekintették jelentdsnek a magyarsag torténelmében, kije-
lentem: a sz0, a gondolat ereje mindenkor vetekszik a fegyverek erejével. Erdély fejedelme
egybeforrt a magyar szabadsag tigyével. Cum Deo pro Patria et Libertate!

Jegyzetek:

1. Rakoczi Ferenc: Vallomdsok. Emlékiratok. Szépirodalmi, Bp., 1979. A szerkesztés €s a jegyzetek
Hopp Lajos; az utdsz6 Hopp Lajos, Szepes Erika, Vas Istvin munkdja. A Vallomdsokat Szepes Erika,
az Emlékiratokat Vas Istvin forditotta. A kiadvany az idérend figyelembevételével, a kdnnyebb it-
tekinthetdség kedvéért, az Emlékiratokat (187-416. 0.) a Vallomdsok els6 (7-186. 0.) és masodik
(417-565. 0.) konyve kozé iktatta, a harmadik konyv (567-718. 0), a fejedelem feljegyzéseit a harma-
dik konyvhoz csatolt az Elmélkedés magdnyos beszélgetések formdjdaban Lukdcs evangéliumdnak
mdsodik fejezete folétt az Ur sziiletésének éjszakdjdn az 1719-ik évben cimii irs zarja le (719-731.
0.). A tanulminyban szerepld, Rakoczitol szarmazo hivatkozasi helyeket, idézeteket e konyv alapjin
jelolom, az aldbbiakban ismertetett torténések, tények egy része Rakoczi Ferenc részletes leirdsa
alapjan is nyomon kdvethetd.

2. Rdkoczi Ferenc: i. m. 9. 0. Aurelius Augustinus (354-430) biinos ifjusigat kovetden 386-ban megke-
resztelkedett, a 397-400 kozott irt Vallomdsokban (Confessiones) tarta fel személyiségfejlodésé-
nek tényeit €s lelki tényezdit. (VO. Aurelius Augustinus: Vallomdsok. Gondolat, Bp., 1982. Forditotta
€s a jegyzeteket irta Virosi Istvian) ,A konyv miifaja nehezen meghatirozhat6: 6nvallomds, gyo-
nis, ima, filozofiai elmélkedések, teoldgiai fejtegetések, pszichologiai megfigyelések, anekdotikus




részletek keverednek benne.” (Redl Karoly: ,A személyiség sziiletése”, utdszo, i. m. 483. 0.) Rakoczi
miivérdl mindez elmondhato, kiegészitve azzal, hogy mivel szerzgje a magyar €s az egyetemes tor-
ténelem alakitoja, egyik meghatirozo szerepldje, igy kordnak torténései, azok elemzései is jelentds
hangsulyt kapnak.

3. Fohasz Istenhez: ,csak tebenned bizom”; vo. Théodore de Béza (1519-1605) francia szerz6 90. genfi
zsoltdra, ,Isten az O0rokkévalo hajlék”, Loys Bourgeois (1510-1569) zenéjével (1551) a protestinsok
korében igen népszeri ének, hazinkban 1607-t61 Szenczi Molnar Albert (1574-1634) forditisaban.

4. Rakoczi Ferenc: i. m. 12. o.

5. Vo. Rikoczi Ferenc: i. m. 70-72. o.

6. Magyar torténeti szoveggyijtemény 1526-1790. 11/1-11/2. Tankonyvkiado, Bp., 1968. Szerkesztette
Sinkovics Istvan. II/2. 733-740. o. A dokumentumok, torvények szovegét tanulmanyomban e kiad-
vany alapjan idézem.

7.VO. Kemény Jdnos és Bethlen Miklos miivei. Szépirodalmi, Bp., 1980.

8. V0. Rikoczi Ferenc: i. m. 14-17. 0., 41. 0. ,mennyi nyomorusag kovetkezett anyim életében, rémséges
férje miatt”. Thokoly, bir nagyravdgya volt, aIV. Mohamed torok szultin 1682. VIII. 10-én Konstan-
tindpolyban kelt athndméja kinalta kirdlyi titulust visszautasitotta.

9. Erdekességként emlitem, hogy az itdliai tibornok elsé életrajzat a jeles itdliai filozofus, torténetfilo-
z0fus, Giambattista Vico (1688-1744) készitette.

10. V6. Bethlen Miklos Onéletirdsa. In: Kemény Jdanos és Bethlen Miklés miivei. Szépirodalmi, Bp.,
1980. 791. o. és tovibbiak. Rikoczi Ferenc: i. m. 71. o.

11. Herczeg Ferenc: Pro Libertate! Szépirodalmi, Bp., 1984. 14. o.

12. V6. Rikoczi Ferenc: i. m. 32-33. 0., 27-28. o. Zrinyi [lona a szimiizetésbe kényszeritése el6tt sem bu-
csuzhatott el fidtol. Rakoczi visszaemlékezett a kihaljon Hizunk” érdekében ellene irdnyuld bécsi
udvari kisérletekre (i. m. 40. 0.).

13. Vo. ,Erdekes beszimolé mindarrél, ami fontosabb északon tortént 1700-t6l 1710-ig” In: Rdkoczi
tiikor. I-2. Naplok, jelentések, emlékiratok a szabadsdgharcrol. Szépirodalmi, Bp., 1973. A kotet
anyagat felkutatta, valogatta, szerkesztette, az el0szot €s a naplorészleteket bevezetd tanulményokat
irta Kopeczi Béla és R. Virkonyi Agnes. I. m. I k. 57-72. o.

14.1. m. 58-59. o.

15. Rakoczi Ferenc: i. m. 718. o. Augustinus: Vallomdsok, X. konyv, XXIII. fejezetére (i. m. 308-310. 0.),
a boldogsagrol szol6 fejtegetésre hivatkozva. ,A boldog élet pedig: igazsigon val6 o6rvendezés.” Vo.
Szent Agoston: A boldog életrél. A szabad akaratrdl. Eurépa, Bp., 1989.

16. V6. Bonnac mirki: i. m. 61. 0. ,Dangeau marki naplojabol” In: Rdkdczi titkor. 2. 446. o.

17. Herczeg Ferenc: i. m. 99-109. o. ,Sieniawska”, idézet: i. m. 106. o.

18. Vo. Rakéczi Ferenc: i. m. 172-175. 0., tovabba i. m. 195. o.

19. V6. Rakoczi Ferenc: i. m. 814. o. A Hopp Lajos jegyezte kotetnyi terjedelmi ut6sz6 ,Az ir6 Rikoczi”
munkdssagat tematikus - levélird, diplomaciai levéliro, publicista, politikai ir6, szonoklatok, vitaira-
tok, vallomas- és emlékir6 - bontidsban elemzi; i. m. 807-971. o. Lisd 815. o-.

20. Rdkoczi Ferenc: i. m. 183., 202., 204. o.

21. Vo. ,Bercsényi Mikldsnak, a kuruc hadak f6tibornokanak nyilt parancslevele a fegyvert fogo job-
bagyok felszabaditisirol, Léva, 1704. dprilis 2.”; ,Az orszaggytilés hatirozatai a katoniaskodo jobba-
gyokrdl, Sarospatak, 1708. december 18.”

22. Annak tiikrében is, ha felidézziik a XIX. szdzadi magyar reformmozgalmak, kiemelten a szazad 40-
es éveiben kibontakozo politikai, tirsadalmi vitdk f6 vonulatat, melyben valamennyi ,kozszerepld”,
politikus kifejtette véleményét. A kozteherviselés elvének emlitésével mar a XVIII. szdzad végén
talalkozunk, mégpedig igen jelentds személyisé€g nyilatkozik rola; II. Jozsef csdszir egy 1785. decem-
ber 30-an keltezett, grof Palffyhoz irott levelében. Berzeviczy Gergely a nemesség adomentességé-
nek genezisét vizsgilva mir 1802-ben rimutatott arra, hogy a magyar nemesség eléjogait nem birta
ajandékképpen, tehermentesen soha, csak a visszaélések révén jutott azoknak elényos birtokaba.
Felhivja a figyelmet arra a tarthatatlan dllapotra, mely szerint ,Magyarorszig népességének egy-
huszad része, mely a teriilet 16/20-ad részét birja, nem fizet semmi adot, a népesség 16/20-it tevo
lakossag ellenben, mely a tertiletnek 4/20-at birja, fizet minden adot.” (A parasztok dllapotdrol és
természetérdl Magyarorszdagon, 1802. In: Tessedik Simuel és Berzeviczy Gergely: A parasztok dl-
lapotdrol Magyarorszdgon. Gondolat, Bp., 1979. 391. 0.) Kovetendd kijelentése: ,az igazi nemesség




az, amely nem a sajit mentességében, hanem a haza szeretetében €s az altalinos nagylelktiségben
all”. ;Ha a korminyzat miikodése dltal valo erkolcsjavitas [...] megvaldsuland, akkor majd nagy poli-
tikusnak és mocsoktalanul erényes embernek lenni ugyanazt jelentendi” (I. m. 428. 0.) Széchenyi
Stadium cimi miivét6l (1833) kezdve, Kossuth, Dedk és sokan mdsok dllast foglaltak a jobbigyfelsza-
baditis, 6rokviltsig, kozteherviselés kérdésében. Az ,athallds” nem véletlen, e kitérém szdndékos,
napjainkig aktudlis hazank torténelmében.

23. A protestinsiildozés legkeményebb idGszaka, ,gyasztized” (1671-1681), haldlbiintetés, gilyarabsig,
a protestins prédikitorok koziil a galyarabsigot legtobben Gomorben villaltik. A hit melletti hiiség,
a lelkiismereti szabadsig melletti kidllis. 1674. marcius 5-én a pozsonyi torvényszékre megidézett
700 protestans lelkész és tanito koziil 300 jelenik meg, a tobbség lemond hivatisardl, attér, illetve
kivindorol. 67 f6 nem ir ald kotelezvényt. 1675 marciusiaban a 67 halalraitélt kozil a hitiiket kin-
zdsok ellenére sem megtagado 42 prédikatort Ndapolyba és Buccariba hajtjik, eladjik gilyarabnak.

24. Rikoczi Ferenc: i. m. 197. o.

25. Rakoczi Ferenc: i. m. 817. 0. Hopp Lajos utdszava.

26. A Recrudescunt bevezet6 része: A’ dolognak 6rok emlékezetire! A kialtviny magyar szovegét vo.
Magyar torténeti szoveggyiljtemény. 11/2. 784-795. o.

27. Magyar torténeti széveggyiijtemény. 11/2. 804. o. Az alibb ismertetett orszaggyiiléssel kapcsolat-
ban v6. 804-817. o.

28. Gyomroi beszéd, 1705. julius 3. In: Széveggyitjtemény a régi magyar irodalombdl. 11. rész. Tan-
konyvkiado, Bp., 1966. 624-625. o. A hivatkozott kiadviany k6zol Rikoczi irasaibdl (614-646. o),
kozread tovabba egy témank szempontjibdl is érdekes Osszeillitast ,Népszerii panaszos énekek €s
kuruc politikai versek a szizadforduld évtizedeibdl” cimen; i. m. 646-687. o.

29. Magyar torténeti szoveggytjtemény. 11/2. 805-8006. o.

30. Louis Lemaire: ,Beszimol6 mindarrdl, ami a magyarorszagi hibordiban tortént az 1705-0s hadjirat
kezdetétdl 1708 marciusiig.” In: Rdkdczi titkor. 2. k. 176-288. o. Idézet: 251. o. A francia szerzd
hadmérnokként, katonai szakértOként vett részt a magyar szabadsigharcban, amelynek bukasaért
Bercsényi fégenerilist, illetve neki a tényleges irdnyitast, ,a korminyrudat” atengedd fejedelem hi-
usdgit okolta. Ezzel kapcsolatban, Bercsényi jellemérdl, a fejedelemhez és mas nemesekhez vald
viszonyulasiro6l vo. Rikoczi Ferenc: i. m. 242-244. o. A ,haza atyja” cim adominyozisrol és az iinne-
pélyes beiktatisrol vo. Rikoczi Ferenc: i. m. 354. o.

31. Herczeg Ferenc: i. m. 243. o.

32. ,Okolicsanyi buzg6 lutherinus” - Rakéczi megjegyzése, i. m. 270. 0. Az eseményrdl vo. Rakoczi Fe-
renc: i. m. 365-366. o. Tobb turdci nemest elfogtak, a megyét is partiitdnek, arulonak bélyegezték,
megbilintették, ,megsziintették, zaszlojit szétt€pték, pecsétjét elvették”. Vo. Magyar torténeti szo-
veggyiijtemény. 11/2. 823. 0. ,Az orszaggyiilés végzései”, vo. i. m. 820-844. o.

33. A tovabbi tdjékozodas végett vo. ,Naplok az 6nodi orszaggyiilésrdl.” In: Rakiczi titkor. 2. 309-384. o.

34. ,19006. oktober 27-én Konstantinipolybol II. Rakoczi Ferenc fejedelem hamvai hazatértek. Ravata-
lanil masnap tOmegek rottak le kegyeletiiket Budapesten, majd 6rok nyugalomba helyezték 1906.
oktober 29-én - magyar foldon, a Szent Erzsébet-foszékesegyhdzban, a kassai domban. Kosice -
ma ismét »idegenbenc. Tiszteletére 1906. november 21-én mutattik be a Kiraly Szinhdzban Kacs6h
Pongric daljatékat: Rakoczi' Az id6k folyaman onallosult dalbetétje: »Rakdczi megtérése«. A cimet
ebbdl kolcsondztem. Refrénje: »Hazdmba vigyom, Duna-Tisza partja vir, Szebb ott az dlom, szeb-
ben dalol a madar.« (Vo. 2. és 4. vsz,) Multunk, mindenkori jeleniink aktualitasa.” (,1. Tirsszerzok:
Bakonyi Kéroly, Pasztor Arpad, Endrédi Sandor, Sassy Csaba.”) Vo. Dordmbozi Janos: ,A dajkanotak
emléke kél, / Egy arva néprol bus dalt regél.” Eml€kezés a trianoni békediktitum 95. évforduldjin.
PolLiSz online, 2015. junius 10. Els6 bekezdés.

35. Magyar térténelmi kronologia. Az Ostorténettdl 1970-ig. Tankdnyvkiado, Bp., 1979. Szerkesztette
Gunst Péter. Horvith Jend: Evszdmok kényve. I-111. Nemzeti Tankonyvkiad6, Bp., 2001. Témank
szempontjibol vo. II. k. E kiadvanyokat tanulminyomban hasznositottam, miként mésutt fellelhetd
adatokat is igénybe vettem. Mindenkori megjegyzésem: a tények ismerete adja az Osszefiiggéseket.

36. ,Dangeau marki naplojabol” In: Rdkdczi tiikor. 2. 443-453. o. Idézet: 446. o. VO. Saint-Simon her-
ceg Emlékiratai. Eurépa, Bp., 1987. 519. o.

37. Rikoczi Ferenc: i. m. 668. 0. O tempora, o mores! Cicero: Catilina elleni elsé beszéd, 1. A Rakoczi-ci-
mer felirata: S Deus pro nobis, quis contra nos - ,Ha Isten veliink, ki ellentink?” (R6m 8,31; vo. 56.




zsoltar.) A kovetkez6 idézet vo. Rakdczi: i. m. 634. o.

38. Rakoczi Ferenc: Confessio peccatoris..., in: i. m. 123. o.

39. Herczeg Ferenc: i. m. 20. o. Herczeg Ferenc regénye a fejedelem haldlanak 200 évfordulojan késziilt,
1936-ban Budapesten jelent meg. Torténelmi tényeken alapulé mi, mely szereploinek gondolatait
parbeszédek formajiban is utkozteti. Vezérfonala, olvasminynapldszerti megfogalmazisban mon-
danival6ja mar a cimében is benne van: Pro libertate! 11. Rakoczi Ferenc életét kiséri végig a kisgyer-
mekkori viszontagsigoktol kezdve, hontalanként bekovetkezett haldldig. ,— Vivat Rakoczi! Vivit a
szabadsag! Ferk6 megszokta, hogy ezt a két szot: »RakOczi« és »Szabadsag”, egyiitt kidltsik az embe-
rek. Nem tudta pontosan, hogy mi az a szabadsig, de azt megértette, hogy az 6 fajtija életre-haldlra
el van annak kotelezve.” I. m. 11. o.

40. Varga Imre: ,Szegénylegény dolga.” In: A régi magyar vers. Akadémiai, Bp., 1979. Szerkesztette
Komlovszki Tibor. Idézet: i. m. 334. 0. A tanulmdnyt ldsd i. m. 331-350. o. A szerz6 a bujdosé szdla-
mok gazdag tirhdzit vonultatja fel.

41. Vo. Esze Tamas: ,A szegénylegény éneke.” Magyar Szdzadok, Bp., 1948. 131-141. o. A helyreillitott
szoveg A magyar valosdg verse 1475-1945, Bp., 1966.1. 259-62. o. jelent meg. Vilogatta és szerkesz-
tette Csanddi Imre. VO. Esze Tamas: ,A szegénylegények éneke.” In: A régi magyar vers. Akadémiai,
Bp., 1979.393-424. 0.

42. Vo. Kovacs Sandor Ivan: ,Rikoczi Ferenc buzgo éneke.” In: A régi magyar vers. Akadémiai, Bp.,
1979. 379-391. o.

43. Karthauzi Névtelen: Boldogsdgos Szent Istvdn Kirdlnak Legenddja. (Erdy-kodex, 1526.) Vo. Szent
Istvdn Kiraly Nagy Legenddja. 1077. k.

44. V6. Dorombozi Janos: ,A n6é mint eszmény.” PoLiSz online, 2015. mijus 21.

45. Chamfort: Aforizmdk. Eurépa, Bp., 1960. 7. o. Forditasvaltozat: ,nehéz azt megtalilni onmagunk-
ban..Misutt pedig lehetetlen”.

46.Vo. Arthur Schopenhauer: Szerelem élet, haldl - Eletb()'lcsesség. GOncol, Bp., €. n. [1989]. Szerkesz-
tette és az elészot irta Dorombozi Janos. Idézet: 142. o. Schopenhauer e helyen "'Voltaire két leve-
1ébo61 idéz; d’Argence de Dirac marki részére, 1777. X. 31,, Jean-Pierre Claris de Florian markinak,
1774. marcius 16.

47. Hegel: Eladdsok a vildgtorténet filozofidjdrol. Akadémiai, Bp., 19792. 67. 0. Az alabb citilt He-
gel-idézetek vo. i. m. 61, 71., 72. o.




Hovath Odon

HARMINCKILENCBEN

Egy évre rd, hogy megsziilettem,
vén Eurdpdnk fegyverben dilit.
GYiilolkédo onkiviiletben

ujra kivdanta a haldlt.

Még dartatlan emberfia,

dalmaimbdol fel sem ocsudtam,

s harminckilencben (én nem tudtam)
utnak indult a lavina:

Alddiiborgott a hegyekbil,
és mindent magaval sodort.

o, 2

A szornyii tél mdr fegyverektol

volt hangos, durva ldrma volt,
s mint taniui a borzalomnak:
sokasodtak az uj halottak.

VAGTASS!

Csapj a lovaid kozé ostoroddal!
Vdgtass veliik az dsszevissza térben:
a koriilotted hetek ota vérben

uszo, haboru szaggatta vidéken!

Szdguldj, rohanj, mint a szélvész hintoddal,

a baljoslatu, szétégett terek
koromfekete mezoi felett!
Szaguldj, rohanj, de mindig csak kelet

irdnydba! Percig se tarts nyugatnak!
Lovaid nogasd szilaj vdgtatdsra!

Menekiilj, fuss! Ne dsszpontosits mdsra!

Emberi lénynek itt nincsen lakdsa.
Az Igazsdg mélyen, godorbe dsva
pusztul; ma mdr csak tagadoi vannak.

TELITALALAT

Bomba hullott le fentrol, s robbant

a haz. Minden fala leomlott.
Mindenki meghalt. Nem volt rokkant.
A Lét igy intézte a dolgot.

Bomba tépte szét darabokra
mdsra vdgyo, drtatlan testiink.
Ki ejt konnyet e sok halottra?
Sotét bombatdlcsérbe estiink.

Roévidre sikeriilt az élet,
s igy roviden nem teljestilt be,
maradt hamuvdba halt igéret.

Magasbol mélységbe keriilt le.
Oda, ahol mds nincs, csak semmi.
Egy jo, tobbé nem kell szenvedni.

NYITOTT KERDES

Egy kérdéssel vivodom ifjiisagom
Ota: mi lett a szdmos megcsonkitott,
hazatért, Réreget6 Ratonduval

a haborni utani honapokban?

Pest utcdirol egyszer csak eltiintek.
Sorsukrol én még sohasem hallottam

egy szot sem, nem olvastam egy betiit sem.

Rejtélyes eltiinéstik szornytiséges

gyaniit kelt bennem: taldn Osszegyiijtve
valahol, a kor szelleméhez illon,
t6megesen jobb sorsra segitették

Oket gyorsan hato injekciokkal,
mert sokan voltak. Egyszerre tires lett
toliik a vdarosban minden ROz0s tér.




Békési Sandor

RODOSTOI NAGYPENTEK
Részletek az epyllionbol

IV. Talalkozas nyilt vizen

Saros grofja nem megy be kabinjaba, kint 41l a fedélzeten a korlatba kapaszkodva, s az it irdnya-
ba néz egyenesen. Sziklaként merevult arcat csapdossak sos hullamok. Hosszu fekete furtjeit
lobogtatja az északi sz€l.

Aztan Szicilia partjai utin az Adriai-tengerre €rve, elcsendesedik minden. Vastag puha kod til a
végtelen viz szine folé€, alig latnak az orrukig a matrozok. A kirdlyi gilya szinte allni kénytelen
a szélcsendben. A csendben. Csak néhol a felszinen hallatszik egy-egy sziarnyas halnak kirop-
penése €s vizbe csobbanisa.

Egyszer csak a hullaimok fodrozédni kezdenek, noha sz€él nem f1.

A herceg furcsa suhogast hall, bar kod nem oszlik.

A vattds strliségbdl egy maganyos barka tlinik fel szemben, valamiféle szellemhajo. Vitorlaja
meglepden dagad a sz€lcsend ellenére, s céltudatosan halad a tarajos vizen.

Egyre kozelebb kertil a kisértetbarka, amikor a fejedelem megpillantja amannak zaszlajan az
alig kivehet6, megkopott latin feliratot: sors bona, nihil aliud. Ekkor nem bir magdval, felpat-
tan kigyulladt arccal és atkialt a mar melléje €rt hajo felé:

,Adriai tengernek Syréndja!”

SIsten hozott, édes 6csémuram! Igen, én binkodo ban voltam, s most boldogan hajozom” -,
hallatszik a valasz a masik hajo végibdl, ahol talpig pancélba 0ltdzott, strucctollforgos ércsisa-
kot visel6 férfi hanyagul hatraddlve kormanyozza hajojat. Alatta a tarajos hullamokban ledér
sellok tetszelegnek. Nedves hajukat fésiilgetik, tiikorben nézegetik magokat, szemérmetlentil
fedetlen keblekkel mélytengeri gyongyoket kinalgatnak a vitéznek.

,Edes batyimuram, mondd” -, hajolt ki a tenger fol€ a fejedelem - ,valoban a vadkan 6lt meg?”
»~A vilagnak vadkanja, 6csémuram, de az is Isten kezében van.”

A két hajo elsiklik egymas mellett, egyik nyugatnak, masik keletnek.

,Nincs sok idonk, édes batyamuram” -, fordul a tavolodo barka utan a fejedelem -, ,mondd,
minden firadozas, harc, haza és hit hidbavalosig-é?”

,demmi sem az, édes Ocsémuram, noha minden csak torzo, toredékes, fajjdalmas és mulando.”
Saros grofjanak fejében atcikazik a gondolat, hogy meg kéne csiklyazni ezt a hajot, el ne ve-
szitse Orokre. Most még latja, most még hallja, most még megérinthetné, megolelhetné. De a
gondolat és a torténések kozott semmilyen csdklya, vagy kotél nem tud kapcsolatot létesiteni.
Valoban minden csak torzo, toredékes, fijdalmas és mulandd. Ettdl értékes az ajandékként
kapott pillanat, és kegyetlenek az elmulé napok.

,Latom, a Lélek hajtja a hajodat. Mondd még csak azt, édes batyamuram, mitévok legyunk?”
- veszi szaporan a leveg0Ot a herceg. Kozben a kod kezdi teljesen betolteni a koztik novekvo
tavolsagot, amikor a messzeségb0l mar csak ezek az ig€k hallatszanak:

»A haza a magasban. Az at a Krisztusban. Az er$ az erGtlenségben. Az gy6z, aki feldldoztatik.
Victor quia victima.”

A fejedelem atrohan hajojanak végibe, hogy jobban hallhassa a hangot, amelynek utolso szava-
it mar csak visszhangként kapja el:

»2Ha kérdi, élek-€, mondjad, hogy €n égek. Ha kérdji, kicsoda, mondjad, hogy van oda...”

Az Adriai-tenger sos vize atomlik a herceg emlékein, és szemeibdl konnyzuhatag 6mlik végig
gyermekien drtatlan arcan.




V. A sebek feltépése

A lazas beteg kortil lassacskian eloszlanak az udvari népek, csak székely kamardsa marad vele,
meg egy szolga az ajtonal. A fejedelem lathatoan lazalmokkal kiizd. Olykor grimaszokat vag a
fajdalomtol. Ide-oda veti uistokét, mellkasa fol-le hinyodik. Mit lehet tenni? Most semmit, ki
kell varni a hideglel€s végit - nyugtatgatja magat székely kamarasa.

Bent azonban, a fejedelem forro fejében - 16nek. Fenyvesektdl visszhangzo ropogo sortiiz ha-
sit bele a hajnalhasadasba Trencsén vara alatt.

Riadot fu.

Kapkodas.

Lora pattan maga is.

Senki sincs a helyén, a tibor szétlazulva, sz€tszorodva. Az dlom nem engedi, csak vontatottan,
lassitottan, mintha viz alatt lebegne a lova, soha meg nem kozelitve az egységeit, soha el nem
érve a c€lt. De a fejedelmet csak 1izi, hajtja bordai kozt vonaglo, szabadulni vagyo szive.
Reggel hét Oora. Csapatai leereszkednek a tagas patakmederben elteriil6 ut irdnyaba. Saros grof-
ja elott azonban ismeretlen a terep. Elmulasztotta felderiteni.

Vaktaban €s vagtaban igyekszik az ismeretet a tapasztalattal potolni. A jobbszarnyra kuldott
Pekry LOrinc tabornok hada a rongalt gat €s a szurdokok hasadékainak foglya lett, bizonytala-
nul forgolodik. Merre a kiut? Eszreveszi ezt a megtorpandst a tiloldalon épp elvonulni késziil6
Palffy generilis és Heister tibornagy, s annak ellenére, hogy a kuruc hadak kétszeres tulerd-
ben vannak, azonnal ellentamadasba fognak.

Délel6tt kilenc ora. Pekry jobbszarnya megfutamodik, de nem taldl egérutat az arkok kozott.
A fejedelem Iohaldlaban tor elére a bozotoson it a lejtdn lefelé. Erzi, hogy ropiil.
,2Recrudescunt.” ,Recrudescunt” - kidltja 0nmaga el€, hatha megel6zi hangja felbomlott sere-
gének képét. A hangsebesség versenye ez a fénysebességgel.

,2Megujulnak a dics0séges Magyar Nemzetnek régi sebei...”

A lefel€é huzo haldlos vagtaban mar nem ura lovanak. De ura céljanak, amely soha nem lesz
szamara elérhetd.

,Tudja meg a vilag, hogy nekiink egyediil az édes Haza csendességének, békességének €s régi
torvényeinek visszaszerzése az egyetlen c€lunk. Nincs mas a hatalom terén, amire a nagyvilag-
ban s itthon vagyodasunk lenne.”

A vezérl fejedelem nem tigyel a talajra, pedig vizfolyasos drkok keresztezik nyakra-fére meg-
vadult utjat, az ugralé dombokat, s a szaguldo fakat.

A 16 se birja mar megfeleld titemben az ugratasokat, s az egyik siros arkot eltéveszti.
Felbukik. Reccsen a laba. Nyakat szegi. Saros grofja oldalra bukik, arca az drok peremére
csapodik, bal szeme folott csontig hasad a bor. Folotte kaosz, agyudorgés, kesert, fojtogatoan
maro fist, véres testek és kétségbeesett tivoltések.

A gomolyg6 mocsokban nem vart lovasok jelennek meg. Labuk egyaltalan nem é€rinti a foldet.
Nem vér €s test szerintiek, hanem ellendllhatatlan magassagosbéli szellemi hatalmak. Fehér
lovon {jat feszit6 vilighatalom, a mindig masokon diadalmaskodo: vae victis. Veres lovon véres
karddal a hibort 6n6s haszonért és érdekekért. Fekete lovon a kettds mérce, s a sirga lovon
maga a halal.

Saros grofja mieldtt elveszitené eszméletét, véresre nyilt ajkai kozt ezt rebegi:

,lout est perdu - minden elveszett.”

S akkor ,a Méltosagos Fejedelem fels6-vaddszi Rakoczi Ferenc Kegyelmes Urunk altal: Nemze-
tiinknek s édes Hazanknak a Német Nemzet kegyetlen uralkodasa alatt lett, hallatlan megnyo-
morittatasiral, maga MéEItosigos Személyének nagy méltatlan szenvedésériil, és az Ausztriai
Haz er6szakoskodasa alol val6 felszabadulasért fogott Magyar fegyvernek artatlansagarul, az
egész Keresztyén Vilagnak eleibe adatott Manifestum” - a sarba tapodtatik.




VI. Kuruc és labanc

Testorei kikapdossak az eszméletét vesztett fejedelmet a forgatagbdl, s viszik vissza a hanyatt-
homlok menekiil6kkel egytitt.

Mikozben torolgetik arcara 6mlo vérit, mikozben palinkaval locsolgatjak sartol feketéllo hom-
lokat, mikozben lenvaszonhasitékkal kotozgetik borzalmas sebét, egyre jobban magara esz-
mél.

Felul.

Magaban ismétli ujra azt a mondatot, amelyet mar annyiszor le akart irni:

,<Egyetlen hivatds sem felel meg jobban a keresztyénség szellemének, s nincs nemesebb, mint
a katonaé, mert veszélynek tenni ki €letiiket testvéreinkért nem egyéb, mint utinozni Jézus
Krisztus szeretetét, s beteljesiteni 0j torvényeit.”

Nem pacifista, az igaz.

,Azért biza nincs kétség, hogy a hiboru csapas, amelyet Isten azért kiild az emberekre, hogy
megbiintesse Oket.”

A tavolban még hallatszanak grof Siegbert Heister tabornagy dgyuinak gy6zelmes diszlovései.
Nomen est omen. A maga mocskaban valahogy felegyenesedik a fejedelem, ahogy lathatatlan
szent oltaron térdel. Az oltar természete pedig olyan, hogy rajta az aldozat lelke mar magasba
torve kész, csak a test er6tlen.

Szemei elott sz€tnyilik a vastag veres barsony fuggony, s herceg Esterhazy Pal palatinus all fo-
lotte peckesen. Oldalira csatolva Zrinyi damaszkuszi pallosa, vallara vetve Nadasdy aranyhim-
zéses kopenye, mellére csatolva Frangepin €kkoves boglarja. Baljan a foltos dan dog veretes
nyakorvvel, jobbjian pedig egy gerezdes eziist buzogany.

,Ujgazdag” - gondolja magiban a fejedelem.

,<Lecsuszott” - gondolja magaban a palatinus.

,Valami szerhdzas vagy szertiros vagy szterhas beszillité volt a felmend, s most Ors vezéren
keresztiil Addmig vezeti vissza a csaladfijat a labanc” - gondolja magdban a fejedelem.

,<Dacia nagy nemes fejedelmei soraban kezdte, de végiil rebellis banditak saraban lett nemte-
lenné a kuruc” - gondolja magaban a palatinus.

,Jezsuitak babja” - gondolja magaban a fejedelem.

,Eretnekek bujtogatdja” - gondolja magiban a palatinus.

,Imé, a labancok szeretik az eldl iilést, az idegen birodalmi timogatottsigot, a megcsindlt hir-
nevet €s a gyarapodo vagyont” - gondolja magaban a fejedelem.

,Imé, a kurucok mindég sebkotést viselnek, dllandoan sérelmeiket nyiiszitik bele a viligba jo
kifogasként, hogy mi minden miért nem sikeriilt nekik” - gondolja magéiban a palatinus.
,2Azért a kulisszak mogott megvan a maga keresztje az ifi asszonya személyében, az €n rebellis
mostohaapiam hugédnak, az anyagias Thokoly Eva 6rokos gyotrésében” - gondolja magaban a
fejedelem.

~Azért neki sem lehet konnyi inkabb a rebelliora kiszokdOsni a végteleniil unalmas Hesseni
Sarolta fészkébdl a lengyel asszony kegyeiért” - gondolta magiban a palatinus.

,2Hercegséged mit kivan télem?” - kérdezte a fejedelem.

,Megegyezést €s békét. Mindig ezt kivintam foméltosagodtol. Hanyszor osszehivtam az or-
szag-gytlést és foméltosigod fitymalva tivol maradt mindég.”

,Hogy mehettem volna oda, ahol a kevés szamu csdszar hivei magukbol er6vel Magyarorszagot
akarnak csindlni.” - valaszolta a fejedelem. - ,A békeajanlatok csak szép szavak, de ha nem
napirendi pont a teljes fliggetlenség €s a szabad kiralyvalasztas, miért lenne jobb a bécsi kirdly
alatt?”

,Az 6nodi tronfosztas Oriltség volt foméltosagodtol. Itt és most a redlpolitikdban lathatja f6-
méltosagod, hogy orbis pictus sem égen, sem foldon nincs mas kirdly, csak az er6s Habsburg
hazbdl. Itt van az eurdpai Hochkultur szemben az 6smagyar révedezéssel, aztin van gond-




viseld Isteniink. Csak igy marad meg ez a draga haza” - simogatja meg talpra sz0kkend din
dogjanak kobakjat a palatinus.

,Ha hercegséged képviselte volna ligyemet, gy6zelemre vittiik volna édes hazankat” - vilaszol-
ta a fejedelem.

»2Azt tudja-e foméltosagod, hogy bizonyos fajta kabulat keritette hatalmaba az egész nemze-
tet. Féurak, nemesek, tisztek, katonik nem gondolnak tobbé a hiboruval, csak avval, hogy
megmentsék vagyonukat, asszonyaikat, gyerekeiket” - olvasott a fejedelem gondolatiban a
palatinus.

,1gaza van hercegségednek, az Isten szelleme a béke szelleme, s a haboru célja csak a béke
lehet. Nyugodt a lelkiismeretem, nador uram, mert a mi hiborunk védekez6 hiaboru, az egyet-
len, amely kezdeményezhet6 €s folytathatd.”

,Es ki ellen, édes 6csémuram? En ellenem?” - érdeklddott a palatinus - ,Nem mész a helyed-
re!” - rivallt ra izgaga dan dogjara.

,2INem vér €s test ellen van nekiink hadakozasunk, édes batyimuram” - idézte Szent Pal apos-
tolt a fejedelem -, ;hanem az €élet sotétségének vilagbirodi €s a gonoszsag lelkei ellen.”

Az oltar keserii dldozati fiistje uigy oleli szorosan 0ssze 6ket, hogy 6k maguk egyre inkdbb nem
latjak mar egymast.

A palatinus és a fejedelem: a ,harmonia coelestis” €s a ,disharmonia terrestis”, a ,Pro Deo,
Rege et Patria” és a ,Pro Patria et Libertate cum Deo,” a labanc és a kuruc, az ,életlinket és
vériinket”, meg az ,eb ura fakd, Ugocsa non coronat”, a Nyugat és a Napkelet, a katolicizmus €s
a protestantizmus, az urbanus €s a népi - csak egymasnak megfelelve alkotjak ezen a f6ldon a
nemzetet.

Ahol viszont sem az édes haza, sem az igaz hit, sem pedig az emberség nem kozos szent tigy, ott
nem kuruc és labanc fesziil egymasnak, hanem az élet sotétségének vilagbirdi és a gonoszsag
lelkei dltal osztott szerepek.
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Dioszegi Gyorgy Antal
II. RAKOCZI FERENC GOROG KOREINEK
EGYETEMES JELENTOSEGE

Szabadsdgeszmények Kozép-Europdban - Rdkoczitol a Pesti Srdcokig cimmel a magyar tOr-
vényhozis dltal egyhangulag megszavazott RAKOCZI EMLEKEV kimagaslo nemzetkozi konfe-
rencidjira keriilt sor 2019. szeptember 18-an az Orszdghazban! Latorcai Janos, az Orszaggyulés
alelnoke, Dr. Lomnici Zoltan, az Emberi M€ltosiag Tanicsanak elnoke, Gaal Gergely, a Rakoczi
Emlékév Testiilet elndke, Prof. Doktor Toth Ferenc torténész, Adam Szabelski lengyel torté-
nész (tanulmanyat Dr. Takacs LaszIo torténész olvasta fel), Mathé Aron torténész, Harangozo
Imre néprajzkutato, Dr. Tamasi Edit muzeologus, Dr. Mészaros Kalman torténész emlé€kbeszé-
dei, el6adasai révén igazan remek nemzetkozi konferenciara keriilt sor. Kiilonleges miivészi
élményt jelentett, amikor Rakoczi kidltvinyat mondta el a korhii 6ltozetli Kelemen Csaba szin-
miivész. Kimagaslo érziileti élményt adott Nagy Csaba, Bartok-dijas tirogatomiivész csodila-
tos muzsikaja. E két miivész révén a Rakoczi-kor kuruc hazafisiga és hdsiessége elevenedett
meg mindenki lelkében. Az igazi szabadsig sorskdzosséget teremt - ezen uzenet jegyében
tartottam meg az eléaddsomat. A Magyarorszagi Gorogok Orsziagos Onkormanyzata felkérésé-
nek muivelddéskutatoként orommel tettem eleget, hiszen a Rakdczi-korszak kimagaslo jelen-
tOséggel bir az évezredeken ativeld filhellén magyar €s hungarofil gorog kapcsolatrendszer
vilagaban. II. Rdkoczi Ferenc gorog koreinek egyetemes jelentdsége cimmel elhangzott emlék-
beszédem a tisztelet €s a megbecsiilés jegyében idézte fol vezérld fejedelmiink értékvilagat.
Az 1703-1711 kozott zajlo Rakoczi-szabadsagharc Eurdpa leghosszabb szabadsigkiizdelme
volt! Rakoczi kuruc dllamanak szimos egyetemes értéket felmutato gorog adatkore van. A ma-
gyarorszagi gorog kereskedok jelentdsége a Rakoczi-korban ismert a szaktorténészek elott: e
korben legfoképp Tokaj €s Kecskemét gorog kereskedbkompaniait fontos megemlitenem, hi-
szen a XVIIL. szazadi sikertorténetiik alapjait maga II. Rakoczi Ferenc teremtette meg. A gorog
helyi és orszagos kereskedelem vildgan tul a Karpatokon tuli gorog tavolsagi kereskedelem
Fekete-tengerig hato torténelmi emlékei is Iényegesek, mivel ezek mentén Rikoczi kuruc lla-
manak diplomaciai tevékenysége is 0j fényben mutatkozik meg. Legfoképp Rakoczi Moldva €s
Havasalfold gorog hatalmassagaival fennallé diplomiciai kapcsolatrendszere emlitend6 meg,
melynek gyokerei a XVI-XVIL szdzadi magyar-gorog miveltségi viligban teremtédtek meg.
A magyar-gorog kapcsolatok e térségben egészen 1821-ig igen izgalmas emlékezetmiiveltségi
emlékekben gazdagok, hiszen az 1821-es gorog szabadsigharc (nem a klasszikus gorog teriile-
teken, hanem) Moldva és Havasalfold térségében robbant ki Alexandrosz Ypszilantisz vezeté-
sével! Egyetemes jelentdségli emlékezetmuveltségi hatarhartya az, ami a magyar-gorog kap-
csolatok vilagat jellemzi Szent Istvan kiraly koratol kezdve egészen 1821-ig! Két év mulva lesz
a gorog szabadsagharc megkezdésének 200. évforduldja, melynek keretében fontos lesz meg-
emlékezniink azokrol a magyar vitézeinkrol, akik a gorog nemzet szabadsagaért harcoltak a
csatatereken, és dldoztik életiiket Gorogorszag fliggetlenségéért! A Karpatokon tuli térségek-
ben torténelmi jelentdséget felmutatd gorog csalidok, a Dukasz-, Ghikasz-, Kantakouzénosz-,
Kantemirosz-, Mavrokordatosz-, Ypszilantisz-nemzetségek torténeti vilaganak kutatisa ma-
gyar nemzetiink olyan értéktaraira mutat rd, melyet indokolt az évszizadokon itiveld Ossze-
fliggések mentén meglatni €s értelmezni. Rakoczi gorog kapcesolatai egyhdztorténeti, hadtor-
téneti (hadtoborzasi) €s diplomdciatorténeti szempontbol is kutatando tertiletet jelentenek
Moldva €s Havasalfold térségében! Indokolt kiemelten hangsulyoznom, hogy e korszakban az
egyetemes értékeket felvillalo magyar-gorog kapcsolatok hatottak at a miveltségi diplomdcia
vilagat, melynek a hungarolégia és a bizantinoldgia alapvetéseinek, valamint magyar-gorog




mivelodéstorténeti kapcsolatok keresztény €rtéktarainak fényében rendkivili jelentdséget
kell tulajdonitanunk a tovabbi kutatisok szempontrendszereinek meghatarozasakor! Ezt iga-
zolja kival6 bizantinologusunk, Moravcsik Gyula azon tanulmanya is, melyben megemlékezett
a Rodostoban lako magyarok €s a helybeli gorogok; valamint legf6képpen II. Rakoczi Ferenc
vezérlo fejedelmiink €s a gorog Geraszimosz herakleiai metropolita személyes, barati kapcso-
latdnak jelent0ségérol. DicsOséges szabadsagharcunk hése, I1. Rakoczi Ferenc vezérld fejedel-
miunk idején a kuruc batorsag volt a magyar helytallas alapja. Legfoképpen a korabeli magyar
huszirsig kimagasl6 voltira indokolt utalnom. Am minden szabadsigharc egyben gazdasagi
és kereskedelmi harc is: a Rakocziak hegyaljai sz616birtokainak évtizedes tudatos fejlesztése,
és az ott termett aszu (mint folyékony arany) tavolsigi kereskedelmének gyors megteremtése
jelentette a szabadsagkuizdelem egyik jelentds pénziigyi hatterét. Ezen alapvetések mentén is
érdemes megemlékezniink II. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelmiink hési korszakarol.

A RAKOCZI-EMLEKEYV egyetemes jelentésége

A RAKOCZI-EMLEKEV egyetemes jelentdsége, I1. Rikoczi Ferenc vezérls fejedelem maig hat6
értékvilaga és ontudata mutatkozik meg abban, hogy a magyar szabadsagharc zaszlajan a CUM
DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE felirat volt olvashato: az ISTENNEL A HAZAERT ES SZA-
BADSAGERT iizenete magyarsigunk szimira minden korban €16 valésig! E korben fontos,
hogy 2019-ben tinnepeljiik azt, hogy 315 esztenddvel ezelott Gyulafehérvaron fejedelemmé
valasztottik II. Rikoczi Ferencet. Ezen évfordul6 alkalmabdl keriilt sor a 2019. év II. Rikoczi
Ferenc-eml€kévvé nyilvanitasarol sz0lo hatarozati javaslat benyujtasira az Orszaggyulésrol
2016 2012. évi XXXVI. torvény 28. §-dnak (4) bekezdése alapjan. E javaslat Altalanos indoko-
las részében (tobbek kozott) a kovetkezd értékelés olvashatd: ,A magyar nemzet legfontosabb
jellemvondsai koz€ tartozik a szabadsag szeretete €s a fliggetlenség irdanti vagy. Magyarorszag
egyik legjelentdsebb szabadsagharca a II. Rakoczi Ferenc altal vezetett kiizdelem, amely 1703-
tol 1711-ig tartott.” II. Rdkoczi Ferenc vezérld fejedelem magyar emlékezetmiveltségi érték-
vilagunk legkiemelked6bb csticskorében talilhatd. A miivel6déskutatoi életutamhoz vezetd
tanuloéveim torténelmi vetélkedodi korébdl maig haté boldog eml€ket jelent, amikor 8. osz-
talyos tanuloként a didkok szamara meghirdetett torténelemkutatok vetélkeddjén elért ne-
gyedik helyezésért” az Igy €élt II. Rikoczi Ferenc (Bp., 1976.) cimet visel6 konyvet vehettem at
1977. februar 21-én. Hatalmas kihivast jelentett szimomra mar maga az indulds lehetdsége, a
felkésziilés folyamata, a versenyizgalom, majd a fenti jutalomkonyv atvétele. E mii hatoldalan
(tobbek kozott) ez olvashatd: a konyv, amit ,Vimos Magda irt meg Szava Istvan posztumusz mi-
vének, A nagysagos fejedelem cimii regényes €letrajzanak felhasznalasaval” azért fontos, mert
II. Rakoczi Ferenc ,a magyar torténelem egyik legjelentGsebb alakja”, az ,1703-1711-es szabad-
sagharc vezetdje”; és ,€letének példija évszazadokon it volt a szabadsagra vagyo, érte harcolo
emberek jelképe”. Ezen gondolatok €s eszmények jegy€ében neveltek engem addig is, melyben
édesapam és anyai 4gi nagybatyim meghatarozo jelentGséggel birtak. 1969 Karicsonyin a
nagybatyamtol az Eziistkard (Bp., 1968.) cimet visel6 konyvet kaptam meg, amit a késébbi
években nagyon sokszor elolvastam: Takacs Tibor miive ma is f6 helyen van a konyvespol-
comon a fenti jutalomkonyv tirsasigiaban. A 2019. évre meghirdetett RAKOCZI-EMLEKEV
kapcsan érdemes arra is utalnom, hogy 4 esztendovel ezel6tt az Orszaggytlés a 4/2015. (I1L
20.) hatarozataval mar dontott arrdl, hogy marcius 27-€t I1. Rakoczi Ferenc emléknapjava nyil-
vanitja; valamint ,tisztelettel adozik a CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE ziszI16 alatt II.
Rakoczi Ferencre feleskiidottek emléke elott, akik a magyar szabadsag kivivasdért kiizdottek”;
és ,tamogatja és szorgalmazza a Rakoczi-szabadsagharccal kapcsolatos megemlékezések szer-
vezését, oktatdsi anyagok készitését”. Az ISTENNEL A HAZAERT ES SZABADSAGERT eszmény
jegy€ében indokolt hangsulyoznom, hogy ezen keresztény €rtékvallalds a Rakoczi-csalad nem-
zedékei sorsaban évszazadokon ativel6 modon volt jelen! II. Rakoczi Ferenc vezérlo fejedelem




dédapja, I. Rakoczi Gyorgy erdé€lyi fejedelem aldbbi 0nvallomasa jol érzékelteti ezen valosagot:
,Soha életemben nem voltam részeg, soha nem kivintam mas nét, mint a feleségemet, és soha
nem Ohajtottam mas konyvet olvasni, mint a Bibliat.”* E torténelmi csaldd €s rokoni kore kima-
gaslo értékeket teremtett évszdzadokon at! I. Rikoczi Ferenc és grof Zrinyi Ilona gyermeke,
Ferenc 1676. marcius 27-én sziletett Borsiban. Szabadsighdsok sora volt az Osei kozott, akik
évszizadokon itiveld modon szolgaltik a magyar nemzeti érdekeket. I. Rikoczi Ferenc részt
vett a magyar fiiggetlenség kivivasat célul kitliz6 Wesselényi-mozgalomban. Elhunyta utan 6z-
vegye, grof Zrinyi Illona 1682-ben feleségiil ment grof Thokoly Imréhez, aki kuruc fejedelem-
ként kiizdott a haza szabadsigaért. Amikor a viradi torok pasa Thokolyt elfogatta, akkor
Munkics vira jelentette a magyar szabadsagharc szinterét: grof Zrinyi Ilona 1685. december-
t6l 1688. januir kozepéig védelmezte a varat a hatalmas tilerében 1évé csasziri sereg ellen.
Rakoczi mar ifjan is nemzetkozi szinten gondolkodo €s nagyivi diplomdciai érzékkel rendel-
kezd személyiség volt! Ez mutatkozott meg mar abban is, amikor az éppen csak nagykoruva
lett ifju Rdkoczi 1694. szeptember 26-in Kolnben feleségiil vette Hessen-Rheinfels-i Sarolta
Amilia hercegn6t (Karoly hessen-rheinfelsi herceg leinyat). Az évszizadokon étivel6 csalad-
torténeti Osszefiiggések korében indokolt arra utalnom, hogy az ifju feleség XIII. szazadi 6sei
kozott Szent Erzsébet magyar kirdlylany is megtalilhato: ez azért kiemelendd, mert € szent
édesapja 1I. Andras magyar kiraly volt. Ez tehat azt jelenti, hogy Rakoczi felesége a Turul-
nemzetségbdl szirmazott, ami nyilvinvaléan a dinasztia-alapitas kapcsan is fontos torténelmi
emlék. A szabadsigharc meginditdsa kapcsan 1ényeges arra utalnom, hogy 1703 majusaban
Rakoczi és grof Bercsényi Miklos kozosen adtak ki a lengyelorszigi Brezan vardban a Brezani
kialtvany-t, és ekkor késziilt el a CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE felirattal ékesitett pi-
ros selyemzaszlo, melynek c€lja a hadero felallitasa volt! A kialtvany ,minden igaz Magyar haza
szeretd, és €des Orszagunk régi dicsOséges szabadsagat ohajto Egyhazi, €s Vilagi, Nemes €s
Nemtelen, Fegyver viseld, €s Otthon lakos igaz Magyaroknak” volt cimezve. Nemzetkozi szin-
ten is fontos, hogy 1704. janudrban jelentette meg a Recrudescunt... cimet viselo kidltvanyat,
melyben a nagyvilidg szamara nyilvanval6va tette a magyar szabadsiagharc okat és meginditisa-
nak jogszerti voltat. Ebben rogzitésre keriilt, hogy ,meg-tjjulnak a ditséséges magyar nemzet-
nek régi sebei, €s hazank megsebesiilt szabadsagianak” okai alapjan indult meg a magyar sza-
badsigharc. Az 1704-ben Gyulafehérviron bekovetkezett fejedelemmé vilasztds jegyében
néhany alapvetést érdemes rogziteni az Erd€lyi Fejedelemség nemzetkozi jelentdsége jegyé-
ben. A XVII. szazadi Erd€lyi Fejedelemséget, mint ,Franciaorszag €s Svédorszag szovetségesét”
belefoglaltik az 1648. évi vesztfaliai békébe, amit az ,Gjkori Eurépa mérnokének” is szoktak
nevezni.’ A XVII. szazadi Erdély jogrendi vilaga kapcsan Apor Péter a kovetkezé megallapitast
tette: ,Az 1687. esztend§ el6tt olyan emberséges orszag vala Erdély, hogy egy pénz nélkiil ke-
resztiil mehettél volna rajta, mégis mind magad, mind lovad jol lakhatott volna.™ Par év eltel-
tével felborult a helyzet! 1. (Habsburg) Lipot az ,1690-ben kiadott diplomajaval szavatolta”,
hogy az Erdélyi Fejedelemség ,a torok kitizése utin, mint a Magyar Korona tagja, megorzi a
fejedelemvalasztasban, gazdasagi Onrendelkezésben, vallasszabadsagban kifejez6d6 6nallosa-
gat”. A XVIL. szazad legvégére a helyzet azonban teljes mértékben megvaltozott: a ,Habsburg-
kormanyzat a karlocai békében elérte, hogy mint tartoményt tagoljak a Birodalomba”: Erdélyt
,8000 fonyi katonasig tartotta megszallva”’ Rikoczi szimira Erdély és a fejedelmi cim rendki-
viil fontos volt a szabadsigharc sorin: e tirgykorben kiemelendd Radvanszky Janos (1666~
1738) személyének jelentosége. Radvanszky mar fiatalon is a kurucok kozé tartozott (1685-t61
Thokolyi Imre tiaboraban tartozkodott). A lutherinus Radvanszky Janos sziilei Radvanszky
Gyorgy (1615-1687) és Mariassy Janka Kata voltak: csaladjaik és rokonsagi koreik mind a XVII-
XVIII. szdzadi magyar szabadsigkiizdelmek cselekvé résztvevoi voltak. 1704. jinius 13-dn
,2Rakoczi teljhatalmu biztosként Radvanszky Janost kiildi Erdélybe” azzal a feladattal, hogy
Rakoczi céljait kell képviselni a fejedelemvalaszto orsziaggytilésen™ julius 8-in az erdélyi or-
szaggytlés Gyulafehérvirott ,Erdély fejedelmévé vilasztja II. Rakoczi Ferencet”® IUSTAM




CAUSAM DEUS NON DERELINQUET, azaz ISTEN AZ IGAZ UGYET NEM HAGYJA EL: IL
Rédkoczi Ferenc lovassagi zaszlojanak volt ez a felirata. E targykorben vezérld fejedelem had-
ereje okdn indokolt kuruc huszir” seregére, €s ezen belill a sz€kelység hadi mindségére is
utalnom. ,A kuruc huszir f6 ereje a varatlan, meglepetésszerti, villimgyors timadas volt ott,
ahol az ellenfél, a Habsburg csiszari hadsereg a legkevésbé virta, sokszor az ellenséges vona-
lak mogott hajtottak végre varatlan akciokat, s bravuros lovaglassal messze az ellenség hator-
szagaba is behatoltak. Nyilt csatdban is sikerrel vették fol a harcot a nehézkes csaszari vértes
lovassaggal, amelynek rohamai el6l tigyesen kitértek, majd oldalrdl rohantik meg Oket s meg-
bontva soraikat megfutamitottik 6ket.”” Fontos arra is utalnom, hogy a korabbi évtizedekben
az orszagbol kimenekiilt kuruc vitézek korébdl is sokan visszatértek a szabadsiagharc hirére,
hogy Rikoczi oldalin kiizdjenek a haza fiiggetlenségéért! 1704. februir elején ,biré Orlay
Miklos ezredes vezetésével Erdélybe érkezik a Thokoly Imrével torok foldre bujdosott kuru-
cok mintegy 500 fonyi elsé csoportja”. Ugyancsak februidrtol kezdve Rakoczi céljai kozott sze-
repelt, hogy a Karpatokon tuli teriileteken is ,katonasidgot toborozhasson”® A kuruc hader6
létszamanak novelése tekintetében a Karpatokon tuli Moldva és Havasalfold térsége e korben
azért is meghatirozo volt, mert ezen fejedelemségek fanaridta gordg dinasztidival folyamato-
san kapcsolatban alltak a magyar hatalmi tényezok. E korben elézményként indokolt utalnom
a kovetkez6 adalékra! ,Bathory Zsigmond 1595.
mdjus 25-€n szerzddést kotott Mihaly vajdaval”,
és ,Havasalfold politikailag e szerzodés értel-
mében az erdélyi fejedelemség fennhatosaga
ala kerult”? A hajduvilag €s a székelység torté-
neti kapcsolatrendszere okan fontos rogzite-
nem, hogy Erdély €s Havasalfold évezredes kap-
csolata e korban még €16 valdsag volt! Bathori
Gabor erdélyi fejedelem 1612. januari levelé-
ben az alabbi szerepel: ,Gibor, Isten kegyelmé-
bdl Erdély és Havasalfold fejedelme, Magyar-
orszag részeinek ura és a székelyek ispanja”.l
I1. Rakoczi Ferenc nagypolitikai értékvilaga-
ban a Karpatokon tuli Moldva és Havasalfold
térsége évtizedeken ativel6 moédon fontos sze-
repet kapott, melyre jo példa a kovetkezd ada-
1€k. Az apjahoz 1727-ben Rodostoba érkezd ifju
Rakoczi Gyorgy jelentosége kapcsan kiemelen-
do, hogy 0 az, akit (még par évvel kordbban) II. Rakoczi Ferenc ,Moldva fejedelmi székére”
szant; majd (ezen torekvés meghiusuldsa utin) végiil 1727-ben 6 lett az, akit az ,apja makovicai
herceggé nevezett ki”!! Az 1704. év torténései kapcsan fentebb emlitett hadtoborzisi cél okin
érdemes hivatkoznom néhany fontos adalékra, és egy olyan levélre is, mely toObb szempontbdl
is jelentds alapvetéseket jelentenek a Rikocziak koranak megértéséhez. Ezen adalékok szintén
Radvanszky Janos (1666-1737) azon miikodésével kapcsolatosak, melyek rimutatnak Erdély
és Havasalfold korabeli kapcsolatrendszerére is. 1704. julius 15-én Gyulafehérvarott irodott
egy levél, azaz ,Radvanszky Janos fogalmazata Constantinus Cantacusenoshoz”, a ,Szent ROmai
Csaszarsag hercegéhez, Havasalfold fejedelmének bels6 tanacsosihoz”. E levélben a cimzett a
,9zent Romai Birodalom legkivalobb hercege”, Konsztantinosz Kantakouzénosz volt.!>? Rad-
vanszky Janoslevelének az ad rendkiviili torténelmijelentdséget, hogy a gorog Kantakouzénosz-
dinasztia a Konstantinapoly csdszari févaros altal iranyitott, 1453-ig fennallo kozépkori gorog
allam, azaz a ,Szent ROmai Birodalom”, a ,Szent RoOmai Csdszarsag” legfobb csaladjai koz€ tar-
tozott évszazadokon at. E korben érdemes arra is hivatkoznom, hogy Radvianszky Janos francia
kortarsa, Voltaire a ,Szent Német ROmai Birodalom” megnevezés kapcsan viszont azt rogzitette,




hogy ez utobbi névhasznilat teljességgel alaptalan, azaz torténelmietlen, hiszen ez utobbi
,2nem volt szent, nem volt rOmai és nem volt birodalom” sem. A fenti Radvinszky-levél arrol
tanaskodik, hogy ezzel a nyilvanvalo nemzetkozi dllamjogi igazsiaggal, torténelmi alapvetéssel
3 évszazaddal ezel6tt még minden magyar tisztiban volt! A fenti levél okin indokolt hangsu-
lyoznom, hogy Radvanszky Janos (1666-1738) a kuruc illamszervezetben az egyik legfébb
személyiség volt. 1704 janudrjinak végétdl Miskolcon megalakult (az dllamszervezet kozponti
testuiletét jelentd) Udvari Tandcs (Consilium Aulicum): Radvanszky ennek is a tagja volt; majd
pedig a kovetkez6 évben a Gazdasigi Tandcs (Consilium Oeconomium) elsé szenitora lett.
Rakoczi tandcsnoka, a szovetkezett rendek kincstarnoka (thesaurarius) volt Radvanszky Janos.
1707. szeptember 3-an a fejedelem egy olyan bizottsag tagjava valasztotta, amelynek a banyak
termelési, technikai €s jovedelmezdségi viszonyainak vizsgalata képezte a fo feladatat. Rad-
vanszky Janos 1738. marcius 26-an Radvanyban hunyt el, majd dprilis 7-én temették el. Bar
feleségével mindketten lutherinusok voltak, mégis a radvanyi katolikus egyhazban 1évo csala-
di sirboltban temették el 6ket. Egyébként a templom sz0sz€kén lathato6 a csalad Osi cimere. A
radvinyi kastély egyik termét Riakoczi-teremnek nevezik. Radvanszky Janos levelében rogzi-
tette a kovetkez6 adalékokat is: az ,a koriilmény, hogy dicsdséges elodokkel valo rokonsagukat
fejedelmeink €s igen kedves uraink most felidézik €s minden jo szaindékkal megerdsitik, nagy
vigasz a nemzet szimara”® Az eredettudat jegyében fontos a kovetkezé megallapitds, ami a
kozépkori magyar-gorog kapcsolatok okan is érdekes kérdéskorre vilagit ra! A neves torténész
Marki Sandor ezt rogzitette: ,Rikoczi biiszkén hivatkozott” arra is, hogy anyai agi XV. szazadi
felmendi okan ,egyenesen a Palaiologosz gorog csiszari csaladbol szirmazik”.* Az ebbéli ere-
detkutatasi adatok abba az irdnyba mutatnak, hogy II. Rakoczi Ferenc tiknagyapjanak, grof
Zrinyi Gyorgynek (1549-1603) a szépnagyanyja volt Angelina, aki a gordog Komnenosz-
Arianitesz csaladbol szarmazott, €s az 0 anyai agi felmenok kozott valoban ott taldalhatoak a
gorog Palaiologosz-csaszarcsalad tagjai is. A Rikocziak kora alaposabb megértése okan €s
XIV-XV. szdazadi magyar-gorog miveltségi kapcsolatok jegyében érdemes az alabbi, évszaza-
dokon ativeld Osszefliggésekre is utalnom! Hunyadi Janos édesapja a havasalfoldi székely
Orléc-nem Bod/Both/ Buth-dgibol szirmazo Buth-i Vajk volt. A ,Buthi Valachi filius” azt jelenti,
hogy €édesapja, a ,vlach” Buth-i Vajk magyarsaga a gorog muveltségi szokincs, fogalmi vilaga
jegy€ben értelmezendd. A gorog vlachosz szo pasztort jelent. E gorog szobol ered a csak a ma-
gyar jogrendben l€tezd ,ius valachicum”, azaz a pasztorjog, €s az ebbéli életmodot kifejezd
oldh sz6 is. A XIV. szazadi Havasalfold gorog neve Oungrovlachia, ami magyarul Magyar-
pasztorfold jelentéssel bir: ez volt a Karpatokon tuli magyar lovasijasz nemzetségek nagy sza-
badsigban €16 nagyillattartd pasztorviliga, melynek legszervezettebb hatirvédelmi katonai
erejét a havasalfoldi Székely megye biztositotta. A XIV. szazadi Havasalfold (Argyas) magyar
alapitisu puspoksége szintén alapvetést jelent a magyar Hunyadi-6sok székely eredete terén.
Erdély és Magyarpasztorfold (Oungrovlachia/Havasalfold) torténelmi Osszefliggéseinek je-
gyében fontos, hogy ez utdbbi térség azonos a Konstantinapoly iranyaban zajlé nagyallat ke-
reskedelmiinket kifejezo, a ,romaiak legeldje” (pascua Romanorum) €s a ,romaiak pasztorai”
(pastores Romanorum) fogalmakkal megjelolt kozépkori magyar gyeptvidékkel. A latin ,ro-
manos” €és a gorog ,romios” fogalmak a Hunyadiak kordig ,romai” értelmiik okdn valdjaban
gorogot jelentenek: e szOhasznalat szerepel a hivatkozott gorog eposzban is. Ez utobbi gorog
vonatkozasokra mir csak azért is fontos felhivni a figyelmet, mert Rakoczi idején, a XVII-
XVIII. szazadi fanariota gorog Kantakouzénosz-csalid korabdl valo térképen abrazoltik a fen-
tebb hivatkozott ,Kis-Székelyfold” teriiletét! A fenti adalékok és Matyas kiraly nagyapja, Buth-i
Vajk neve okdn a csaldd magyar eredetére vonatkozo osszegzésként fontos rogzitenem, hogy a
megitélésem szerint a magyar Hunyadi-csalad XIV. szazadi 6sei a Karpatokon tuli magyar
pasztorvidékek egyik kimagasloan fontos tertiletén, jelesiil Havasalfoldnek ,Kis-Székelyfold”
nevet viseld térségében a hatirvédelmet ellato €s ekként nagy szabadsagban €16 magyar lova-
sijasz pasztortarsadalomba tartozo székely Orl6c-nem Bod/Both/Buth-4gibol szirmaztak,




méghozza ezen 4g katonai vezetdi voltak a magyar gyeplividék eme részén. Fentebb mar emli-
tésre kertilt, hogy 1704. julius 8-ian az erdélyi orszaggyilés Gyulafehérvarott Erdély fejedelmé-
vé valasztja II. Rakoczi Ferencet, melyre tekintettel fontos torténelmi 1€pést jelentett a kovet-
kez6 évben, 1705-ben megtartott szécsényi orszaggylilés, ami 1j fejezetet jelentett a magyar
szabadsagharc egyetemes jelentdsége terén. A fenti két orszaggyulésen meghozott dontések
kapcsan indokolt hivatkoznom az alabbi alkotmanyjogi, kozjogi alapvetésre! A XVI. szazadban
megteremtett Erdélyi Fejedelemség ,magyar allam volt kozjogi értelemben is, mint a magyar
szent korona kozjogi hatosagat elismerd” hatalom, mely a ,magyar reneszinsz kiralyi udvar
Erdélybe menekitésében, s a vajdai allamgépezettel torténd egybeolvadasaban” tett alkot-
manyjogi megoldisaival sziiletett meg.® Az Erdé€lyi Fejedelemség kozjogi magyar allamléte
azért fontos, mert erre alapozva Szécsényben ugyanis rendkivil jelentds jogi megoldast sike-
rult megteremteni Rakoczi fejedelmi mindsége terén. Az 1705-ben Szécsényben tlésezOk
mint orszaggyllési hatdskorrel felruhazottak hoztik meg dontéseiket: a Conventus Generalis
omnis Ordinis et Status Confoederatorum Hun-
garorum, azaz a Konfoderalt Magyarsag Karai-
nak és Rendjeinek Orszagos Gytilése kiilonle-
ges magyar jogi valosagot teremtett a vilagon
el6szor. A fenti megoldassal kimondatott, hogy
valojaban a Magyar Szent Korona joghatosiga
ala tartozo terileten a ,vezérld fejedelem” jog-
szerlien folytathatta a szabadsigharcot. E ma-
gyar szuverenitdsi felfogas azért volt nemzet-
kozi szinten is jelentds, mert ezen ,sui generis”
(6bnmagabdl eredd) alapon, vagyis a nemzeti
onrendelkezési jog gyakorldsa révén a magyar
nemzet alkotminyos modon kimondta 6nnon
szabadsagait, melynek révén Rikoczi vezérld
fejedelemmé lett. A ,szabadsagért dsszeszovet-
kezett magyarsag valasztott vezérlo fejedelmé-
nek” a hatalmi jelent0sége, azaz a ,vezérlo feje-
delem” (dux-princeps) cim kapcsan indokolt
utalnom arra, hogy az 1705. szeptember 17-€én Szécsényben felvett jegyzOkonyv 2. pontja rog-
zitette, hogy a Szent Romai Birodalom hercegét (princeps) €s Erd€ly valasztott fejedelmét
(princeps electus) sziikséges a ,ducale officium” jogkorrel is felruhdzni. Ez utobbi ,ducale
officium”, azaz a ,dux” jelent0ségének kimagaslo volta okan kiilon is értelmezendd feladatot
jelent a ,dux-princeps”, azaz a ,vezérl0 fejedelem” titulus. A ,vezérld” szOban a hadvezéri mind-
ség teljessége fejezOdott ki: megitélésem szerint ezen titulus jegyében jogalapot kapott Rakoczi
és minden leendd vitéze arra, hogy mindenki, aki a haza barmely rész€bdl a zaszlaja ala all,
azaz a kuruc haderében katonai szolgalatot teljesit, az ezt jogszerlien tehesse meg. Ezen szécsé-
nyi orszaggytlés altal megvalositott jogi eljards be is toltotte a szerepét, melynek valodi €s
gyakorlati ért€ke akkor lathato igazan, amikor a szabadsagharcot lezaré nagymajtényi sikon
torténtekre gondolunk. A nagymajtényi sikon zaszloletétel tortént, am fegyverletételre nem
kerult sor. Rakoczi hadanak minden egyes katonaja hazamehetett a fegyverével egyetemben!
(E korben utalok arra, hogy mennyivel mas volt ez a Rakoczi-kori megoldas a szabadsagharc
befejezésére, mint az 1849. évi vilagosi fegyverletétel.) Rikoczi ,vezérls fejedelem” (dux-prin-
ceps) mindsége kapcsan indokolt utalnom arra, hogy ezen megnevezés Erdély tekintetében a
fejedelmi; mig az egész haza tekintetében pedig kizarolag a teljes jogu hadvezéri, azaz hadgytj-
tési €s hadvezetési jogosultsagot fejezte ki. Ennek jelentdsége Rakoczi pecséthasznalatiban is
kifejez6dott, hiszen a magyarorszagi hivatalos iratain 1év0 cimeres korpecsétjein is a ,Dux
Confoederatorum Regni Hungariae” titulus és a ,Szent ROmai Birodalom hercegi cim




kezdd-betlii” szerepelnek. A ,ducale officium”, azaz a ,dux” titulus révén Rakoczi a hadvezéri
mindségében €s minden egyes katondja is jogszerlien kiizdott fegyverrel a haza szabadsaga-
ért! Valojaban tehat arrol van sz6, hogy Rakoczi vezérlo fejedelem” (dux-princeps) €s a szovet-
kezett rendek az Erdélyi Fejedelemség kozjogi magyar dllamlétébdl, tehat ezen erdélyi magyar
kozponti hatalom valosaganak jogi alapvetésébdl kiindulva akartik megteremteni Magyar-
orszag teljes szabadsagat a jogellenes hatalmat jelentd Habsburg-udvarral szemben. Rakoczi
wvezérlo fejedelem” (dux-princeps) €s a szovetkezett rendek jogfelfogasiban a Habsburg-udvar
nem valamely kozponti hatalmat, hanem jogellenes €s bitorlo hatalmat jelentett. A ,vezérl6d
fejedelem” (dux-princeps) alkotminyos jogi mindség kapcsan indokolt kiemelten utalnom
arra, hogy a fentiek okan Rakoczi €s kurucai nem rebellisek, nem ldzadok, hanem a haza sza-
badsagaért jogszertien kuizd6 hazafiak voltak a vilag szine el6tt! E targykorben indokolt a kon-
foderaciot megteremtd szerz6déslevél hivatalos okirati mindségére utalnom: az 6si szabadsag
megvédése c€ljabol 1étrehozott konfoderiaciohoz mindenki szabad akaratiabdl csatlakozhatott,
és ezen dontést a vezérld fejedelemre tett eskiivel kellett megerdsiteni. Fontos utalnom még
arra is, hogy a Rakoczi-szabadsagharc sordn is jelen volt az a kozépkori magyar hitvallasunk,
ami ,Magyarorszag a kereszténység véd6pajzsa™eszményOrokségiink okan képvisel kimagaslo
értéket. A Rakoczi-szabadsigharc magyarsiga a ,két pogany kozt” harcolva a szabadsagért a
,kereszténység védopajzsa™eszmény jegy€ben €s az Isten segitségében bizva vette fel a kiizdel-
met a haza és a nemzet szabadsigjogait labbal tipr6é Habsburgokkal szemben. Kimagaslo érté-
kiink, hogy Rakoczi diplomatdi a nemzetkozi targyalasok sorin mindig hivatkoztak a keresz-
ténységvédelmére! Rikoczi mar 1704 elején hangsulyozta, hogy Magyarorszig ,akereszténység
védobastyija szerepben” kiizd a szabadsagaért.' A Rakoczi-Zrinyi rokonsagi kapcsolatok okan
indokolt arra is utalnom, hogy ez komoly csaladi orokséget is jelentett, hiszen a XVII. szazad
masodik felében grof Zrinyi Miklos a keresztény egység jegy€ében volt a kor ,athleta Christi”
eszményének megtestesitdje. A magyar hazidért kiizdo Bocskai Istvin fejedelmiink kapcsin
pedig fontos arra emlékezniink, hogy az 1605-0s kidltvinyaban a szabadsiagharc okaként azt
emelte ki, hogy II. (Habsburg) Rudolf romba dontdtte Magyarorszagot, amely évszizadokon dt
a kereszténység véddbastydja volt. Ezen korszakokon ativeld eszményorokségunk alapjan in-
dokolt utalnom arra is, hogy Szent Istvan kirdly volt az elsd, aki a kereszténység egysége ido-
szakaban meghozott torvényeiben is kimondott modon a ,keresztény hit védelmezdje” (defen-
sor Christianitatis) mindségében uralkodott. Szent Istvan ,apostolkirdlyunk” 6ta nemzetkozi
szinten is mindvégig kozismert volt a keresztény Eur6paban (Respublica Christiana), hogy a
magyar vitéz volt ,Krisztus bajnoka” (athleta Christi), a ,Krisztus erds/bator/hatalmas bajno-
ka” (fortis athleta Christi), a ,keresztény hit katonaja” (miles fidei Christiane), a , keresztény hit
védelmezdje” (defensor fidei Christiane), €s Magyarorszag volt a  kereszténység kapuja”, a , ke-
reszténys€g pajzsa €s védfala” és a  kereszténység véddbastydja” (propugnaculum Christi-
anitatis), az ,egész kereszténység mentsvara €s védobastydja”. A fentiek okan fontos Rikoczi
puspok-kinevezési joganak, azaz fékegyuri jogkorének a kérdéskorére is utalnom, melynek
lényege az ,apostoli kirdly jogkorét” gyakorlo ,vezérlo fejedelem” (dux-princeps) jogi megala-
pozottsaga. A kivalo torténész Zachar Jozsef a kovetkezOket rogzitette: az ,apostoli kiraly jog-
korét is maganak igényelte II. Rakoczi Ferenc”, €s ennek elismerése c€ljabdl ,nemzetkozi 1€pé-
seket tett XI. Kelemen papanal”!” Sajndlatos, hogy Rikoczi pluspok-kinevezési joganak, azaz
fokegyuri jogkorének elismerése nem valosult meg a papa részérdl. E targykor kapcsan
Asztalos Mikl06s a kovetkezOket rogzitette: , Jelent meg két egyhazjogi mi is, amely a fokegyuri
jog kérdését taglalta. Egyik Rakoczi dllaspontjat védte, a masik a papanak adott igazat.”'®
Réikoczi puspok-kinevezési joginak, azaz f6kegyuri jogkorének a gyakorldsa terén érdemes
Erdé€ly €s a székelység, valamint a Karpatokon tuli teriiletek magyarsaga viliganak jelentoségé-
re is utalnom! E korben érdemes hivatkoznom II. Rakoczi Ferenc vezérlo fejedelmiink néhany
egyhaztorténelmi jelent6ségil dontésére is! Marki Sindor irt arrdl, hogy ,Rakoczi legnagyobb
alkotasa az egyhizkormanyzat terén az erdélyi puspOkség helyredllitdsa lett volna, de nem




sikertlt”. ,Missziondriust még a besszarabiai magyarok kozé is kiildott.”? Kiemelten fontos
kérdéskornek tartom az erdélyi piispOkség kapcsan emlitett Rakoczi-célkitizést, hiszen a fen-
tebb emlitett ,vezérld fejedelem” (dux-princeps) és a ,Magyarorszag a kereszténység védo-
pajzsa’™-eszmény alapjin gyakorolni kivant f6kegyuri jogkor révén a vez€rlo fejedelem egyhazi
téren is a nemzetet erdsitd hataskorrel kivant rendelkezni. A ,Magyarorszag a kereszténység
védOpajzsa™eszmény, valamint a fentebb mar emlitett ,vezérld fejedelem” (dux-princeps) €s az
Erdélyi Fejedelemség kozjogi magyar allamléte jegyében érdemes azon Osszefiiggéseket is
meglatni, melyek Riakoczi fokegyuri jogkoré-
nek torténelmi megalapozottsigival kapcsola-
tosak! Szent Istvan kiraly a ,sajat kirdlyi jogan
alapitotta meg a magyar egyhdzat™ az iltala
megteremtett ,teokratikus dllamban az uralko-
d6 nemcsak vilagi hatalommal rendelkezett,
hanem az egyhaz feje is volt egy személyben”.
A magyar kiraly ezaltal mint ,a kereszténység
védogje (defensor christianitatis), a hitelvek kér-
dését leszaimitva sui generis hataskorrel rendel-
kezett” a magyar egyhdz tekintetében. A ma-
gyar kirdly ,sajat beldtasa szerint jelolhette ki
az egyhizmegyék hatarait, érvényesithette
akaratat a puspoOki székek betoltésénél, elno-
kolt az egyhazi zsinatokon, €s atyai szoval dor-
galta meg a kotelességeit nem teljesitd plispo-
koket”.2® A Rakoczi-szabadsagharcot lezar6 1711.
évi szatmari béke kapcsin fontosnak tartom
megemliteni a kovetkezOket: az 1711-ben megkotott szatmari béke ,eredményeként nem tud-
tak teljesen beolvasztani hazankat a Habsburg birodalomba, elismerték a vallasszabadsagot, €s
visszaallitottak az alkotmanyt, a harcokban résztvevok pedig amnesztiit kaptak”.* Banhegyi
Istvan a kovetkezoket rogzitette: ,A szatmiri békekotés nem kapitulacids okirat volt, hanem
inkabb a vesztesek érdekeit is méltinylo szerz6dés.”?> Nagyon fontos megallapitds a fenti gon-
dolat, és a valos politikai €és katonai helyzetet alapul véve nem is volt mas lehetdség, mint a
szabadsdgharc lezarasa: ezen békekotés ténye miatt Karolyi Sindor még nem lett aruléva. Am
ezen tulmenden azt is fontos figyelembe venni, hogy ezen békekotés milyen korilmények
kozott valosult meg: e korben a kuruc sereg fegyvereinek €s zaszloinak sorsa kiilon is vizsga-
lando feladat. Kard és zaszlo kiilonos jelentdséggel birnak a nemzeti 6nbecsiilés szabadsiagot
és fuiggetlenséget tartalmazo jelképi volta okan is! II. Rdkoczi Ferencrdl irott konyvének ,A
szatmari békekotés” cimet viseld fejezetében Banhegyi Istvan irt arrdl, hogy a békekotés ko-
vetkezményeként 1711. majus 1. napjan. a ,foldbe tlizott” zaszlok utan a kurucok a ,fegyverei-
ket megtartva” vonulhattak el.?> Rendkiviil fontos torténelmi tény, hogy az 1703-1711. évi ma-
gyar szabadsagkuizdelem utan semmiféle fegyverletételre nem kertilt sor: a II. Rakoczi Ferenc
erdélyi fejedelem vezette szabadsagharc kuruc vitézei fegyverrel az oldalukon térhettek haza
otthonaikba. Zaszloletételre keriilt sor, fegyverletétel viszont nem tortént, ami nyilvinvalova
teszi, hogy Rakoczi ,vezérlo fejedelem” (dux-princeps) €s a szovetkezett rendek fentebb rész-
letezett jogfelfogasa megalapozott volt a szabadsigharc idején megtartott orszaggytlések so-
ran is. A h6si magyar szabadsagharc idején tevékenykedd kimagaslo magyar torténelmi szemé-
lyiségeink kapcsan érdemesnek tartom, hogy egy olyan orvostorténeti adatkort is bemutassak,
melynek mentén az emberi kapcsolatok érdekes adalékai és 0sszefliggései is megmutatkoznak
a kuruc korbdl. A Rikdéczi-szabadsiagharcot lezaré 1711. évi szatmari béke megkotéséért ké-
s6bb grofi cimet kapo Karolyi Sandort (1669-1743) 1695-ben Lécsén kezelte ifjabb Spillenberg
David orvosdoktor. Grof Karolyi Sandor a kdvetkezoket irta errdl a naplojaban: ,In anno 1695.




volt rajtam Gjobban kiviltképpen valo valtozas”, hogy ,f6szédelgésekkel, hirtelen izzadozassal,
és kezeimnek elesésével s ugy labaimnak jart, hogy sem tilhettem sem fekhettem, hanem csak
jarnom kellett”, ezért ,LOcsére kellett Spillenberg nevi doctorhoz mennem, ki is Isten utan,
egy honap alatt valé curija utin konnyitett rajtam”.>* Nemzedékeken ativel orvostorténelmi
érdekesség, hogy 1625-ben Kirolyi Sindor nagyapjat (Bethlen Gabor erdélyi fejedelem s6go-
rat), nagykarolyi Karolyi Mihalyt (1585-1626) ezen ifjabb Spillenberg Divid nagyapja, Spillen-
berg Samuel (1573-1654) 16csei orvos kezelte.> A fenti adalékok okan utalok arra, hogy
Spillenberg Simuel (1573-1654) 16csei orvos egyik dédunokaja, Spillenberg Szaniszld (1668~
?) az eperjesi kuruc 6rség pénztarnokaként tevékenykedett a Rakoczi-szabadsigharc idején.?
Spillenberg Szaniszl6 neve még 1733-ban is felbukkant. E csalad sarja, Spillenberg Rozilia,
szintén Eperjesen €lt.*” Spillenberg Rozalia férje id6sebb Pulszky Samuel volt.® E hazaspar
utoda volt minden XIX-XX. szdzadi nevezetes Pulszky-leszairmazott! A fenti orvostorténeti €s
csaladtorténeti adatkor azért is érdekes, mert I1. Rakoczi Ferenc kancellarja, diplomatdja Raday
Pal €s Pulszky Pal (id6sebb Pulszky Samuel édesapja) levelezésben alltak egymassal. Az alabbi
adalékok pedig jol mutatjak, hogy nemzedékeken €és rokonsagi koriikon is ativel6 kuruc kap-
csolatai voltak a Pulszky-csaladnak! ,Pulszky csalad. (Luboczi és cselfalvi)... A csaladi hagyo-
many szerint vallon eredetdi, és ,de Poul“ nevet viselt; Alba herczeg alatt mint protestins
Lengyelorszagba vonult, ott ismét a dissidensek ellen hozott torvény el6l Thokoly koraban
Magyarorszagba menekult. 1708-ban a csalad egyik Ose az eperjesi collegiumot pénzkolcson-
nel segité. Ez idoben a csalad tagjai borkereskedést tiztek s mint ilyenek a szasz és porosz ud-
varokkal tizleti viszonyokban alltak.”* Megitélésem szerint tokaji aszival kereskedhettek, hi-
szen a hegyaljai Rakoczi-birtokrendszer okan a vezérld fejedelem szamdra ez jelentette a
,foly€kony aranyat” a szabadsigharc idején zajlo poszto- €s fegyvervasarlasok terén. A l6csei
Spillenberg-orvoscsalad torténelmi emlékeinek tarhdza kapcsan kiemelendd, hogy szimos
emlék maradt fenn a kuruc kor tekintetében a Thokoly- €s a Rakoczi-kapcsolatok korébdl is!
Spillenberg David orvosdoktor 1664 februirja és 1669 decembere kozott szimos alkalommal
kezelte grof Thokoly Istvant, a kés6bb erdélyi fejedelemmé vilasztott Thokoly Imre édesapjat!
E korszak kapcsin fontos adalék, hogy 1670. januar 13-in Lécse varos tanicsa egyhangu szava-
zassal Spillenberg Davidot valasztotta meg a varos fobirojava, aki 21-én tette le a varosbiroi
eskiit. Locse varos birdja és a varosi tanacs 1670. aprilis 27-én Lécse varos Also kapujdig kisér-
ték a gorog Ghikasz Gyorgyot, Havasalfold fejedelmét. Ezt kovetden érkezett a hir, hogy Zrinyi
Péter grofot €s Frangepan Ferenc grofot Bécsben elfogtik, ezért 1. Rakoczi Ferenc fejedelem
Sarospatakra vonult.’® Fontos e kdrben utalnom arra, hogy (I. Rikéczi Ferenc évekkel késGbb
bekovetkezett haldla utin) II. Rakdczi Ferenc 6zveggyé lett édesanyja, grof Zrinyi Ilona 1682-
ben feleségiil ment grof Thokoly Imréhez, aki kuruc fejedelemként kiizdott a haza szabadsaga-
ért. Thokoly Imre €s Zrinyi Ilona ,hdzassigabol még a tél folyaman fitk sziiletett, miutan
Kassarol Locsére mentek at”. Az ,0jsziilott, Thokoly Istvin minddssze februir 20-t61 aprilis
30-ig €élt”3! A hires 16csei Spillenberg orvosdoktor gondos dpoldsa ellenére dprilisban meghalt
a kisfiu, akit a 16csei Szent Jakab templom Thurzo6 nador-féle kriptdjaban temettek el. A csalad-
dal tartézkodott itt a késobbi I1. Rakoczi Ferenc is, aki ekkor hétéves volt.*? Rakoczi elso gyer-
meke Kistapolcsanyban sziiletett 1696. mdjus 28-dn: a Lipot Gyorgy Jozsef nevet kapta. A fit
1699-t61 kezdve sziinteleniil betegeskedett: 1700-ban Lécsére a hires Spillenberg orvoshoz
hoztik** A Rakdczi-korszak legodaadobb magyar tuddsa, Thaly Kilman is megemlékezett a
fenti orvosi mikodésrdl! ,Ezen elsGszulott fiacska 1699 eleje ota folyvist betegeskedett, a
miért is Spillenberg nagyhirii orvos kezelése alid Locsére vitették, ott az 1700. €év januar végén
vagy februir elején, élte negyedik esztendejében elhaldlozott.”** A fenti adalékok azért is 1é-
nyegesek, mert e kisgyermek okan Thaly Kdlmdn arrol is megeml€kezett, hogy az édesanyja,
Hesseni Charlotte-Amelie egyenesagi 0sei voltak Szent Erzsébet magyar kirdlylany és Lajos
tiiringiai tartomanygrof.’® Fontos tudnunk, hogy II. Andras magyar kirdly leinya, a XIII. szdza-
di Arpidhazi Szent Erzsébet XVII-XVIII. szdzadi leszirmazottja volt Rikoczi felesége. E korben




természetesen €érdemes hivatkoznom arra is, hogy II. Rakoczi Ferenc siremléke Kassin a Szent
Erzsébet domban talalhato. I1. Rdkoczi Ferenc kivalo ird is volt. Vezérl6 fejedelmiink Vallomasok
cimet viseld konyve a magyar miivel6déstorténet igazi remeke: ebbdl is megismerhetjiik a fe-
jedelem tiszta jellemét, emberi nagysagat. E miivében szerepel az alabbi érziilet is, melyben az
1700. februar elején (honapokon at tarto betegségének kovetkezményeként, 3 €ves koraban)
elhunyt els6sziilott fingyermekére emlékezik vissza: ,Igy sorvadt el 6, és elaszva lassan észre-
vétleniil ellobbant, mint az elfogyo gyertyaszal LOocsén, a hires Spillenberg orvos keze alatt.
Nem utolso volt megvallom, az 6 haldla okozta szomoruisigom; hanem a Te emlitett és imadan-
do itéletmondasaid s konyoriileted békességes tlirést is adtak annak elhordozasira”. Ezen 16-
csei orvos ifjabb Spillenberg David (1662-

1703) volt: a ,hires Spillenberg orvos” kitétel | GOROG KERESKEDOTRRSULAT ( COMP

mutatja, hogy igen gondos kezelés ellenére ’ .
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A korabeli rokonsagi kapcsolatok jelentdsége A BIZANC! CSQSZﬁRSﬁG FELSEGJELUEHYET
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berg David lett. E férj felmendi voltak a fen-

tebb emlitett Spillenberg 16csei orvosdoktorok, akik nemzedékeken ativel6 modon alltak kap-
csolatban a kuruc kor legnagyobbjaival, a Thokolyekkel és a Rakoczi-akkal is. A RAKOCZI-EM-
LEKEV egyetemes jelentosége, II. Rikoczi Ferenc vezérld fejedelem mdig hato értékvilaga,
valamint a 2019-ben Csiksomlyon megvalosult papalitogatis okdn felmertilt az a gondolat is,
hogy milyen remek lett volna a magyar zarandokok altal felmutatni egy olyan nemzeti hitval-
lasunkat kifejezo zasz16t, mely latin és magyar felirattal €kesitve tizenné€ az értékkeresé embe-
rek szamara, hogy HUNGARIA CLIPEUS ET PROPUGNACULUM TOTIUS CHRISTIANITATIS,
azaz MAGYAR-ORSZAG AZ EGESZ KERESZTENYSEG VEDOBASTYAJA ES VEDOPAJZSA.

Vezérlo fejedelmiink és tokaji gorog kereskedok értékvilaga

A gorogok a borkereskedelemben kiillonosen fontos szerepet vivtak ki: ennek igazi komoly tér-
sége Tokaj €s kornyéke volt. I1. Rakoczi Ferenc tudatos dontése eredményeként a tokaji gorog
kereskedOk lettek a tavolsagi kereskedelem lebonyolitoi. A Rakoczi-csalad komoly szdl6tertile-
tet birtokolt Hegyaljan majd egy évszazadon at: 1616-t6l egészen 1711-ig folyamatos és jelentds
volt a foldbirtoklasuk. Az 1630-ban fejedelemmé valasztott I. Rakoczi Gyorgy folyamatosan

novelte a sz6l6birtokait, hogy ezaltal mar nagybirtokosként a hegyaljai borkereskedelem ird-
nyitéja legyen. 1644-ben megszerezte a legkivalobb tokaj-hegyaljai szolGbirtokot, a tokaji
Hétszolot. Ugyességével és gazdasagi érzékével, eldrelatasival mintegy 70 évre biztositotta a
Rakoczi-csalad kizarolagos egyeduralmi helyzetét a hegyaljai sz016- €s bortermelésben, és ez-
altal a borkereskedelem hasznaban is. Elorelato gazdasagpolitikusként az 6 kezdeményezésére
1641 tavaszan rogzitették irisban a ma mar torténelminek nevezett Tokaj-Hegyalja gazdasagi
és foldrajzi egységét, mint szabalyozott borvidéket: megszabtik azt, hogy melyik helységek
tartoznak e térségbe, elbirtik a sz6l6telepitések, a sz616ben végzett munkak, a sziiretelés, a
borkészités alapvetd mindsé€gi szabdlyait, sot a kereskedés modozatait is meghataroztik. Az
aszuszemek elkilonitése, a beldlik valo borkészités a hegyaljai virosok alapvetd €s fontos
szempontja volt: az 1655. évi orszaggytilésen torvényben rogzitették az asza forgalmazasira
vonatkozo szabalyozast. A tokaji gorog Karatsonyi-haz immar négy évtizede a Tokaji Muzeum




otthona! Tokaj helytorténeti viligiban napjainkban is ott €l a XVII. szazadi gorogok emléke:
olyan torténelmi 6roksége ez a varosnak, mely a XXI. szazadi filhellén magyar és hungarofil
gorog muiveltségi €s diplomaciai kapcsolatrendszerben kiilonleges jelentdségi. A régi magyar-
orszagi gorog kereskedok torténetébdl fontos kiemelni, hogy a kereskeddhidzaikon és a pecsét-
jeiken a horgony, a kereszt és a 4%-0s jelkép egytittesen valo feltiintetése a gorog szertartisa
hit6rzés és a tisztességes kereskedelem osszetett jelképe. Erdemes itt utalni a gorog kereskedd-
jelkép Osi voltara is! Az Gskeresztény miivészet targyi emlékein jellemzd a Krisztust jelképezo
halabrazolas: a hal a keresztényeket jelentette. Az Oskereszténységtdl kezdve alapvetd jelkép
volt, hogy az emberi €let hajojanak horgonya az Istenbe vetett bizalom. A horgony a megvaltas
lehetdségének a jelképe: az abrazolasokon sokszor a keresztet is feltiintették. Alapvetden fon-
tos rogziteni, hogy a magyarorszagi gorog kereskedo tarsulatok, a kompaniik gazdasagi ereje
hazodott meg minden gorog templom- és iskolaépités hitterében. Ha valahol kiilon nem is
volt iskola a templom mellett, akkor a templom volt egyben az oktatisnak is egyfajta szintere: a
liturgikus olvasmanyok a hit6rzést €éppen ugy szolgaltak, mint a nyelvérzést. A hitélet mellett a
gorogok torekedtek arra is, hogy utddaik megorizz€k az anyanyelviiket, kultiirajukat. A gorog
templom €s az iskola mintegy megtarto kozpont is jelen volt: egytttesen fogtak ossze a gorog
kozosséget. A magyarorszagi gorogok Erdély kereskedelmében mir a XVI. szazadtol kezdve
egyre nagyobb szerepet jatszottak. JelentOségiiket jol mutatja, hogy a XVII. szizadban még a
fejedelmi udvarnak is szallitottak. E jelenség még vallastorténeti folyamatokat is beinditott:
Bethlen Gabor erdélyi fejedelem (torténelmi jovoben gondolkodo allamférfiként) megkisérel-
te a protestantizmus €és a gorogkeleti egyhaz kozotti kozeledést Iétrehozni. Jo kapcsolat alakult
ki ennek keretében a gorog Kirillosz Loukarisz konstantindpolyi patriarkaval, aki rokonszen-
vezett a reformatus hitvallassal.! 1636-ban L. Rak6czi Gyorgy erdélyi fejedelem privilégiumban
részesitette a gorog kereskeddket: Gyulafehérvar és Brasso gordog kompanidinak bizonyos ira-
nyitoi-igazsagszolgaltatasi jogkore volt, de a tarsasag altal nyujtott jogszolgaltatas nem lehetett
ellentétes az orszag bevett torvényeivel. 1643-ban I. Rakoczi Gyorgy erdélyi fejedelem 2000
forint lefizetése esetén pedig még szabad bejovetelt is engedélyezett a gorog kereskeddknek.?
A személyes adalékok jegyében utalok II. Rikoczi Ferenc gorog kapcsolatrendszere korében
azon fontos egyhaztorténeti adalékra, mely szerint ajandékba kapott egy fabol faragott, X VIIIL
szazadi triptychont, melynek gorog felirata magyarul igy hangzik: ,Geraszimosz Herakleia ala-
zatos fOpapja ,a tizenkét innep-abrazolast melegen ajinlja fel Magyarorszag fenséges fejedel-
mének”. Ezt az egyhdzmiivészeti tairgyat a grenoblei virosi konyvtarban Orzik: e triptychon
,eltiils6 oldaldn és szarnyain a bizdnci miivészet szellemében az orthodox egyhiz tizenkét f6-
innepe” dbrazoltatik. E triptychon kapcsin fontos megallapitds, hogy amennyiben e miire-
meknek a ,gorog egyhdzmiivészet emlékei kozott keressiik legkdzelebbi rokonat, akkor ezeket
XVII-XVIII. szazadi athoszi munkak kozott talaljuk meg”. A gorog pap, Geraszimosz ,1726-ban
keriilt a herakleiai metropolitai sz€kébe”: ,0 €pittette Raidesztoszban a pompas metropolitai
palotat”. Rodostoban (gorogiil Raidesztosz) varosaban ,1720. aprilis 24-t6l 1735. aprilis 8-ig
€élte a szamiizetés éveit” II. Rakoczi Ferenc. Moravcesik Gyula ezt a gondolatot fogalmazta meg
II. Rakoczi Ferenc €s Geraszimosz herakleiai metropolita kapcsolatarol: ,ismervén a bujdoso
fejedelem mély vallasossagat, fel kell tételezniink, hogy a nagymiiveltségli orthodox f6paphoz
kozelebbi kapcsolat fiizte”? Indokolt arra is utalnom, hogy 1735. aprilis 16-an kelt levelében
Mikes Kelemen azt rogzitette II. Rikoczi Ferenc elhantoldsardl ,a gorog templomban eltemet-
ték”* A Rikdcziak koratol kezdve a tokaji gorogok mindig a magyar szabadsagkuzdelmek ta-
mogatoi voltak. A legjelentdsebb tokaji gorog csaladok kozé tartoztak a Karatzionisz/Kardcsony/
Karitsonyi-csalad tagjai is: egyikiik, Karacsony Sandor a legfontosabb gorog kereskedelmi
szallitoja lett II. Rakoczi Ferenc vezérld fejedelmiinknek. E targykorben fontos, hogy a goro-
gok betelepiilése Felvidékre, majd ezt kdvetoen Hegyaljira, fO0ként Tokajba harom egymast
erosit6 folyamat mentén zajlott. Els6 komolyabb felvidéki jelenlétiiket mutatja az, hogy 1640-
ben a kassai céhek (szabok, gombkotok, csizmadidk) szamos alkalommal tiltakoztak a gorogok




ellen. Voltak olyan gorog kereskedok is, akik polgirjogért folyamodtak Kassin. 1663-ban
Kassa kiilvirosiban mar papjuk is volt a gorogoknek.’> Kassa még ebben az évben kitiltotta a
gorog kereskedoket a virosbol.® Ennek oka az volt, hogy a XVII. szazad kozepétdl erds keres-
kedelmi vetélytirsat jelentettek Kassan a gorogok: a varosi jegyz6konyvek €s a tilalmazisok
konyve szimos bejegyzése tantskodik errdl. Kassin 1660-t61 Gorog Demeter, GOrog Istvan,
GoOrog Péter, Karidcsonyi Janos és Karacsonyi Tamas gorog kereskedé miikodése ismert.” A
fenti (eredetileg Kassin megtelepedni kivano) gorog kereskeddk a XVII. szazad utolso harma-
daban mdr leginkabb Tokajban é€ltek. A GOrog-csalad tagjai koziil GOorog Istvan fia, Gorog
Demeter is adofizetd volt mar az 1673-92. években Tokajban.® A XVII. szizad kozepétol a to-
rOkokkel szembeni kiizdelem, az utols6 harmadatol kezdédéen a Habsburgokkal folytatott
habortk, a pestisjarvanyok a hegyaljai népesség csOkkenéséhez, a hegyaljai sz0l6muvelés ha-
nyatlasahoz vezettek. Bartfa, Kisszeben, Eperjes, Locse €s Kassa borkereskedelmi bevételi for-
rasai sorra elapadtak, és ez sulyos gazdasagi hanyatlist eredményezett. Az els6 ismert gorog
Tokajban (akinek neve el6fordul e viros tanacsiilési jegyzokonyvében) 1651-ben Gorog Albert
volt? Tokaj tekintetében megallapithato, hogy a legtobb itteni gorog csalad eredetileg a gorog
Szervia és Kozani varosokbol szarmazott. Itt
egy csaladtorténeti adalékot fontos megemlite-
ni. Szervia varosabol szarmazott a tokaji gorog
Papademosz-csalad: utodaik a XIX. szizadban
a chariszi Szerviczky-nevet viselték. Elsé ma-
gyarorszagi gorog 6siik mar 1658-ban nemesi
cimmel birt. E gorog csalidrol még anyakonyvi
bizonyiték is rendelkezésre all. Egy 1658 janu-
arjaban Tokajban keltezett gorogkeleti egyhazi
anyakonyvi bejegyzés szerint Pater Gyorgy volt
itt a tokaji gorog pap: ezen okirat egy Emanuel
nevi gorog gyermek keresztelSlevele, akinek
gorog sziilei nemes Papademosz Charisz €s
Helena voltak." Megitélésem szerint a fenti hegyaljai betelepiilési folyamatot erdsitette, hogy
1660 augusztusaban a torokok elfoglaltik Nagyvaradot. Az itteni gorog kereskedéknek ekkor
uj kereskedelmi tertuleteket, kozpontokat kellett kialakitaniuk. A gorogok egy része pedig ek-
koriban keriilhetett Hegyalja térségébe. Két fontos kereskedelmi utvonal volt ugyanis Lengyel-
orszag felé: a Nagyviarad-Tokaj utvonal utin az egyik a Tarcal, Mad, Tallya, Szantd, Vizsoly
(Hernad-volgy), Hidasnémeti, Kassa; mig a masik a Tokaj, Bodrogkeresztur, Olaszliszka,
Sarospatak, Satoraljaujhely teleptiléseken at vezetett. A harmadik komolyabb betelepiilés a
Debrecen-Szatmar-Németi-Tokaj utvonal volt. A kereskedelmi verseny egyik fontos tertilete
volt Debrecen, ahol a helybeli keresked6k védelme érdekében gorogok le sem telepedhettek.
1618-bol val6 az elsé olyan adat, amely a gorogok kereskedelmi tevékenységét, arusitasi idejét
szabalyozta a debreceni visaron. Ezért vilasztottik azutan a gorogok mar a XVIII. szdzad folya-
man Bihardidszeget az egyik székhelyiiknek." Ez utobbi gorog betelepiilési mozzanat valgja-
ban a debreceni gorog kereskedelmi kompania sorsaval fiiggott dssze. A debreceni gorog ke-
reskedok 1690. mdjus 19-én (LR. XX. 372) kiralyi kivaltsaglevelet nyertek: Horvath Marton
debreceni gorog fobird és Hunyadi Sindor gorog kereskedd kérelmére keriilt e privilégium
kiadasra. Ezutobbiszemély megitélésem szerintavajdahunyadilakos nagykereskedd Karacsony/
Karatsonyi Sindorral azonos, aki II. Rakoczi Ferenc legfontosabb gorog kereskedelmi szallito-
javolt a szabadsagharc idején (e csalad egy része mar ekkoriban legalabb hirom évtizede jelen
volt Tokajban). Debrecen 1693-ban szabad kiralyi varosi rangra emelkedett: a gorog kereske-
dotarsulatnak tavoznia kellett e varosbol. Leginkabb Szatmar €s Németi lettek az uj kdzpontja-
ik e gorog kereskedoknek. 1705-ben (Szatmar varanak elfoglalisa utan) II. Rakoczi Ferenc fe-
jedelmiink dontése értelmében a Németiben lako gorogoket Tokajba telepitették, hiszen itt




voltak a Rakoczi-csaladnak is birtokai.'* Rakoczi fejedelem Fels6-Magyarorszag legf6bb borke-
reskedelmi kozpontjit Tokajban kivanta létrehozni. Ez, mint a tovdbbiakban latni fogjuk, meg
is valosult. Az elddei altal Erdélyben mar megtapasztalt gazdasigi-kereskedelmi fellenditését
varta II. Rakoczi Ferenc a gorog kereskeddk tokaji miikodésétdl. 1708-ban pedig Debrecen
varosanak még addig ott €16 gorog kereskeddi is Tokajban taldltak Gj otthonra. Az egész utobbi
betelepitési dontés egy megfontolt gazdasagi stratégia része volt: amikor 1694-ben (a kés6bbi
I1) Réikoczi Ferenc atvette hegyaljai birtokait, sz0l6gazdasagait, akkor a romlisnak indult
hegyaljai sz016k rendbetétele érdekében mar 1700-ban Szabalyzat-ot adott ki a hegyaljai sz616k
miivelésérdl, melyben pontosan kortilirta a gazdilkodas modjait, meghatirozta a munkabére-
ket, rogzitették a vincellérek €s a sz616munkasok kotelességeit, a borkezelés modjit, a borke-
reskedés kereteit. 1701. aprilis 18-an Rakoczi Ferencet elfogtik, a bécsujhelyi bortonbe zartak:
a moho bécsi gazdasagi érdekek rogton jelentkeztek, melyre jo példa, hogy a Szepesi Kamara
egyik prefektusa, Thavonat Lajos ekkor készitette el Rakoczi birtokainak, f6ként hegyaljai sz6-
16inek Osszeirasat.® Az 1703-ban megindult szabadsigharc ideje alatt sem hanyagolta el
Rédkoczi a csalad hegyaljai sz0106it, hiszen kiillondsen a szabadsagharc els6 szakaszaban birtoka-
inak, sz616inek jovedelmébdl fedezte a szabadsiagharc koltségeit. Nem tulzas kimondani, hogy
a szabadsagharc pénzugyi alapjat a tokaji aszubor jelentette (pénzhelyettesito funkcioju csere-
eszkozként). Az aszubor kivaloan alkalmas volt a tavolsagi szallitasokra is; mig a tobbi borfajta
e szallitasok soran vesztett volna mindségébdl. Tokaj elfoglalasa utin Rikoczi fejedelmi meg-
bizottat rendelt ki e viarosba, aki a sz0l0mtivelést, borkereskedelmet feliigyelte. Felhasznailta a
vezérld fejedelem a tokaji bort az eurdpai szintl kapcsolatok kiépitésére €s dpoldsara is.
Kiralyi, csaszari, cari udvarokba delegilt kovetei mindig vittek magukkal néhany hordé tokaji
aszut is. Rakoczi felismerte a tokaji aszu diplomaciai €rtékét: a tokaji aszu, mint a diplomacia
bor fontos hangulati szerepet jatszott a bizalomépitésben. A gorog kereskeddk tevékenysége
a Rakoczi-szabadsigharc idején egyrészt FelsG-Magyarorszagon, €és leginkabb természetesen
az Alfold déli térségében volt jelentds. Surdanyi Miklos igen érzékletesen igy irt a gorog keres-
kedelmi létformarol: ,Kilonosen nagyszeri emberek voltak a gorogok. Nem valami szolid ke-
reskedok, de fairadhatatlan €és nagyratord nép, kicsinyben kezdték el az adas-vevést, lohaton €s
nyikorgos szekéren jartak be az uttalan utakat, siittett€k magukat a perzsel6 Nappal, didereg-
tek a csikorgo sz€élben, spekulaltak, torté€k az esziiket, megtanultak az Gj haza nyelvét, csaladot
alapitottak, és meggyokeredzettek.” A gorogokre a tarsas kereskedés volt a 6 jellemz6, mely
akompania létrehozasaban is kifejez6dott: a helybeli kereskedok ellen a kirdlyi kamara tamoga-
tasat igyekeztek megszerezni, mely érdekében meghatiarozott 6sszeg befizetését kellett évente
teljesitenitik. A gorog kereskeddk koziil csak kevesen tartdzkodtak tartosan Magyar-orszagon; a
tobbség arubeszerzd koraton volt, mégpedig karavinnal. E karavinok fontosabb gorogorszagi
kiindul6pontjai Szervia, Kozdni, és Moszkopolisz voltak.!'® Az dsszetartds igen komoly jelento-
ségt volt gazdasagi sikereik elérése terén: ez fejez0dott ki a kompdaniaik létében.'” Ma talan ezt
a kereskedelmi tarsulati jelleget a kamara szoval is illethetnénk, hiszen a tarsulati tagok részé-
r6l érdekvédelmi, informicidatadisi, és kolcsOnosségi egylttmiikodést feltételezett. Az
Italiaban alkalmazott valtot is a gorogok terjesztették el Magyarorszigon.'® A hivatalos okma-
nyain minden gorog kereskedo a sajat pecsétjét hasznalta, melyen egy pajzsformdban a sajat
kezdobettit, mint kereskedelmi védjegyét hasznalta. Ez volt tulajdonképpen a XIX. szizadban
oly elterjedt monogram hasznilat kezdete.”” A gorog kereskedok altal Iétrehozott vagyon jelen-
tette az elso igazan kereskedelmi tokét Magyarorsziagon: ez a téke aztan késobb az ipari befek-
tetésekben is testet 0ltott.>° Hegyalja szempontjabol viszont az az igazan jelentds, hogy a tokaji
aszu a gorog kereskeddk révén tavoli orszagokba is eljutott a XVII-XVIIL szazadban: az aszi
vilaghirre tett szert. A fenti adalékok nyoman egyértelmii, hogy a magyarorszigi gorog kereske-
dok altal képviselt tizleti szerep kereskedelmiink torténetében igen sokrétil.

A hegyaljai gorogok kozosségtorténetének vizsgilata kapcsan igen fontos korilmény az,
hogy a XVII. szazad masodik felétdl mar miikodtek gorog papok Tokajban az Athosz-hegy
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kolostorabdl, akik leveleztek is gorog foldon €16 szerzetestarsaikkal.?' A tokaji gorog k0zosség
a gorog ortodoxia kotelékét mindig is fenntartotta.? A templomépités a hegyaljai gorogok
szamara igen fontos szindék volt mar a kezdetektdl. A Tokajban 1€év6, ma mar berendezését6l
megfosztott Szent Miklos gorog templom telkét a Kamaratol 1777-ben szerezték meg a tokaji
gorogok: itt épitette fol a tokaji gorog egyhazkozség a ma is latvanyos szépségu tokaji gorog
templomot.? Tokajban a templommal egyidejiileg egyéb nagyarinyu épitkezéseket is folytat-
tak a tokaji gorogok. Ezek az igényes barokk hdzak, a gorog templom épiiletével egylitt ma is
Tokaj jelentds miiemlékei. A Rakdczi Gt 56. szam alatti épiilet kapuivén megtekinthetd ma is
a gorog kereskedojelvény (és mellette a 4%-os emléktabla): a gorog kereskedd tarsulat jelvé-
nye a horgony a kettds kereszttel és 4-es szimmal. Ez ut6bbi szim a 4%-os tisztes kereskedbi
hasznot jelenti. All még a Keffala-haz is a Rikoczi it 48-50. szam alatt (a Kultirhdz mellett, a
Viaroshaza kozelében). A Bethlen Gabor u. 5. szam alatti Morelli-haz egyik latvanyossaga szép
kapuzata: kapuja felett kereskedo jelvény talalhato. Ismert épiilet a Zako-haz is (ez ma a f6tér
Degenfeld Palotaja): a Zako-koznél, az atjarotol délre 1€vo uzlethelyiség volt a XIX. szazadi go-
r6g Z4ko Soma tizlete. Es persze a Tokaji Miizeum épiilete (Bethlen Gabor utca 7.): Kardtsonyi
Konstantin Pil 1790-ben épittette fel ezt a sz€ép és gazdagon diszitett hdzat.?* Itt volt a gorog
kompania tandcsterme is. Fontos itt megemliteni, hogy az ekkoriban copf stilusban épitett
Karitsonyi-hdz immar 4 évtizede a Tokaji Miizeumnak ad helyet. A Rikocziak korabol Hegyalja
gorogsége tekintetében igen fontos az alabbi adat. 1667-t61 kivaltsiglevél biztositotta a fel-
sO-tiszavidéki gorogok szamara a kereskedés szabadsagat: e kivaltsiaglevél engedélyezte, hogy
boltokat nyithassanak, a Magyarorszagra hozott aruikat barhol és barmikor drusithassik, ha a
helyi céheket nem karositjak; valamint a Torokorszagbol visszatéroknek pedig be kellett sza-
molniuk birdjuk elott torokorszagi tapasztalataikrol. Szabad kiralyi virosokban nem teleped-
hettek meg, de ezen kivaltsag biztositotta a feltételeket ahhoz, hogy a kiralyi kincstari birtoko-
kon (Szatmar, Németi, Nagykallo) hdzat vehessenek, torok arukkal kereskedhessenek, €s sajit
birot vilaszthassanak. A gorog kompania koteles volt azonban évi 200 aranyforintot a Szepesi
Kamara részére megfizetni.®® Hegyalja gorog kereskeddi hoztak 1étre érdekvédelmi szerve-
zetiikként Tokajban a gorog kereskedotarsulatot. 1667-ben (I. Lipotnak a gorog kereskeddk
részére torténd adomanylevele kiadasakor) a gorog kompania mar létezett.?® Ezt Gjitotta meg
a korabban emlitett 1690-es privilégium a debreceni gorog kereskedoknek. A tokaji gorog
kompania egyik {0 tevékenysége a bor, az aszu kilfoldre torténd szallitdsa volt. Fellépésiikig
a borkivitel egyéni kereskedés keretében zajlott. Fontos szerepe volt ebben annak, hogy sza-
badkereskedelmi jogokkal rendelkeztek, az évi egyszeri ado (taksa) és vim lefizetése utin mas
kotelezettség nem terhelte 6ket.”’” A Rikoczi-szabadsigharc végén, 1711-ben a tokaji gorog
kompania tagjai voltak (tobbek kozott): Pap Istvan, Gyorgy Janos, Kacsa Marton, Kondorosi
Janos, Pap Kozma, Hacsi Gyorgy, Grincsi Istvan, Lué Gyorgy, Pacso Gaspar, Erdé€lyi Janos (tarsa
Bagana Mirton), Patim alias Deak Pil, Csobian Gyorgy, Golya Tamds, Parancs Mihaly, Paskal
Pal.*® A legjelent6sebb tokaji gorog csaladok kozé tartoztak még a kovetkezOk: Papademosz/
Szerviczky, Karatsonyi, Constantin, Keffala, Agora, Dogily, Moraly, Duvary, Pacs0, Parda,
Kristof, Kir6, Lazar, Koszta, Lefter, Gorog.” De mi is volt a kompadnia? A gorogok gazdasigi
érdekvédelmi tarsulasi formai voltak a kompaniak. Az orszagnak barmely tertuletén €16 ke-
resked0 tagja lehetett ezeknek a kereskedotarsulasoknak, a lakohelytdl fiiggetleniil. A keres-
kedotarsulat tagjai egymasért felelosséget villaltak, maguk kozil valaszthattak a bir6t. A bir6
feladatai kozé tartozott: a kompdanidnak a hatosag el6tti védelme €s a tagok egymas kozotti
ugyeinek intézése. A gorog kompdania a varos lakossagitol elkiloniilt kozosséget alkotott, sa-
jat fobirdjuk volt. A fobir6 eljart a fontosabb tigyekben, példaul a hatdsagi eljarisok soran.
A kozosség altal kijelolt fobironak Tokajban a Kamara elott kellett letennie hiiségeskujét. A
kompania tagjinak eskiitételi kotelezettsége volt a f6bird elott, ha példaul Torokorszagba
indult. Ezen eski kiterjedt a fegyverkereskedelem €s Magyarorszag ellen valo cselekedet ti-
lalmara, valamint arra, hogyha Magyarorszaggal szemben ellenséges cselekedetet észlel utja
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soran, akkor errdl be kellett szimolnia. A kereskedstarsulat jelvénye a horgony, a szaran kettds
kereszttel és a szar végén a 4-es szammal volt; hasonléan a gordg kereskeddk pecsétjeihez.
A tokaji gorog kompdnia tagjai pénzjaradékot fizettek, biztonsigban kereskedhettek, a tagok
egyezséget, alkut, irdsbeli vagy szobeli megallapodast a kompania birdja el6tt kotottek.’® A
tokaji kompania fontos dokumentuma volt a viselkedési kodex, ezt ma talin etikai kodexnek
neveznénk. E kodex 60 pontban rogzitette az elvart és kovetendd magatartast. A felvételhez az
0nallo kereskedOnek rendelkeznie kellett legalabb 200 tallér vagyonnal, a felvételi dij 12 tal-
1ér volt. A szabdlyok tiltottak, hogy barki a tarsasag itélete ellen kiils6 bir6sighoz forduljon. A
tagoknak jelentenitik kellett, ha olyasmirdl €rtesiiltek, ami a tarsasignak vagy egyes tagoknak
kart okozhatott. Tilos volt Torokorszagban vagy barhol masutt barmely tagot bir6sig elé idéz-
tetni. Szabalyoztik a tisztességes piaci magatartast, vagyis az tizleti-kereskedelmi tevékenység
€s egyuttélés kereteit is a tarsasag tagjai korében: e korben mintegy 35 féle magatartast rogzi-
tettek. A pénzfizetési buintetési tételek 1-200 tallér kozott mozogtak. VEgsoO soron a tarsasagbol
valo kizarasra is lehetOség volt. Az egyébként igen szigort belsé szabalyozas célja az volt, hogy
barmely vitds kérdés a kozosség keretein beliil elrendez6djék. Ervényes szerz6déstdl valo visz-
szalépés sulyos jogkovetkezményt, 12 botiitést €s 12 tallér buintetést; lopott holmi elrejtése €s
orgazdasag 80 tallér pénzbiintetést; lopds pedig azonnali kizardst vont maga utan.>! Van bizo-
nyiték a XVII. szazadi tokaji gorog anyakonyvezésre is. A gorog Papademosz/Szerviczky-csalad
1658-ban Hajdiboszormény, 1676-ban Hajdidorog, 1700-ban Tokaj, 1727-ben és 1747-ben tjra
Hajdudorog varosokban tartozkodott. Ezen telepiilések koziil azonban egyediil Tokajban volt
mar gorog nyelvi anyakonyvezés a XVII. szazadban. A tokaji gorog Papademosz/Szerviczky-
csaladra vonatkozo anyakonyvi kivonatok azokbol az 1873. februirl-én Tokajban késziilt anya-
konyvi kivonatokbdl szirmaznak, amelyeket az akkori miskolci gorog lelkész, Marg6é Emilian
készitett. Az anyakOnyvek tanusiga szerint 1747-ig az anyakonyvezésekkor a ,Papademus
Karisi (Karisch), alias Szerviczky” név szerepel, ezutin pedig a tokaji gorog Papademosz/
Szerviczky-csalad a chariszi, kariszi nevet nemesi elonévként hasznalta.

A Rikocziak Tokaj-Hegyaljat érint6 gazdasagépits tevékenységének, €s az ebben komoly sze-
repet vallalo gorog keresked6i mindségnek az emléke Tokaj helytorténetében mindig is méltod
helyet foglalt el: e korben a gorog templom jelentdsége a filhellén magyar és a hungarofil
gorog kapcsolatrendszerben napjainkban is meghatarozo fontossagu. Zarégondolatként indo-
kolt kiemelnem, hogy a Rikoczi-csalad, €s kiilonosen II. Rakoczi Ferenc vezérlo fejedelmiink
szazadokon at hatd, mélto és dicsOséges cselekedeteinek emléke sosem halvanyulo tizenet bar-
mely kor magyarsiaganak, igy napjaink vilaganak is!

Felhasznalt irodalom:

A RAKOCZI-EMLEKEV egyetemes jelentGsége.

1 II. Rikoczi Ferenc emlékév Wikipédia.https:/huwikipedia.org/wiki/Il._Rikoczi_Ferenc_emlékév
- letoltve 2019. januir 6-an.

Viamos Magda-Szava Istvin: Igy élt I1. Rikoczi Ferenc. Bp., 1976. 9. o.

R. Virkonyi Agnes: I1. Rakoczi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o.

Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae, azaz Erdélynek viltozasa. Bp., 1972. 36. o.

R. Virkonyi Agnes: I1. Rik6czi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o.

Magyarorszag torténeti kronoldgidja. I1. kotet. 1526-1848. Fészerkeszté Benda Kalman. Bp., 1982. 533. o.
Dr. Csorba Csaba: Huszarok. In.: Eszak-Magyarorszig. XLIV. évfolyam. 259. szim. 1988. oktober 29.
(szombat) 6. o.

Magyarorszag torténeti kronologidja. I1. kotet. 1526-1848. Fészerkeszté Benda Kalman. Bp., 1982. 531. o.

9 Jancs6 Benedek: A hazai gorog keleti roman metropdlia torténete. In.: Szazadok. XXXV. évfolyam.

1901. 614. o.
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10 A honfoglalistol a polgiri forradalom és szabadsigharc végéig. Csongrdd Megye Evszizadai.
Torténelmi Olvasokonyv. 1. 1985. 157. o.

11 Asztalos Mikl6s: I1. Rakéczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 470., 471. o.

12 A Rikoczi-szabadsigharc. Szerkesztette R. Virkonyi Agnes és Kis Domokos Diniel. Nemzet és emlé-
kezet. Sorozatszerkesztok Gyurgyak Janos és Pot6 Janos. Bp., 2004. 86. o.

13 A Rikoczi-szabadsigharc. Szerkesztette R. Varkonyi Agnes és Kis Domokos Ddniel. Nemzet és emlé-
kezet. Sorozatszerkesztok Gyurgyak Jinos és Poto Janos. Bp., 2004. 87. o.

14 Marki Sandor: II. Rdkdczi Ferenc, 1676-1735. ElsG kotet. Bevezetés. Istennel, a hazaért és szabadsagért. 1.
Az 6roklott magyar 1€lek.

15 Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette Mezey Barna. Bp., 2003. 75. o.

16 Eurdpa és a Rakoczi-szabadsigharc. Szerkesztette Benda Kalman. Bp., 1980. 62. o.

17 Zachar Jozsef: A hiboru sujtotta Magyar Apostoli Kirdlysag. In.: Romabol Hungaridba. Szerkesztette
Véghsed Tamas. Nyiregyhdza, 2008. 171. o.

18 Asztalos Miklos: I1. Rikoczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 303. o.

19 Marki Sandor: II. Rdkoczi Ferenc élete. Bp., 1925. 30. o.

20 Magyar alkotmanytorténet. Szerkesztette Mezey Barna. Bp., 2003. 212-213. o.

21 II. Rakoczi Ferenc emlékév Wikipédia.https:;//huwikipedia.org/wiki/Il._Rakéczi_Ferenc_emlékév -
letoltve 2019. janudr 6-an.

22 Banhegyi Istvin: II. Rikoczi Ferenc. Celldomolk, 2003. 82. o.

23 Banhegyi Istvan: II. Rakdczi Ferenc. Celldomolk, 2003. 81. o.

24 Kirolyi Sandor grof: Magam életének s azalatt tortént allapotoknak emlékezetes folyasi. In.: Magyar
Torténelmi Emlékek. Kiadja Szalay Laszl6. Negyedik kotet. Grof Karolyi Sindor onéletirdsa. Pest, 1865.
38.0.

25 Szilagyi Sandor: Levelek és actik Bethlen Gabor uralkodasa torténetéhez. 1620-1627. In.: Torténelmi
Tar 1886. 634. 0.; Szildgyi Sindor: Bethlen Gabor fejedelem levelezése. Bp. 1886. 315. o.

26 Bankuti Imre: Forrasok Kassa 1710-1711. évi védelméhez. Forriskozlemények. 112. hivatkozds. In.:
Hadtorténelmi Kozlemények, 2003. szeptember-december.

27 Toéth Sandor: Saros virmegye monographidja. Bp. 1909. I. kotet. 437. o.

28 Vasarhelyi Miklos-Szluha Marton: Magyar csaszari €s kirdlyi kamarasok 6sfai 1740-1918. Bp., 2005.
322.0.

29 Nagy Ivan: Magyarorszag csalddai czimerekkel és nemzékrendi tiblikkal. Potlék-kotet. Pest, 1848.
348-349. 0.

30 Hain Gispar: Szepességi, avagy l6csei kronika és évkonyv a kedves utokor szimadra. Szerkesztette
Véber Kiroly. Bp. 1988. 313-314.; 315-316. 319. o.

31 Asztalos Miklos: I1. Rikoczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 47. o.

32 R. Varkonyi Agnes: A fejedelem gyermekkora. Bp. 1989. 147. o.

33 Dr. Wertner Mor: A Rakocziak csalidi torténetéhez. (Befejezd kozlemény.) In.: Erdélyi Muzeum.
1892. 2. szim 103. o,

34 Thaly Kalman: A Rakdczi-haz utolsé tagjairol és kihalasarol. (Adalékokkal a Fels6-Vadaszi Rakocziak
régibbkori genealogidjihoz.) In.: Turul 1884. 3. szim 356. o.; Turul 1884. 92. 0,

35 Thaly Kalman: A Riakoczi-haz és az Arpad-vér. In.: Torténelmi Tar 1886. 241. o.

Vezérl6 fejedelmiink és tokaji gorog kereskeddk értékvilaga:

1 Makay Miklos: Okumenikus kiskaté. Bp., 1941. 10. o.

2 Sonnevend Péter: A tokaji gorog kereskedelmi tirsasag belsé rendje és 1801-ben elrendelt feloszlata-
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Avanesian Alex
Os1I ORMENY EPITESZET

Az Gsi 0rmény épitészet az egyetemes €pitészet egyik gyongyszeme régota a tudomanyos kuta-
tok és muivészek fokozott érdeklodésének targya. Az 0si Ormény €pitészet ismerete nem csak
esztétikai élvezet. FO vonzereje kozvetitd mivoltaban rejlik, melyen keresztiil az egyhazi €s
vilagi €éptletek elismert tipusai megsziilettek, szerkezetiik, optimdlis ardnyaik €s az adott ti-
pusnak megfeleld épitészeti diszitések allandosultak.

Orményorszag olyan orszig, ahol a leg6sibb kultirak emlékei kidlltak az id6k viharait.
AKr.e.9.szazadban Iétrejott Urartu birodalom az Okori kelet egyik leghatalmasabb allama volt.
A mai févaros Jerevant 2800 évvel ezel6tt alapitottak. Errdl a jerevani Ormény Torténeti muze-
umban Orzott €kirdsos tabla adja a bizonyitékot. Az Oriasi bazaltkovon olvashato az az €ékirasos
szoveg, amelyet az Ormények tréfisan, de ugyanakkor biiszkén Jerebuni - igy tehat Jerevan -
sziiletési anyakonyvi kivonatinak neveznek. Az irds azt hirdeti, hogy ,Chaldi istennek dicsésé-
gére... Jerebuni népének védelmére” és ,az ellenséges hatalmak megfélemlitésére” Menua fia,
a nagy Argisti kiraly alapitotta Kr. e. 782-ben a varost.

AKr.e.3.szazadban épult Garnierdd az ormény kiralyok nyari tartézkodas helyéul szolgalt. Kelet
és nyugat fel6l mély szakadékok védték. Ez a templom egy ion templom Orményorszagban, és
a kereszténység elotti Orményorszag legismertebb épitménye és szimboluma; Orményorszag,
illetve a korabbi Szovjetunio egyetlen, oszlopos gorog-romai €piilete. Az épitményt valoszint-
leg Tiridates kirdly épittette Mihrnek, a Napistennek az i. sz. 1. évszdzadban. Miutin a 4. évsza-
zad elején Orményorszag keresztény hitre tért, nyari lakka alakitottak at ITL. Tiridates lanytest-
vére, Khosrovidukht szimara. Egyes torténészek szerit nem templom volt, hanem siremlék, és
ezért €lte tul a pogany épiiletek lerombolasit.

Orményorszag ezer év el6tti févarosa: Ani

Ani nagyon régi varos, amit a viaros koriil fennmaradt, az i. e. 2. évezredbdl szirmazo ciklopszi
erOditményromok €s az i.e. 1. évezredbodl visszamaradt temetkezési sirhalmok bizonyitanak.
Az 6si Anir0l mint a Kamsarakan feudalis csalad birtokdban 1€év0, athatolhatatlan er6ditmény-
rendszerrdl eloszor két 5. szazadi ormény torténész, Yeghishé és Ghazar Parpetsi tesz emlitést.
Anit a varosépitési elveknek megfelelden épitették meg. A féutca a Fékaputdl a Citadellaig
huzodott, €s az ezt az utat keresztezd kisebb utak a kdzpont €s a lakonegyedek Osszekotteté-
sét biztositottik. Az utcakat és a tereket kblapok boritottik. A varos vizvezetékkel €s csator-
narendszerrel rendelkezett. Ani varoskép€bdl a szekularis épitmények - gazdagok diszes pa-
lotai, kétemeletes épiiletek, szillodak, tizletek, kioszkok, ipari épiiletek, stb. - sem hidnyoztak.
De az igazi dicsOséget €s az elismerést a monumentalis vallasi épiiletek hoztak a varosnak. A
népi legenda szerint Ani megmaradt az ,ezer €s egy” templom varosianak.

A 11. szazadban Aninak mintegy 100 ezer lakoja volt, €s szimos keleti, illetve nyugati orszaggal
tartott fenn kereskedelmi, gazdasagi és kulturalis kapcsolatot. A kozépkori irdsos dokumentu-
mok Anit mint ,nagyvarost”, ,fovarost”, ,vilagvarost” emlitik.

1236-ban a mongolok elfoglaltak és leromboltiak Anit. A lakossidg nagyobbik része tomegesen
idegen foldre - a Krimbe, Galiciaba, Lengyelorszagba, Dél-Oroszorszagba és mas helyekre -
menekilt. A hagyomany Ani leromboldsat az 1319-es nagy foldrengés szimldjara irja. Ani a 14.
szdzadig maradt fenn.

Aninak 40 kapuja volt, mindegyik sajat névvel. A ki- €s bejards szabdlyozdsdra, és a varos tisztin
tartasa érdekében a megrakott szekerek €s hintok kiilon kapun hajtottak be a varosba. A kiilsé
falak vasszogekkel kivert harom nagy kapujat - Fokapu, Kars-kapu és Dvin-kapu nevet viselték
- attorhetetlennek tartottak.
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A KATEDRALIS (KATOGHIKE TEMPLOM), 989-100.

A Szent Szliznek dedikalt katedralist II. Smbat kirdly rendelkezésére kezdték épiteni, €s 1.
Gagik feleségének, Katranidé kirdlynonek a védnoksége alatt fejezték be. A katedrilis a két fal
kozotti teriilet kozepén all.

A katedralis kiils6 része négyszogletes (33,5x21,87 méter). A falak soklépcsds alapon dllnak.
A katedrilis belsejében hirom templomhajo, €és kozépen négy massziv oszlop taldlhato. A ko-
z€ps6 templomhajo joval szélesebb az oldalhajoknal. A kupola alatti két, egymast metszd, két-
fel€ lejtd €és haromszogli oromfalban végz6do palastszeri boltozat miatt a katedralis kompozi-
cioja kiviil-belil kupolas kereszt formdju. A katedralisnak keleti, nyugati €s déli bejarata van.
A SZENT MEGVALTO TEMPLOMA, 1036.

A templom az Ani-i katedrilistol északkeletre talalhat6. Grigor Pahlavuni herceg fia, Ablgharib
épittette. Az €pitész, Trdat nevét a déli oldalon fennmaradt felirat Orzi.

Az alaprajz €s az altalinos kompozicio a 7. szdzadi, tobb apszisos templomok mintdjat koveti,
mikozben a kiilseje 0sszhangban van a Bagratid-korszakkal, amennyiben hatarozott egységet
képez a Gagikashen templommal.

A kétlépcsOs tér also része 19 feluleti sikidomot képez, amely beliil 8 korives apszist fog korbe,
amelyek keriilete 15 méter. Az apszisok talalkozasanal allo falgyamoszlopok boltivekkel kap-
csolodnak egymashoz, és egy 12,45 méter atméroji kort képeznek. Rajtuk nyugszik a kupol-
adob. Az oltar-apszis mindkét oldalan kis filke talalhato. A templom egyetlen bejarata a déli
homlokzaton taldlhato.

A MEGVILAGOSITO SZENT GERGELY TEMPLOMA (GAGKASHEN TEMPLOM) 1001-1020.

A templomot Gagik I. Bagratid kirdly megbizidsabol épitették lerombolt Zvartnots templom-
képmasara. A templom hamarabb pusztult el, mint Ani tobbi temploma.

A 48 méteres magassigu és 37,5 méteres atméroji templom hiromszintes épiilet volt, hirom
cilinder alaku, kivilrdl sokszogu térrel, amelyek atmérdje fokozatosan csokkent. Belil négy
massziv tarto-pilon €s hat, apszisképzd oszlop kereszt alaki, kozép-kupolis kompoziciot for-
malt. Ezen nyugodott a kupoladob, amely a kupolat tartotta.

A SZENT APOSTOLOK TEMPLOMA, 10-11. SZAZAD

A miiemlék az Ani katedralisatol északnyugatra taldlhato. Elképzelhetd, hogy a Pahlavunik
altal tamogatott €rsek rezidencidja volt.

A miemlék alaprajza kereszt alaku. Kiilsé vonalai téglalapot formalnak, belseje négy-apszi-
sos, négy sarkaban egy-egy kapolnaval. E kapolnak kilon kis templomként miikodtek, és sajat
kupolijuk volt. Az 6rmény templomépitészetben ez az egyetlen példa 6tkupolas épitményre.
T. Toramanyan szerint az Ani-i Szent Apostolok temploma épitészeti mestermi: ,A paratlan
képességii szakemberek jovoltabdl civilizalt és kidolgozott €pitészeti gondolatok testestltek
meg benne. Ezt bizonyitjak azok az épiletek, amelyek évszazadokkal késGbb valosultak meg,
és még romjaikban is elbdjol6 finomsagot sugaroznak.”

Az Ormény kultira nyomai a kozépkori Magyarorszagon.

Europa mais telepiiléseihez hasonloan a kozépkori Magyarorszagon is 1éteztek 6rmény alapita-
su telepiilések. Okleveles forrasok, helységnevek, 4116 vagy romos templomok egyarant szol-
galhatnak bizonyité€kul. A sors fintora, hogy ezek a forrascsoportok még véletlentil sem esnek
egybe. Ahol irott forrds szol az 6rményekrdl, ott nincs értékelhetd régészeti vagy €pitészeti
emlék. De ez forditva is igaz. A magas mivészeti érték, korai €ptileteink tantiskodnak 6rmény
mihelykapcsolatokrol. Itt viszont a forrdsirodalom hallgat az ilyen kapcsolatokrol.

Okleveles adataink koziil a legismertebb, hogy Esztergom varosfala mellett ORMENY nevii te-
lepuilés I€tezett, benne Szent Janosrol nevezett templom allt. A kereskedOk altal alapitott korai
teleptuilést 1243-ban emlitik utoljara. Valdsziniileg a tatarjirds soran néptelenedett el.
1281-ben a teriiletet az esztergomi Agoston rendiek kaptik meg. A kés6bbiekben a templom
még szerepel, 1372-ben, de ekkor mér az 6rmény keresked6krol sz6 sem esik.
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Kevesen tudjik, hogy a XIII. szizad elején majdnem dinasztikus kapcsolat is 1étesiilt az Arpad
haz és az akkori 6rmény uralkodo csalad kozott. A szentfoldi keresztes hadjaratrdl hazatérd
II. Andras kiraly 1218. januar 11-én eljegyezte az akkor még csecsemd harmadik fiat a Kilikiai
Ormény kirdly II. Levon lednyaval. Ismerve a kovetkez6 évek zavaros bel- €s kiilpolitikai viszo-
nyait a hazassagkotésre nem kertilt sor.

Az esztergomi Ormény telepiilés kapcsin megemlitem, hogy Magyarorszigon tobb helyen is
el6fordul az Ormény, vagy Orményes teleptilésnév. Békés Megyében is létezik Orménykait,
mely a korabbi irdsokban Ormény-barma kutja néven szerepelt. Ormény telepesekre utal, de
XVI. szazadi eredet(, és a marhakereskedelemmel van kapcsolatban.

A heves megyei Feldebrd barokk templom régészeti feltirasakor, helyén egy korai XI. sza-
zadi centralis templom alapfalai tartoszerkezetei bontakoztak ki. A négyzet alaprajzu, a ke-
resztszarakban félkoros apszisokkal bovitett templom Othajos kozépkupolds volt. Ez a tipus
Orményorszagban a IV. szizadtol gyakori volt. Maga az ecsmiadzini f6templom is hasonl6 el-
rendezési. Europa mas orszagaiban is épiltek a VI-IX. szazadban hasonlo elrendezésii temp-
lomok. Magyarorszagon Feldebrd tipusaval rokon a székesfehérvari Szent Péter prépostsag XI.
szazadi épiilete, vagy az 1. Béla kiraly dltal alapitott szekszardi bencés apitsig temploma.

A Feldebro6tdl alig 10 km-re levd Tarnaszentmaria mai temploma szintén korai falakat rejt ma-
gaban. Magja, a négyzetes templomtér és a haromkaréjos apszis Feldebrdvel egykoru, vagy még
korabbi.




Németh Péter Mikola
Az EMBER TRAGEDIAJA

mai olvasata az emberi sors és sorstalansag, valamint a géniuszok 0sszefiiggésében
Ember sorsa: hogy romlds legyen csak

Minden szépnek, jonak lényege, -
A virdg meghalni nyitja kelyhét,
Déli napnak az éj eldjele.
Maddch: Sziv és ész - részlet

..Maddch. Az emberiség lét-nemlét kérdésének megragaddsdban kétségtelen, hogy egyediildllo
drdmai koncepcioval 6 jutott el a leglényegig. Miivének elemzése Arany Jdnos ota szakadatlan tart.
Németh Péter Mikola folytatja egyre 1jabb tdvilatokat nyité eszmélkedéseit Az ember tragédidjdrol.

Hubay Miklos

A magam rész€r0l a Tragédia €s Az 6t géniusz' vilagaban, illetve a viligban lehetséges nyolc gé-
niusz osszefiiggésében, lélekben azota is Hubay Miklossal (1918-2011) folytatom megkezdett
eszmélkedésemet, ahogy azt elviekben elterveztiik, akinek Elnémulds ciml dramajaban zaras-
ként egy, a mindenséget atlényegitd Hang a Szentirds evangéliumat idézi, s azt mondja: Ldtod
ezeket a nagy épiileteket? Nem marad RO kRovon, amely le nem romboltatik. Mikor pedig
hallani fogtok haborukyrol és haboriik hireirol, meg ne rémiiljetek, mert meg kell lennitik;
de ez még nem a vég. (...) Mert nemzet nemzet ellen és orszdg orszdg ellen tamad, és lesznek
Joldinduldasok mindenfelé; és lesznek éhségek és haborisdgor. (...) Haldlra fogja pedig adni
testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok tamadnak sziilok ellen, és megoletik Oket. (...)
A hdzteton levo pedig le ne szdlljon a hdzba, se be ne menjen, hogy hdzdabol valamit kive-
gyen, (...) Mert azok a napok olyan nyomortusdagosak lesznek, amilyenek a vildg kezdete ota,
amelyet Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, és nem is lesznek. (...) Bizony mondom
néktek, hogy el nem miilik ez a nemzetség, amig meg nem lesznek mindezek. (..) Az ég és a
fold elmuilnak, de az én igéim soha el nem miilnak...> Am azt a napot vagy o6rat senki sem tud-
ja - igy folytatodik az evangélium -, sem az €g angyalai, sem a Fit, hanem egyediil az Atyaisten.
Az  Isten tenyerén Uiliink” azota is, igy van ez, labainkkal kalimpdlva a titongé mélység felett.
Miota is? Sziiletéstink pillanatatol, amir6l, marmint a teremtettségiinkrol hajlamosak vagyunk
ido elott el- és megfelejtkezni, hogy az az Gjsziilott, aki egykoron voltunk, aki vilagra vergddott
,wvérben és mocsokban”, az ,az €letet a halalra raadasul kapja”, hiszen ,a teremtés teleologikus
kimenetele is a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt mar Madach is jol tudta. ,Aztan mi végre az
egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erdsiti. Ha ez igy van, akkor miért nem abszurd
dramat irt Madach? Albert Camus a kortars F. M. Dosztojevszkij €letmiivére vonatkoztatva te-
szi fel ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky Janos Ars poetica helyett? cimi kisesszéjében.
Egészen pontosan azt, hogy F. M. D. felismeri ugyan a vilag abszurditasit, mégsem ir abszurd
regényeket, draimakat, hanem a hit viligaba menekiil. Igen, ez igaz. Csakhogy a vilag abszurdi-
tasan tal - €és €pp a menekvés irdnyaban, vilagosit fel a tovabbiakban Pilinszky - van egy még
kovetkezetesebb, ha ugy tetszik, még abszurdabb 1épés, s ez a vilag képtelenségének vallalisa.
Ezért is ad Madach drimai kolteménye ujra €s megint alkalmat arra, hogy létiink életre tévedt
egyszeriségének egészét végiggondolhassuk. Hadd mondjam igy - ezt kéri a szinhazban elmé-
lyulé dramairé, Hubay Miklos is -, hogy végiggondoljuk a dramaturgia modszereivel. (..) S
ezt az alkalmat kdr kihagyni. Szembesitsiik tehdt Maddch vildgkoncepcidjdt jelen topren-
géseinkkel a térténelem értelmérol és/vagy értelmetlenségérol, az emberiség mindent tiilélo
tehetségérol és/vagy onpusztitasdrol, valamint a teremiés sikerérol és/vagy Rudarcarol. S
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ezt fontos is, hogy id6rdl idére megtegyiik kutato elmével. Ha én rendezném Az ember tra-
gédidjat, jatszik a gondolattal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia €10 szereplGjévé ten-
ném, s ugy lehet, ezzel a Iépésemmel Madich is egyetértene, csak azért, hogy végkifejletként
a szentharomsigos Isten nevében maga a Fia Isten szolithassa fel a keresztségben biineit6l
megvaltott Adimot a folytatdsra: ,Kiizdj..!” De mire elég ma ez a felszolitas? Elég-e még a tor-
ténelem folytatasahoz, vagy a joslatok szerint torténelmietlenné valik maga a valosag is? Most
még nem tudni. Azt ellenben egyre inkabb €rzékelni, hogy a mindennapi 1ét abszurditdsa
n6tton-nd. Adam a szikla meredélyén all, s labainal a ,mélység €jszakaja tatong”, 6 az abszurd
ember megtestesitdje abszurd helyzetben - az éngyilkosok hatalmdaval bamulom / a rég
nem ldtott tengert, irtam 1982-ben Azon a nydri reggelen cimi versem végkifejleteként -, aki
Lucifer sugallatara 6ngyilkossigra késziil, s ha megteszi, azzal mint els6 ember az emberiség
jovOjére mond ament, én pedig az azota megsziiletett gyermekeimre. Ebben a dramai helyzet-
ben a ,bizva bizzal!” 6haja, képtelenség. Hacsak a credo quia absurdum (hiszem, mert képte-
lenség) altal nem vilik értelmezhetdvé. Lattunk mar olyan Tragédia-forgatokonyvet, elbadast,
Paal Istvan szolnoki (1980) rendezésében, amelybdl az utols6 mondatot kihtzta a dramaturg,
arra gondolva, hogy aki olvasta a dramakolteményt, az igyis ismeri, képes lesz megidézni a
zar6akkordot. Igy dllhat 6ssze alanyi szinten ,a keser( valosig és az utopisztikus vég kett6ssé-
ge” alelkekben, ezzel lobbantva fel a beliilr6l kimondhato igazsig katarzisanak tisztitotiizét. A
Mondottam, ember: Riizdj és bizva bizzdl! isteni intelmének valdjiban a credo ut intelligam
(hiszem, hogy megértsem) vonatkozasiban van igazan értelme, igy a mindennapjaink 0ssze-
fliggéseiben annak, hogy Arany Janos nyomén valéban tovabb folytatva az eszmélkedést, vila-
szokat keressiink Madach Hubay Miklos altal rank testalt 1ét-kérdéseire:

- Miért, miért e percnyi Ontudat, / Hogy lassuk a nemlét borzalmait?

- Mit allsz, tatong6 mélység, labaimnal?

- Megy-€ eldbbre majdan fajzatom...?

- Mi lesz els6 h6sébdl a keresztnek?

- A nd, méregbdl s mézbdl Osszeszirve. Mégis miért vonz?

- Aztan mi végre az egész teremtés?

Az ember tragédidja elso szine masodik megszolalasaban azt olvashatjuk Madachtol, halljuk
is az Ur hangjan, hogy Be van fejezve a nagy mii, igen. / A gép forog, az alkoté pihen. Mintha
a Teremtés a leheto legnagyobb rendben megtortént volna, és a hetedik napra befejezettnek is
tekinthetd. A! Dehogy van befejezve, tobbek kozott errdl gondolkozom A hetedik nap végén
cimi, Lautréamont Maldoror énekei ihletére irt ,dllatmesémben”, de ugyanerre reflektal ha-
tarozottan Hubay Miklos is, a dramaird és dramaturg. Mert Isten itt nagyon nagyot tévedett,
hiszen az egész Tragédia arrol sz0l majd, hogy valami hiba tortént a teremtésben, homok ke-
rilt a gépezetbe. Ettdl az ujra meg ujra felforrosodik, begerjed... Nem tokéletes tehit a terem-
tett vildg. Rdadasul mindezek utan a Teremtd eltlinik a torténelmi szinekbdl. De mitévo lesz
akozben, amig a vilagtorténelem kereke recsegve-ropogva bar, de korbejar? - kérdez ra jogo-
san Hubay. Majd igy valaszol: - Pascal szerint: elbujik; Szkhdrosi Horvdt szerint: elalszik, igy
nem ldt; Nietzsche szerint: meghal; Vorésmarty szerint: megosziil; Kosztoldnyi szerint: dl-
matlanul il aranydgon. A Biblia szerint: a Mindenhat6 bdnkodik, megbdnja, hogy embert
teremtett. De mégis, miért? Meglehet, azért, mert Adim, mikor a biint elkdvette, nem érzett
semmiféle megrazkodtatast, blinbanatot. A biin és biinhddés erkolcesi parancsa szimara isme-
retlen, mert meggy6zOdése szerint, § nem biint kdvetett el, hanem természetes emberi médon
lazadt az isteni tiltds ellen. Ahogy az elsé emberpar a Tudds fdjdnak gytiimolcsét megizlelte,
a Halhatatlansdg fdja kozelébe se férk6zhetett, mert az Arkangyal utjukat allta, s tiizes pal-
losaval kitessékelte 6ket a Paradicsombol. Madach szerint, ez sem egészen igy tortént, hiszen
Adamot igy beszélteti: El innen, hélgyem, bdrhovd, el, el! / Idegen mdr ez a hely. Vagyis Adiam
és Eva onszantukbol hagyjik el a Paradicsomot, ha valaki tartoztatna Oket, akkor se maradna-
nak. Itt valik €érzékelhetové, olvashatjuk Pilinszkynél, hogy a modern vilag tobbek kozt két
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rendkiviil fontos dolog jelentését mosta el benniink. Az egyik a biiné, a mdsik a vezeRIésé.
Val6jaban ugyanerrdl, pontosabban a ,blin és blinhddés”, a ,bilin és vezeklés”, a ,biin €s bilin-
bocsanat” ok és okozati 0sszefiiggéseir6l elmélkedik Hubay Miklds, vele egylitt most €n itt,
aki azt irta Jegyzetek az Ur és Maddch Imre miiveinek margdjdra,’ idézem: A biinbeeséssel és
a kitizetéssel mintha a szinét veszitette volna minden... Sziirke lett a fold. Ertelmetlen. A te-
remtett vildg, amely nemrégen még az Er6, az Ertelem és a Josdg fényében ragyogott. Persze
miikodik azért tovdabb, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e
Jjobb ledllni az egésszel. Mert minél nagyobb szabdsii az univerzum, s minél olajozottab-
ban funkciondl, s minél tokéletesebbnek ldtszanak térvényei — voltaképpen anndl szembe-
$z0kObLD a botrdny, hogy mire valo ez a felhajtds? Ma Ggy érzékelni tehit, hogy a harmadik
évezred kiiszobén atbukdacsolva, a huszonegyedik szazad narthexében téblabolva, ugyanez
a dramai dilemma még inkabb feler6sodik, elhatalmasodik rajtunk. Lucifer provokativ kér-
dése igy talal totdlisan célba, igy taldl el ujra
meg Gjra benniinket: Aztdn mi végre az egész
teremtés? Adam se tudja, de a Mindenhato se
képes egyértelml isten-emberi valaszt adni
erre a gyotrd kérdésre, allapitja meg Hubay.
Mindettdl fliggetlentil, vagy mindezzel egytitt,
Adam ttjat minden nemzedéknek tjra és is-
mét végig kell jarnia, ezt Horvath Karolytdl
tanulhattuk meg. Kerényi Ferenctdl pedig a
20. szazad hajlékaban azt, hogy nincsen val-
toztatisra mod, minden id6kre sz6l6 paran-
csolat ez. De mindazondltal, mégis, mi legyen
ennek a Planétanak a sorsa, a jovoje, ahol sor-
sunk szerint a Teremtd szabta uton végig kell
tudnunk haladni? S a ,Trapéz és korlat™on a
sziiletést6l a haldlig, az életiinket  kotelezd
gyakorlatként” be kell tudnunk mutatni, meg
kell tudnunk valositani. Ha Isten nem képes
valaszt adni erre az €letre szo0lo koltdi kérdésre, ugy valoban nincs értelme a foldi 1€tnek,
igy a teremtésnek se sok. Es mégis, ennek ellenére, Szegény Addm - sajnilkozik Hubay -, 6
fogja majd kiizzadni és kiverekedni, korszakrol korszakra, a teremtés miivének értelmét.
A maginyos Addm. De magdnyos maga a Mindenhato is. Most vélik rejt6zk6dd Istenné. Nem
is fogjuk Ot tobbé litni a torténelem folyaman. Beteljesedett Isten biintetése. Ez a kifejezés
sziné€re €s visszajira is forgathato. (A buintetést elszenvedo Istent is jelenti, €s a minket biin-
tetSt is) Igy is, Ugy is megvan az értelme Az ember tragédidjdban. Figyeljiik csak, milyen
szoveget ad Madich Adim szajaba: ,Erzem, hogy Isten amint elhagyott, / Ures kézzel taszit-
van a magdnyba, / Elhagytam én is.”

Ez a vilagba valo kivetettséguink, teljes elmagianyosodasunk kulcsmondata. Hubay Miklos
olvasatiban: Nem csak Isten biinteti Addmot kiiizetvén 6t a Paradicsombdl - Addm is az
Istent. Mondhatni egymdst taszitjdk a magdnyba. A legfontosabb 1€tkérdés tehit a harma-
dik évezredre is ugyanaz maradt, amire Hamvas Béla mar a mult szazad elején rakérdez, va-
l16jaban arra, hogy a keresztény alapallas a viligban visszaallithat6-e? Van-e még remény arra,
hogy rendezddjon végre Isten €és ember, ember €s Isten viszonya? S ha igen, akkor ,Vissza-
Sejtesithetd™e még az dhitott mennyei dllapot? Parancsolat> cimii versemben ezért igy fo-
hiszkodom: ,Legyen meg a Te akaratod / a kilakoltatott 1élekben. / Legyen meg a te akaratod
/ a kilakoltatott fejekben is. / Azonképpen hizkutatast tartass, / igymond onkéntes reviziot,
/ hogy visszasejtesedjen; / hogy visszasejtesithesd / mi benned mennyei - // azonképpen itt a
Foldon is, / életre tévedt egyszeriséged.” (1985)
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Igen, az életre tévedt egyszeriségink kikeriilhetetlen kérdése tovabbra is az, hogy a biinbe-
esést kovetben VisszaHdramoltathato-e még a paradicsomi, az eredendd emberi tisztasig, ar-
tatlansag, ami egykoron a tavoli felmendinké lehetett? Meg kell vallani, ahogy igy koriilnézek
a vilagban és magunk kozott, pillanatnyilag kevés esélyt latok ra. Mert gondoljuk csak meg,
hogy a keresztény Europa gondolata miért és hogyan is maradhatott ki az europai preambu-
lumbol? De egyiltalan kinek, kiknek allhatott az érdekében, hogy kimaradjon? Hiszen az nem
lehet ,csak” a vallasossag kérdése, sokkal inkabb a kulturaé, a hellén-latin-judeo-keresztény
kultiraé mindenekel6tt, amibe mindahdnyan, mi is beleszilettiink. Abban az Eur6paban, tor-
ténelmi, avagy torténelmietlen valosagban pedig, amelyben €lni kényszerultiink, a két vilagha-
borutdl terhelt 20. szizadban megsemmistilt, eltékozolt hitbéli meggydz6désiink és reménysé-
glink, az emberi bizalom visszaallitisira sohasem volt még ugy €s annyira sziikkségiink, mint
éppen ma, a harmadik évezred els6 évtizedeiben toporzékolva. Gondolom, ezt mindannyian
érzékeljik. De miért lett ez igy? Mert mar Az
irodalom is gyaniiba keveredett, olvashatjuk
Foldényi F. Laszl6 Kertész Imre-szotaraban.
De hogyan is értsiik ezt? Ugy, hogy Kertész az
irodalmat a sorshoz viszonyitotta, ezzel ketté-
valasztotta azt: olyan irodalomra, amely a sors
altal sujtott ember megnyilvanulasa (mondhat-
juk ugy is, sorstalan), és olyanra, amelyik azt
Ohajtja bizonyitani, hogy az embernek mint a
kollektivizmustol, a k6zt6l nem szorongatott,
autonom lénynek igenis van lehetdsége, hogy
térben €s id6ben ki- és megvalassza a sajit sor-
sat. Ez persze, Kertész Imre élettapasztalata
szerint, a 20. szizadban el6 nem fordulhatott,
vagy ha igen, akkor is csak egészen kivételes
esetekben. Am ennek a dilemmanak 1ényegi
eleme, €s annak forditottja mar Madachnal fel-
vetédik. Miként is mondja Adim az egyiptomi
szinben? Idézem: ,Fulembe cseng még: milljok egy miatt. / E milliOknak kell érvényt szerez-
nem. / Szabad 4llamban - masutt nem lehet. / Enyésszen az egyén, ha €l a kdz, / Mely egyesek-
bdl nagy egészt csindl.”

Egyén €s koz? Individualizmus és kollektivizmus? Sors €s Sorstalansdg? Ezek a kérdések év-
ezredek szandékaval veliink voltak és maradtak megoldatlanul. Errdél beszél Robert Musil,
példaul A tulajdonsdgok nélkiili ember’ irdja 1938-ban jegyzett Naplojaban, ravilagitva arra,
hogy az antiszemitizmus nem individudlis, hanem kollektiv, kollektivisztikus reakcio... De
milyen is az az emberi sors? Hogyan lesz az €letiink sorsossa? Sokkal inkdbb a tragédidink, a
dridmaink 4ltal, semmint a boldoguldsunkban? Es mégis miként és miért valhat sorstalannd a
foldi 1étiink, ha azz valik? Elettapasztalatunk szerint a sorsunk énmagaban el6re nem litha-
to, viszonylagos, formatlan, mégis céliranyos mozgas, folyamatos jitszma, ami a sziiletésiink-
t6l a haldlunkig tart. S azt is tudni véljiik, hogy ez a folyamat barmikor megszakadhat. Adim
Faraoként, Miltiadészként, Tankrédként, Keplerként, s mis szerepeiben is sorsokat almodik
maganak Lucifer ,jovoltabol”, s legvégiil mindegyikbdl kiabrandul, mindegyikbe belebukik.
Am csalodisai ellenére megtapasztalja azt is, hogy az 6rokods habortsighoz, konfliktusok-
hoz, az élet-halil kiizdelmekbe vezetd 1€pései nagyon is alkalmasak arra, hogy az életet sors-
sa alakitsak, atlényegitsék. Vagy mégsem!? Ez a kétely napjainkra egyre feler6sodni latszik, a
szkepszis tovabb €l. Es itt Iép be a 20. szazadi gondolatviligunkba Theodor W. Adorno elha-
talmasod6 mondata: Auschwitz utin verset irni képtelenség, egészen pontosan, verset irni
barbiarsag. Adornonak a negativ dialektika Osszefiiggésében, a maga filozofiajaban még igazat




is adhatunk. Am az sem lehet véletlen, hogy a késébbiekben 6 maga, ha jol emlékszem, ak-
kor mir 1963-ban feliilirja kijelentését. Kertész Imre az irodalmi Nobel-dij atvételekor 2002-
ben azonban, stockholmi beszédében, némiképp modositva ugyan, de megismétli ugyanezt a
megallapitast, idézem: Ha Auschwitzrol irunk, tudnunk kell, hogy Auschwitz - egy bizonyos
értelemben legalabbis - felfiiggesztette az irodalmat. Auschwitzrol csak fekete regényt lehet
irni, tisztesség ne essék szolvdan: folytatdsos regényt, amely Auschwitzban kezdddik, és mind
a mai napig tart. Kertész Imre szerint Auschwitz az eurdpai ember legnagyobb traumdja a
kereszt ota. Ez Ggy értendd, hogy ami a crux gemmatan, vagyis a dicsdséges kereszten, s ami
Auschwitzban térben és idoben megtortént, az 1ényegét tekintve egy €és ugyanaz? Ezek szerint
Auschwitzban megvaltodott volna az emberiség? A lelkem mélyén tiltakozom az dsszehason-
litas ellen! Bar meglehet, hogy hiiba teszem, mert ebben az abszurd helyzetben, mindaz, ami
a Sorstalansdg kapcsin most eszmélodésem mélyrétegeibdl vulkianszerten a felszinre tor, az
Pilinszkynek A4 jovdtehetetlen realitdsdrol vallott gondolata, mely szerint egyszer talin a kol-
tészet altal mégiscsak megsziilethet a jovatétel. Ezek szerint Auschwitz utian ,csak” verset lehet
irni? A kérdés koltoi, amit Kertész Imre is elfogad, s azt mondja a Pour le mérite érdemrend
atvételekor, err6l 6 maga ir a 2014-ben megjelent A végsd kocsma cimii konyvében, egyetértve
Pilinszkyvel, hogy a jovatétel a katarzis altal realizalhato. Persze szerinte, a koltészet €s a katar-
zis ebben az esetben egy és ugyanaz. Es valoban, itt most Pilinszky Jinos Schair Erzsébetnek
dedikalt Auschwitz® cimii verse jut az eszembe nem el6szor. Ez a nyolcsoros kozelebb hozza
egymashoz a torténelmi, avagy a torténelmietlen valosiagot. A vers igy hangzik: ,Négy-Ot esz-
tendds lehetek, / s az én koromban a vilag, / vagy - ha igy tetszik - a valosag, / egyszéval mind-
az, ami van, / két esztendd vagy nyolcvan €v, / mazsas cipd, tobb tonnas kiskabat, / és f6ként,
ami hatra van még, / pontosan Ot-hat éves.”

Az idd relativ. Ezt a maga kordban Madach is jol tudta, hiszen Az ember tragédidjdban meg-
teremti a jovo mitoszat, ha ugy tetszik, akkor a mi jeleniink legendijit - igy latta ezt Hubay
Miklos is -, tigy, hogy a dramakoltd egy anyagga szovi koltészetében a mitoszt €s a torténelmet.
Természeténél fogva az dlomszer(i mitosz mellé a nem mitikus, torténelmi szineket is dlomba
martja. Ami a Tragédidban a mitoszok rétegébdl valo, azt a draimakoltd megorzi mitoszként.
Meg se kisérli, hogy a torténeti tények kozé sorolja, hogy bedllitsa a ricio tényekre alapozo
fényébe, ahol a mitikus viligmagyarazatok elvesztenék értelmiiket, gyermeteg mesékké val-
nanak.

A tizenegy torténeti szin sordn Az ember tragédidjdban egyszer sem bukkan el6 Isten. Ezt a
nagyon lényeges felismerést is Hubay vilagositotta meg el6ttem. A blinbeesés utan, mintha
megsziint volna a Teremtd. Rejtozkodo Isten lett beldle. Akir6l Madachnak egyik eurdpai kor-
tarsa, Friedrich Nietzsche (1844-1900) mar idejekoran azt allitotta, hogy halott, csak ez még
nem jutott el az emberek tudatdig. Es ha mégsem igy volt és van? Akkor mégis milyen az az
Isten, aki az embert a sajat orcajara teremtette? S milyen az az ember, aki maga hasonmasara
Istent teremtett? Es mégis mi alapjan dontotte el barki is az auschwitzi szelektilds szempont-
jait, mikéntjét? - kérdez ra végso fokon Kertész Imre. S valoban, a kérdés azota is megkeriilhe-
tetlen, mert meg kell értentink végre egymas szenvedéstorténetét ahhoz, hogy megbékélhes-
sink egymassal, miként azt Johann Baptist Metz Memoria passionis cimi konyvében uzeni
mindahanyunknak: keresztényeknek, zsidoknak, a buddhizmus, a hinduizmus, az iszlam, a
kinai unverzalizmus kovetdinek, és mindenféle mas felekezetlieknek. A memoria passionis-
ban, ahogy aztJ. B. Metz gondolja, ennek a krisztologiai fogalomnak a hatarait a szisztematikus
teologian belil kitagitva, lehet6ségiink lesz majd arra, hogy a harmadik évezredben a bibliai
és az egyhdzi hagyomdmnyok Istenrdl 6rzott emlékezete valoban megnyiljon az emberiség
szenvedéstorténetére, vagyis arra az egyetlen ,nagy beszélgetésre”... arra az egyetlen nagy
narrativdra, amely még megmaradt a felvildgosodds vallds- és ideologiakritikdja, a mar-
xizmus és Nietzsche, illetve a térténelmet toredékekre forgdcsolo posztmodern szellem utdn:
a vildg az emberek tényleges szenvedéstirténeteként olvashato.
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A harmadik évezred egyetemes teologidjanak igénye a compassio egyuttérzésének, vagyis a
az emberiség igy, egylitt szenvedve remélhessen a torténelem okozta kataklizmaira, tragédidi-
ra gyogyirt, s igy a holokauszt fijdalmasan €ég6 s minduntalan feltépett sebeire is.
(Compassio)

Pilinszky-palimpszeszt(usz)

Milyen lesz az a ,VisszaSejtesit”, / amirdl csak hasonlatok beszélnek, / olyanfélék, mint oltir,
szentély, / kézfogas, megtérés, aldozds, olelés; / fliben, fik alatt megteritett asztal, / ahol nin-
csen elsé és utolso vendég. / Végiil is milyen lesz, milyen lesz / az a nyitott szirnyu ikaroszi /
emelked6 zuhanas, , VisszaHdramlds” / a vilag kozos fészkébe, a temenosz / 1angolo szivébe? -
Nem tudom, / és mégis, hogyha valamit ismerek, / hit ezt igen, e forro folyosot, / a nyilegyenes
labirintust, melyben / mind tomottebb és mind tomottebb / és egyre szabadabb a tény, / hogy
repuliink.
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Kaiser Laszlo
TERSANSZKY ES AZ ELSO VILAGHABORU

Hatalmas munkassig €s kozvetlenségében, poztalansigaban is, vagy talan éppen azért hatal-
mas ember a szonak mélységeket €s tisztességet megidézo értelmében, divatokkal s birmilyen
direkt magyardzatokkal és - Ady utin szabadon - ,kultirlegényes” unalommal dacol6 irasmi-
vészet: Tersanszky Jozsi Jend. A mennyiségileg is lenylig6z0, irodalmilag, esztétikailag a leg-
magasabb szinti teljesitmény talin leginkabb a szabadsiagvagy és maradéktalan §szinteségre
torekvés all. Oszinteség és szembenézés dnmagunkkal és hibitlan, tehat valosagos foltérképe-
zése mindannak, ami hazug, torzité és nyomorito... Mindez élvezetes olvasoéi csemegeként is,
valami olyan humorral, bajjal €s nyelvezettel, ami csak a legnagyobbak jellemzdje.

Tersanszky mar indulasakor kész ir6. Mintha kiterjesztené a kozkeletl tételt, hogy kolté nem
lesz, hanem sziiletik, mert az 6 esetében - némi talzdssal - a prozairora is érvényes. Hiszen
alig mult huszéves Tersanszky, amikor Osvat Ernd folismeri tehetségét, s nem sokkal kés6bb,
1910-ben mir megjelenik els6 novelldja, a Firona a Nyugatban. 1969-ben bekovetkezett halala-
ig kozel szaz kotete jelent meg, lenyligozo teljesitmény, jo miivek €s remekmiivek hossza-hosz-
szu sora, koztiik a legendas Kakuk Marci; A céda és a sziiz, a Legenda a nyulpaprikdsrol vagy
éppen a Misi Mokus kalandjai. S ha mar legenda: legendas alak volt €letmoddjaval €s tartasaval,
szokimondasaval, fuiggetlenségének megodrzésével.

Munkassagaban komoly sullyal szerepel az els6 vilaghaboru, ugy is mondhatni, Tersanszky
tobb szalon kapcsolodik ehhez az elso, rettenetes vilagégéshez. Ha €letét vizsgaljuk: a fiatal
ir6 valami furcsa kivancsisagtol és virtuskodastol hajtva 1914-ben 6nkéntesként bevonul. Négy
évig katona, el0bb Galicidban szolgil, aztan a déli hadszintérre, Isztridba keriil, majd kovetkezik
Isonzo, Piave - a nevek Onmagukért beszélnek. 1918 Gszén olasz fogsig var ri, s csupian 1919
augusztusiban ér haza. Ennek a néhiny évnek kiemelkedden fontos irodalmi vetiilete van.
Ekkor késziil naploja, illetve leveleket kild a Nyugatnak: jelentds sz€pirodi értékeket folmu-
tato helyzetjelentések, rezignalt, mégis pengeé€les, kiabrandultsagot mutaté megallapitasok.
Egyértelmiien fogalmaz: ,A rablogyilkos, aki pénzért Ol, akdr hogy gyerekeinek vagy magd-
nak javait gyarapitsa, ugyanazt cselekszi, mint egy nemzet, amely hdborizik. De a habo-
ri még valamivel becstelenebb, mert nem az éhes tomeg dolga, hanem piocdié.” Oda jutott
el, ahol Ady az elsé pillanattol fogva volt: a teljes elutasitasig! Szamos novelldja €s kisregénye
foglalkozik a haboruval, utdbbiak koziil kevésbé jelentds az €rzelmes Hdt eljon mégis, meg-
ldatja, a Galicidban jatsz6do dokumentativ Rekdttes €s a groteszkbe hajléo Halott bakancsa.
Kiemelkedden jelentds harom haborus témaju mu: a Viszontldtdsdra, draga;, A margarétds
dal és az Egy ceruza torténete. Killon érdekesség, hogy egy kivételével mindegyik a haboru
utdn sziletett, a sokak altal legjobbnak, netin remekmiinek tartott Viszontldtdsra, drdga
pedig 1916-ban.

Nézziik el6szor az 1938-ban irédott, de csupin tiz évvel késébb, 1948-ban megjelent, Egy ce-
ruza toérténetét. Milyen bravuros otlet: a cimszerepld a ceruza, amely leginkabb az ir6 altere-
gojanal, a civil €életben tollforgatd, a haboruban tartalékos féhadnagy Kabarcsik Gyulandl van.
Persze masutt és masndl is megfordul, a ceruza sorsa €s vaindorlisa lehet6séget ad, hogy képet
kapjunk a bomlofélben levo Osztrak-Magyar Monarchidrol €s az ismert piavei titkozetrol. S
mindenrdl a ceruza mesél és mesél. O a kronikds: a harctereket is megjart Tersinszky élmé-
nyeinek tolmacsoldja... Mas élmények és emlékek rogziilnek a két, a maga kordban merésznek
tartott, erotikaval atitatott kisregényben. Ezekben a haboru kevésbé direkten van jelen, in-
kabb hozzisegitenek a ndalakok szexualitidsinak hiteles dbrdzoldsahoz. Oszton és tarsadalom,
0szton €s kilvilag elvalaszthatatlan, az alkat maga a sors, ugyanakkor: van mozgastér €s még-
sincs. Nem véletlen, hogy Németh Laszlo éppen az ,,0sztonélet misztériumat” hangsulyozza az
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1929-ben megjelent A margaréids dal esetében. Ennek a kisregénynek fdszerepldje vigyait €s
a testi szerelmet egyértelmiien vallalo Natasa, masképpen Sa, s ez az érzékiségtdl fitott lany
Nagy Ferenc ujsagironak besz€l férfiaktol hevitett €és szabdalt életérdl, hazugsag, képmutatis
nélkil. A haborus hattér mintegy katalizatorként segit hozza egy sajatsigos ndi sors €s termé-
szet megismerés€hez, s a haboru az oka annak, hogy €éppen azt a valakit nem kapja meg Sa, aki
mellett nem kellene mas. De - micsoda €letigenld alkotoi otlet a végén - az Gjsagiro hasonlit
az elesett férfira, vigasz ez, s remény.

Végiil, tudatosan a végére hagyva a sokak altal leginkabb ismert, a megjelenése idején mar
Ignotustol Adyig oly nagy tartott kisregény, a Viszontldtdsra, draga. Kétségteleniil egyik leg-
jobb konyve Tersinszkynak, egyben cifolata annak az irodalmi tévhitnek, hogy az ir6i, miivé-
szi palya feltétlentl - ugymond - fejlodés, fokozodo ,mindségtermelés”. Van ilyen is meg olyan
is. Ezernyi példa bizonyitja a filmektdl a festészeten at az irodalomig, hogy a korai mi jobb,
erOsebb toltési, mint a késébbi. Nincs, nem is lehet egyértelmii recept. Az bizonyos, hogy
Tersanszky a Viszontldtdsra, drdgdval igen jelentds magaslatra jutott, mara, kell6 irodalom-
torténeti tavlatbol nézve €s olvasva a miivet egyértelmi, hogy egyik legsikeriiltebb alkotdsa. A
hirom részbdl all6 kisregény, hiborus mi, ebben sem direkt harctéri eseményeket dbrazolva,
kismérett tarsadalmi tablo, egyben hiteles 1€lekrajz €s Osztonvilag, amelyre meghatarozoan
hat a kor 0sszevisszasiga és amoralitasa. A frontvonalak melletti kisvarosban a lengyel pol-
garlany, Nela nem csupin szerelemre lobban az ellenfélnek mindsiild orosz katonatiszt irant,
hanem vad érzékisége sodorja €s viszi 0nmaga szamara is ismeretlen, de mégis vagyott vilagba
és életmodba. Igen, van ilyen, Tersinszky hasznilja talaloan az ,€lvsoviar” szot. Nem csupan a
haboru fitum itt, de az emberi természetben benne rejlo siirgetd vagy is. A gybztes idegen,
az orosz tiszt kétszeresen is gyOztes, az dnmagaval szembenézd és dnmagat vallal6 lany is -
minden veszteség ellenére. Ezt a felismerést erdsiti €s irdilag hitelesiti a kisregény vallomasos
jellege, egész pontosan a liny vagy inkdbb mar érett né elsé személyben rogziti a vele és benne
torténteket.

»A vilag kint haddal tele, / De nem abba halunk bele” - irta paradox modon, de a végsé 1énye-
get megfogalmazva a kortars Balazs Béla librettojaban. A kékszakdllii herceg vdrdt, Bartok
korszakos remekmiivét két évvel a Viszontlatasra, driga megjelenése utin, 1918-ban mutattak
be. A személyiségvédelemre, vagyis az Onismerettel biré szabadsag fontossigara figyelmeztet
az opera halidlos komolysaggal, ahogy Tersanszky egész €letmiive, igy haborus témaju irdsai
is - latszolagos konnyedséggel, humorral egytitt.
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Deme Tamas
TARSASFILOZOFIAI LABNYOMOK MIKLOSSY ENDRE
,»A MASIK EMBER KERESESE” CIMU KONYVE ALAPJAN

1. Aki a labnyomat itt hagyta:

Mikl6ssy Bandi, az auton6m, nyomkeres6é magyar indian.

Miklossy Bandira az el6tte jaro mesterek hagytak lelki jelet, jelképet, libnyomot.

Miklossy Endre urbanus urbanista, nemzethez elkotelezett nemzedékbdl, értelmiségi, aki vilag-
irodalomba martott szabad asszocidciokkal festi a magyar kultara tablaképét.

Mikl6ssy Bandi szimultan filozofiai sakkozo, aki l6ugrisban 1épeget az okor, a kozépkor,
majd a XVIII, XIX. a XX. szdazad sakktablain. Lépései Dante - Leibnitz - René Guénon - Ham-
vas Béla; avagy Heisenberg - Bohme - Németh Laszlo - Weores Sindor - Tolsztoj, valamint
Aquinoi Szent Tamas - Virkonyi Nandor - Szabd Lajos - Kardcsony Sandor.

Futo-, paraszt- és bastyaaldozatok utin rendre sakkot ad az ellenfél kiralyanak.

Lathatjuk, kedvelt fenti személyei sorban egyedi (néha kiilonc), autondém egyéniségek. Miként
Mikldssy is. Szuverén, introvertalt, tObbnyire zirkozott alkat, aki viszont ha értelmét latta, szi-
vesen megnyitotta a lelkét. Unikum, hungaricum. Jomagam hasonl6 kutat6-keresé nyomon,
a rejtett kulturalis értékek rink hagyott jeleinek 0svényén haladva talilkoztam MiklGssy
Endrével. Kozos satrunk lett, neve: Karacsony Sandor.

2. Karacsonyra utal ,A masik ember keresése” kotetcim. Ennek kettds jelent6sége van. Egy-
részt a megrendit6 katarzis jele, amely Kardcsony Sandor filozofiajanak kozvetlen felfedezé-
sekor €éri az embert (aki mar ,vérszagot” kapott, igy érzi, eltintorithatatlanul kovetnie kell az
életmi irinyat). Karicsonynil a masik ember az dnismeret, fejlodés, vilagismeret, 6n-
atadas, ¢€letegység, és a 1ét megérthetéségének jelképe. (Tokéletes ellentéte Sartre hir-
hedt mondatdnak: ,a pokol a masik ember”)) Masrészt Miklossynil Onéletrajzi vallomas is e
kotet, hiszen a filozofus urbanista egyéniségét jol jellemzi az allando keresés, a masik ember
megismerésének, megértésének vigya. Nyomkeresd, filozofus magyar indian. Onmagaban is

folfedezi a ,masik ember” 1étét €s hidnyait.

3. Karicsony Sindor, a nagy hir(i professzor egész tudominyos rendszerét dthatotta a masik
embervilagaval, életével Osszekapcsolodo tirsas lelki, logikai és filozofiai viszonyszem-
1élet. Pedagogidjaban az egyik emberhez, a névendékhez viszonyulé masik ember a neveld.
A nyelvi kozlésben, a parbeszéd misztériumaban bizonyitotta: ,a megértés zaloga a masik
ember”. Karicsony természetes rendszerének és egymis megértésének utjait idézve - érté-
keket emel magasba a Miklossy Endrére emlékezés. Bandi a filozofia fel6l kozelitette a ,Kara-
csony szigeteket” (Lanyi Gusztav szava), magam a pedagogia fel6l indultam (a pro €s kontra-féle
gondolkodas biztatasaval). Osszetaldlkozasunk sziikségszer( volt Karicsony viszonyrend-
szere kozepén. Joizli besz€lgetéseink voltak a Pécel-Budapest kozti autdbuszjaratok ukronia-
id6zonajaban. Kezdetben villogo vitikban mértiik 0ssze Hamvas €és Karacsony ért€krendszerét
(talan mondani sem kell, Bandi eleinte Hamvas-parti volt) majd a Csokmei Kor konferenciak
fészekmelegét6l baritsiggad szelidilt utazisaink nemes eszme-cserévé nemesedtek. Ehhez
nyujtott értékes, hatalmas municiot Mezey Katalin tudomanytorténeti gesztusa, mely a Ka-

Pyl

racsony-kotetek €letmiikiaddsaval azonnal idézhetGvé tette az allitasokat.

4. A masik ember mint ,embertars” gondolatival magnesként vonzotta az eszme koré a ro-
kon lelkl tud6sok miiveibdl vett asszocidciOkat. Karl Barth, Martin Buber, Lévinas, Guénon
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felfogasat csatolta oda a ,La question de 'Autre” eurdpai tiinddéseihez. Miklossy szerteagazo
miiveltsége pillanatok alatt kozos szellemi agapéhoz invitalta a nyugati és a keleti gondolko-
dok példiit. Az orosz ,zapadnyik és narodnyik” ellentétet a filozofia és a 1élektan feliilirta,
s helyre tette. Az ,€n”, a ,masik emberre figyeld tarsaslény” s végiil az ,énjét vesztett
sokasag” kilonboz6ségét az individudlis, a tirsas 1élektan- és a tomeglélektan hirmas tagolt-
sagu elméletét Kardcsony Sandor 6sszehasonlité elemzései vilagitottak meg. Miklossy ezekkel
,<rontgenezte” a vilagot.

Camus ,solidaire ou solitaire” (szoliddris, vagy maginyos) dilemmdjinak megold6 kulcsit a
~Kapcsolat gjraalkotasaban” mint elfeltételben talilta meg. Miklossy e fogalommal Kara-
csony filozofidjahoz érkezett, amelyben minden gondolatataddsnak, tarsalkodasnak, nevelés-
nek az el6feltétele a ,tarsas lelki relacié”. Konyvében ezt igy modellezi: én-SZO-te. Riad4sul
a ,sz0” kifejezés nala nagyon is behelyettesithet6 a Logosz fogalmaval, ezzel viszont maris be-
lépiink a transzcendens tavlatba.

5. A transzcendens hatalma. Miklossy bensé indittatidsiban, beillitoddsiban jelenval6 a
keresd hit megrendiiltsége €s ereje (evangélikus vallasgyakorlo csaladbdl szirmazott). Lénye-
gi allitast emel ki Kardcsony vallasfilozofiai tanitasabol, azaz Jézus példajabol: ,,a 1ét a masik
emberért valo”. (Ebbdl is latszik: Jézus dsszebeszElt Karacsonnyal.)

Ahogy a Szétdobalo (a Diabolosz) miikodését annak legarulkodobb jeleibol, az onzést €s gogot
gerjeszté machiavellizmusbol meg a hazugsag praxisabol lehet felismerni, ugy lehet racsodal-
kozni a jézusi magatartisnak - a masik embert szolgalo 1ényegére. S az emberi 1ét megélt
tapasztalatit ett6l kezdve mir csak a ,Sub specie Aeternitatis”, azaz az Orokkévalosig szemszo-
gébdl lehet értelmesen értelmezni.

6. Képi modellek. Miklossy egy-egy filozofiai allitis mellé (mogé), elGszeretettel illeszt mi-
vészetbOl vett képet, idézetet. A cimben jelzett kapcsolatteremtéshez odatiizi Ady felejthetet-
len sorait: ,Ezért minden Onkinzis, ének. / Szeretném, hogyha szeretnének, / S lennék valakié.
Lennék valakié.” Szerinte Ady 6sszefoglalta itt Kardcsony szimara az antropologia lényegét.
Ezt az életérzést 4tszovi a transzcendencia paradoxondval. Szent Agostont idézi: ,Nem keres-
nél, ha mar meg nem talaltal volna.”

7. Eszjaras. Karicsony egyik legszellemesebb elemzése a nyugati (euramerikai) s a keleti (ma-
gyar és egyetemes) gondolkodds dsszevetésének tanulsigaira vilagit rd. Ezt mai értetlenkedé-
seink egyik tiineteként mutatja be. A nyugati €szjiras elviselhetetlen absztrakcioit €s a keleti
(magyar) észjaras objektiv, egyszer( latasat a hazai népmesék helyszineinek kiilonbségeivel
illusztralja. ,A ‘'megmagyarazhatatlan’ szeml€ltetésére pedig Karicsony egyik kedvenc anek-
dotajit Mikszithnal talalta meg. (...) ,fiaim, a 2x2 még a mennyorszagban is 4!” Miklossy
szerint, ha nyugat-eurOpaiakat tanit valaki, annak sziiksége van minden objektiv tényt abszt-
rakt osztalyozasok altal bedobozolni. Akkor megértik, de csak akkor. (Jelzem az ehhez kapcso-
16do sajat pedagogiai érvem: a magyar nebuloknil, egyetemistaknal €ppen forditva miikodik
a megértés menete: ha objektiv helyzettel példazzuk az elvont tételt, akkor megértik. Jézus is
igy jart el sajat példabeszédeivel az evangéliumok szerint. A magvetd, mustarmag, tékozlo fit
konkrét, objektiv €s egyszert pé€ldazatai érthetOvé tett€k a legmagasabb szintll tanitast is.)

8. A fobb relaciok, s a szofokracia elve Miklossyt (masokhoz hasonléan) lizba hozzik. A
tarsas érzelem, a tarsas €rtelem é€s a tarsas akarat (azaz a miivészeti, tudoményos €s a tarsadal-
mi relacio) az ot f6 viszonyulas része Karacsony rendszerében. Ezeket veszi kozre a lelki €let
két sz€1s6 polusa - a jogi (tarsas €letérzés) s a kozosségi hit (vallds) relacioja. Miklossy remek
modon emeli ki ezek multra, jelenre, jovore vonatkozasait. Aktualizal, mint minden norma-
lis ,szofokrata” (,aki az életet dhitatos fokra heviilten és emelkedetten éli, s aki éppen ezért




az élet legmagasabb funkcioira is illetékes”). Igy fogalmazza meg a viszonyuldsoknak hirom
id6-dimenzioba valo illesztését: ,A mult nem egyéb, mint maga a belsé valdsig, a 1étez6nek
az dnazonossiga a tudat €s a tudatalatti killonboz6 rétegeiben. Feltétele minden megértésnek
is a kovetkez6 séma szerint. EN - kozos mult-elem - TE.” A jelenid6t igy fogalmazza meg:
»A jelen a kils6 valosigra vonatkoz6 megismerés, vagyis jel kozlése arrdl, ami éppen most
korbevesz. Ez nem €rzéki benyomasok 0sszessége, hanem a nyelv/kultara altal egybefoglalt
vilaigképé.” Az id6ben ezutin kovetkezd vilagformalast igy definidlja: ,A jovo a formilando
valOsagot jelenti, a belsé megvalositasat a kiilsében.”

9. Filozofia, tartalom, forma. Mikl6ssy (mar Kontra Gyorgy filozofiai, 6sszegzé monografia-
jat megismerve) a Karacsony-i filozofia ot fviszonyanak kulcsmondatait idézi vilagosan, tisz-
tan: Jogi relicio: ,kolcsondsen mindig, mindeniitt fiiggetlenek vagyunk, autonémiank kol-
csOndsen biztositott” Miivészi relicio: ,egyetemes jelentés, melyben te is magadra ismersz
- az En Gszinte onkifejezése.” Tudomdnyos reldcio: ,megérted az egyetlen jelentést, amit
itt €és most adok neked - érthetéen, viligosan.” Tarsadalmi relacio: ,szabadon mertem cse-
lekedni, s te szabad maradtal, kibirtad - mellérendeléssel, mint a csaladban.” Vallasi relacio:
,O a végtelen 6rok csodaiban szuveréniil igényel mindkettonket - az egyetemes papsig
bizonysagtétele.” Ennek a tartalmi-halonak is van el6feltétele, az €szjarasunknak megfelel
mellérendelés forma léte. Ha ez megvan, akkor kérdéseim, vilaszaim, dontéseim biztonsigban
tudhatom. A mellérendelés Karicsony dltal leirt j6 kdzérzeti axiomdja ez: ,Az En biztonsigom-
nak az alapja, hogy Te biztonsagban érzed magadat.” E megengedd-elfogado jogi relacio .épp
az ellentéte annak a nyugatinak, hogy az én szabadsagomnak a te korlatoziasod az alapja.” A ma-
gyar tirsadalom szervezddési formija a kis autonémia, amely leginkibb a csalad természetes,
mellérendeléses miikddésében lathato. Errdl mondta Karacsony: ,A magyar megértés nem a
kozlés tartalmatol fiigg, hanem a formajatol.”

10. A jelképek beszéde. Miivészeti kifejezésben a nyelvi jel mindig jelképpé alakul. A jelkép-
ben pedig a mindenkori ,€én” szimboluma egyetemes jelentéstivé valik. A jelkép a sorskozosség
megidézése - mondja Miklossy, idézve Karacsony fokozodo szintli €s mind mélyebb intenzita-
su allitasait, az €n-tol a mi fel€ fejlodve:

- Ne rolam besz€lj, ne analizilj engem, mert az szemérmetlenség, az emberi méltosag arcul-
csapasa.

- Ne magadrol besz€lj, ne exhibiciondlj, ne erdltesd rim magadat és problémaidat.

- Hanem rolunk besz€lj. Mi koziink van egymashoz, miféle kapocs kot dssze minket.

Ezek a mondatok az irodalom s minden mas muvészeti jelk€p-beszéd felelosségére figyelmez-
tetnek. A megértd egytttérzéshez, atéléshez kozos kultura, kozos jelképrendszer kell. Ennek a
megbontisa a nyugati tartalom keleti formaban megélhet6 egységét rombolta. Miklossy
yhulladék-kulturanak” nevezi a fentrdl lejuto, lekezel6 miivészeti hatdst, s ebben foglalja 6sz-
sze: ,Miveltségbeli killonbségként rogziti a tairsadalmi kiilonbségeket. Elsorvasztja a mikodo
jelképrendszert, az »elmaradottsag« szinonimajava teszi.” Ennek ellenpolusaként nevezi meg
azt az 0j kulturalis reformlelkiiletet, amelyet Kardcsony Sandor (s tegytik hozza - vele egytt

s z

Kodaly, Weores, majd joval kés6bb Makovecz €s a mai tinchazmozgalom) képviselt.

11. Méhecske, pilota, nyomkereso, filologus, filoz6fus, zarandok

Miklossy Endrének sem konyvét, sem egyéniségét nem lehet konnyed allitdsokkal, jelzokkel
korulirni, jellemezni. A konyvében sok tucat idézet, tObb szaz torténelmi személy s még tobb
asszociacio szikrazik. Az egyéniségében ugyszintén. Ha kérdezik, kicsoda is volt Miklossy End-
re, akkor az 6 stilusiban rengeteg €életmorzsat lehetne 0sszegyujteni. Az egyik kép, amit rola
OrzOk, a nagy tavolsigokat bejair6 méhecskéé, aki mezei viragrol, szirmos bokrokrol, fakrol
megszamlalhatatlan sok, értékes viragport ragad fel, s szallit a kaptarba. Hivatkozdsainak név-
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jegyzéke csak e konyvében tobb mint hiromszazotven név, Adornotol Zsille Zoltinig. De a
felderitd pilota képe ugyanigy illik ra. Magasrol végigfényképezi a vilagot, elszill vulkanok,
romvirosok, megapoliszok és sivatagok folott, rogzit, tirol, elment. Es nyomkeres6 magyar
indian, végigjarja a torténelem Osvényeit, kozben logikusan levezeti, miként lehetett volna
minden misképp, s miért nem lehetett mégsem masként. Mindezt csondes morgissal, néha
karomkodassal, fintorral és nagyon meggy0zden. Pontossiga akar a Karacsony-i ,objektiv,
primitiv, mellérendel$” hitelesité magatartasibol adodik, mindenesetre igen tiszteletre méltd
az a filologiai alapossag, amellyel minden kis dokumentumdarabnak utinajirt. Es soha sem
vetette le a filozofdlds kabatjat, amely minden utjanak éppugy allando attribatuma volt, mint
0rokos silja a nyaka korul. Végiil le kell irnom az igaz felismerést zarindok-1€térdl. Végigjarta
élete allomasait. Folment és lejott. Latott és elmélkedett. Irt, érvelt és hallgatott. Nagy koszonet
érte. Sub specie Aeternitatis.

Elhangzott: Magyar [roszovetség megemlékezésén, Budapest. 2019. 03. 05.




Baan Laszlo
KORTARSAK — SORSTARSAK

125 éve sziiletett Aba-Novik Vilmos, Derkovits Gyula, Molnar-C. Pal, Sz6nyi Istvan

»,INem csak szemem van, ember is vagyok” - fogalmazott egy izben Aba-Novak Vilmos. Szavai
mintha kissé szemrehanyon sz0lninak a miélvez6khoz: tudod-e kedves befogado, hogy ez
a ,szem”, ez a latismod, amelyet csodilsz, egy egész emberhez tartozik? Valakihez, akinek -
mint mondjuk neked is - lakcime, karosszéke, rokonsiga, vagy elemeltebben: vigyai, oromei,
kétségei €s fajdalmai vannak?

Arrol persze régota megoszlik a vélemény, hogy mindaz, ami egy alkoté mindennapi életének
arésze, mennyiben befolyasolja a mlivészetét vagy annak megértését, netan €rtékét. Az utokor,
amely, ha ugy adodik, konnyedén levalasztja a miivet az emberrdl, ugyanennyire kivancsi is
tud lenni. Mert minden €életmorzsa fontos lehet, hisz végsé soron mindent dthat a személyiség.
Az egyik legbanalisabb szocikk-tudasunk minden alkotorol, hogy ekkor €s ekkor, itt €s itt szii-
letett. Kérdés azonban, hogy egy sziiletési ditum 6nmagiban, szellemi és miivészi értelemben
egy adott kor gyermekévé tesz-e barkit? Vagy forditva: tudnak-e egytitt korszakot irni azok,
akik egy idoben sziilettek?

Az egyetemes kulturtorténet két talin leghiresebb ,kozelsziilotte” Georg Friedrich Hindel
€és Johann Sebastian Bach. Alig egy honapra €s kevesebb, mint 100 kilométerre sziilettek egy-
mastol. Bar a hagyomainy szerint személyesen sosem talalkoztak, és kettejiik zenei palyafutisa
igencsak eltérden alakult, még abban az informaciot 16hiton kozlekedtetd korban is tudtak
egymasrol, hatottak egymasra. Ez a diszkrét, alkoto parhuzamossag valoban korszakot irt, s
nem is akarmilyet.

Itt, a Gellérthegy oldalaban most négy sziiletésnapost koszontiink egytitt. Valamennyien 125
esztendeje lattdk meg a napvilagot. Es valamennyien fontos fejezetet hagytak rink a magyar
miivészet torténetében. Vajon van-e valami, ami a k6zos datumon €s a kozos hivatason tual 6sz-
szekoti 6ket? A kozos kor mennyiben jelentett mondjuk kozos irdnyzatot, érdeklddést, iskolat?
Ezen a ponton SzOnyi szavait szeretném idézni: , Ldtnunk kell, hogy a miivészetben nem az
iskola, nem a gyakorlat, nem a technika, nem az eltanulhato modszer a fontos, hanem ki-
zdrolag az egyéniség. Egyediil az Répes arra, hogy tjat, mdst, az eddigitol eltérot alakitson.”
Marpedig egyéniség, onallo stilus dolgaban 6k négyen nem maradtak adosok.

,K0z0s iskola” négyiik szamara Itilia lehetett volna. Hiszen mind a négyen elnyerték a két vi-
laghdboru kozott a Romai Magyar Akadémia 0sztondijat. Derkovits mégsem utazott. Felesége
nélkiil nem akart, vele egyiitt ? anyagi okokbol ? nem tudott.

SzOnyi alig par honap mulva hazatért Zebegénybe, a szamara lelkileg €s mivészileg is biz-
tosabb talajt jelent6 Dunakanyarba. (Igaz, sok évvel késObb mégis vissza-visszaszOkdosott
Olaszorszagba.)

A négybdl kettejliknek azonban Itdlia valodban a muzsaja lett. S mig Aba-Novakot ezek az évek
a monumentalis, sokalakos festészet felé terelték, Molnar-C. Palt épp ellenkezbleg: szépérzéke,
A négy palyatorténet persze jol ismert, négyuk munkdira a szakirodalom mar minden fontos
cimkét felragasztott. Ezek a kategoriak, iranyzatok, témak €és miifajok is kivaloan megmutatjik,
hogy a kozos esztend6bol mennyire négyfelé vitt az 6 utjuk.

Expresszionizmus é€s sziirredl, tirsadalmi kérdések €s intimitas, latvanyos freskok €s leheletfi-
nom akvarellek, torténetmesé€lés €és hangulat, gouache €s tusrajz, Gjito szellem é€s klasszikus
hagyomany, egyhazi miivészet és programplakat, falu és nagyvaros, naturalizmus és koltészet-
té emelt mindennapok... sorolhatnim még hosszan.
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Es mennyire mast hozott szimukra a civil élet: neveltetést, egyéniséget, koriilményeket, ha-
bitust €s végzetet. Molnar-C. Pil tobb mint kétszer tobbet élt Derkovitsnal. SzO6nyi a lehetd
legkevesebbet mozdult ki Zebegénybdl, mig Aba-Noviak szivesen kalandozott.

A szakmai elismerés mind a négyiiknek mar a kezdetektdl kijutott, de nem mindannyiuk éle-
tébe hozott igazi, tartos sikert. Az utokor pedig gyakran a maga érdekei szerint torzitott, sorolt
jobbra és balra. Nagy szerencse, hogy a kutatds az elmult idokben szivos munkaval tisztitotta
meg ezeket az életmiiveket.

Molnar-C. Pal szerint: ,Mds a kéznapi élet realitdsa és mds a miivészet valosdg feletti valo-
sdga.” E tarlat is bizonyiték ezekre a szavakra. Mert az €let realitisa négy ennyire kiillonb6z6
miivészt, négy ennyire killonboz6 uton jard alkotot nehezen terelhetett volna egy kidllitotér-
be. A mivészet valosag feletti valosiganak terében, tehetségiik €s teljesitménytik hozza Oket
harmoniaba ossze.

E portrék, tdjak, jelenetek €s onarcképek kozott a legfObb hasonlosag az €letmiivek érvényes-
sége és maradandosiga. Es ennél er6sebb indok nem kell, hogy szeressiik 6ket igy, most ép-
pen igy, egymads mellett, ahogy a Molnar-C. Pil Miiterem-Mizeum megilmodta talilkozasukat.
Koszonet érte mindenkinek, aki részt vett ebben a nagyszeri munkdban, s kiilon is a legmé-
lyebb elismerésem a csaladnak, amelynek tagjai ilyen odaaddan €s érton, mindig friss, ,mai”
szemmel apoljak ennek a nagyszerd, ,boldog miivésznek” a hagyatékat, biztositva annak €16
megorzését.

oo @Z embernek biztosan van kozélni valéja” - sz61 hozzank a multbol Derkovits Gyula is. Es
ezzel esziinkbe juttatja, hogy mi kiillonbozteti meg a miivészt a hétkdznapi embertdl: a képes-
ség, hogy ,koz0lni valdja” mindnydjunknak - generdciokon dtivel6en - valami lényegit tizen.
Erre gondolva jo szivvel kivanom, hogy e tarlat képeinek minden fontos tizenete célba érjen.
S ki tudja, aki alazattal, tiirelemmel figyel, talan meghallja, amit e képek ,a mivészet valosig
feletti terében” mar nem nekiink, hanem egymasnak mondanak.

Elhangzott: Molnar-C. Pal Miiterem-Muzeum, Budapest, 2019. szeptember 13.




Ruda Gabor
A MURAVIDEK BARATI KOR KULTURALIS EGYESULET
2018. EVI KIADVANYAI

Varga J6zsef: Az Ur irgalma - Istenes versek

A 35 kolteményt tartalmazo kotet valogatas Varga Jozsef Istenes verseib6l. Legtobbjiik mar -
két szlovén templomi ének magyar forditasit kivéve (Maria gyermeke vagyok, Isten utin Sziiz
Mariat dicsérem) -- megjelent a szerz6 kilonbozo koteteiben. Id6beli behatarolast tekintve
olvashatunk a kétetben mir az ,50-es években megirt verseket (Egi harmat, Halit zengve),
de talilhatunk a mult évben megirtakat is (Elmentél, Irim a mennyben). Talalkozhatunk igen
egyszerti felépitéstiekkel ugy, mint bonyolultabb, elvontabb képekbdl allokkal. A kolt6 részére
igen megrenditd eseményt jelentett felesége elvesztése, errdl a kotet végén talalhato versek
szolnak. 2018, 48 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-21-2

Berkes Jozsef: A varosi fiu

Berkes Jozsef Onéletrajzi regényében sajit csalddja torténetét mutatja be. A hat részbdl allo,
izgalmas fordulatokban bdvelked6 kotetben a szerzd nem vett igénybe feljegyzéseket, idegen
kézbol szarmazo értesuléseket, csak a visszaemlékezésére hagyatkozik, illusztracioként pedig
csaladi és sajat fényképeket hasznal fel. Eml€ket allit a régi baratoknak, kollégaknak, szerelem-
nek, de elsdsorban a sziil6knek, nagysziil6knek, tehat sziikebb €s tigabb értelemben a csa-
ladnak. Timogatok: Zalabaksa Kozség Onkormanyzati Képvisel6-testiilete; Csesztreg Kozség
Onkormanyzati Képvisel6-testiilete; Siimegi Kalman, Sorbus & Sorbus Kft., Zalabaksa; Németh
Laszl6 ugyvezetd, Németh-Fa Kft., Lenti; Szili Ervin, SZILI-VILLSZER Zrt., Zalabaksa. 2018, 296
oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-23-6 (nyomtatott), ISBN 978-615-5750-36-6 (online)

Oros Laszlo: Irodalmunk emlékei II. — Valogatas a fels6szeli Bibliotheca Pro Patria
konyvtar gydjteményébdl

Huzamosabb csehorszagi tavollét utdn a szerz6 FelsOszelibe hazatérve lett elhivatott gyjto-
je a hazai (csehszlovakiai) magyar irodalomnak. Az id6kozben konyvtarnyiva duzzadt anyag
ma mar a Bibliotheca Pro Patria nevet viseli, s tulajdonosa szivesen tirja az érdekl6dok elé
az egyedi kiadvinyokat, dokumentumokat. A konyvtar kincseinek bemutatisa a 2016-ban ki-
adott konyv utan immar masodik kotetben folytatodik, mivel annyi értékes kiadvany talalhato
ott, hogy érdemes azt ily modon kozre adni. A szerz0 alapos felkésziiltsége megmutatkozik
és érzodik a kotet olvasdsa kozben. Aprolékos, rendszerezd és tematikusan egymashoz kap-
csolodo fejezetekben tarja elénk a hosszu évek soran fiatalos lendiilettel, kitartoan €s tudato-
san megszerzett dokumentumokat. A kevésbé ismert vagy méltatlanul elfeledett szerz6kt6l
kezdve az igazi ,nagyokig” azokat emliti, akiknek egyaltalin valami koziik volt a Felvidékhez,
a torténelem viharaban megélt kiillonb6z6 dllamforméikhoz. Tamogatok: Fels6szeli Kozség
Onkormanyzata; Mgr. Takics Mihaly, FelsGszeli. 2018, 176 oldal, 14,8 x 21 cm, ISBN 978-615-
5750-25-0

Kerekes Gabor (szerk.): Winterlamm. Studien zu Marton Kalasz‘ Roman

A ,Winterlamm. Studien zu Marton Kaldsz' Roman* [Té€li barany. Tanulmanyok Kaldsz Marton
regényé€rdl] a ,Mitteleuropa. Schriftenreihe zur Kultur® [K6zép-Eurdpa. Kulturalis kiadvanyso-
rozat] 1. kotete. A szerkeszt0, aki egyben a sorozat szerkesztdje is, az ELTE BTK Germanisztikai
Intézet tanara. Kaldsz Marton regénye 19806-ban jelent meg el6szor magyarul. A konyv két
baranyai német csalid sorsit kiséri végig a huszadik szizad harmincas éveitdl az Gtvenes
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évekig. Bar magyar nyelven irédott, és a magyar irodalom egyik kiemelkedo alkotasarol van
sz0, de mind a mai napig a magyarorszagi németek szimira ez a legjelentésebb, szinte az
egyetlen regény, amely a torténelmiiket, a ,svabok” sorsat abrazolja. A regény német forditdsa
JWinterlamm” cimen 1992-ben jelent meg az osztrik Styria kiadonal. A német verzié megjele-
nését kovetden a regény tudomanyos vizsgilodas targyava is valt. A német nyelvi elemzések
soran magyar szerzOk tollabol is jelentek meg irasok, olyan lektoralt tanulmany- és konferen-
ciakotetekben, amelyekbdl Magyarorszagon részben még a konyvtarakban sem taldlhatok pél-
danyok. A regénnyel valo foglalkozast megkonnyiti ez a gyGijteményes kotet. Tamogatok: Nem-
zeti Kulturilis Alap - www.nka.hu -, Pilisvorosvar Viros Onkormanyzata. 2018, 116 oldal,
14,5 x 21 cm, ISBN 978-615-5750-24-3

Mayer Erzsébet: A keresztbe tett ido - irodalmi és miivészeti tanulmanyok

A nagy miivek mélyén, a nagy egyéniségek alkotasaiban szinte sziikségképpen bukkannak
fel az Gsi tapasztalds képei, ha homalyosan is, ha foszlanyokban is, de emlékezetiik hatosu-
gara er0s. A kotetben olvashato tanulményok erre adnak bizonysagot. Raadasul kiilonb6z6
korszakokhoz kapcsolddnak, kiilonb6zd miivészeti agakat érintenek, s kiillonos parbeszédet
folytatnak egymassal. Példaul Ferenczy Karoly Eliottal, Shakespeare Bartokkal, Jozsef Attila a
profétakkal, akik az Uj ég, ij fold eljovetelét érzik. Sokan kételkednek (Eliot), van, aki tagad
(Jerofejev), tobben pedig mélyen meg vannak gy6zddve arrol - Borges szavait citalva -, hogy a
blinbeesés nem mas, mint a Paradicsom tagadédsa. Shakespeare a reneszanszban nem az ember
nagyszeriliségét €s istenemberi voltiat innepli, hanem megnyitja az emberben ott hat6 lélek
poklat, az 6rok feketeséget. Bartok a ritudlék szintjén emlékezik visszafogottan, félénken erre
a mélyponton bekovetkezo atvaltozasra. Ferenczy €s Eliot a magara maradt XX. szazadi ember
értelemkereso keservérdl beszé€l, aki ugyan valami halvanyat tud a 1€tr6l, de mar nem tudja ol-
vasni a kozmikus jeleket, vagy ha tudja is, nem é€rti jelentésiiket. Timogato: Nemzeti Kulturalis
Alap - www.nka.hu. 2018, 154 oldal + 8 szines tabla, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-26-7

Marosi Karoly: A vilagossag utolso elotti napja

Mint a kordbbi koteteiben (Befejezetlen mult, 2003; mult-kor, 2005; Vélem(l)ényteleniil, 2000;
Szarnyaszegett pegazus, 2009; Feltételes megalld, 2013), most is lirai és prozai részek kovetik
egymast a szerzd dltal meghatarozott ritmusban. A kilonb6z6 szovegekbdl és versekbol 0sz-
szeallitott kotetre jellemz6 a napjaink fondk jelenségeivel szembeni kritikusi szemlélet. Hogy
a szerz0 milyen mértékben €piti bele személyes tapasztalatait irasaiba, €s mikor tudodsit ma-
sok sorsarol, azt egészen pontosan nem tudhatjuk meg. De nem is ez a célja. Altalinossigban
probil beszimolni az emberi sorsokrol, még ha torténeteinek vazat, valosagtartalmat embe-
rekkel valo konkrét talalkozasokbol, illetve sajat tapasztalataibol, kellemes vagy éppen kelle-
metlen €lményeibdl meriti is. A kotet egyik legmegrazobb, Ez a legjobb képem cimil irdsa egy
festmény kalandos torténetérol szol, a miivészt magat a I1. vilighaboru végén a miitermében,
otthondban, csaladja szeme lattara 16vik agyon a fekete egyenruhdsok. A szerz6 keményen
szembeszall mindenféle mult- €s jelenbeli erdszakkal, hiboruval, kimondottan emberkozeli,
befogado6 szemlélettel, litaismoddal. A konyvet a kiadohoz kot6do6 14 magyarorszagi és hatiron
tuli mivész alkotasa (grafika, rajz, fényképfelvétel, kisplasztika) disziti. TamogatOok: Nemzeti
Kulturalis Alap - www.nka.hu -, Budadrs Viaros Onkormanyzata. 2018, 126 oldal, 14,8 x 20,5 cm,
ISBN 978-615-5750-28-1

Berkes Jozsef: Torténeteim

A szerz0 egyszeri €s letisztult mondatokban mesél, hagyja magat a torténetet €lni, s minden
torténetben szerethetéek esendo szerepldi. Aki szeretné megismerni az 6 vilagat, foldrajzi,
emberi tdjait, az megtaldlja benne a hétkoznapok bajit, tragikomikus eseményeit, €s a szerzo
beleagyazodasat, belendvését és benne novését ebben a tarsadalomban, amely tulajdonképp
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kortalan, id6tlen és végteleniil emberi. Timogatok: Zalabaksa Kozség Onkormanyzati Kép-
viselGtestiilete; Csesztreg Kozség Onkormanyzati Képvisel6-testiilete; Siimegi Kalman, Sorbus
& Sorbus Kft., Zalabaksa; Németh Laszlo uigyvezet6, Németh-Fa Kft., Lenti; Szili Ervin, SZILI-
VILLSZER Zrt., Zalabaksa. 2018, 118 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-31-1 (nyomta-
tott), ISBN 978-615-5750-34-2 (online)

Gal Maria: A Holdtiindér fatyla - mesegyiijtemény

A 9 éves Szalai Szonja gyermeki fantazidja segitségével titokban, a maga modjan ugyancsak pa-
pirra vetve, szinesen, sz€p rajzokban orokitette meg a tanitd néni tiindérmeséit, s neki ajandé-
kozta. A két alkot6i modszerbol, két szerzbtars elképzelésébdl igy sziiletett meg a tartalmaban
és modszereiben is ujszerd, illusztrilt mesegyjtemény. Boritjan a zold haju, karcsu tavasz-
tindér varja olvasoit nyiladozo viragaival és a vidaman sité napocskaval. A kotet altalinos
témakorét maga a cim sugallja: tindérmesékkel lesz dolgunk, melyekben barmi, barhol €s bar-
mikor megtorténhet. A jO és a gonosz harcaban, nehéz kiizdelemben kell legy6znie a hosnek
az akadilyokat, mikozben a furcsin megelevenedo targyak és mas, beszélni képes lények va-
razslatos segitséget nyujtanak. Uj motivum, hogy korunkban gyakran kislany hsok is gyoze-
delmeskednek a torténetekben. Eredetmesét €s folytatasos mesét, amolyan mini meseregényt
is talalunk a kotetben. A szerzdi stilusban is érdekességeket fedezhet fel az olvasd. Idénként
kisz0l hozzank a szerzd, helyenként pedig az izgalmas fokozas modjat alkalmazza a szammisz-
tika segitségével. Rejtett feladatokra buzdit, €s tobbszor hagy elvarratlan szalat a meseszovés
sokat. A felsorolt stiluselemeket az illusztrator kisleany rajzi lattatassal erdsiti meg, mikdzben
természetesnek kell venniink a rajzolo korosztalyinak az igen sajatos térlatasat. El6fordul a régi,
hagyominyos meseelemek €és a mai, kdznapi szokincs otvozete, mint pl. a Rozspir-Hofehérke
hésnd, az Abrandka nevii kisfi. Ujfajta varazseszkoz a ko, a fejsze, a kut, a hétkoznapi konyha-
kert fai és gyogynovényei, az allatudvarok. Az allatok: kigyocskak, Nyulkiraly, Pocokfi, kisegér,
kboroszlan. Elvarazsolt terek és helyszinek: a Nagyerdd, a Rézerd6, a Felhén Usz6 Kastély, a
Tiizt6, az Erchegy, az Egig Er6 Kék Hegyek, Tiindérfold és Feketeorszig. Az Operencids tenger
pedig maradt ott, ahol eddig volt: a helyén, mint a nagysag €s a tivolsig megtestesitbje. 2018,
keménytablas borito, 48 oldal, 21 x 29,7 cm, ISBN 978-615-5750-30-4

Pécsi Sandor: Kobalvany visszanéz

E kotet lirai essz€ékbdl all, amelyek az elmult tizenot esztenddben irddtak, és igen rangos fo-
lyoiratokban jelentek meg. A szerz0 nagyon fontosnak tartja, hogy a szoveg szorakoztato le-
gyen: az olvasds hajozas a kulturhistoria vizein. Célja, hogy a szeretett olvasdban ragyogjon
fol a bels6 bizonyossag, vagy ébredjen fol a kivancsisag. Ha sikerult kedvet ébresztenie né-
hany elfelejtett nagy koltonk, ironk - Sinka Istvan, Nyir0 Jozsef... - elolvasisihoz, akkor mun-
kaja célba taldlt. A 28 irdst tartalmazo kotet nem egészen aranyosan 5 fejezetre van osztva
(Nadszalgondolatok; Korkoros id6; Kiviragzo pasztorbot; Kobdlvany visszanéz; A kis harango-
z20), a fejezetcimek egyben esszécimek is. A konyvet a szerz6 nagyméretii fafaragasai diszitik,
az egyes fejezetcimek elejéhez illesztve. Tamogatok: Nemzeti Kulturilis Alap - www.nka.hu -,
Budapest . keriilet Budavari Onkormanyzat. 2018, keménytablas borito, 240 oldal, 13 x 20,4 cm,
ISBN 978-615-5750-22-9

Mici¢ Egyedi Marta: 1999 - novellak

A délvidéki szerzd kotete tizenhét hosszabb-rovidebb elbesz€lésbdl ill, amelyek koziil mar
tobb megjelent kulonboz6 lapokban €s folyoiratokban, akar mar a régi Jugoszlavidban is.
Kedves emlékek, tragikus eseményekre valé visszaemlékezés, a szerz6 irodalmi indulisa,




Szalkai Kanyo Leondhoz, a Miinchenben megjelend Vagyunk folyoirat szerkeszt6jéhez fiz6d6
Ltanitvanyi” kapcsolatanak leirasa mellett sz6 van a kotetben arrol is, hogy mennyi téves felfo-
gas 1€étezik az igazsaggal kapcsolatban. Ha valamilyen szint( feltarasig el is jutunk, az igazsagig
ugysem sikertl. 2018, 120 oldal, 13 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-27-4

Varga Jozsef: Eletem mozaikkovei IT.

Az onvallomds, kitarulkozas, az erOsen személyhez kot6do €lmények nyilvinossagra hozasa
eléggé kockazatos” cselekedet. Persze a szerz6 csak olyan atélt eseményeket mond el lehetd-
leg valosaghtien az életvitelérdl, amelyek nem sértik a jO izlést, €és a ,nagyvilag” is megismerhe-
ti 6ket. Volt a szerzonek még sok jo, de rossz élményben is része, megélt izgalmakban, csaladi
és tarsadalmi vonatkozasu megnyilvinulasokban, voltak, amelyek a feledés mély tengerébe
meriiltek, vagy szindékosan ki lettek hagyva ebbdl a f6leg személyes, illetdleg csaladtorténe-
ti-féle, 88 évre visszatekint6é konyvbol. 2018, 144 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-32-8

Ruda Gabor: Adalékok a muravidéki magyarok kultirajahoz. Oktatas, miivészet és
irodalom

A kotetbe olyan tanulmanyok €s rovidebb irdsok kertiltek be - voltaképpen id6rendi sor-
rendben -, amelyek mar folyoiratokban vagy / €és gyljteményes kotetekben az elmult évek
soran megjelentek. Legtobbjiik a Muravidé€k Barati Kor Kulturilis Egyesiilet (MBKKE) gondo-
zasaban, emellett a Maribori Egyetem Magyar Tanszéke, vagy a lendvai Magyar Nemzetiségi
Mivel6dési Intézet kiadvanyaiban is. Tamogat6: Nemzeti Kulturilis Alap - www.nka.hu. 2018,
152 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-33-5

Pribojszky Matyas: Shalmyra

Pribojszky Matyds 13 hosszabb, rovidebb elbeszélést tartalmazo kilencedik kotetében, amely
a szerz0 halala utin négy évvel jelent meg, Gjra talalkozhatunk a ra igen jellemz6 hol keser-
nyésebb, hol pedig a végletekig megnevettetd humorral, és ha adott esetben teljes kilatasta-
lansaggal is bonyolddik a torténet, a végkicsengés mégis reményt, de legalabbis megnyugvast
adhat az olvasOnak. A szerz6 minden esetben nagyon is a megtapasztalt, konkrét valosaghol,
€letrajzi tényekbdl indul ki, amelyhez aztin kilonboz6 mértékben tarsulnak a meseszerd, ti-
tokzatos elemek. A hdrom hosszabb irds koziil a cimado Shalmyra nagyon mesébe ill6 szerel-
mi torténet, mig a kotet legnagyobb terjedelmii elbeszélése, a Ttiindérek a ciginysoron mar a
kemény valosag talajan 4ll, a belesz6tt mesei motivumok ellenére. A humor fellegvara és maga
az elszabadult fantazia a kotetindité Soma Ernd, a Féanya cimi groteszk szovevény, amely még-
is igen hétkoznapi megoldassal zirul. A rovid €és nagyon rovid szovegek koziill nem oldodik
meg viszont a titok A szekrény cimiiben, €s igazi mesének sorolhaté be A szabalytalan ima
is. A mesemondo €s A siketnémak dalkore a fogyatékosok €s az ,egészségesek” viszonyiba
enged betekinteni. Osszességében a kotet minden korosztaly szimara élvezhetd olvasmany.
Tamogat6: Toth Laszlo, a Budaviz Kft. tigyvezetd igazgatoja. 2018, 290 oldal, 14,8 x 20,5 cm,
ISBN 978-615-5750-35-9

Végh Tamas: A latomas vége

Az els6kotetes szerz6 a mult szizad ,’60-as” évei generacidjinak a tagja, akik a valtas idejét a
szazadvégen mar felnott fejjel ért€ék meg. Az Gj évszazad jelenségei pedig igen erds kritikat,
névre sz0lo kegyes megemlékezéseket €s szigoru Osszevetéseket eredményeztek szimukra.
Nyomon kovethetjiik ezt a hatvan verset tartalmazo kotet ciklusainak cimeibdl is: A puszta
sz0; Attila €l; A latomas vége; Hazbol haziba; Kortoredékek; Ima télen. TAmogato: Alfa-Bob Kft.
2018, 86 oldal, 14,8 x 21 c¢cm, ISBN 978-615-5750-37-3
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GyOrffy Sandor (szerk.): Felvillano képek / Aufblitzende Bilder. A Muravidék Barati
Kor Kulturalis Egyesiilet kiallitassorozata 2018-2019 / Ausstellungsreihe des Kultur-
vereins Freundeskreis Murgebiet 2018 - 2019

A katalogusban Osszefoglalt kortirs ké pzomuivészeti kidllitassorozat két csoportos (székelyud-
varhelyi és budapesti) kidllitasbol, egy hiromtagi miivészcsalad jaszberényi bemutatkozasa-
bol, valamint harom egyéni tarlatb6l (Monor, Alsonémedi és Budapest) dllt ssze. Mostani ki-
allitassorozatunkkal is fel kivintuk hivni a figyelmet arra, hogy a vizualis miivészetek a kép,
a latvany erejével hasonlé gondolatokat indukalhatnak benntiink. A 39 kidllitd kilonb6z6
technikaju, mifaju anyaghasznalata nem gyengiti, hanem épp ellenkezdleg, erdsiti egymast.
Tamogatok: Magyar Mivészeti Akadémia, Magyar KépzOmiivészeti és Iparmiivészeti Tarsa-
sagok Szovetsége. Magyar és német nyelven, 2018, 48 oldal, 21 x 27 cm, ISBN 978-615-5750-
38-0 (nyomtatott), ISBN 978-615-5750-39-7 (online)

Pécsi Sandor Oros Liszl6 Gibor Kerekes (Hrsg)
IRODALMUNK EMLEKEI IL. Winterlamm
Studien zu Midrton Kaldsz' Roman
 Valogatés a felsészeli
BIBLIOTHECA PRO PATRIA
konyvtar gydjteményébaol
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A MURAVIDEK 31-32 SZERZOI

Avanesian Alex 1947-ben sziiletett Budapesten.
1974-ben a jerevani Szinmivészeti Féiskola rendezd
szakan diplomdzott. 1995 és 2002 kozott az Orszagos
Ormény Onkormanyzat elndke. A Magyar Radi6 nemze-
tiségi addsainak foszerkeszt6je Az Ormény Kulturilis,
Dokumenticios és Informiciés Kozpont alapitoja €s
vezetbje. Kotete: Az 6rmény egyhdz térténete (2010).
Budapesten €l.

Baan Laszlo 1961-ben sziletett Budapesten. 1985-
ben kozgazdiszi diplomdt, 1988-ban doktori cimet szer-
zett a Marx Karoly Kézgazdasigtudominyi Egyetemen.
1986-ban diplomazott az ELTE filozofia szakan. 1990-t61
onkormanyzati képvisels, majd allamtitkar. 20004-t61
a Szépmiivészeti Mizeum féigazgatdja. A kulturalis po-
litika és a kultura finanszirozdsinak tirgyaban tobb publi-
kécioja jelent meg. Kotete: Kultiira és gazdasdag Magyar-
orszdgon (1997). Budapesten €.

Bertha Zoltan 1955-ben sziiletett Szentesen. 1978-
ban diplomézott a debreceni Kossuth Lajos Tudomany-
egyetem magyar-angol szakian. 1994-ben PhD fokozatot
szerzett, 2008-ban habilitlt a Debreceni Egyetemen.
A Karoli Gispiar Reformitus Egyetem Modern Magyar
Irodalmi tanszéke tandra. A Nemzeti Kulturalis Alap
irodalmi Kollégiumanak tagja. 19 kotete jelent meg, leg-
utobb: Nemzet a csillagokban (2016). Debrecenben él.

Békési Sandor 1954-ben sziiletett Budapesten. A Bu-
dapesti Iparmiivészeti Féiskolin 1985-ben diplomizott.
AKiroli Egyetem Hittudomanyi Kardn reformatus lel-
készdiplomit (1996) és teologiai doktoritust (2004)
szerzett, 1998-t6l e karon tanit rendszeres teologiit,
etikat, teologiai esztétikat. Kotetei: Istvdn kirdly teologiai
etikdja (2001), Ergon. A keresztyén esztétika teologidja
(2010), Sisi személyének teologiai portréja (2014),
Vizudlis nyelv (2015). Budapesten €1

Deme Tamas 1946-ban sziiletett Budapesten. 1970-
ben a PTF magyar-rajz szakan, 1973-ban az ELTE magyar
irodalom- és nyelvészet szakan diplomazott. 2002-ben a
Debreceni Egyetemen PhD fokozatot szerzett. Egyetemi
docens, mivelodéstorténet kutatd. Kotetei: Ami torténik
ésamivan (1994), Bels6 t6 (2014), Gondolatok Kardcsony
Sdndor milvészetszemléletérol (2016). Budapesten €l

Didszegi Gyorgy Antal 1962-ben sziiletett Buda-
pesten. 1991-ben diplomazott az ELTE Allam- és Jogtu-
domanyi karin. 1981 6ta publikal, azéta mintegy 400
irdsa jelent meg kulturilis és szakfolydiratokban. Is-
meretterjesztd eléadisok és konferencidk résztvevo-
je. Fontosabb kotetei: A bolcsesség szeretete (2000),
Ungrovlachia a Hunyadiak kordig. Magyarok és go-
rogok a X-XV. szdzadban (2011). Budapesten €l

DOrombozi Janos 1957-ban sziiletett Budapesten.
1982-ben diplomazott az ELTE BTK filozo6fia-torténe-
lem szakdn. Ugyanott, a Berzsenyi Ddniel Tanirképzd
Féiskoldn és az Evangélikus Hittudomanyi Egyetemen
tanitott. Filozofus, torténész, konyvkiado, bolcseleti,
klasszika-filologiai, pedagdgiai és vallistudominyi kony-
vek szerkesztoje. Filozofiai kotetek szerzdje. legismer-
tebb: A filozdfia alapjai (2009). Budapesten €l.

GONnczLAaszlo 1960-ban sziiletett Muraszombatban.
1989-ben a szombathelyi Berzsenyi Daniel Tanarképzo
Foiskola torténelem-miivel6désszervezd szakin, 1996-
ban PécsettaJPTE torténelem szakin diplomdzot, 2001-
ban ugyanott PhD-fokozatot nyert. 1994-t61 a Magyar
Nemzetiségi Miivel6dési Intézet igazgatdja, 2008 oOta
a szlovéniai magyar k6zosség parlamenti képviseldje.
14 kotete jelent meg, legutobb: Muravidék Kollégium
(2016), Hatdr-szél (2016) . Lendvan é€l.

Suzana Guoth 1943-ban sziiletett Szombathelyen.
Az ELTE BTK orosz-német szakin 1968-ban diploma-
zott. Nyelvtandr, ir6, koltd, miifordité orosz, német,
szlovén, nyelvekbdl. 13 kotete jelent meg, legutobb: Az
emlékek szdrnydn (2002), Egy sebzett sziv vallomdsai
(2003), Meguildgitott mozaik (2004). Szombathelyen é1.

GyOrffy Sandor 1951-ben sziiletett Kapolcson.
1975 ota foglalkozik miivészetekkel: egyedi €s sokszo-
rositott grafika, foto, festészet, szobraszat, térberen-
dezés. Miivészeti projekteket szervez, katalégusokat,
konyveket szerkeszt, illusztral. Kotetei: Szekvencidk
(2007), A csend pillanata (2014), A tiikorkép tiikre
(2015), Agora Budapest (2017), Villandsok (2019). A
Muravidék f6szerkesztdje. Budapesten €l

Horvath Odon 1938-ban sziiletett Budapesten.
Kolt6, mifordit6. Az Amszterdami Teoldgiai F6iskolin
szerzett hittantanari diplomit 1981-ben. A Kismarosi
Telehdz Alapitviny vezetGje. Miiveit folyoiratokban
és a Dunakanyar koltészete c. antologidkban kozolte.
Hat verseskotete €s egy forditaskotete jelent meg.
Legutobb: Mds tdjak felé (2014), Feljon a fény (2015),
Korunk onéletrajza (2019). Kismaroson €L

Kaiser Laszl0 1953-ban sziiletett Budapesten. 1980-
ban az ELTE Bolcsészettudomanyi kar magyar szakin,
1983-ban a Szinhaz- és Filmmivészeti Foiskola drama-
turg szakdn dilpomizott. Kolt6, ird, szerkesztd, a Hun-
garovox Kiado vezetdje. 23 kotete jelent meg, legutobb:
Elfdrdt osszes angyalunk (2016), Vdandorok, vérebek,
angyalok (2018). Budapesten €l
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Neuberger Istvan 1953-ban sziiletett Tatdn. 1979-
ben diplomizott a Budapesti Képzémiivészeti Féiskolan.
Fest6- és grafikusmiivész, a Nadasdy Miivészeti Iskola
és a budafoki Képzomiivészei Egyesiilet tandra. Képzo-
miivészeti csoprtok tagja, killitasok résztvevoje. Biblia-
tanulminyokat ir. Budapesten él.

Németh Csongor 1969-ban sziiletett Temerinben.
1993-ban diplomazott a Magyar Iparmivészeti Foiskola
tipografia-alkalmazott grafika szakian. Konyvtervezd,
tipografus. 1987-t61 a TAKT (Temerini Alkotomihely
és Képzomiivészeti Tabor) alapité tagja, 1994-t6l mi-
vészeti vezetdje. Konyvkiadok miivészeti és miiszaki
szerkesztdje, 2019-ben hunyt el Budapesten.

Németh Péter Mikola 1953-ban sziiletett Di6s-
gybrben. Kolt6, ird, performer, szerkeszto, rendezd. 1991-
ben diplomazott az ELTE Btk. filozofia szakdn. Az Ipoly
Eurorégié magyarorszagi titkdra,azEKSZPANZIO Nem-
zetkozi Kortars Miivészeti Tarsulds szervezdje. Kotetei:
Mysterum carnale (2000), Expedidl(t) Eurépa (2008),
Visszasejtesit (2008), Haiku (2015), Személyesség a
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