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Gyôrffy Sándor

Eső-vert emlékezés
Oly mélyre estünk, hogy nem hullhatunk már, / nincs is magas és nincs számunkra mély. 

Atyáink nyelvén sikoltunk a világhoz, /  mi lesz szívünkkel és mi lesz szavunkkal, / ha jő az éj?
Kosztolányi Dezső: Magyar kötők sikolya Európa költőihez 1919-ben 

1919. március 16-án írta ezeket a sorokat az a magyar kötő, akire az utókor sokféle módon és 
hangnemben emlékezett és emlékezik mindmáig. Ő volt a „mindig huncutkásan mosolygó” 
„legderűsebb költőnk”. Ez a ráragasztott álca azonban népét, hazáját szerető, érte aggódó, a 
világ szennyétől irtózó írót, költőt, műfordítót, publicistát rejtett a számára érdektelen, talmi 
érdeklődők elől. A körülötte zajló történelmi dráma pontos látleletét adta név nélkül közölt, de 
jellegzetes, összetéveszthetetlen írói zsenijének morzsáiból is felismerhetően az Új nemzedék 
Pardon-gloszáiban. 
Kosztolányi tehát az 1848-as forradalom évfordulóját követő napon (!) írta idézett sorait. Négy 
nappal a második Vix-jegyzék átadása (amelyben már Debrecen, Hódmezővásárhely és Szeged 
is Magyarországtól elcsatolandó területi követelésként szerepelt), és öt nappal az újkori magyar 
történelem egyik legsötétebb napja, 1919. március 21. előtt. Az utána következő „dicsőséges 133 
nap”, majd az azt követő év traumája íratta vele a Rapszódia (1920) elkeseredett sorait: „Nincs, 
ahova hazatérjek, / ténfergek, mint a kísértet / éjszaka. // Süt a napfény, mégse látnak, / a magyar 
a nagyvilágnak / árvája.” Azt hiszem, a költő életérzéseit erősen befolyásolhatta szeretett szülő-
városa, Szabadka 1918-as szerb megszállása és a Délvidék elcsatolása is. Valóban, az 1919-es év 
társadalmi és személyes, emberi tragédiák sorozatát hozta a magyar nemzetre. A Károlyi kor-
mány tehetetlensége, dilettáns politikája következtében a szomszédos államok hadseregei min-
den irányból előrenyomultak, és magyar területeket foglaltak el a Muravidéken, Délvidéken, 
Felvidéken, Erdélyben. A Felvidéket ugyan rövid időre visszafoglalta a Stromfeld Aurél vezette 
magyar katonaság, de Kun Béla és társainak parancsára visszavonulni kényszerültek. A kommu-
nista vezetők gyáva megfutamodása után tovább nőtt a káosz, a román csapatok Budapestet is 
elfoglalták, amelyet példátlan fosztogatás után az antant utasítására csak novemberben hagytak 
el. Horthy Miklós a Nemzeti Hadsereg élén november 16-án vonult be a fővárosba. 
A magyar kultúrának, művészetnek is „fekete éve” volt 1919. Január 27-én meghalt Ady Endre. 
Másnap így ír Szabó Dezső: „Mert tragédiáról van itt szó, a legmélyebbről, amely valaha egy em-
berben megjátszódott, s amely csodálatosan mutatja, hogy a tragédia mindig milliók elzuhaná-
sa az egyetlen egyénben. (…) Soha még költő sajgóbban, gyötrelmesebben magyar és múlt nem 
volt, mint ő. A múltnak, fajiságának, társadalmi osztályának élő integritása az, ami meghatároz-
za tragikumát s ott van művészete minden gyökérszálánál.” Április 17: betegen, magányosan 
elhunyt bécsi műtermében báró Mednyánszky László, az elesettek, társadalomból kiszorultak 
festője és segítője, aki mély beleérzéssel ábrázolta az emberi kiszolgáltatottságot, esendőséget, 
szegénységet. A lélekkel telt táj, a magány realitása, a harctéri katonák drámai ábrázolása teszik 
őt a magyar festészet egyedülálló jelenségévé. Június 20-a a századforduló talán legzseniáli-
sabb festő-prófétája, „fölülről jött sugallat küldöttje”, a „magányos cédrus”, Csontváry halálá-
nak napja, akinek „Alkotásai oly intenzív titokzatos erőt sugároztak, hogy minden álműértőt 
visszataszítottak, és csak a legkevesebb lelket vonzották magukhoz.” 
Ugyanakkor emlékezhetünk történelmünk és kultúránk legnagyszerűbb alakjaira, köztük II. 
Rákóczi Ferencre, akit 1704. július 6-án, 315 éve választottak Erdély fejedelmévé. Történelmi 
sorscsapások sora ellenére írta Móricz Zsigmond: „Ezer év alatt minden században átmentünk 
olyan válságon, amely nagyobb fajtákat kiirthatott volna, s mégis itt vagyunk.” Ne felejtsük 
eleink hősi küzdelmeit, és tekintsünk a jövőbe Illyés Gyula szavaival: „Konok jövendő, lobogj 
föl szívemben, / sisteregj, eső-vert emlékezés.”
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Péter László

Fuvolán játszott halkan
Németh Csongor (Temerin, 1969 – Budapest, 2019)  

alkalmazott grafikusművész, tipográfus 

„…váratlanul, angyali lények jöttek
elő, s fuvolán játszottak halk hangon.” 

Horváth Ödön: A fennsíkon
Ars longa
A régi művészetek alkotói szimbiózisban éltek a természettel, és eszményi alapot adtak az 
emberi lélek fejlődéséhez, növeléséhez, ápolásához. Ez volt a mindenkori archaizmus, a klas�-
szicizmusig terjedő patinás áramkörével, amely megfellebbezhetetlen esztétikai képleteket 
fejtett meg, alkalmazott és terjesztett el a mindenkori műveltségi területeken. A XX. század 
első évtizedeiben mind társadalmi, mind tudományos és művészeti színtereken, a káosz és 
a rend elválaszthatatlan fogalompárok: ám mára egyre kevésbé ellentétes fogalmak lettek. 
Napjainkban pedig már összeszokottságban találkozhatunk a megszokott, öröknek hitt rendet 
megkérdőjelező destrukcióval: az ember önpusztító és a békés életét veszélyeztető, ellehetet-
lenítő romboló, a kizárólagosságokat hangoztató „erőszakos” jelenségekkel. A kommunikáció 
túlfejlettsége okán mára az is nyilvánvalóvá vált, hogy a rend megértéséhez szükségünk van 
a káosz fogalmának az alapos kielemzésére, újra-értelmezésére is. Mert, az ember mindig is 
fordítva akart lóra ülni. Fürkészné a valóságot: kívülről befelé.
Káosz és rend 
A hétköznapi ember számára, ma még a csillagos ég látványa is, zűrzavarosnak tűnik. Holott a 
csillagfejtők és a csillagászok nézőpontja szerint, odafönt éppenséggel mindig minden a leg-
nagyobb rendben zajlik. Mert önmagában sehol sincs csak káosz, vagy csak rend. Ám azt is 
tudjuk: a mindenség az emberi tevékenységhez köthető…
A művészet területén manapság azért is nehéz érdemeset alkotni, mert sok mindenben ké-
telkedünk. Mert bizonytalanná vált mára minden, amiben hittünk: s így magunk is. A követ-
kezmények nélküli cselekvések korában, s nyomán mára a csalódottság túlzottan eluralkodik 
rajtunk. Ezért vagy a szkepszis, vagy a harsányság felé mozdulunk el: míg a realitások talaja 
szinte hiátusként jelenik meg. Immár, vagy nem vonzódunk hozzá eléggé, vagy nem tudunk 
hinni a hibátlanságokban, a tökéletesben, a meghitt és makulátlan (meg)érzésekben. Ezért 
nyomozunk, tévelygünk vagy kalandozunk, és minden érzületünkkel az egyszemélyes értel-
mezések, a magánmitológiák felé, önmagunk megvalósításának az irányába mozdulunk el. 
Bátorkodásunkkal, az effajta nyugtalanító szubjektív tevékenységeinkkel mégis, valahol fel-
kavarjuk a normalitást, a társadalmi rend nyugodalmas megrögzöttségét. Lehetséges, hogy 
elkülönültségünkkel kisebb-nagyobb károkat is okozunk a közösségünknek, olykor a világnak 
is. A művészet ugyanis korántsem ártalmatlan fegyvere az emberiségnek. Olykor használ, de 
olykor árthat is: ha az összezúzás, a destrukció irányába halad. Ha ugyanis fonákul kezeljük a 
dolgainkat, és egymásnak ellentmondó, tökéletlen és torzult új (esztétikai) koncepcióval bom-
bázzuk az emberi intellektust, az nyugtalanító változásokat okozhat, esetenként komoly meg-
betegedéseket idéz elő: a lelkünkben.
Vétség a harmónia ellen
Ha pedig ellenirányban mozgunk, szemben haladunk a tisztátalan dolgokkal, akkor még in-
kább sebezhetőkké válunk. A tökéletességre vágyónak folyton akadályokat kell kerülgetnie, 
sallangokat, forgácsolásokat, esztétikai hibákat kell gyomlálnia, máskülönben hogyan közelít-
hetné meg az örök makulátlant? Azon létminőséget, amely magától értetődően zárt, ám nagy-
szerű? A kor rákfenéje, hogy mindig a tökéletességet ostromolja, és időről időre orcátlanul 
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meg is kérdőjelezi annak létét, létjogosultságát... Az őrület, ámokfutás, ingerlékenység, a hi-
úsággal elegy tettrekészség, tettvágy... zöngétlen, asszociatív cselekvési receptúrákká formá-
lódtak. A ma művésze, megéli létének bizonytalanságait, s az egész világgal csetepatézva, bi-
zonytalankodva hozza létre az alkotásait. Ha ez neki vigaszul szolgál, izgalmas is tud lenni. Ám 
mert rendkívül sokféle, elkülönült, szétszórt és ellentmondásos, szabálytalanul is működik, és 
ellenpontos egyéni vagy csoportos megnyilvánulásaival a kortárs művészet izgalmas tenden-
ciáira, keresztpontjaira: ismételten a káosz és a rend kavarodásaira irányítja a figyelmünket...
Grafikus az ár ellen
Ilyesfélékre gondolhatott Németh Csongor, amikor úgy döntött, hogy a kipróbált, a jól mű-
ködő elvek és a színtiszta receptúrák világában hozza létre a saját művészi világát. Feltétlenül 
követve a nemes esztétika nyomvonalát, és az elmélyült keleties gondolkodás elvont, változha-
tatlan nyugalmi tisztaságát. Ezeket választotta a modern kor nyugati, európai művészet, nyug-
talanító változásai, forgataga ellenében. S mert az örök harmóniában, a makulátlan tisztaság 
hűvös misztikumában hitt, az érzékeny és ár-
nyékolt érzéki esztétika vonzásában időzött el 
szívesen. Ahol a teremtés örök(ölt) szabályai 
az aranymetszés tükrében fogalmazódnak meg 
újra és újra. 
Sok művészkortársa ellenében, Németh Csongor 
nem a felhőtlen és kissé önző szabad művészi 
pályán indult el. „Rend a lelke mindennek”: 
inkább a letisztult esztétikum értéktárát hasz-
nálta, hasznosította. A harmonikus lét és a ma-
kulátlan művészi érzület csalhatatlanságában 
hitt, a tévelygő, bizonytalankodó, létkérdések-
kel bajlódó vagy köldöknézegető, olykor ag-
resszív nyomulási szándék pedig a legkevésbé 
érdekelte. Az örök szabályszerűségek meglévő 
tárházát tekintette hitelesnek, mérvadónak. A 
tervezőgrafika tökéletesen megfelelt a tiszta 
érzületek emberének. 
Kiút
A folyton megújulásra késztetett művészet és a tudomány elsődleges találkozása a huszadik 
században jött létre a nagy informatikai fejlődés során. A 60-as években a számítógépes prog-
ramokkal kísérletező, ingergenerált (generatív) művészet és kutatás nemzetközi szinten is el-
érhetőbbé vált. Ennek prekoncepcionált jelét a számítógépes szövegtördelés gyorsító hatása, 
kreativitási varázsa és a grafikai programok által kifejlesztett új vizuális-esztétikai koncepciók 
gyorsan generálható, gyorshasználatú lehetőségei adták meg. A kezdeti években csupán né-
hány, az eszköztárát felújítani képes hazai művésznél volt észlelhető a hatalmas minőségi ugrás. 
Hiszen a szocializmust erőltető elszegényedett Magyarországon még nehezen beszerezhető és 
méregdrága digitális technikák nélkül dolgoztak az iparművészeti, tervezőművészi szakmák-
ban. Vagyis a zömében manuálisan készített grafikai tervezés miatt a minőségi szintkülönbség 
a hagyományos eljárások és a kiszámíthatóság színtiszta gépi logikával bíró esztétikai hatások 
között még szakadék tátongott. A rohamosan változó digitális technológiai fejlődés azonban 
a kilencvenes évek elejére már elérhetővé vált, s eredményeképpen gyorsan fejlődött a szá-
mítógépes grafikai tervezés is. Tervezőgrafikusaink újabbnál újabb anyagokkal, eszközökkel, 
programokkal és technológiákkal kezdtek el dolgozni. Ma video, facsimile, szkenner, fénymá-
soló, internet és dinamikusan fejlődő, s még tovább fejleszthető grafikai képalkotó rendszerek 
és lehetőségek állnak az alkotó rendelkezésére. Ma Magyarországon világszínvonalú grafikai 
termékek születnek: a határ a csillagos ég lett.
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Vita brevis…
Németh Csongor a kilencvenes évek elején, az átmeneti grafikus-tervezői korban vált vérbeli 
alkotóvá, s választotta a folyton kísérletezés gyötrelmes útját. Nagy volt a kihívás, mert egy 
még kevéssé ismert és dinamikusan fejlődő ingoványos terepen kellett járnia, ahol keskeny 
átjárókon át közelíthette meg a precíziós művészi tökélyt. Alkalmazott grafikusnak, tipográ-
fusnak hitte magát. Főként könyvtervezéssel, borítótervezéssel, műszaki szerkesztéssel, kép-
feldolgozással, de könyvillusztrálással, logó- vagy plakáttervezéssel is foglalkozott. Ám egysze-
rű tanult számítógépes grafikusnál jóval több volt. Elsősorban művészi hajlammal megáldott 
nagyszerű alkotó. Nemes lelkű Mester, a könyvgrafika igazi Mestere. 

És a világosság a sötétségben fénylik, de a sötétség nem fogadja be azt.
János 1:5

Lelkünk derűs és borongós vidékei
Mintha folytonosan hömpölygő, örökké porló színek, életszerűséget utánzó valőrkulcsok, 
árnyaltságok, légben pörgő lendületes vonalívek, kusza vonalhálók: mintha a képzelőerőnk 
szövevényeiből keletkezett derengések termékenyítenék meg a világunkat. Itt és most, újra és 

újra, az egyszemélyes, képzelt valóságokat helyeznénk 
előtérbe, amely segítségével megélhetjük a reményte-
len álmainkba elvágyódás ábrándképeit. Az élményha-
tás: továbbított/továbbítható élményszerzés. Ám nem 
csupán a képzelet játéka, a képzeletünkben ugyanis 
valóságosnak tűnik ez a másodlagos világ. A szemünk ál-
tal befog(ad)ott valós élmények gyakran egybeolvadnak, 
és összetéveszthetők a legbelsőbb vágyainkkal, lelkünk 
derűs és borongós vidékeivel. A teremtés könyvében 
áll, hogy az ember Isten képmása. Ez határozott ledu-
gaszolása, kimért összegzése is a keletkezéstörténet-
nek: mert az örökkévalóság megfogalmazásával, való-
jában az újra fogalmazás lehetőségének kísértésére is 
utal. Mert nem csak az egyszeri és megismételhetet-
len teremtést, hanem egy végeláthatatlan folyamatot, 
egy megszakíthatatlan örök körforgást fogalmaz meg. 
Ezért okunk van azt hinni, hogy mindez nagy hatással 
volt és van mindmáig a mindenkori művészet kialaku-
lására és fejlődésére. 
Fényhozó

Németh Csongor élete nyitott könyv volt: a megélés és a tömörítés befogadóképes, érzékeny 
művészi nyelvezetén szólalt meg. Az egyszerűségre és a természetes szépségre hangoltságát a 
tollrajz vonalsercegéséhez vagy a kecses ecsetrajzhoz lehet hasonlítanunk. Nagyon szerette a 
japán haiku versformát, a költészetet fényhozó csúcsteljesítményeként tekintett rá, és ha csak 
tehette, követte is annak ünnepélyes, erőteljes vizuális megfogalmazhatóságát. Értelmezése 
szerint a művészi hatás, amely macskamézként buggyan elő a rügyező-virágzó cseresznye-
fa törzséből/ágazatából, a japán grafika érett, egyszerűsítő jellegéhez hasonlít. Ám Csongor 
vizuális látása az európai klasszikus művészet irányában is nyitott volt. A 16. századi itáliai 
Pontorno különlegesen leegyszerűsítő figuratív manierizmusát jócskán érintette. Művészi 
szándéka így még a  kiegyensúlyozott, derűs firenzei iskola precíz és higgadt festői érzetét is 
magában hordta... Tervezőgrafikus művészünknek azonban, elsősorban a modern kor elvárá-
sainak kellett megfelelnie, vágyainak megvalósításához így egy komplex modern számítógé-
pes grafikai műhelyt kellett létrehoznia. 
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Összhangban
A japán esztétika a nemes ősi eszmények gyűjteménye, amely magába foglalja az egyszerű, sze-
rény ízlést, az eleganciát, egyszerűséget, sejtelmest, bájost. Nagyjában, a mai napig ezen eszmék 
határozzák meg, hogy a japán kultúrában és esztétikában mit tartanak szépnek és ízlésesnek. 
A nyugati társadalmakban efféle fogalmakkal csupán a filozófiában találkozunk. Bár voltak/
vannak mindig törekvések, amelyek a keleti kultúra nemes egyszerűsítéseit a sokkal durvább 
hangnemű nyugati művészetben megvalósítani igyekeznek: s amely törekvések a 19. század 
végi európai művészet kelet-imádatából erednek. Paul Gauguin, Henry Matisse, vagy Touluse-
Lautrec ugyanúgy „áldozatául estek”, mint a Párizsban alkotó festők nagy része, akik valósággal 
belehabarodtak Hokusai vagy Utamaro különlegesen izgalmas metszeteibe, és végül behódolni 
igyekeztek a japán esztétika harmóniába ívelő, hagyománytisztelő, nemes egyszerűsítő szándé-
kának. Tanultak is belőle. A hagyomány sok esetben a véges nyugati kultúra megújító orvossá-
ga, és követendő/példaadó vonulata lett. 
Németh Csongor számára, aki az egyszerű dolgokban is ké-
pes volt meglátni a természetes szépséget, az iparművészet 
tervezőgrafikai válfaja lett a legvonzóbb. Egy kihívásokkal 
teli, izmosodó/lombosodó művészeti ág, amelyet a keleti esz-
tétika alapos ismeretével tovább gondozhatott. Tehát, nem 
egyszerűen a pénzt hozó pszeudo-kultúra szolgálatába állt, 
hanem leginkább a nemes, intelligens és az emberi közössé-
gekben terjeszthető művészi ágazatok bűvkörében tevékeny-
kedett. Főként a könyvtervezés érdekelte, foglalkoztatta szen-
vedélyesen. Csongor alkalmazott grafikusnak, tipográfusnak 
hitte magát. Ám tudjuk, hogy grafikusnál sokkal több volt. 
A könyvtervezés mellett műszaki szerkesztéssel, képfeldol-
gozással, valamint könyvillusztrálással, könyvkiadással, sőt 
logó- vagy plakáttervezéssel is foglalkozott. Vajdasági magyar 
művész összmagyar területen ekkora sikereket ritkán ért el. 
A szép magyar könyv szolgálatában állva Németh Csongor or-
szágos sikereket aratott: főként könyvtervezői díjakat, rangos 
kitüntetéseket, okleveleket nyert. Amelyekkel azonban soha el nem dicsekedett, még szűk ba-
ráti körökben sem. Stílusos, példamutató tehetségét csak a szerénysége szárnyalta túl.
Curiculum vitae 
Németh Csongor 1969. január 5-én, Vízkereszt előtti napon született Temerinben. Édesapja 
révén, aki fotó- és festőművész, került bele egy kreatív művészeti érzületbe, amelybe később 
bele is szerelmesedett. 
1986-88: között az újvidéki Bogdan Šuput Formatervezési Szakközépiskola, grafikai szak tanu-
lója volt. A Magyar Iparművészeti Főiskolán szerzett diplomát tipográfia-alkalmazott grafika 
szakon 1993-ban, majd 1995-ben a főiskola Mesterképző Intézetének Vizuális-kommunikáció 
Stúdió grafikai műtermében. Konzulens tanárai Kiss István, Maczó Péter, Pálfi György, 
Virágvölgyi Péter voltak. 
1987-től volt a TAKT (Temerini Alkotóműhely és Képzőművészeti Tábor) résztvevője és alapí-
tó tagja, majd 1994-től egyik művészeti vezetője is. 
1992-től a Fiatal Iparművészek Stúdiója Egyesület (FIS), 1995-től a Vajdasági Iparművészek és 
Formatervezők Egyesületének (UPIDIV) tagja. Magyarországon élt. 
Művészeti- és műszaki szerkesztőként dolgozott könyvkiadókban. 
A Gulliver Könyvkiadó művészeti szerkesztője, a Műszaki Kiadó műszaki szerkesztője, majd az 
ANGRÁF Bt. ügyvezetője, 2004-től a Trajan Könyvesműhely vezetője volt. 1999-től saját grafi-
kai stúdiójával közel 30 kiadónak tervezett több mint 500 könyvet/könyvborítót, így például a 
Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület és a Napeledel Könyvkiadó könyveinek a tervezője 



8

is volt. Egyéni és közös tárlatokon mutatta be munkáit vajdasági városokban, Budapesten, 
Újvidéken, Prágában, Pozsonyban, Padovában. Könyvterveivel számtalan díjat nyert 1999 és 
2005 között. Munkájába beletartozott a műszaki szerkesztés, a tipográfia, képfeldolgozás, a bur-
kolat- és a kötésterv is. Az oktatást-nevelést legjobban segítő műért, általa tervezett tankönyv-
családért és tankönyvért, illetve segédkönyvért, természetismereti- és mesekönyvért, infor-
matikai könyvért, multimédiás CD-rom-ért, Budapest városépítésének története c. könyvért, 
arany, ezüst és bronzdíjakat, okleveleket, plaketteket, valamint a Nemzeti Kulturális Örökség 
kitüntetését érdemelte ki. A legkedvesebb díja mégis az 1990-es temerini TAKT művésztelepi 
díja volt. Szerény, egyszerű, de remek alkotóművész volt. 
Búcsú
Egy, a tökéletességre törekedő grafikusnak hiába is mondunk el mindenféle szentrenciát: Ne 
őrlődj mindég! Olykor maradj veszteg! Ne hajszold folyton magadat. Két nagyívű munka kö-
zött pihenj egy kicsit. Gyertyalángodat ne égesd kétfelől… Hasztalan.
Kedves Csongor, te csendes lélek! Szerénységed és segítőkészséged nem valahonnan eltanult, 
hanem elemi tulajdonságod volt. Talán ezért, ellenségeid sosem is voltak. Csak hozzátartozóid, 
akik szerettek. Csak barátaid, akik emberként és művészként egyaránt tiszteltek, szerettek. 
Művészi körökben, és a modern fiatal grafikusok körében azért voltál klasszikus, mert e mo-
dern, túlhajszolt, őrült korban a megtartó hagyományok tiszteletének, a régi emberi s művé-
szi erényeknek önzetlen és becses adózója voltál. Mert úgy tartottad tisztességesnek, hogy 
megfelelj: a Prudentia – Bölcsesség, Belátás, a Temperantia – Mértékletesség, a Fortitudo – 
Állhatatosság, és a Iustitia – Igazságosság finoman megszerkesztett elveinek. 
Ez által volt szebb és több a rövid életed. Így tettél eleget az örök érvényű etikus és esztétikus 
mércéknek, etalonoknak, ami miatt jobb voltál mindannyiunknál. Korunk egyik legtehetsé-
gesebb délvidéki felfedezettje, nagyszerű tervezőgrafikus művésze, a tervezőgrafika lovagja 
és követe voltál. Egyszersmind a temerini TAKT legifjabb alapító tagja, ám örököse is, akire 
méltán büszkék is voltunk mindig.
Kedves Csongor! Arcunkon a tehetetlenség és a döbbenet, mert lehetetlenül nehéz feladat-
nak bizonyul a végső búcsúzás. Mentségünkre van most, hogy nagyon szeretted a japán költé-
szetet. Szeretteid körében két haikuval búcsúzunk el Tőled. Kyorai mester legszebb soraival, 
Horváth Ödön fordításában:
Ó, szép őszi hold! / már nem nézem a tengert, / s hegyet se látok.
Megyek! – szóltam, / a behavazott ajtómon / újra kopogtak.
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Rentsch Piroska

Arcom töredékei...
Tétova arcom a tükörben...
A csiszolt ,foncsorozott üvegben
Csak egy arckép...
Mintha messziről jött volna
Mintha az átlátszó üveg
A tükör is bennem volna
S én – a képmás – ha az ezüstös
Szilárd Tótól elfordulok
Menthetetlenül elmúlok...
Megrebbennek a tükörbéli vonások
Kérdéseikre nincsenek válaszok...
Ki vagy Te? Ki vagyok? Ki leszek?
Arcom töredékei nem felelnek...
Helyettük sután én válaszolok:
Egészből letört apró rész vagyok
Előttem épp ily aprók voltak a nagyok
Hordozom magamban
Őseim testált vagyonát
S kéretlenül
Ruházom én is át
Hogy felbukkanjanak újra
Egy új ezüstös tóban
Sok-sok évek múltán
Az enyéim emlékező arcán...

A világ férges olajág

Látjátok feleim
Mik voltunk s mik vagyunk
Bú voltunk s bánat vagyunk
Sorsunk által űzve vagyunk

Látjátok feleim
A koroknak nagyléptű bocskora
Ámbár a méret igazán jókora
nem való a mi elgyötört lábunkra

Látjátok feleim
Hogy osztódik szét a kegy
Míg a mosoly sír – Kéreget
Alant a nép – Morzsákat szedeget

Látjátok feleim
Bölcs gyümölcs – Igen nagy kár
Még nem termett meg földi-fán
Szomorú – Víg – Ki-ki árván
A maga külön útjain jár
A világ férgres olajág
Már rég kifosztották
A édeni Bölcset termő Fát...
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Végh Tamás

Centenáriumok nyomában

Mintha egyszerre akarna ez az év mindenkihez mindent közel hozni. Történelmet, művésze-
tet, múltat a jelen-jövőhöz közelítve, köznapi hősöket a tegnap héroszaihoz, vagy kicsinyes, 
kézbevérző idegenszívű terrorlegényekhez igazítva. Tombol a médiaterror, népbetegséggé 
vált a vásári kultúra és a fesztiválláz. Ady Endre a pólókon, Kun Béla a filmhíradókon, az meg 
az interneten. Belegondolni se mer a magamfajta együgyű halandó, hogy mi lesz itt jövőre, 
de már látom lelki szemeim előtt a trendi ruhákat TRIANON 100 felirattal, konferenciák, ki-
állítások, koncertek hazafias buzgalmú garmadáját, az emlékév teljes hosszát mint egy fekete 
imaszőnyeget gyűrődni alattunk. De ne siessünk ennyire előre, egyelőre még idén van, s mi 
szeretjük a kerek évfordulókat, noha vannak közöttük olyanok is, amelyeket szeretnénk „vég-
képp eltörölni”, de nem lehet, mert máig ható következményeiket félig öntudatlanul ott cipel-
jük történelmi emlékezetünkben. Ilyen „a dicsőséges 133 nap”, avagy a Tanácsköztársaság tün-
döklése és bukása, mert ez is száz éve volt, kár lenne tagadni. Mintegy előzményeként, egyik 
kiváltó okaként a jövő év centenáriumának, amelynek mélységi összefüggéseit ma is ugyanúgy 
kerülgeti a szaktudomány, mint macska azt a bizonyos forró eledelt. Könnyebb szidni a fa-
siszta-kommunistákat, mint alászállni múltunk tárnáiba, ahol egy homályos, pókhálós zugban 
még szembetalálkoznánk igaz magunkkal. Mártírjaink a hazugság aljas érdekkörének áldo-
zatai. Jóhiszemű igazak, akik nem csak magukra gondoltak, s önzetlenségüket maximálisan 
kihasználta a mindenkori politikai-hatalmi kurzus, amely nyomasztó súlyával ránehezedett a 
szabadságra vágyó lelkekre, s fekete lehelete átjárta a hétköznapokat is. Mindig voltak aktuális 
félelmek, melyek gúzsba kötötték az őszinte szót, gyanúba keverték a tiszta szándékokat, s 
akadályozták az élet Istentől elrendelt rendjét. A szabad akarattal bíró ember bármit elkövet, 
hogy igazát bizonyítsa minden áron, akár az igazság rovására is. Érzésem szerint ma sincsen ez 
másként. E sorok szerzője a makacs természetű tények töredékének ismeretében is, egyet kell, 
hogy értsen az alábbi sommás megállapítással, amely Mayer Erzsébet könyvében, A törvényes 
véletlen c. műben olvasható: „a történelem azon dolgok összessége, amelyeket elkerülhettünk 
volna.”
Ahogy mondani szokás, ha a „volna” ott nem volna, de mindig ott van, volt és lesz. A feltételes 
mód nem történelmi kategória, mint ahogyan a morál sem politikai. Amíg rendszerek lesznek, 
s kevesek akarata szab korlátot a lehetséges teljességnek, nem beszélhetünk valóságos szabad-
ságról. Olyan helyen pedig főleg nem, ahol a politikai korrektség maszlagján rágódva naponta 
rúgják oldalba az igazságot, s ahol Pap Gábor művészettörténészt idézve „a hírek és a tények 
köszönő viszonyban sincsenek egymással.” Sikerkommunikáció tombol, s a hétköznapok szür-
ke gondjai szégyenkezve kullognak a szőnyeg alá, amely még elég nagy ahhoz, hogy elférjen 
alatta mindig egy kevés. Konkoly-időkben a méltatlanság kontroll és következmény nélkül 
rombol, s teljes a káosz a fejekben. Néhány évvel ezelőtt egy barátom mondta egy beszélgetés 
során: „nem nemzet ez már Tamáskám, csupán magyarul beszélő lakosság.” Igaza volt, mert 
nemzetté a közös történelmi tudat, s az egységes, egészséges, a hétköznapokban munkálkodó, 
élő hagyomány, s lelkület emeli a lakosságot. Kéretik szétnézni: így van ez minálunk? Mennyit 
tudunk magunkról? Tudunk-e annyit, amennyit mások tudnak rólunk? Ha igen, vállaljuk-e? 
Szembe merünk-e nézni a felszabadító igazsággal, vagy továbbra is foggal-körömmel védjük 
nehezen megszerzett komfortzónánkat ebben a kútmérgezett, szabadnak hazudott hazában? 
Ahogyan Kossuth-díjas költőnk, Nagy Gáspár írta egyik versében: „Le szoktunk mondani ró-
lad szabadság, hogy nagy néha nyugalmunk, s békénk legyen.” Nem kétlem, hogy bőven van-
nak- lesznek olyanok, akik vitatják a fentieket. Lehet erről vitatkozni, hisz szólásszabadság van 
a biztonságosan lekerített játszótéren belül. Szórakozhatunk, vásárolhatunk, andaloghatunk 
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szabadon a virtuális térben. A csillagok továbbra is felettünk ragyognak néma fényességben. 
Egy évszázad pillanat csupán a fenti világban, de idelenn hosszú, máig tartó vajúdása a szellem-
nek, mégis elég távlat ahhoz, hogy kellő távolságról, önkritikusan nézzünk szembe azzal, amit 
a történelemtudomány a mai napig Tanácsköztársaság címen említ, s egyéb források patkány-
lázadásnak neveznek. E munkára készülődve szétnéztem az interneten, s megállapítható, hogy 
a maga megosztott módján, s roppant csöndesen és sokan gondolják újra történelmünknek 
ezt a fejezetét, a szokott óvatossággal és körültekintéssel, ügyelve mások önérzetére. Ha lenne 
avantgárd történettudomány, bizonyára nagyobb publicitást kapott volna ez a centenárium, 
hiszen Kassák, vagy Moholy-Nagy neve még mindig vállalhatóbb, mint Kun Béláé. Az iroda-
lomtörténet is szemérmesen, szemlesütve említi meg, hogy a Nyugat első nagy nemzedéke a 
kezdeti időkben lelkesen támogatta a forradalmi változásokat, szinte egy emberként állva az 
ügy mellé. De ezen nincs mit csodálkozni. A biztonsági játék, s az óvatos, a dolgokat a maguk 
valóságában ritkán megnevező történettudomány távolságtartása általánosnak mondható túl-
élési stratégia életünk számos egyéb területén is. Különösen erős ez a hűvös, a szükségesnél 
hűvösebb tárgyilagosság akkor, amikor rólunk van szó, a mi történelmi múltunkról. Mintha kí-
vül helyezkednénk saját magunkon, s úgy vizsgáljuk az adott eseményeket, akárha Albániában 
történtek volna, s következményei nem nyomnák rá bélyegüket az életünkre. Mi semmiből 
sem tanulunk soha, s százegyedszerre is beverjük a fejünket ugyanabba a falba, öleljük keb-
lünkre árulóinkat, s borulunk le a „hatalmas” nyugati liberalizmus előtt, megpróbáltatástól 
megpróbáltatásig hajszolódva, mindig békére készen. Meghasadt tudatállapot ez, tudományos 
szakszóval, skizofrénia, s mint olyan klinikai eset, mely kezelésre szorul. A száz évvel ezelőtti 
események vázlatos felidézése is ezt támasztja alá.
1918. október 23-án megalakul a Nemzeti Tanács, Károlyi Mihály elnökletével. Október 31-én 
József főherceg IV. Károly osztrák császár és magyar király megbízásából miniszterelnöknek 
nevezi ki Károlyit, akit 1919. január 11-én ideiglenes köztársasági elnöknek választanak. Egy 
közismerten pacifista, antantbarát politikust, akinek naiv, dilettáns külpolitikája szétzüllesz-
tette a közel egymilliós magyar hadsereget, súlyos helyzetbe sodorva ezzel hazánkat. Mindez 
kapóra jött nemcsak Kun Béláéknak, hanem a győztes antant hatalmaknak is, akik már javában 
készítették nekünk Trianont, Párizsban tanácskozva, lezárandó az egyik háborút, s készülődve 
egy újabbra, az Oroszország elleni intervenciós attakra. A Vix-jegyzékként elhíresült ultimá-
tum 1919. március 20-án már a trianoni határokat tartalmazta. A nyugat semmit nem bízott a 
véletlenre, esélyt sem adott nekünk. Az akkori miniszterelnök, Berinkey Dénes átlátta ezt, szó-
ban visszautasította az ultimátumot, de nem vállalva az országvesztés felelősségét, lemondott 
tisztségéről. Károlyi új kormányalakítási szándékát megelőzték a kommunisták, akik március 
21-én, egyesülve a szociáldemokratákkal megalakították a Magyarországi Szocialista Pártot, s 
kikiáltották a Tanácsköztársaságot. Legalább őszinték voltak, nem tartottak róla népszavazást. 
A Kommün annak a nagy kísérletnek a része volt, amely a szakrális magyar királyság meg-
semmisítését tűzte ki egyik fő céljául, letiporva a lelkeket. Kihasználta az idegen érdekekért 
vívott háborúba belefáradt nemzet változást óhajtó békevágyát. Ezért is tudta az első időkben 
maga mellé állítani az egyszerű embereket éppúgy, mint az értelmiség legjavát. Ahogyan so-
kasodtak a gondok, úgy hullt le az álarc, s jött a kíméletlen, Szamuely nevével fémjelzett ter-
ror. Kétségtelen tény azonban, hogy a Stromfeld Aurél vezette Vörös Hadsereg északi hadjárata 
felszabadította a Felvidéket, s ezzel meglepte az antantot is, amely a felszabadított területek 
kiürítéséért cserébe rögtön felajánlotta a hazánk egy részét megszállva tartó román és cseh 
csapatok kivonását. A Forradalmi Kormányzótanács hosszas vita után Kun Béla nyomására 
elfogadta az ajánlatot, mire Stromfeld lemondott vezérkari főnöki tisztéről. A belső bajok, lá-
zongások, elégedetlenkedések nyomán a Tanácsköztársaság napjai megszámláltattak, s 1919. 
augusztus 1-jén Kun Béla és társai különvonattal Ausztriába emigráltak, ahol politikai mene-
dékjogot kaptak. Mondhatni a nyugat tárt karokkal fogadta őket, akárcsak azt közel százezer 
emigránst is, akik között egy sor szellemi kiválóság is volt, s menekülniük kellett a kommünben 
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vállalt szerepükért. A teljesség igénye nélkül néhány ismertebb személyiség: Korda Sándor, aki 
a későbbi brit filmgyártás egyik legendás alakja lett, Kertész Mihály, aki az USA filmiparát erő-
sítette, és később megrendezte a Casablancát, a műfaj egyik ikonikus alkotását. Sokat profitált 
a brit társadalomtudomány is abból, hogy a Polányi családnak el kellett hagynia szülőföldjét, s 
a Bauhaus néven elhíresült építészeti-művészeti irányzat sem bontakozhatott volna ki német 
földön Moholy-Nagy László nélkül. Az itthon maradt Bartóknak és Kodálynak a mellőzés jutott 
osztályrészül, akárcsak Babits Mihálynak. „A képzőművészeti avantgárdot vezető Nyolcak, a 
társadalomtudományt megújító Galilei-körösök, a Nyugat írói és Bartók Béláék a Monarchia 
utolsó évtizedének progresszív és szociális szellemiségét képviselték. Nem a kommün tette 
őket forradalmi művésszé, hanem egy radikális szellemi áramlat, a magyar kultúra egyik leg-
virágzóbb korszaka formálta őket olyanná, hogy ideig-óráig azonosulni tudjanak (vagy akarja-
nak) a kor legradikálisabb politikai mozgalmával. A Tanácsköztársaság egyik tragédiája a sok 
közül éppen az volt, hogy támogatói – vezető értelmiségiek és a szociáldemokrata munkások 
– messze magasabb minőséget képviseltek, mint a rendszer politikusai. Úgy is mondhatnánk, 
soha ilyen kiváló művészek, és ilyen tisztességes kisemberek elé nem tolakodtak ennyire csap-
nivaló politikusok.” (NOL.hu)
Azután ez a tendencia folytatódott 1945 után, amikor a rendszer ugyanúgy maga mellé tud-
ta állítani az ország újjáépítéséhez a kisembereket éppúgy, mint a „fényes szelek” olyan népi 
kollégista vidéki tehetségeit, mint Nagy László, Juhász Ferenc és a többiek, akik hittel és tiszta 
szándékkal, bizalommal fordultak a jövő felé. A sorsszerű, kikerülhetetlen 1956-os forradalom 
és szabadságharc szintén válaszút elé állított sokakat. A Kádár-éra, melynek a nyomait sokan 
magunkon viseljük, folyamatos túlélő-harcra késztette a szellem szabadságharcosait. Az omi-
nózus „három T” – tűr, tilt, támogat – még jobban megcsonkította lélek szabadságát, megosz-
tott, hallgatásra kényszerített, meghasonlásba, alkoholizmusba, öngyilkosságba hajszolt kivá-
ló elméket. Ahogyan Örkény István megfogalmazta a Négykezes regény c. művében, az írók 
„Nem írhatták meg azt, amit akartak, úgy, ahogy akarták, pedig élni és írni egyet jelentett a szá-
mukra. Mind a ketten szerették az életet, az örvendező s a küzdelmes életet, de csak megrovás 
volt az osztályrészük, ha munkáikban ezt a kettőt azzal a szigorú, de igaz mértékkel ábrázolták, 
ahogy azt szépnek, valónak, s a nép javára szólónak tartották.” 
Igaz ez most is. Elég, ha csak szétnézek szűkebb területemen, a kortárs irodalom háza táján. 
Zömében semmi felelősség, kollektív szándék, közösséget építő igaz magyar értékrend, csak 
„egotourist”, megfelelési kényszer, mások majmolása, nagyképű semmit mondás. A kortárs iro-
dalmunk súlytalanná vált, nincs olyan hatása a közgondolkodásra, mint a hatvanas, hetvenes 
években volt. Mind az „utca rongyának” tekinti ékes-édes anyanyelvünket, s naponta tesz erő-
szakot rajta. De nem meglepő ez ebben a kicsiny hazában, ahol dicső eleink folyamatosan hont 
foglalnak, s István király meg államot alapít, s a finnugor nyelvészetnek még mindig tanszéke 
van az egyetemen. Nem számít mi az igazság, hogy Árpádék hazatértek, s Géza fejedelem, 
Istvánunk édesapja már egy létező keresztény államnak a vezetője volt, s anyanyelvünk 
eredete az ősidőkig nyúlik vissza.
Tisztelet az elszigetelt, széllel szembe menő csekély kivételnek. A szellem, s lélek emberei ők, 
akik „szeretik az igazságot”, tovább viszik, s minden erejükkel igyekeznek továbbadni azt az 
örökséget, amelyet legnagyobb művészeink, gondolkodóink, tudósaink az elmúlt évszázadok-
ban ránk hagyományoztak, amely nélkül semmilyen jövőt nem lehet felépíteni senkinek. Ez 
lehet az egyetlen esélyünk a fennálló szisztematikus káosz felszámolására, mert túlélő játszma 
folyik nálunk már évtizedek óta, hétköznapi szinteken is.
Ez a tény a „rendszerváltásnak” csúfolt színjátékban sem szűnt meg, sőt itt bontakozott ki igazi 
nagyságában. A meghasadt tudatállapot, melyet korábban említettem, korunkban érhető tet-
ten a maga teljességében. A mi generációnk, amely az „átkosban” született, s nőtt fel, állt mun-
kába, melyre jövőt, családot tervezett, szembesült a ténnyel, s 30 éve folyamatosan szembesül, 
hogy minden hazugság volt, s most is az. Közben generációk nőttek fel, amelyek beleszülettek 



13

az új rendbe, evidenciának tekintik mindazt, ami körülveszi őket, s nem értik a szüleiket, nagyszüleiket, 
sokszor még egymást sem. Társadalmunk egymásnak is idegen nemzedékek laza elegye, közös 
értékrend, egységes, élő hagyomány nélkül. Mi még elmondhatjuk Cseh Tamás után szabadon, 
hogy „túléltem mindeneket, kormányt és féldeciket”, de az utánunk jövők azt sem értik, amit 
túl kéne élniük, s egy krízis esetén esélyük sem lenne az életben maradásra.
Messzire jutottunk, a kommüntől napjainkig. Nem volt nehéz dolgunk, mert az események egy-
azon történelmi íven helyezkednek el: Monarchia, I. világháború, Károlyi, Tanácsköztársa-ság, 
Trianon, Horthy, II. világháború, Rákosi, 1956, Kádár-éra, rendszerváltás, s meg is érkeztünk. 
Gyorsan eltelt ez a száz esztendő. Megállapíthatjuk, hogy Trianon és az 1947-es Párizsi békeszer-
ződés óta nálunk minden csak következmény, hazugságok gondosan felépített rendszere. 
Megmaradásunk az elhallgatott igazságok kimondásán, vállalásán múlik, „mert nincs olyan rej-
tett dolog, amely napvilágra ne jönne”. Ehhez nincs köze politikai kurzusoknak, melyek hatal-
mi mámorukban elszakadnak a valós élettől. Orwell óta tudható, hogy a demokrácia hazugság, 
mert mindig „vannak egyenlőbbek is”. Szavazhatsz bármire, vagy bárkire, de nem választhatsz 
életszerű lehetőségek közül. A kiút ezen a beszűkített játéktéren túlmutat, a neve: a krisztusi 
értelemben vett szabadság, a keskeny ösvény szabadsága.
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Raffay Ernő

100 éve volt a kommunizmus  
első bukása Magyarországon 

Kétszer bukott meg, de rá kellett jöjjek, a kommunizmus minden nap megbukik azóta is. 1918 
őszén a Visegrádi utcában megalakult a Kommunisták Magyarországi Pártja. Szeretnék felol-
vasni néhány érdekes dokumentumot, mert a kommunizmus bukásának belső és külső okai is 
voltak, de ezek összefonódtak. A történelem nem különíti el egymástól a dolgokat, ugyan nem 
függ össze minden mindennel, de néha mégis. A magyarországi két kommunizmus közül az 
első 133 napig tartott, a második 1945–48-tól 1989-ig. Azóta nagy átváltoztatások történtek, de 
ez már a rendszerváltozás témaköre. Kozma Miklós könyve, az Összeomlás 1918–19, a belső 
mozgalmakat megpróbálja összefoglalni. A könyv új és hiteles adatokat mond, szerzője novem-
ber 26-tól járta Budapest utcáit. Ez a Károlyi kormány harmadik-negyedik hete, és rendkívül 
hiteles, amiket mond. Majd a Dunántúlra, Iváncsára menekül családjával együtt, és amikor 
eljön a vörös diktatúra, az elől menekülve Pécsre szökik, majd onnan a pécsi szerb parancsnok 
támogatásával sikerül átjutnia Szegedre. 
A magyar történetírásban az elmúlt ötven évben olyan kép alakult ki, aminek folytatásaként 
az ELTE Bölcsészkarán a mai napig elég furcsa szemlélettel tanítják a Tanácsköztársaságot. 
Vannak, akik elfogadják, és azt mondják, az egy nagyon komoly dolog volt. Furcsa álláspon-
tok alakultak ki. Ugyanis a magyar Tanácsköztársaságról én például a szegedi egyetemen a 
Tudományos Szocializmus Tanszék vezetőjétől azt tanultam, hogy a Tanácsköztársaság amiatt 
volt fontos, mert a független, kommunista Magyarországot akarta megteremteni. Ezen gon-
dolkodjunk el: kommunista is meg független is? Amikor mi ezt tanultuk, akkor Magyarország 
kommunista volt, de nem független. Erről a tanszékről kerültek ki a reformkommunisták a 
nyolcvanas évek végén. Tény az, mi úgy tanultuk, hogy a Tanácsköztársaság az első népi de-
mokratikus ország, amely nagyon komoly szociálpolitikai intézkedéseket hozott. Bevezette az 
általános, titkos választójogot (mindez nem igaz, mert a földbirtokosok és a papok nem szavaz-
hattak). Milyen választójog az, hogy az  egy osztályt végzett géplakatos szavazhat, a katolikus 
püspök meg nem? Ez a kommunista álláspont a mai napig. Felolvasok egy cikket a Magyar 
Nemzetből: „A Kommün végső értékelését illetően igazat kell adnunk jeles történészünknek, 
Ablonczy Balázsnak, aki szerint a Tanácsköztársaság zsákutca volt, egy folytathatatlannak bi-
zonyuló zárvány a magyar történelemben. Az 1947–48-at követően berendezkedő kommunis-
ta diktatúra ugyanis bizonyos értelemben nem volt szerves folytatása az 1919-esnek.” Nem 
volt? Rákosi elvtárs helyettes népbiztos, aki csinálta, amit csinált 1919-ben, ugyanazt tette a 
totális hatalom birtokában 1948–49 után. Ezt mondja egy komoly történész? Ideológiai foly-
tonosság nem létezik a történelemben, politikai intézkedésben folytonosság nem létezik? A 
különböző napi gazdasági és egyéb intézkedésekben pont azt folytatták. 1919-ben létrehozzák 
a szövetkezeteket, a parasztságtól elveszik a földet, 1948–49 után meg belepofozzák a magyar 
parasztokat a termelőszövetkezeti csoportokba. 
Nézzük először a külső okokat. Szeretném, hogyha leszámolnánk a Tanácsköztársaság azon 
megközelítésével, amit most az állami egyetemeken tanítanak, hogy a Tanácsköztársaság 
alapvetően a dolgozó nép érdekében hozott intézkedéseket. Milyen intézkedései voltak? A 
Tanácsköztársaság Alkotmánya: „A Kormányzótanács 26. rendelete: A Magyarországi Tanács-
köztársaság célja a kapitalista társadalmi és termelési rend megszüntetése, és a szocialista 
társadalmi és termelési rendszer megteremtése. A cél megvalósításának eszköze a dolgozók 
uralmának biztosítása a kizsákmányolók felett. A munkás-, katona- és földművestanácsokban 
dolgozó nép hozza a törvényeket, hajtja azokat végre, és bíráskodik azok megszegői felett.” Bevezetik 
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Bevezetik a nyolcórás munkaidőt. Ez nagyon fontos dolog, és pozitív visszhangja volt eleinte, 
ugyanis a világháború alatt a munkásokat napi 12-16 órában dolgoztatták. Állami tulajdonba 
vették a lakóházakat, a szállodákat, az üzleteket, a külkereskedelmet, az áruházakat, a 100 hold-
nál nagyobb földbirtokokat. Később lementek 30-ra, sőt 20-ra. Azt mondták, a húsz hold felett 
mindent elveszünk, a 20 hold alatti parasztság halálos ellensége lett a Tanácsköztársaságnak. 
Ez az, amikor ideológiai alapon politikai borzalmat váltanak ki, hiszen akkor Magyarország 
parasztságra épülő társadalom volt. Állami tulajdonba veszik az iskolákat, a könyvtárakat, a 
mozikat, a színházakat, a műkincseket, a gyógyszertárakat, a pénzintézeteket, a 20 munkás-
nál többet foglalkoztató ipari, bánya- és közlekedési üzemeket, egyes helyeken a kisiparosok 
műhelyeit, sőt szerszámait. Ugyanakkor szövetkezetesítettek. A normális paraszti termelés in-
dividuális, tehát a paraszt tudja, mennyi földje van, és eldönti, hogy hány százalékába mit vet. 
Amikor összecsapják a szövetkezetet, akkor a mezőgazdaság az első évben, márciustól nyárig 
összeomlik. 20 százalékkal csökkentették a lakbéreket, a többszobás polgári lakásokba prole-
tárcsaládokat költöztettek. 
A kommunizmus bukásának belső oka: minden társadalmi réteget önmaguk ellen fordítottak. 
Rossz politikusok voltak, de azt érzékelték, hogy a lakosság rosszul fogadja az intézkedéseket. 
Végigjárták a városokat, vidékre kiküldtek több ezer vörös jelvényt vagy vörös sálat (vö. ké-
sőbbi úttörőnyakkendő) viselő politikai ágen-
seket a falvakba, akik szövetkezetesíteni akar-
tak. Tehát racionálisan csinálták, áprilisban 
megvannak a szövetkezetek, és már lehet is 
vetni. Csak hát a parasztság ellenállt. Amikor 
ezt érezték a kommunisták, kiderült számuk-
ra, hogy nemcsak a szociáldemokrata munkás-
ság egyik-másik vezetője, például Peidl Gyula, 
nem ért egyet velük, hanem a munkásság egy 
része sem. Mert nem így képzelték. Amikor az 
egyszerű munkásemberből ortodox marxistát 
csinálnak, akkor az ragaszkodik a vélt igazságá-
hoz. Ők is látták, hogy ezek ölnek, gyilkolnak, 
rabolnak, aranyat fosztogatnak. Szembetalálták 
magukat a polgári osztállyal, főleg nyár elején, 
amikor elkezdték az internálásokat. Elkezdték 
üldözni a régi politikusokat. Aki a régi politi-
kai elit közül nem tudott menekülni, azt be-
gyűjtötték a Gyűjtőfogházba, pincébe, padlásra, mindenhova, ahova csak lehetett, betették 
őket. A budapesti ember nem tud titkot tartani, ahogy mentek a hírek, a polgári lapokat egy 
idő után beszüntették, már csak a Vörös Újság és a Népszava jelent meg. Szembehelyezkedett 
velük a teljes kispolgári-polgári réteg és a csaknem teljes állami hivatalnokréteg, de voltak 
hivatalnokok, akiket fenyegetéssel vagy pénzzel, vagy valamilyen módon, akár világnézeti 
alapon maguk közé édesgettek a kommunisták, hisz az államrendszernek működnie kel-
lett. Megszüntették a miniszteri rendszert, és Forradalmi Kormányzó Tanács néven mega-
lakították a 19 népbiztosból álló minisztertanács-szerűséget. Nagyon komoly belbiztonsági 
szerveket hoztak létre. Kb. harminc, a kormány által pénzelt terrorcsoport szerveztek. A 
legismertebb az ún. Lenin-fiúk csoportja. Ezek általában zsidó fiatalemberek voltak. Amikor 
Horthyék bevonultak, az elfogott Lenin-fiúkat kivétel nélkül kivégezték. Sorolhatnánk hos�-
szan a neveket, Cserny József, a Sámuel testvérek, Tibor és László, akik Szamuelyre változtat-
ták a nevüket. Tibor az Alföld maradék területein gyilkolt, László pedig Sopron környékén. 
Szamuely Tibor egyébként olyan kommunista volt, aki szimpatizált a dzsentri életmóddal és 
ez öltözködésében is megnyilvánult. 
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A tanácskormány megpróbált értelmiségi bázist alakítani magának, pl. Babits Mihályt meghív-
ták az egyetemre professzornak. A kommunisták dicsekedtek vele, hogy mellénk állt Babits 
Mihály, Móricz Zsigmond, és sorolhatnánk hosszan a neveket. Ők mindenhol publikáltak, nem 
csak a Nyugatban. Babits tíz évvel később írta a Nyugatban, hogy ő nem akart semmi rosszat, hiá-
ba gyanúsítják, hogy kommunista volt, ő csak jó előadásokat akart tartani a szépirodalomról. 
De az értelmiség nagy része kiábrándult, még olyan újságíró is, mint Kunfi Zsigmond. Ő temes-
vári szocdem újságíró volt, és Temesváron belépett az egyik szabadkőműves páholyba, ahol 
páholytag-testvér lett a temesvári tiszteletes úr és költő Szabolcska Mihállyal. Majd Budapestre 
jött, és ő a „szociáldemokrácia és a Népszava esze”. A szabadkőműves Károlyi-kormányban 
kultuszminiszter lett, majd Kun Bélák érdekes módon, átveszik. Miniszterből népbiztos lesz. 
A kulturális ügyeket, az Egyetem ügyeit felügyelte. Az egyetemekkel amúgy mind le akartak 
számolni. Az akkori magyar egyetemeken keresztény magyar emberek voltak a professzorok. 
Kunfi egy idő után lemondott népbiztosi pozíciójáról, és Bécsbe, a mindenkori baloldali emig-
ráció központjába távozott.
Augusztus elsején a Forradalmi Kormányzótanács is összeszedett szajréval, bőröndökkel és kü-
lönvonattal Bécsbe menekült. Nem Oroszországba, a formálódó Szovjetunióba, hanem Bécsbe, 
mert üzenetet kaptak a kancellártól és a külügyminisztertől, hogy befogadják őket, ezeket a 
sokszoros rablógyilkosokat. Ez úgy volt lehetséges, hogy Ausztria is katasztrofális helyzetben 
van ekkor. 
Népbiztos volt például Rónai Zoltán, igazságügyi népbiztos, vagy Böhm Vilmos írógépügynök. 
Egy komoly értelmiségi maradt mellettük végig: Lukács György. Tehát az értelmiséget egy idő 
után teljesen elveszítették, de volt egy társadalmi csoport, amelynek egy része mellettük állt, a 
magyar királyi katonatisztek. Stromfeld Aurél az egyik legkiválóbb ezredes volt már 1918-ban. 
És melléjük állt, mert azt gondolta, hogy akkor tud tenni valamit, ha harcol a területi integritá-
sért. Vöröskatona volt például a fiatal Veres Péter, Illyés Gyula és sokan mások, akikből később 
komoly népi írók lettek, és megírták a maguk történeteit. Még a katonáknál maradva, Cey-
Bert Róbert írt egy regényt a Székely Hadosztályról. Nagyon érdekesen írja le, hogy a Székely 
Hadosztály, ahogy vonul vissza Kratochvil Károly parancsnoksága alatt – mert visszaparan-
csolják Károlyiék –, egyszer csak kitör Pesten a kommunizmus. Szemben a nagy románok, 
mögöttük meg a kis vörös kommunisták. Voltak tisztjeik, akik átmenetileg a kommunisták 
mellé álltak. Vörös Székely Dandár. Ők keményen küzdöttek mind a románok, mind a csehek 
ellen, de egy idő után kezdték otthagyni az alakulataikat, és Szegedre szöktek. A megalakult 
a Nemzeti Hadseregben mintegy 2000 tiszt és altiszt gyűlt egybe. Tiszti futárokkal titokban 
felkeresték Stromfeld Aurélt és a többi parancsnokokat. Ők többen megüzenték Horthynak, 
adjátok a jelt, és akkor Budapestre fordulunk, vagy megyünk Szegedre. A vörösök belső ellen-
ségei voltak az egyik legfontosabb oka a bukásnak. Mert addig aratott a Vörös Hadsereg sike-
reket, amíg a vörös tisztek vezették a katonákat, amíg Srtomfeld volt a vezérkari főnök. Tehát, 
amikor megalakul a Nemzeti Hadsereg, akkor a vörösök a hadseregen belül már be vannak 
kerítve. Diener Dénes József, aki a Martinovics páholy tagja, már 1906-ban azt mondja, hogy: 
én már a század kezdetén ortodox marxista voltam. Ő majd a Károlyi kormányban külügyi 
államtitkár lesz, majd odaáll a Forradalmi Kormányzó Tanács mellé. A helyzet az, hogy a szoc-
demek elvileg marxistának mondták magukat, azonban ez csak vulgármarxizmus volt, amely 
a Tanácsköztársaságban összekapcsolódott a tömeggyilkosságokkal és a pénz szeretetével. Ha 
megnézem a népbiztosok listáját, akkor egy csomó tudatlan, félművelt, agresszív, erőszakos 
embert találok a magyarországi kommunizmus vezetői között. A bukásuk okai közé tartozott a 
gróf Bethlen István által Bécsben 1919 áprilisában megalakított Antibolsevista Comité, mely-
nek célja a Tanácsköztársaság megdöntése volt. Kapcsolatban álltak Károlyi Gyula kormányá-
val, majd 1919 nyarán átjöttek Szegedre. A kommunisták ellenzéke, az aradiak, a szegediek és a 
bécsiek Szegeden egyesültek, és létrehozták az ún. ellenforradalmi kormányt, amely a magyar 
arisztokráciát visszahelyezi oda, ahova való, a nemzet vezetői közé. Azonban érdekes dolog 



17

történt, mert Szeged 1918. december eleje óta francia megszállás alá került. Károlyi Gyula kor-
mánya azt kezdte érezni, hogy a franciák őket nem tartják demokratikusnak. Volt a kormány-
ban egy Varjasi Lajos nevű aradi szabadkőműves tag, aki a franciáknak minden kormányülés-
ről jelentett. Ott volt egy hatalmas magyar tiszti bázis, és egy kevés francia katonaság. A francia 
tábornok felkereste a miniszterelnököt, hogy ő azt szeretné, hogy az új magyar kormányba a 
szegedi szabadkőműves páholy főmestere legalább államtitkárként kerüljön bele. Szegeden 
két páholy volt, először az Árpád nevű, azonban 1908–11 között kiváltak belőle a liberális ra-
dikálisok, és megalapították a Szeged nevű páholyt. Ennek a főmesterét akarták a magyar kor-
mányba betenni. Ki volt az a személy, aki megalakította a Szeged páholyt? Móra Ferenc. Nem 
csak Ady volt szabadkőműves. 
Mind a mai napig tartja magát az a nézet, hogy a Tanácsköztársaság zsidó diktatúra volt. Már a 
Károlyi-kormány a magyar történelem első szabadkőműves, baloldali zsidó kormánya. Amikor 
megalakult a Magyar Népbiztosok Tanácsa, akkor a Tolnai Világlapja közölte a Forradalmi 
Kormányzótanács névsorát. Ez ötször három szép arcú ember, plusz négy. Tehát tizenkilen-
cen vannak. Végignéztem mind a tizenkilenc embert, azt írja az internet, hogy a tizenkilenc-
ből csak Garbai Sándor született kereszténynek, de volt köztük még egy keresztény, Nyisztor 
György. Észak-erdélyi görögkatolikusnak született román ember. A Nyisztorok hárman voltak fiú-
testvérek, György volt a kommunista a Tanács-
köztársaság idején, a másik fiú meg szélsősé-
ges román soviniszta lett. A harmadik, Nyisztor 
Zoltán pedig Bangha Béla jezsuita atyának köz-
vetlen munkatársa volt, a Magyar Kultúra című 
folyóirat társszerkesztője.
Komoróczy Géza írja a Szombat című folyóirat-
ban, ami a Tanácsköztársaság alatt a zsidó ura-
lom jellegét illeti, idézi Kun Béla volt nagyvá-
radi újságíró kijelentését: „Nem zsidó vagyok,  
hanem kommunista. Ugyanez a Tanácsok Or-
szágos Gyűlésének jegyzőkönyvében: „Én, elv-
társak, nem fogom szégyellni zsidó létemre 
ezzel a kérdéssel (értsd: az antiszemitizmussal) 
leszámolni. Zsidó volt az apám, ellenben én 
nem maradtam zsidó, mert szocialista lettem, 
kommunista lettem.” Egy ismert zsidó intellek-
tuel, Szabolcsi Lajos a következőt írja: „Azok, 
akik a »zsidó kommunista« nevet kapták, sem-
mi módon nem sorolhatók a »zsidó« szó és fogalom megszokott kereteibe. Ezek az elemek a 
zsidó életkeret legszélére helyezkedett, ott csüggő, de a kerethez már nem tartozó egyének 
voltak. Oda nem tartoztak, mert kiestek a zsidó vallási keretből, hitet változtatva. De kiestek 
a zsidóság faji keretéből is, mert egy nemzetközi világforradalomhoz tartoztak, amelyhez zsi-
dók éppúgy kötődtek, mint georgiaiak, tatárok, mongolok és indusok. Éppen a kommunista 
korszak tanított meg rá, hogy a zsidóságból teljességgel ki lehet lépni, tartalmát és lényegét ab-
szolút le lehet vetkőzni – azt mondám – más hit, egy új világvallás kedvéért, melyet kommuniz-
musnak hívnak.” Komoróczy szerint „Formális, szervezeti értelemben nem volt zsidó sem Kun 
Béla, sem Szamuely Tibor, sem Lukács György, az egyik közoktatási népbiztos.” Komoróczy 
végigveszi, kik voltak zsidók a Lenin-fiúk között, a különböző katonai parancsnokok között, 
ugyanakkor azt írja, hogy a kommunisták több tucat zsidót is kivégeztek. „Túszul lefogták és a 
Toloncházban fogva tartották a pesti zsidó hitközség vezetőit, köztük Székely Ferenc elnököt; 
más neves zsidó közéleti szereplőket: báró Weiss Manfréd nagyiparost, 1915 óta a főrendiház 
tagját, báró Wolffner Tivadart, a bőrgyárosok szövetségének elnökét, brassói báró Szterényi 
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József volt kereskedelmi minisztert...” A király, Ferencz József 26 magyarországi zsidó család-
nak adományozott bárói rangot, többnyire az ipar és kereskedelem területén kifejtett komoly 
munkájukért, kivéve báró Hazai Samut, aki 20 évig volt magyar királyi honvédelmi miniszter. 
Kétségtelen, hogy nem volt minden zsidó kommunista, és nem volt minden kommunista 
zsidó. 
Az első kommunizmus bebizonyította Magyarországon, hogy állami szervezet építésére nem 
alkalmas, mert az államszervezetek, a működő közigazgatás, a működő egészségügyi rend-
szer, a nagy elosztórendszerek helyett pusztán fizikai erőszakot tudnak alkalmazni. Az nem 
mentség, hogy jött a román és csehszlovák ellenség. Az, hogy szövetkezetesítették a parasz-
tokat, azt mutatja, hogy a mezőgazdasági termelést megpróbálták kommunistává tenni. Nem 
sikerült, összeomlott, nem volt gazdasági alapja. Az iparterületeinket elvették a csehek, és 
főleg a románok, pl. szén- és egyéb nyersanyaglelőhelyeket. Tehát ilyen szempontból nagy baj-
ban volt a Tanácsköztársaság, de ez nem mentség. A másik az, hogy a szellemi életben semmi 
újat nem tudtak alkotni, azt ideológiával akarták helyettesíteni, és példátlan diktatúrát csinál-
tak. Amikor 1945-ben visszajönnek, akkor csak az biztosítja az ő stabilitásukat, hogy a szovjet 
hadsereggel jönnek be. Tehát az 1945–47-es helyzet a kommunizmus számára sokkal jobb 
volt. Ott folytatták, ahol 1919-ben abbahagyták. A kultúra, a gazdaság, az ideológiaráerőltetés 
területén, csak most már több mint negyven évük van rá. Másfél emberöltő volt, és mégis 
megbuktak. Most, 2019-ben már kimondható, 2019-ben, hogy a kommunizmus nem életképes 
társadalmi, kulturális, gazdasági, katonai formáció.
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Göncz László

A Muravidéket 1919. augusztus 12-én  
megszállták a jugoszlávok 

Miután a békekonferencia Legfelsőbb Tanácsa 1919. július 9-én a Muravidéket a délszláv király-
ságnak ítélte, a jugoszláv küldöttség néhány nappal később engedélyt kért annak megszállásá-
ra. Párizsban augusztus 1-jén jóváhagyták a megszállást az elfogadott ideiglenes határvonalig. 
A belgrádi kormány augusztus 6-án kapott hivatalos értesítést a döntésről, miután a megszállás 
levezénylésével Smiljanić tábornokot bízta meg.
A párizsi békekonferencia Legfelsőbb Tanácsa által 1919 nyarán meghatározott új államhatár 
a Mura mentén, amely alapján „létrejött” az úgynevezett Muravidék (szlovénul: Prekmurje). Az 
említett testület engedélyével a területet 1919. augusztus 12-én a délszláv katonai alakulatok 
megszállták. (Forrás: Göncz László: A muravidéki magyarság 1918–1941)
A Muravidéken viszonylag kevesen értesültek a döntésről, a megyei, járási és községi szervek 
sem voltak tisztában a helyzettel. Mivel augusztus 1-jén megszűnt Magyarországon a tanács-
rendszer, a legtöbben azzal voltak elfoglalva, hogy az élet a Mura mentén is minél hamarabb 
visszatérhessen az 1919. március 21-e előtti kerékvágásba. A zalaegerszegi határvédelmi pa-
rancsnok a Tanácsköztársaság vezetőivel szembeni indulatok csillapítása céljából augusztus 
8-i levelében arra utasította a helyi katonai egységeket, hogy az esetleges politikai jellegű le-
tartóztatásokat az ügyészség és a közigazgatási hatóságok intézkedései alapján bonyolítsák le. 
Alsólendvai határvédelmi katonai parancsnoknak Pekle századost nevezték ki. Cigány János 
belatinci főszolgabíró augusztus 8-án arról értesítette az alispánt, hogy a járása területén mind-
össze három csendőr van. Mivel a határrendőrséget megbízhatatlannak minősítette, erősítést 
kért a megyei vezetőktől. A nyugat-magyarországi katonai parancsnokság augusztus 9-én uta-
sította a zalai alispánt, hogy a főszolgabíróknál érdeklődjön a megye területén élő németek és 
szlávok viszonyáról az új kormányhoz, valamint jelezte, hogy „ezen népeket Magyarország tes-
téből elszakítani nem engedjük”. A belatinci főszolgabíró augusztus 10-i válaszában kifejtette, 
hogy ellen kell állni az esetleges délszláv „betörésnek”, valamint felrótta, hogy miért kapnak 
ellentmondó utasításokat: míg az alispán említett szövege ellenállásra utalt, az alsólendvai ka-
tonai parancsnokságról azt közölték, hogy amennyiben „a jugoszlávok jogtalanul jönnének be, 
semmiféle ellenállást nem szabad kifejteni”.
A belgrádi vezetés kérte Clemenceau közbenjárását, hogy a magyarok ne akadályozzák a Mura-
vidék megszállását, aminek volt foganatja, mert a délszláv katonai „hadműveletek” nem üt-
köztek ellenállásba. A Magyarország és a békekonferencia közötti kommunikációs „zavarra” a 
Muravidéket illetően is több jel utal. A jugoszláv kormány és a Párizsban tartózkodó délszláv 
küldöttség korrespondenciája alapján a Drávai Hadtest körzetparancsnokának egy magyar 
képviselő augusztus 18-án levelet adott át, amelyben közölték, hogy a budapesti francia mis�-
szió szerint a Szerb–Horvát–Szlovén Királyságnak nem volt jogában megszállni a Muravidéket. 
A magyar kormány ezért követelte, hogy a jugoszláv katonaság vonuljon vissza az 1918 no-
vemberében meghatározott demarkációs vonal mögé. A jugoszláv vezérkari főnök az említett 
híreszteléseket cáfolta, a visszavonulást elutasította, és jelezte, hogy a magyar kormány hiva-
talosan tájékoztatva lesz a terület elfoglalásáról. Ez arra utal, hogy Budapestre korábban 
ellentmondásos hírek érkezhettek.
A Muravidék megszállását augusztus 12-én a szávai és a drávai hadosztály alakulatai hajtot-
ták végre. A hadművelethez muravidéki önkéntesek is csatlakoztak. Muraszombatot már 
reggel megszállták, ahová a délelőtt folyamán Smiljanić tábornok is megérkezett, majd 
onnan folytatta útját Alsólendvára. Domonkosfát és Szomoróczot a lovas járőrök délután 
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foglalták el. A Zalai Közlöny augusztus 13-án arról tudósított, hogy a jugoszlávok által 1919. 
augusztus 12-én „okkupált terület határa a Rédics–Göntérháza–Kerkaszentmiklós és a felső 
Kerkapatak-vonal a stájer határig”. Egy nappal később a Zala című napilap arról írt, hogy „csa-
pataink parancsot kaptak, hogy fegyveres ellenállást ne fejtsenek ki. Remélhető, hogy az egész 
kérdést rövidesen békés úton el lehet intézni.” A magyar határvédelmi alakulatok passzivitása 
összefügghetett Clemenceau említett „közbenjárásával”.
A megszálló délszláv alakulatok nem tartották be következetesen a békekonferencián megha-
tározott határvonalat. A novai katonai parancsnokság arról számolt be a nyugat-magyarországi 
kormánybiztosnak, hogy a „megszálló csapatok, melyek Lentiig nyomultak előre, a lakossá-
got kirabolják, fosztogatnak és a nőkön erőszakot követnek el”. Délebbre a délszlávok egészen 
Csömödérig és Dobriig meneteltek, valamint az Őrségben is néhány helyen (Szomoróc, a mai 
Bajánsenye környéke) a megengedettnél mélyebbre benyomultak.
A szlovénok lakta falvakban, főképpen Belatinc és Cserencsóc környékén a lakosság többsége 
lelkesedéssel fogadta a jugoszlávokat, míg Alsólendva esetében feltehetően csak néhány szlo-
vén érzelmű polgár ünnepelt, valamint azok, akik a bolsevik uralom alóli felszabadítókat felté-
telezték a jugoszlávokban. Miután a Mura mente lakossága szembesült a jugoszláv megszállás 
tényével, tiltakozásokra került sor (a magyarok lakta települések mellett néhány szlovén falu 
esetében is). A Muravidék megszállásakor Sándor jugoszláv király táviratban fejezte ki örö-
mét, a muravidékieknek pedig azt üzente, „hogy a közös hazában kerekedjenek felül az idegen 
rendszer okozta sérelmeken, melyektől még az utolsó napok sem voltak mentesek”.
A Muravidék birtokbavételének ünnepére 1919. augusztus 17-én Belatincon került sor, ahol 
– több ezer ember jelenlétében (a konkrét számról eltérnek az adatok) – a katonai hatóság 
„átadta” a terület feletti igazgatást a kormány által kinevezett Lajšnic polgári biztosnak. Lajšnic 
kiáltványt tett közzé, amelyben a lakosságot hivatalosan tájékoztatta a Muravidék megszál-
lásáról, valamint a helyi szlovénok közül nemzeti tanácsot nevezett ki, amelyet „muravidéki 
parlamentként” is emlegettek. A testület első ülésén, 1919. augusztus 25-én az elcsatolásnál 
jeleskedők köszönetben részesültek, továbbá a testület követelte a Rába menti szlovén falvak 
megszerzését, valamint állást foglalt a terület szlovén igazgatás alá helyezése mellett. A dél-
szláv éra első heteiben ugyanis a horvátok igényt tartottak a megszállt területre, főképpen 
annak „zalai” részére, azaz a történelmi Alsólendvai járásra.     
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Suzana Guoth

Murántúl 100 éve egyesült az anyaországgal

Szlovénia ünnepel, vele együtt Murántúl is. Magyarország gyászol. Siratja az elveszített kedves 
területét, egykor dédelgetett gyermekét. Ilyen az élet. Olykor kegyetlen, máskor kegyes. Ami 
az egyiknek öröm, az a másiknak sokszor gyász. Szeretem idézni a tömör ókori sírfeliratot, 
amely nagy igazságot tartalmaz. Így hangzik: „Respice et crede: hoc est, sic est, aliud fieri non 
licet” – Lásd és hidd: ez van, így van, másképpen nem lehet.
Mindkét hazámat egyformán szeretem. Az újat, mert befogadott, kenyeret adott, és sok kedves 
baráttal ajándékozott meg. A régit pedig úgy szeretem, ahogyan az ember az édesanyját szere-
ti, szereti akkor is, ha az élet viharai messze elsodorták tőle, sőt még a síron túl is.
A 100 évvel ezelőtt halálos sebet kapott Magyarország újra feléledt. A Trianonban letaglózott 
ország talpra állt. A reménytelennek ítélhető helyzetből kevés ország tudott volna újra ilyen 
magasságokba emelkedni, mint szegény megcsonkított hazánk. Úgy érzem, most már itt van 
a nagy költőnk által jövendölt kor, amikor „A magyar név megint szép lesz, Méltó régi nagy 
híréhez.”
Igyekszem megérteni, miért olyan nehéz a megbékélés, aminek kézzelfogható jelét a napok-
ban észlelhettük. Mielőtt ítélkeznénk bárki felett, próbáljuk átélni azt a traumát, amit az ország 
kétharmadának az elveszítése jelentett azok számára, akik maradtak. Aztán gondolkodjunk 
el azon, mit jelenthetett ez azok számára, akiknek „el kellett menni” a saját hazájukból, a saját 
otthonukból, mert idegen fennhatóság alá kényszerítették őket. De nem is együtt mentek! 
Őket még egymástól is szétszabdalták az igazságtalanul meghúzott határok, az idegen érdekek. 
Többé nem a saját nemzetük volt a hazájuk, hanem idegen hatalom uralkodott felettük, amely 
csorbította a legalapvetőbb jogaikat, mert kisebbségi státuszba kerültek. Jogfosztottakká vál-
tak, saját sorsukba sem szólhattak bele, elvágták őket a gyökereiktől. Hány család élete lehetet-
lenedett el, hullott a porba, hány gyermeket szakítottak el az édesanyától, testvért a testvértől, 
és a barátokat is egymástól! Kiszakítottak a hazából színmagyar, és többségükben magyarlakta 
területeket.
Nemrég egy bölcsészkari diplomával rendelkező kollégám említette, hogy ő Murántúlról tő-
lem hallott először. Erdélyről, Felvidékről már mindenki hallott, – mondta, de Murántúl, az 
más, az számára ismeretlen, még azt se tudja, hol van. Egy másik, szintén diplomás, ezt még 
megfejelte azzal, hogy a viszonylag friss diplomások számára még maga Trianon is tabula rasa.
Murántúl helyzete valóban sajátságos. Míg a többi területet elszakították Magyarországtól, 
addig Murántúl saját akaratából egyesült az anyaországgal. A lakosság háromnegyede ugyan-
is szlovén volt, és csak az egynegyede volt magyar. Itt csupán az volt a kérdés, hol húzzák 
meg az új határokat. Ha objektívek akarunk lenni, akkor el kell ismernünk, hogy ezt a határt 
igazságosabban is ki lehetett volna jelölni, mert élesen elkülönültek egymástól a szlovén és a 
magyarlakta falvak. Kevés volt a vegyes nemzetiségű település. Az akkori helyzetben sokkal 
igazságosabb lett volna, ha a színmagyar területek Magyarországon maradhattak volna, példá-
ul Lendva, Hodos, vagy Dobronak, a rábavidéki szlovén falvak pedig csatlakozhattak volna az 
anyaországhoz. Ám ez nem így történt. Az igazságtalan határkijelölés miatt a békeszerződés 
csírájában már magában hordozta a második világháború kirobbanását.
Az idő azonban megmutatta, hogy Murántúlt nem kell siratnunk. Egyetlen egy ország sem tesz, 
és soha nem tett annyit az idegen közigazgatás alá kényszerített magyarokért, mint Szlovénia. 
Mi hiányzik az ottani magyaroknak? Használhatják az anyanyelvüket, gazdasági jólétben él-
nek, nem voltak több mint 50 évig bezárva, mint az anyaországbeliek. Aki olvasta a lendvai 
Göncz László magyar történész írásait, vagy hallgatta a történész előadásait, az megtudhat-
ta, hogy egy kezén meg tudná számolni azokat a magyarokat, akik ma egy népszavazáson 
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Magyarországhoz szeretnének visszakerülni. Az érintettek elégedettek, és ez a lényeg. Már 
több mint 50 éve szabadon használhatják az anyanyelvüket, mind a magánéletükben, mind az 
oktatásban, a közigazgatásban, a sajtóban, a rádióban és a televízióban. Szabadon használhat-
ják a szimbólumaikat, ápolhatják a kultúrájukat, hagyományaikat. Sőt, bizonyos létszám fölött 
a vegyes lakosságú területeken élő szlovénoknak is kötelező tanulni a magyar nyelvet, amivel 
elérték azt is, hogy az ottani lakosság legalább ezt a két nyelvet beszéli. A kétnyelvű oktatást 
Szlovéniában már 1959-ben bevezették. Ezeket az alapvető jogokat Szlovénia alkotmánya biz-
tosítja. A Lendvai Könyvtár állománya kétnyelvű, a feliratok kétnyelvűek, Lendván működik a 
Lendvai Ifjak Egyesülete. A kétnyelvű gimnáziumba nemcsak a lendvai és magyarlakta terüle-
tek diákjai iratkozhatnak be, hanem az egész Murántúl területéről bárki. A Murántúli Magyar 
Rádió napi 16 órában sugároz magyar nyelvű műsorokat, a Szlovén RTV részét képezi a magyar 
Hidak szerkesztőségének a műsora. A Népújság c. hetilap 1958 óta megszakítás nélkül megje-
lenik 1500 példányban, és magyar nyelven tájékoztatja az olvasókat Murántúl és a világ esemé-
nyeiről. A mai kétnyelvű terület 65 km2- en fekszik, 8 falu alkotja északon és 22 a déli részen, 
központja pedig Lendva.
Hol is van tulajdonképpen Murántúl?
Szlovénia északkeleti részén fekszik, a Mura folyó bal partján, Magyarországgal, Horvátországgal 
és Ausztriával határos. A monarchia idején Vas megyéhez, 1919-től a Szerb–Horvát–Szlovén 
Királysághoz, 1941-től 1945-ig újra Magyarországhoz tartozott, amikor több más területtel 
együtt visszacsatolták, 1945-től Jugoszláviához, és 1991 óta a független Szlovénia részét képezi. 
Elismerhetjük, viharos 20. századot élt át ez a 910 km2 méretű terület.
Bár már 1848-ban felmerült az az igény, hogy Murántúl népe egyesüljön a szláv honfitársaival, 
erre mégsem került sor, mert ez mindig is eléggé elkülönült területi egység volt. Murántúl a 
szombathelyi püspökséghez tartozott, és a 18. században Szily János püspök támogatta a Vas 
megyében élő nem magyar nemzetiségeket. Támogatta a németek, horvátok, szlovénok, nem-
zeti fejlődését iskolák alapításával, és támogatta a könyvkiadásukat is. Bőkezű mecénása volt 
Küzmics Miklósnak, aki lefordíthatta vend nyelvre a Szentírást. A szláv honfitársakkal történő 
egyesüléssel akkor kezdtek el komolyabban foglalkozni, amikor az 1908-as oktatási törvény 
előírta, hogy a 4. osztály befejezése után az oktatás nyelve egységesen magyar. A lakosságot 
azonban megosztotta a vallási hovatartozás. A többségben lévő katolikusok a papjaik vezetésé-
vel, akik közül a legkiemelkedőbb szerepe Fran Ivanócinak és József Kleklnek volt, olyan po-
litikai programot állítottak össze, amelyben követelték az anyanyelv használatát a közéletben, 
a hitoktatásban és a sajtóban, továbbá vasúti összeköttetést Szlovénia többi területével. Klekl 
Murántúl számára autonómiát követelt, akár Magyarországon belül marad, akár Szlovéniához 
kerül. Az igazi nyelvi és kulturális közösségre Szlovénia többi részével azonban csak az első 
világháború befejezése után került sor. Srečko Lajnšic ideiglenes népbiztos, a maribori körzet 
elöljárója 1919. augusztus 17-én Belatincon, a templom előtt megszervezte az ünnepi nagy-
gyűlést, ahol először hivatalosan is bejelentette az egyesülést a SHS királysággal. A belatinci 
rendezvényen több mint 20 ezer ember előtt ismertette a népszavazás eredményét, amelynek 
következtében Murántúlt az anyaországhoz csatolták. A katonai hatalom pedig átadta a hatal-
mát a civil kormánynak. Hogy a nagyhatalmak, Amerika, Anglia, Franciaország, Olaszország és 
Japán, akiknek a békekötésben döntő szava volt, az ismert döntést hozták a békekonferencián, 
legnagyobb érdeme Franjo Kovacsicsnak, a stájerországi és Matija Szlávics egyetemi tanárnak, 
a murántúli szakértőnek volt, aki a párizsi békekonferencián tagja volt a SHS királyság kül-
döttsége szlovén csoportjának. Szlávics kapcsolatban állt a jugoszláv párti katolikus papság-
gal, akik szerettek volna elszakadni Magyarországtól. Két tanulmányt terjesztett elő, annak a 
megalapozására, miért szükséges Murántúlt és Rábavidéket elszakítani Magyarországtól. Vele 
szemben állva, szintén a küldöttség tagjaként az evangélikus magyar fizikus Mikola Sándor 
egy légből kapott vend-kelta elmélettel próbálta az elcsatolást megakadályozni. A fizikusként 
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elismert Mikola Sándor nyelvi kérdésekben alulmaradt Szlávics professzorral szemben, így ki-
jelenthetjük, hogy főleg Szlávicsnak köszönhetően került Murántúl Jugoszláviához.
Az evangélikusok szinte kivétel nélkül a végsőkig kitartva harcoltak Murántúl jugoszláv meg-
szállása ellen. Végső elkeseredésükben megpróbálták megakadályozni, hogy a határkijelölő bi-
zottság eljusson Jugoszlávia–Ausztria–Magyarország hármas határához. Rendkívül feszült volt 
a helyzet, de a magyar hadsereg nem avatkozott be, így nem került sor fegyveres összetűzés-
re. Vassel magyar ezredes a határkijelölő bizottságnak fellebbezést nyújtott be a magyar kül-
döttség nevében a trianoni határkijelölés ellen, és azt követelte, hogy a Murántúl északnyugati 
részén fekvő 28 falut csatolják Magyarországhoz. A határkijelölő bizottság úgy döntött, hogy 
közvéleménykutatást tart a határmenti lakosság körében a határral kapcsolatos kívánságaikat 
és követeléseiket illetően. Azonban először Belatincról érkezett meg a hat önkéntesből álló 
küldöttség, akik a népszavazásnak megfelelően az elcsatolás mellett álltak ki.
Murántúl iránt kezdetben csekély volt a jugoszláv érdeklődés. Nem volt ott sem ipar, sem ma-
gas hegyek, sem tenger, sem nagyvárosok, gyakorlatilag semmi, ami vonzóvá tehette volna 
számukra. A Mura folyó bal partján fekvő terület még a múlt század közepén is Jugoszlávia 
Szibériájának számított. Nagy tudású tanárokat, orvosokat, mérnököket helyeztek oda, akik-
nek az volt a bűne, hogy nem voltak lojálisak az új hatalomhoz.
A csekély érdeklődés másik oka a nyelvi elszigeteltség volt. A szlovén nyelvnek több mint 30 
nyelvjárása van, amelyek közül a vend nyelv mutat legnagyobb eltéréseket a szlovén irodalmi 
nyelvhez képest. Egy magyar ember számára nehéz megérteni azt a hatalmas nyelvi eltérést, 
ami például egy ljubljanai és egy muraszombati ember beszédében létezik, ha nem az irodalmi 
nyelven beszélnek egymással. Egyszerűen nem értik meg egymást. A szlovén irodalmi nyelv 
hivatott arra, hogy ezeket a nyelvi különbségeket áthidalja. Az utóbbi időben ez megváltoz-
ni látszik, mert egy ljubljanai egy vend anyanyelvű murántúlival már inkább angolul beszél, 
mintsem szlovénul. Emiatt sokan már veszélyeztetve látják a szlovén nyelv létjogosultságát. Az 
egyes nyelvjárásoktól a vend nyelv abban tér el, hogy hosszú időn keresztül a szlovén mellett 
önálló irodalmi nyelvként létezett. Egy olyan igényes alkotást, mint amilyen a Szentírás, egy 
nyelvjárásra a beszűkült szókincse miatt nem lehetett volna lefordítani. Vend nyelven két bib-
lia-fordítás is született. Egymástól teljesen függetlenül fordították le a Szentírást a már említett 
katolikus Küzmics Miklós és az evangélikus Stefan Küzmics, aki görög nyelvből fordította le 
elsőként „a régi szlovén nyelvre”. Ennek a nagy írónak és fordítónak, a vend irodalmi nyelv 
megalapítójának az életét és munkásságát fáradhatatlanul kutatta nagyapám Luthár Ádám, aki 
Küzmics születésének 200. évfordulóján, 1923-ban, Péter Pál napján ünnepi beszédet mon-
dott szülőfalujában, a murántúli Sűrűházán. 1971-ben, egy évvel a halála előtt nagyapámat meg-
hívták Magyarországra, Surdra, hogy mondja el ünnepi beszédét, ahol a nagy murántúli íróra 
emlékezve kultúrünnepséget rendeztek, és emléktáblát avattak. „1922-ben kezdtem szerkesz-
teni a szlovén nyelvű Evangélikus Naptárt, valamint egy néplapot, és ezekben mintegy felfe-
deztem a murántúli népünk számára Küzmics Istvánt. (…) Küzmics István volt az, aki szolgála-
tával összekötötte a két népet. Ma olyan időket élünk, és azon dolgozunk, hogy azt keressük, 
ami összeköt bennünket. Ezt a célt szolgálja a mai emlékünnepség is.” Beszédét a következő 
mondattal zárta: „Az Istent féljük, az embert szeressük! A kereszténység nem a múlté, hanem 
a jövőé, még el nem ért ideál.”
Kérem a magyar honfitársaimat, hogy Murántúlt ne sirassák, hiszen erre nincs okunk. Ma szé-
pen fejlődő, jól élhető, a turisták által látogatott, kis szeretni való terület lett belőle, ahol min-
denki jól érzi magát, legyen az magyar, vagy szlovén, német, vagy roma, legyen ott lakó, vagy 
vendégségbe érkező idegen. Inkább fordítsuk a figyelmünket azokra az elszakított területek-
re, ahol még mindig sárba tiporják az ott élő honfitársaink legalapvetőbb jogait, és próbáljunk 
nekik lelki támaszt és reménységet nyújtani, hogy könnyebben tudjanak küzdeni azért, ami 
számunkra már természetes, de ők ezt még mindig nélkülözni kénytelenek.
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A következő kis versemmel zárom a gondolataimat:
„A harmadik évezred Európa-térképéről / Lassan eltűnnek a földrajzi határok, / Melyekért ten-
gernyi vért ontottak az elmúlt évszázadok. / Fogjunk össze, legyen köztünk szeretet és béke, / 
S az ifjúi sírok fölött lassan új világ kél életre, / Ahol honfitárs a szomszédnak nem ellensége. 
/ Amerre a nap jár, szűnjön meg minden viszály, / Ne ismerjék gyermekeink azt a szót, hogy 
terrorizál. / Építsük fel együtt a közös hazát, a boldogabb Európát!
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„Csönd van. A dudva, a muhar, 
A gaz lehúz, altat, befed 
S egy kacagó szél suhan el 
A nagy Ugar felett.”
Ady Endre: A magyar ugaron

Roppant-nyarú Magyarország,
új Csák Máték zászlai lengenek,
s a szolgahad éljenez verejtékszagú éjjelen,
s helytől-helyig ingázik a szakértelem,
megannyi magyarul beszélő szerszám
rakja serényen a díszes térköveket, téglát,
régi vonalra új síneket. Engedelmes a táj,
kéz alá hajlik, jajtalan adja magát. 
Látni az útról menetoszlopaik: 
autópálya Magyarország.
Nyárba szállt a fesztiválipar is,
Eldorádó minden szegleten, pántlikás
vízfejek gyűrűznek szertelen, 
s úton van, s hirtelen ott terem, s zenél, 
miközben lepusztult külvárosok 
menetelnek 
végzetük felé, s Kispest szélén gazban áll 
egy temető a traverzek között, 
s a füstölgő géptömeg csak tülkölve özönöl. 
Szédelegve jár az őslakos proli, 
öreg idegenként 
lődörög a meghagyott díszletek között. 

Csak a tested van itt, és őrzött múltad még 
jóra andalít.

Toronydaru-Magyarország, szétvert kövek
felmart földeken, s az új mederbe préselt 
vizek
még engednek neked.
S a boldog kevesek, a nyegle tízezer,
Egoturisttal járja útjait, s „ez az 
önmegvalósításba
fulladt világ” feledi a többség gondjait. 
Közösségi gondolat? Ugyan! 

Másra vár ma valamennyi
érzékletes kapcsolat, s napi haszonkulcsok 
nyitják a jelent. 
Az ego jövőre tervez, hiszi, hogy holnap
is lehet itt keresni eleget, hisz „csak áru és 
árulás van.”
Közben a költő szóért kutat, amit értenél, 
de kinek is
mutathatna ő ma már más utat? 
Aki figyelne rá vágyó szívvel, 
s akinek homlokán talán az Isten ujja, 
de kinyújtott karja
új Szodoma felé mutat. Érzi belül, hogy egy 
út maradt,
amely az ellenkező irányba tart, s egyre kes-
kenyebb,
szinte csak nyomnyi az az, ösvény, ami 
felfelé halad.
Szerverrendszer-Magyarország, 
hibrid technikák,
törmelék- Magyarország, csóró urak, 
langyos nyomorúság. 
Endre úr, ha újra köztünk járna itt,
ostorral verné ki az ólból a kultúra 
kufárait.
Mert minden hajnal elvadultan csöndes, 
az utcán nincsen árnyék, stuccolt fák közé 
szorult a nap, 
mint egy ágrólszakadt lelenc.
„Oly korban” vergődik most a költő, hogy 
inkább suta dalt nyög, hogy megéljen, 
s a néma csikó nem nyerít, 
díszhal csupán, amit mulatságra
tart magának a gazdasági elit.

 Csak a múlt igaz, s tegnapi csöndje
ma is átöleli lelked, mert maradnod csak 
azokért kell,
akik egy másik jelenben veled, 
s érted élték az életük,
s felmutatták az égre fénylő szívük 
áldozati kelyheit.

Végh Tamás 

A régi ugaron
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Palásti Erzsébet

Életrajzi metszetek 
„Meggyőződésem, hogy Palásti Erzsébet képzőművésznek született. Ebben a bizonyságban vet-
tük fel a főiskolára, majd annak elvégzése után Derkovits ösztöndíjjal segítettük. Mindkettőt 
tehetségével érdemelte ki. Palásti Erzsébet adománya és súlytása, amit az élettől kapott, a lé-
leknek az a tágas befogadó képessége, mellyel át tudja élni és megérteni mindazt, ami az em-
berrel és a természettel történik vagy történhet. Ezt a gazdag birodalmat – melyet az ő szerete-
tet és jósága járja át, szeretné láthatóvá tenni a képzőművészet eszközével. Az ilyen lélek, mint 
ő, bizony nem könnyű batyukkal jár. Palásti Erzsébet ezekkel a batyukkal tud szárnyalni, mert 
megvan hozzá a tehetsége, hite, akarat és alázata.” 
(Kokas Ignác festőművész, Budapest, 1992)

„Kővé dermedt emberi testek, megkövült sámánköpenyekbe vagy ímasálakba burkolózva, ne-
tán halotti lepelbe tekerve hajladoznak a képeken, C. G. Jung pszichológiájának terminusaival, 
az ornamentika és az írás rituális-mitikus keletkezéseivel rokoníthatók a drámai jelenetek. Az 
emberi létből csak az anyagi formák maradtak fenn, a lélek nyomai nem. Itt Kelet-Európáról 
van szó. A néma kiáltás, a kőbetűk, a sötét szín- és pszichikai tónus nagyon jól érzékelhetően 
„Auschwitz utáni”. Palásti Erzsébet saját vallomása szerint: „Szeretnék egy emberibb világot, 
ahol mindennek és mindenkinek méltó helye van, de nyitott szemmel ez álomnak tűnik.” Az 
utolsó félmondat melankóliája adja a holtnak látszó figurák emberfeletti erejét, hogy az őskiál-
tást kipréseljék a torkukon. De nem akárhogy, hanem ahogyan ezt Edward Munch híres képe 
óta mondják: Expresszív erővel. 
(Szegő György, művészeti író, Budapest, 1992)

„Erzsikének a táborzáró kiállításokon látott alkotásaira jól emlékszem, mert meglepetésszerű-
en hatottak rám. Amilyen csendes, szerény és visszahúzódó természetűnek tűnik, meglepően 
tevékeny, termékeny és határozott művészegyéniség, aki nagy csendben, de műveiben han-
gosan szólaltatja meg művészi hangját. Palásti Erzsébet alkotásaiban egy sajátosan szuverén 
világot valósít meg, egy különös művészegyéniség teremt bennük speciális struktúrát. Úgy sej-
tem, plasztikai univerzuma belső érzelmi törvényei által sarkalt, de mégis valóságon alapuló 
művészet. Formai kalandozásainak, az újszerű vonalvezetésnek köszönhetően érződik, hogy 
művész-magja együtt lélegzik korával, műveiben biztosít valamilyen érzelem és tudatformáló 
funkciót is. A francia „kolléga”, Dubuffet rajzmodorára emlékeztető ecsetkezelése, erőteljes 
vonalrealizmusa különcebbé, kuriózummá nemesíti képeit. A fekete kontúrok által körülzárt 
színfoltokkal formált ember-állati-növényi motívumok kompozíciói által tudja a valóságot (a 
formát) művészetté (tartalommá) lényegíteni, s ily módon a szemlélő (útókor) elé tárni (örö-
kíteni) mondanivalóját. A képsíkokat erőteljes, csontvázszerű vonalbordázat szabdalja, illet-
ve fogja össze egységes kompozíciókba, figuratív (emberi, állati, növényi) elemeket ütköz-
tetve, kissé borzongató belső feszültséget keltve a nagyméretű farostlemezen. Vonalkötegek 
(kard-ecsetvonások) viaskodnak és rendeződnek végül harmonikus egységbe. Ez a sok vonal 
és színellentét izgalmassá teszi a képet. Balladás, profán, néha mitológiai hangulat támad né-
mely alkotásában. A jelképi szándékkal, a tömörségre, egyszerű-nagyszerűségre való törekvé-
sével még okozni fog meglepetéseket.” 
(Csutak Levente képzőművész, író, Kézdivásárhely, 2012) 

„Ahogyan Palásti Erzsébettel beszélgettünk és végig néztem képeit, elmondhatom, hogy ben-
ne egy végtelenül egyszerű, szerény, tiszta, őszinte embert ismertem meg. Vallott az életéről, 
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az örömeiről, a buktatókról, művészetéről, arról az útról, melynek egyik fontos állomása itt a 
boglári kápolnáknál ez a kiállítás. A színek és vonalak egyszerre tükröznek erőt és lendületet, 
de érzékenységet és harmóniát is, és reményt adó, megtisztító erejűek lesznek számunkra. Az 
alkotó gyümölcsei bizonyságot tesznek az Isteni lélek erejéről. A gyász, fájdalom mellett ott 
van a vigasztalás is, nem egyszer a képbe írva: NE sírj! NE félj! Ott van Simeon, aki a lélek ere-
jével élete utolsó pillanatáig türelemmel várta, hogy meglássa a Megváltót. József, aki ugyanez-
zel az erővel vállalta, hogy felneveli az Isten Fiát. Az Isten lelkének ereje az, ami megadja, hogy 
mindig tudjuk az élet diadalát hirdetni, ahogyan teszi ezt Palásti Erzsébet is az alkotásaival. Az 
életfa motívummal, a rossz, a kígyó felett is győzedelmet arató élet ábrázolásával. Mindennek 
közepében pedig ott van az ember, az arcok, ráncok, lehajtott tekintetek, azzal a mérhetetlen 
alázattal, amivel tudja, hogy mindent, a benne lévő erőt, a jót, mindent az Istennek köszönhet. 
Palásti Erzsébet pontosan ezzel az alázattal jelenik meg előttünk művein keresztül.”
(Kőszeghyné Raczkó Zsuzsanna evangélikus lelkész, Balatonboglár, 2016)

„Fülep Lajos írja egyik elemzésében, hogy a művészet meghatározó mozzanata a tovább gon-
dolás. Tehát nem elegendő egy jó ötlet, egy blikkfangos megoldás. Elengedhetetlen az elmé-
lyült munka, az elmélkedés, az odafigyelés. Palásti Erzsébet munkáin határozottan átüt ez az 
összefogottság, a karakteres, tömbszerű, tömör megfogalmazás. Néha szinte drámaian sűrű, 
emblematikus megjelenítés. Létkérdéseink tovább gondolásáról van szó, a tömörített, rögzí-
tettet állapot a figurát jel szerűségében, üzenet hordozó szerepében élteti tovább. Balladásan 
komoly és szigorú, ugyanakkor képes feloldani a fametszetes és kontúros rajzolás szikárságát 
lágy rajzi elemekkel, újabb időkben a számítógép adta lehetőségekkel. Nem véletlen, hogy a kö-
zelmúltban díjeső koronázta művészi tevékenységét. Jogosan kapta a Berki Viola Ösztöndíjat, 
és nagyon megérdemelten az Országos Ady–pályázat első díját. Dózsa grafikája jó példa az 
eszköztára bővítésére és a tömör megfogalmazás jellé sűrítette üzenetére. A számítógép al-
kalmazással a tűz többszörösére felerősödik – vizuális refrént hoz létre, ezzel megerősítve a 
hatást. Mindezt akár egy vizuális énekmondó – harmonikusan, befejezetten, elfogadva a meg-
cáfolhatatlant – meséli el az alkotó. Palásti Erzsébet műveiből és megnyilatkozásaiból olyan 
szakmaszeretet sugárzik, ami mindannyiunk humán öröksége. 
(Kiss Ilona grafikusművész, Budapest, 2019)



28

Neuberger István

A kilenc leprás 
„Amikor útban volt Jeruzsálem felé, Samária és Galilea között haladt át. Amint beért egy fa-
luba, szembejött vele tíz leprás férfi, akik távol megálltak, és kiáltozva kérték: Jézus, Mester, 
könyörülj rajtunk! Amikor meglátta őket, így szólt hozzájuk: k el, mutassátok meg magato-
kat a papoknak. És amíg odaértek, megtisztultak. Egyikük pedig, amikor látta, hogy meg�-
gyógyult, visszatért, és fennhangon dicsőítette Istent. Arcra borult Jézus lábainál, és hálát 
adott néki. Ez pedig samáriai volt. Jézus ekkor így szólt: Vajon nem tízen tisztultak-e meg? 
Hol van a többi kilenc? Nem akadt más, aki visszatért volna, hogy dicsőítse Istent, csak ez 
az idegen? És ezt mondta az Úr: Kelj fel, menj el, hited megtartott téged. (Lukács 17,11–19)

A bibliaolvasóban felmerülhet a kérdés, vajon miért nem tért vissza a samáriai társai közül egy 
sem gyógyítójukhoz? Ez az értekezés ezt a rejtélyt próbálja felfedni, megfejteni.
Jézus a főváros felé tartott tanítványaival, ez az utolsó Jeruzsálembe tartó útja volt. Vagy 100 
km-re lehettek a fővárostól, amikor az egyik faluban embereket elkerülő leprás betegek segít-
séget kértek Jézustól.
A lepra, vagy bélpoklosság a Közel-Keleten, így Izraelben is rettegett betegség volt. A rabbik 
szerint ez a kórság akkor is kialakulhatott, ha valaki másról, másokról folyton rosszat mondott, 
negatív jellemet híresztelt felebarátjáról, embertársairól. Az, aki nem hagyott fel az ilyen rossz 
szokásról, annak kezdetben a háza falán, majd a ruháján, s végül a testén is megtelepedett a 
lepra. És az ilyen viselkedésből származó leprás jelenség a második főtemplom lerombolásáig 
megvolt. Ez az ószövetségi büntetés az Újszövetség, a kegyelem idejének életbelépésével meg-
szűnt.
Az, hogy a samáriai és a kilenc izraeli miként betegedett meg, arról az Szentírás nem ad infor-
mációt. A történet tanulsága szempontjából lényegtelen. A rettenetes kórságban szenvedőkön 
Jézusnak megesett a szíve. Könyörgésükre azt tanácsolta, mutassák meg magukat a papoknak. 
Útra, a hit cselekedetére bocsájtotta őket. Jézus a hitükre alapozta, a hitükbe rejtette a meggyó-
gyulásuk esélyét. Kijelentő mondatában reménység van, a reménység beteljesedéséért tenni, 
menni kell. Ez hitpróba. A történetben a papok, Izrael tanítói is, a felkeresésük alkalmával lec-
két, próbát kaptak istenismeretükből, hitük mibenlétéről. Természetesen a Mester nem azért 
irányította a papokhoz a betegeket, hogy ők is lássák, konstatálják a tényt: ezek az emberek 
valóban gyógyíthatatlan ragályos betegségben szenvednek. A leprások a „Tanácsos” (Ézsaiás 9, 
5-6) tanácsa után mindnyájan elindultak a hozzájuk legközelebb lévő papokhoz. Jézus tudta, 
több pappal is találkozni fognak, ezért a többes számot használta. Tudni kell, hogy a tisztátalan 
betegséget, vagy abból való gyógyu-lást a papok állapíthatták meg, de egy pap is kinyilvánít-
hatta az őt felkereső állapotát.
Több igemagyarázó szerint a bélpoklosságból kigyógyult embereknek a jeruzsálemi pap-ság-
nál kellett jelentkezni, csak a fővárosi papság állapíthatta meg a megtisztulást, a gyógyu-lás té-
nyét. De ez rossz elgondolás, mert a vidéki papság is tanult emberekből állt. Évente több hetet 
szolgáltak a főtemplomban, minden fontos dologról informálódtak, és fel voltak hatalmazva 
sok mindenre, többek között gyógyításra és betegségek megállapítására.
A tíz elindult a gyógyulás útján. Tudták, hogy útjukat nem akárki jelölte ki számukra, Ő, a 
Mester, benne bizodalmuk lehet. Hallottak csodáiról, és az elesett emberek iránti szereteté-
ről, alázatáról. És lám, a történet szerint, menetelésük közben csodás módon megtisztultak. 
Örömük bizonyára az egek magasságáig szökkent. Jézus elszántságukat méltatta, útjuk közben 
hitüket megsegítette, teljessé tette; a gyógyulás bekövetkezett. Egy közülük azonban a papok-
kal mit sem törődve nyomban visszasietett a Gyógyítójához. 
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Az öröm fenntartások nélkül visszahajtotta őt, a nincstelen senkiből újra valaki lett. Ez az em-
ber bizonyára nem volt betokosodva vallási szabályzatokba, előírt rendelkezésekbe, törvény-
kezésekbe. A gyógyulás pontjában a tízek útja kettéágazott. A samáriait a szíve hozta vissza, 
a többieket a szabályzat vitte tovább. Amikor Jézus meglátta a samáriait, akkor meglepődött 
rajta. Egyedül csak ez a zsidók által lenézett „fél zsidó” tért vissza? Csak ő tudja megköszönni 
a minden pénzt és hálát megérő megtisztítást? A többiek fittyet hánynak egy ilyen jótettre? 
Akik Jézus által korábban meggyógyultak, azok mind visszatértek, és a Messiás lábai elé bo-
rultak, mert a szeretet Istene előtt mást nem lehet tenni. Jézus a samáriai és valószínűleg még 
mások körében feltette a kérdést: „Vajon nem 
tízen tisztultak–e meg?” Miként van az, hogy a 
többi, a tiszta zsidó emberek, nem méltóztat-
nak köszönetet nyilvánítani, közülük egy sem? 
Az Írásból világosan látható, hogy mind a tízen 
teljesen meggyógyultak. Az esetre Jézus hangja 
rosszallóan szól. A kilenc hibát követett volna el, 
és miért követték el? Ez itt a kérdés. Az biztosra 
vehető, hogy a samáriai nem jutott el a papokig 
(egyes prédikátorok szerint a samáriai is elju-
tott a papokig, de őt, mint idegent visszaküld-
ték, így került újra Jézus elé, ez a magyarázat 
idegenül cseng a történethez), de az is biztos, 
hogy a többi kilenc eljutott. A samáriai visszajö-
vetelekor nem-csak egy egészséget megállapító 
mindennapi papnak mutatta meg gyógyulását, 
hanem a gyógyító legfőbb főpapnak, Jézusnak. 
A Mester, az Isten fia többet tudott mondani az 
idegennek az egyszerű ténymegállapításnál. 
Nem csak azt mondta a visszatérőnek, látom tel-
jesen meggyógyultál, rendben vagy, tiszta vagy, 
mehetsz az emberek közé, hanem a következőt 
mondta: „...hited megtartott téged.” Más fordításban: „...a hited megmentett”, „...a hited tégedet 
megtartott”. Ez jóval több, mint egy pap orvosi ténymegállapítása. Mitől mentette meg a hite, a 
Jézusba vetett hite ezt az embert? Első olvasatra arra lehet gondolni, hogy a betegsége végkifej-
letétől, a haláltól mentette meg hite, vagy a hite tartós egészségben fogja őt tartani. Más, újabb, 
egyszerűsített fordításokban „…a hited meggyógyított” tőmondat szerepel. Ez az egyszerűsítés 
valóban leegyszerűsíti a történteket. Természetesen többről, másról is lehet itt szó. A csoda 
ténye, megtapasztalása és Jézusba vetett immár rendíthetetlen, buzgó hite őt, az idegent az 
örök életre mentette meg, mert ezt a találkozást sosem felejthette el. Ez a meggyógyult ember 
kettőt nyert egy csapásra. A betegségéből rendkívüli módon megtisztult, és a kárhozat elől is 
védelmet nyert Jézusban való hitével. (Ebben a következtetésben, igelátásban a bibliamagya-
rázók is egyetértenek.) A Mester, szavainak a görög nyelven írott biblia helyes értelmezése sze-
rint, a visszatérő samáriai gyógyulását épségben megőrizte, megtartotta. Itt nyílik ki a történet 
mögöttes hátterének ajtaja, mert ezt az értelmezett mondatot a többiekre tekintve mondta ki, 
ugyanis az Isten fia belelátott az események alakulásába.
No, de mi történt a kilenc meggyógyult izraelitával? Különféle verziókat lehet végiggondolni. 
Így: meggyógyultak és szétszóródva hazamentek. Ez lehetetlenség, mert hát az izraeliták nem 
egy hálátlan nemzetség. Olyan mélységből hozta ki őket az Isten fia, hogy e mellett hálátlan-
sággal, viszonozatlansággal egyszerűen nem lehet élni. Sajnos az újszövetségi igemagyarázók 
szerint a gyógyultak csak úgy lustaságból, rosszul neveltségből, vagy hálátlan természetük és 
ehhez hasonló dolgok miatt nem tértek vissza. Ez nem elfogadható magyarázat. 
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Nem fogadható el az az elgondolás sem, hogy meggyógyultak, de a papokhoz nem mentek 
el. Vagy: elmentek a papokhoz, tisztának nyilvánították őket, de a Jézushoz való visszatérést 
kihagyták a maguk részéről. Vagy: megtiltották számukra, és ezért nem mentek vissza. Ebben 
az elgondolásban a papok pusztán visszatartó intelmei nem jelenthettek olyan visszatartó erőt, 
hogy egyetlen társukat se küldjék vissza, hogy az ne számoljon be nevükben a velük történtek-
ről, és ne köszönje meg az Isten által történt gyógyulásukat. Jézus a történetben nem azért 
emelte fel hangját, mert a kilenc nem köszönte meg a gyógyulást, ugyanis ez a legkisebb prob-
léma az eseményben. Napjaink lelkészei, pásztorai, papjai ebben a tárgyalt ószövetségi ese-
ményben a hálátlanságot, a köszönet nélküli viselkedést domborítják ki, negatív példaként. 
(Isten, vagy a Fia nem szorul az ember általi hálaadásra, az embernek van mindenekelőtt erre 
szüksége.) Az elmaradt hálátlanságnál sajnos rosszabb dolog történhetett, amiről az Írás nem 
tájékoztatja a bibliaolvasót. De a sorok közül sok minden kiolvasható. A kilenc izraelita minden 
bizonnyal hálálkodva visszatért volna a mesterhez, ne is tételezzük fel azt, hogy a gyógyulásuk 
után az örömittasok önszántukból igyekeztek Jézust nagy ívben elkerülni. A nagy kérdés: ki, 
mi akadályozta meg őket ebben? Milyen bénító stresszhatás érte kivétel nélkül mind a kilencet 
az útjuk végén a régiós, avagy a körzeti papságánál? Jézus ráhelyezte az isteni csodát a bete-
gekre, és a papokhoz küldte őket, ezzel ütköztette a különös módon meggyógyultakat Izrael 
szellemi képviselőivel, az éppen a közelükben szolgáló helyi papsággal. A konfrontációban a 
gyógyultak megbuktak, a papok pedig elégtelenre vizsgáztak.
A papság ebben az időben mindent tudott Jézus izraeli meneteléséről. A főpapság rossz szem-
mel nézte a Názáreti fellépését. Sőt odáig hergelték magukat vele szemben, hogy a kiirtásáról 
döntöttek. Tanítását megkérdőjelezték, egyenesen veszélyesnek, ördöginek tartották, csodáit 
sátáni erők munkálkodásának tulajdonították. Minden tőle valót tisztátalannak tartottak. (Ezt 
például a Talmud Sanhedrin 43a, Yesu és Soncino lábjegyzete igazolja.) Ez a Jézussal szembeni 
alapállás nem csak a szanhedrint (legfelsőbb zsidó tanács) jellemezte, hanem néhány paptól 
eltekintve az egész papságot, így voltak felkészítve, „felvértezve” Jézus tevékenységével szem-
ben. Innen már nem nehéz kitalálni, mi is történt akkor, amikor a volt leprások megjelentek a 
papoknál. A héber rabbik látták a makulátlan, tökéletesen tiszta, egészséges embereket. Végig-
vizsgálták őket, és megállapították: mind a kilencen hibátlanok. Majd megkérdezhették, hogy 
csak úgy egyszerre meggyógyultak? A válaszuk egyöntetű lehetett. Csodás gyógyulásuk „kiter-
velője” a názáreti Jézus volt. Jézus nevének hallatára a papok összehúzták szemöldöküket. Már 
megint ez a széltoló csodadoktor praktizál, törhetett fel belőlük a rosszindulat. Ez a szenzációs 
csoda sem tudta megváltoztatni a Názáretivel szemben beléjük táplált előítéletet. A rémületbe 
kerülő embereket kioktatták az előbb jellemzett nézeteikkel, a hivatalos főpapság álláspont-
jával. A kilenc ott állt örömben, de pillanatok alatt leforrázták őket ürömmel. Megbélyegezték 
őket azzal, hogy az ördög, Belzebub által gyógyultak meg. No, több sem kellett a hiszékeny, 
megrontott hitű emberek lelkivilágának. Amit Jézus Krisztus felépített bennük, azt Izrael taní-
tói ott nyomban lerombolták. A kezükbe kapott hitajándékot, testük épségét, engedték, hogy 
kikaparják a markukból, és azt az ostobák megsemmisítsék. (János evangéliumának kilence-
dik részében a születése óta vak ember szeme világát Jézus megnyitotta. A megnyílt szemű 
csodáját a farizeusok és írástudók megtámadták, de a látó velük szembeszegült, megszégyení-
tette őket. Bosszúból kizárták a zsinagógából, és kiközösítették őt. De jó látása megmaradt, és 
azt követően a szellemi életben jobban, tisztábban látott, mint a „szakavatott” társai.) A zsidó 
elit eltévelyedett, és ennek lecsapódása a vidéki papságban is megjelent. Mármost, ha valami 
a hit által előállt, és utána az előállító hitet kirántjuk alóla, akkor a hit által elért eredmény 
szertefoszlik, összeroskad, mintha semmi sem történt volna. A kilenc zsidó hitt Jézusban, és 
sajnos hitt a papoknak is – ez a hiszékenység. Amint rájuk förmedhettek a rabbik „ostoba-
ságuk miatt”, totális sokkot kaphattak mindnyájan, elvesztették hitüket, elbizonytalanodtak. 
Erre mondja az Írás, „...aki kételkedik... Ne gondolja tehát az ilyen, hogy bármit is kaphat az 
Istentől…” (Jakab 1,6–7) Következtetésképpen kimondható: a kilenc megvezetett ember újra 
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leprás lett. Megtörtént a dráma. Jézusnak nem volt ilyen sikertelen gyógyítása egész Izraelben. 
És valóban, így nem lehet visszamenni a Mesterhez. Lehetséges-e ez? Természetesen, hit által 
mindent meg lehet nyerni, hitetlenség folytán mindent el lehet veszteni. Csak egyetlen példa a 
Bibliából: Péter hit által a vízen tudott járni, de amikor ebben való hite megingott, képességét 
veszítve süllyedni kezdett (Máté 14,28–31). Rettenetes megrázkódtatást éltek át ezek az embe-
rek, de itt még a helyzet menthető lett volna. Egyszerűen szólva, se szó se beszéd, vissza kel-
lett volna menni Jézushoz a helyzetet megbeszélni, tisztába tenni. Jézus ilyen megszégyenült 
állapotban is nagyon visszavárta őket. A samáriai mellet ugyanis így szólt kérdőn: „Vajon nem 
tízen tisztultak-e meg?” Hát sajnos véglegesen nem. A helyzetre aztán még egy súlyos végleges 
csapás került. Amikor az ott lévők szeme láttára bekövetkezett a negatív csoda, a leprásodás, 
akkor a papok igazolva látták szavaikat. A látottak alapján a papok a kilencben kiérleltették, 
elhitették azt, hogy a názáreti Jézus egy csaló, egy szemfényvesztő. Az ott jelenlévők mind-
nyájan óriásit zuhantak. A visszafordult „csoda” véglegesen eltaszíthatta bennük Jézus fényét 
(talán még káromlójává is válhattak). Az Isten fia iránt hitetlenek lettek. A véglegesen hitre ju-
tott samáriait Jézus talán azért nem küldte vissza a papokhoz (hivatalos, pecsétes, egészséget 
megállapító tanúsítványért, ha egyáltalán volt ilyen), nehogy rajta is rontsanak a hivatalosak, 
bár ekkor a samáriai már stabilabban állt a helyes istenhitben, mint a papok együttes „hittéve-
lyedése”.
Ebben az embereket megpróbáló történetben sokaktól nem volt várható, hogy elessenek, de 
az, akitől talán várható volt, az talpon maradt. Mert az elsőkből lehetnek utolsók, és utolsók is 
kerülhetnek az elsők helyére (Lukács 13,30). Egy meg tudta őrizni, védeni a megtisztulását, a 
többiek elvesztették, befolyásolhatóság révén nem tudták megtartani azt, mások pedig rossz 
előítéletükkel csak Isten munkájának rombolását tudták előidézni.
Lukács könyvének 17. része, melyben e történet is benne van, így kezdődik: „...Lehetetlen, 
hogy botránkozások ne essenek; de jaj annak, aki által esnek. Jobb annak, ha malomkövet köt-
nek a nyakába, és a tengerbe vetik, mint sem egyet is megbotránkoztasson a kicsinyek közül. 
Vigyázzatok magatokra.” 

A Bibliából vett idézetek a Magyar Bibliatanács Ószövetségi és Újszövetségi Bibliafordító Szakbizott-
ságának fordításai.
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Székely András Bertalan

 A sokarcú Ady Endréről 
– közép-európai beágyazottságban 

A 2019. év Ady Endre halálának 100. évfordulója jegyében telik, ez indokolja, hogy az életmű-
vel a nemzet és a közép-európaiság szempontjából is foglalkozzunk. Ady Endréről, az egyaránt 
magyar és európai alkotóról szeretnék beszélni nem irodalmárként, hanem magyarságkutató-
ként, segítségül hívva az életútját nálam jobban ismerők véleményét.
Először hadd idézzem Lengyel Ferenc tanárt, írót, műfordítót, a Kolozsvárról Bécsbe szakadt 
irodalmárt: „Ady az emberi életet írta meg. Egyszerre volt forradalmár és népét gyászoló, 
nyitott szívű magyar, nyitott szívű európai. Szüleitől, szülőföldjétől (a hétszilvafás, kisnemesi 
Szilágyságtól, közelebbről az Érmelléktől) a nagyvárosok: Budapest és Párizs nyújtotta sza-
badságig (Az Értől az Óceánig), a nagyvilág gondjáig, az örök elvágyódásig (Párizs, az én Ba-
konyom), a pénz hatalmáig (Harc a Nagyúrral), a lelki mélységekig (Fájlalom a fajtám), a hit 
és hitvesztés dilemmájáig több cikluson át (a jellegzetes Hiszek hitetlenül Istenben ambivalen-
ciájáig), a testi vonzódás és a lelki szerelem kavalkádjáig, a mulandóság megidézéséig (Kocsi-út 
az éjszakában), a szabadságvágytól (Új vizeken járok) annak siratásáig – gondolatai, érzései 
újszerűek; újszerűek a formák is az ő átfogalmazásában. Talán az övé a legátfogóbb költészet a 
korabeli európai palettán.”1 
Feddő-fájdalmas hangon ír hazájáról, miközben rajong érte. Szintén Lengyel mutat rá, hogy 
„költészeti teljesítményének legjava nem csak lázadás a kor, a bilincsbe verő valóság ellen. 
A kiszabadulás esélyének latolgatása, a lelki egyensúly hiányának föltérképezése, ostorozása 
(A muszáj-Herkules), a kiszabadulás lehetetlenségének mérlegelése, keserű tudomásul vétele. 
A harc, az előre látott, bukást jósló víziók számos árnyalata lappang soraiban (Az én testa-
mentumom). Olykor több hittel-lendülettel-reménnyel (Fölszállott a páva), olykor kevesebb 
szárnyalással, több keserves beletörődéssel (utolsó kötete verseiben), olykor letörten, a végle-
ges bukás, magányba hullás tudatában (A magyar Messiások), és oly sokszor szeretetközelbe 
vágyva (Szeretném, ha szeretnének) (…) Legszemélyesebb önmagáról szóló sors-utalásai, meg-
jegyzései oly sokszor összekapcsolódnak a magyarságra való odafigyeléssel”2

Egy ilyen terjedelmű írás nem térhet ki az életmű egészére, így a következőkben annak néhány 
kevésbé ismert momentumára összpontosítanék. 
Bár Ady kétségtelenül költőóriás volt, akinek hatása kortársaira és a következő nemzedékre 
kétségbevonhatatlan, munkásságának azonban nemcsak színét, hanem a fonákját is kezdjük 
megismerni. Raffay Ernő történészprofesszor több kötetében tárta fel az elmúlt években, 
hogy a költő 1908-től a szabadkőművesség befolyása alá került, ami szellemi-anyagi, sőt ma-
gánéleti függést is jelentett számára. Egy kizárólagossági megállapodással a Nyugat folyóirat 
szerkesztői „magukhoz láncolták Adyt, akinek szerelmi költészete a világirodalom legnagyobb 
alkotásai között említhető, politikai költészete viszont ostoba, káros és művészileg is felejthető 
színvonalú. A Nyugat mégis ezekből közölt legtöbbet. Ennek okára (…) Horváth János iroda-
lomtörténész mutatott rá 1912-ben A Nyugat magyartalanságairól című esszéjében: »…többé 
ne tévesszen meg bennünket a nagy csatazörej; tudjuk meg, hogy ott nem mindig s nem okvet-
lenül egy irodalmi iskola zörög, hanem a választójogos radikális politikai pártnak egy irodalmi 
oroszlánbőrbe bújtatott újságíró fiókja.« Valóban, a Nyugat következetesen durván támadta, 
Adyval is durván támadtatta elsősorban gróf Tisza István miniszterelnököt, a kor meghatáro-
zó magyar államférfiját, de általában a keresztény magyar politikai elit és a katolikus egyház is 
a lap célkeresztjében volt. A radikális liberális fedőszervezet, az egyik fővárosi szabadkőműves 
páholyhoz bekötött Galilei Kör rendszeresen rendelt Adytól politikai verseket”3
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Jellemző a szabadkőművesség hatalmas befolyása a századforduló magyar nyomtatott médiájá-
ra. Ahogy a nagyváradi páholy egy dokumentumában olvasható: „…»mi szabadkőművességünk 
tagjai közé számíthatja a magyar publicisztika színe-javát, a sajtó munkásainak igen jelenté-
keny és igen tekintélyes részét.« (…) Magyarországon akkor már működött az a hírlapszerke-
zet, amellyel (ha kellően céltudatosan irányították) embereket és ügyeket megbuktatni és / 
vagy semmivé tenni lehetett. A nagyváradi testvérek tudták, hogy nemcsak a váradi, hanem 
az országos sajtó vezető és beosztott tagjai között is aránytalanul sok volt a szabadkőműves.”4 
Adynak bizony ők biztosítottak nyilvánosságot olyan orgánumokban, mint a Világ, a Nyugat, 
a szintén szabadkőműves Vészi József főszerkesztősége alatt megjelent Budapesti Napló, to-
vábbá a Népszava. Utóbbi szerkesztőjéről, Kunfi Zsigmondról tudvalévő, hogy korábban a te-
mesvári Losonczy, majd a budapesti Martinovics Páholy tagja volt. Ady tehetségét életében és 
holtában bizony többek között e szellemi kör is a maga céljaira használta és használja.
„Ady rájöhetett, hogy ha továbbra is kitart liberális és szocialista szabadkőműves barátai mel-
lett, könnyen bezárulhatnak előtte a pénzt és ismertséget jelentő nyilvánosság fórumai. De 
már 1904-től elkezdett istenes verseket írni az 
általa addig gyalázott Rákosi Jenő Budapesti 
Hírlapjában, megkísérelve elismertetni magát 
saját nemzetével, amelyet korábban idegen ér-
dekek zsoldjában leginkább csak gúnyolt és 
támadott… A legjelentősebb ilyen kísérlete A 
duk-duk affaire című írása, amely 1908. no-
vember 15-én jelent meg – nem máshol, mint 
Herczeg Ferenc Új Idők című, nagy példány-
számú, konzervatív társasági folyóiratában (…)
Lényegében kigúnyolja a szabadkőművességet, 
mondván, valódi közéleti változások helyett a 
legtöbben saját személyes céljaik eszközeként 
használják a titkos társaságot, a páholyokat, vala-
mint elhatárolta magát addigi szellemi kereszt
apáitól. Ezután megfagyott körülötte a levegő, 
a magyar közvélemény ingerküszöbét nem érte 
el ez a bűnbánó gyónásnak is felfogható publi-
cisztika, korábbi barátai viszont dühös sértett-
séggel reagáltak. Ady ott találta magát a közéle-
ti senki földjén, az épp ekkor megjelent Az Illés szekerén című kötete visszhangtalan maradt. 
Végül egy évvel később, 1909 novemberében újra érte nyúlt a szabadkőműves kéz, megnyeret-
ték Adyval a székesfőváros által kiírt, jelentős pénzösszeggel, 2000 koronával is járó I. Ferencz 
József Irodalmi Díjat, s ezzel visszarántották soraikba.”5

Ebben az időben, a Lédával való viharos szakítást követően Ady önpusztítása a korábbiakhoz 
képest is elhatalmasodott. Nemcsak a közismert nőügyeire kell gondolnunk, hanem a napi 
4-5 liter borra, a 4-5 doboz cigarettára és a morfiumra, aminek ekkoriban lett rabja. Életében 
háromszor kapott vérbajos fertőzést, aminek az idegrendszerére gyakorolt tragikus hatásai 
is egyre erőteljesebben mutatkoztak. Ady Endre, talán magánéleti válságából is menekülve, a 
korábbi befolyás betetőzéseként 1912. március 15-én felvételi kérelmet nyújtott be a budapesti 
Martinovics Páholyba, rövidesen pedig letette a fogadalmat…
1917-ben írta meg hírhedt Korrobori című cikkét, amit még a Nyugat is túl erősnek talált, így 
csak 1923-ban jelent meg. Ebben az írásában – amelynek más szélsőségeit most nem említem 
– kultúrateremtésre képtelennek ítélte a magyarságot: „mi a fenéből, nyavalyából – hogy csú-
nyábbat ne mondjak – lehetnének itt kultúrapotenciás magyarok?” – írja… És mégis, 1918-ban, 
amikor megalakult a Károlyi Mihály vezette első szabadkőműves kormány, súlyos betegen, 
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csalódottan kimondta, hogy ő nem erre gondolt, ez nem az ő forradalma. Raffay összegzése 
szerint „Adyban valójában mindvégig viaskodott egymással az idegen érdekek által használt, 
kipányvázott akaratgyenge személyiség és a magyarsághoz való visszatérés vágya – sajnos dön-
tően az előbbi kerekedett felül.”6

Érmindszent, Ady Endre szülőfaluja, a „szilágysági hepehupa” nyugati peremén, az érmelléki 
síkságon terül el, Nagykárolytól pár kilométerre. Érmindszent nevét az Ady szülőház megnyi-
tásának évében, 1957-ben nevezték át, az új neve: Ady Endre, magyarul Adyfalva.
A költő szülőháza a 19. század második felében épült a vidékre jellemző népi építészeti stí-
lusban. Sárral tapasztott, nádfedeles, szabadkéményes ház, három helyiséggel, utcára néző 
tisztaszobával, pitvarral és hátsó lakószobával. Az épületet, amely 1953-ban leégett, később-
restaurálták, visszaállították eredeti állapotába, és 1957-ben avatták múzeummá, a költő szü-
letésének 80 éves évfordulója alkalmából. A kis szülőház mellett fekszik az Ady család később 
épült kúriája, amely manapság szintén múzeumként működik. 
Ady Endre Magyar jakobinus dala című versében olvashatjuk: „Ezer zsibbadt vágyból mért 
nem lesz / Végül egy erős akarat? / Hiszen magyar, oláh, szláv bánat / Mindigre egy bánat ma-
rad. // Hiszen gyalázatunk, keservünk / Már ezer év óta rokon. / Mért nem találkozunk süvölt-
ve / Az eszme-barrikádokon? // Dunának, Oltnak egy a hangja, / Morajos, halk, halotti hang.”
„Ismeretes, majdnem fanatikus románbarát vagyok” – kezdte Ady Endre azt a cikket, amelyet 
Octavian Gogának küldött 1913-ban. 
Ki is volt Octavian Goga, az írás címzettje? Erdélyi román költő és politikus, aki egyetemi 
tanulmányait Berlinben és Budapesten, a bölcsészettudományi kar történelem–latin szakán 
végezte, s egyidejűleg magyar irodalmi előadásokat is hallgatott. A magyar fővárosban alapí-
totta a Luceafărul (Esthajnalcsillag) című szépirodalmi folyóiratát. Jelentős műfordítóként 
is tevékenykedett, a magyar irodalomból fordította Petőfi, Ady költeményeit, sőt Az ember 
tragédiájának román fordítását is ő készítette. 1912-ben a magyar hatóságok több cikke miatt 
sajtópert indítottak ellene. Nemzetiségi izgatás vádjával elítélték, a kiszabott kéthónapos bün-
tetését a szegedi börtönben kellett letöltenie. Itt ültette át román nyelvre Petőfi Egy gondolat 
bánt engemet című versét. Ady Endre, a román–magyar közeledés lelkes támogatója, előbb 
levélben biztosította támogatásáról, majd újságcikkben állt Goga mellé. Elhatározták azt is, 
hogy lehetőség szerint személyesen is találkozni fognak.
A következő évben, amikor Goga Budapesten járt, kerülhetett sor a személyes találkozásukra. 
Goga így emlékezett az eseményre: „Annyira nyílt volt és őszinte, hogy mint embert is meg-
szerettem”. Ady elvitte őt a Philadelphia Kávéházba, ahol bemutatta a Nyugat íróinak. Ady a 
vacsoráról fontosnak érezte rögzíteni, miszerint: „Bizony isten még cigányoztunk is, a Gacsaj 
Pista románcát is elbúsultuk, csak úgy, lelkünk önkéntelen kedvére, szóval borzasztóan bús-
magyarok s természetfiak valánk.”7

„Goga kiszabadulása után folytatta az erdélyi románok egyenjogúsításáért folytatott harcot. 
1913-ban azonban nem bírt szó nélkül elmenni Zichy János nacionalista parlamenti felszóla-
lása mellett, melyben a kultuszminiszter azt hangsúlyozta, hogy Magyarországon csak és kizá-
rólag a magyar kultúrának van helye, amely »mindenható, örök és halhatatlan«. Ezért írta meg 
Goga hasonlóan nacionalista és antiszemita hangvételű cikkét a magyar irodalomról. Írásában 
az új magyar irodalmat, Adyt és a Nyugatot is lezsidózta, a magyar nemzeti irodalom végének 
örvendezett, annak, hogy helyette a pesti zsidó szellem vette át az uralkodást (…)
Adynak fájt Goga támadása, különösen azután, hogy személyesen is megismerték és megked-
velték egymást. Válasza is késlekedve jelent csak meg a Világban. Cikkében értetlenül áll a tá-
madás előtt, és beszámol közös vacsorájukról is, ahol Goga neki »óvatos szavakkal aggódta el 
magát a magyar irodalmat megszállott némely zsidók miatt«. Végül is a vádaskodások okát Goga 
irigységében vélte megtalálni: mint a cikkében írta, Gogának fájt, hogy Magyarország mindig 
közelebb volt Európához, mint Románia. Szerinte a román irodalom nemzeti, és ezért egyszínű, 
míg a magyar kozmopolita, sokszínű, és ezt a sokszínűséget a románok egyelőre nem értik.
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Goga 1914-ben Bukarestbe költözött, Erdély elcsatolására buzdított, belépett a román hadse-
regbe. Távollétében mint osztrák–magyar állampolgárt hazaárulásért halálra ítélték.”8

Ady – a fentiek ismeretében – 1915-ben, a Világban újabb cikket közölt Levél helyett, Gogának 
címmel. Néhány fontosabb részletét tanulságos fölidéznem:
„Magyar szól a románhoz, rét az erdőhöz, de patrióta a patriótához, ember az emberhez és 
poéta a poétához, tisztelt barátom, Goga Octavian. Vörös a Nap e téli nappalokon, s fekete-gyá-
szosak a legemberebb, legégőbb, legbecsületesebb magyar szívek. Most eldobom én is a kobzo-
mat, miként te tetted a te népedért, de nem sírok, hanem hangosan kiabálok jövendöléseket, s 
mikor megunom, átkokat fú a szám. Ott leszel-e te is a görög hűségű, fényes, nagy áldomásnál, 
vagy elutazol előle abba a kis erdélyi faluba, ahol földet túró nagyapád vörösebb Napot is látott, 
mint a mostani? Vagy szívednek-lelkednek teljes nyugalmával indultál el vezértársaiddal, hogy 
gyilkos szövetséget kössetek a te néped és az én népem ellen? Lant és parittya illik költőnek és 
királynak, szeretem, hisz én is azt csinálom, hogy élsz, dalolsz és harcolsz, de szabad-e nekem 
azt gondolnom, hogy költő állhat orvgyilkosok közé? (…) Lehetetlen, hogy te, Goga Octavian, 
arra gondoltál volna: íme, a magyarság veszen-
dő, leromlott, ütlegelt, és nem érez már: most 
ássunk alá vermet. Lehetetlen, hogy a te nép-
ből váltott s előreküldött szíved barbár, vad, 
fegyveres beduinok erkölcse után igazodjék. 
Lehetetlen, hogy te sakál ravaszsággal, politi-
kus ravaszok agyafurtságával és vérért-bérért 
csattogó fogával még néped szerelméért is né-
pet árulj.  (…)
Nincs egy leheletnyi mentő magyarázata an-
nak, hogy ti most ugyanazt csináljátok, amivel 
nagyapáitok már olyan kétségbeejtően pórul 
jártak. Ti, véres-keserű lázadók alig-föltápász-
kodott utódjai, összeállotok, persze megint Bécs 
biztatásával, hogy a küszködő magyar radikaliz-
musnak, nemzetvédelemnek, demokráciának és 
szabadságharcnak gáncsot vessetek (…) tudom, 
hogy fájunk, hogy vérzünk, s ez alatt nemcsak a 
te magyarországi román testvéreid, de a romá-
niaiak is a beleszakadásig nyögnek és lihegnek. 
Megéri-e egy távoli kiméra, hogy kiszolgáltassátok népeteket és a demokráciát a legalacso-
nyabb és legbrutálisabb úri uralomnak? Nem tudom, nem akarom elhinni, tisztelt barátom, 
Goga Octavian, hogy meg ne értsd az én riongó beszédemet, te, ki tudod, hogy szeretek min-
den népeket, s utálni csak az aljasságot tudom (…) Hidd el, hogy szeretlek, szeretem érzelmes, 
gyönyörű népedet, szeretem úgy, mint a magamét. (…)
Goga Octavian nevezetű barátommal aligha szoríthatok már és még az életben kezet, holott 
ez nekem fáj. (…) Megértem esetleg azt is, hogy nációja egy rettenetes nagy kérdést kapott, s 
serre a megfejtést az óromantikus Goga Octaviánok adják. (…) Igazán nem jó magyar poétának 
lenni, de higgye el nekem domnul Goga, hogy lelkiismeretet nem cserélnék vele.”9

Goga Párizsba utazott, és mire hazatért, Ady Endre már halott volt. Sírjára koszorút vitt, és 
igyekezett ápolni a költő emlékét. A csucsai kastélyt, ahol Ady feleségével, Boncza Bertával 
majdnem két évet töltött, éppen Octavian Goga vásárolta meg. Aki ma odalátogat, bizony Ady 
emlékével alig találkozhat a kiállítási anyagban…
Az ambivalens kapcsolat érintése után hadd utaljak arra, hogy a 100. évforduló alkalom arra 
is, hogy az ellentéteket békévé oldja az emlékezés. Számos anyaországi, erdélyi és partiumi 
településen zajlott esemény a centenárium kapcsán. 2019 februárjában kétnyelvű rendezvény 
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keretében emlékeztek Szatmárnémetiben Ady Endrére. Az Erdélyi Magyar Közművelődé-
si Egyesület (EMKE) és a Szatmár Megyei Könyvtár szervezte eseményen a költő verseinek 
román fordításairól tanácskoztak. „Ady költészete erős kulturális kapocs lehetne a román és 
magyar verskedvelők között, a rendezvény annak bizonyítéka volt, hogy a románság is érdek-
lődik Ady költészete iránt” – nyilatkozta a Krónikának az esemény kapcsán a Szatmári Megyei 
Könyvtár tanácskozásán Muzsnay Árpád, az EMKE főtanácsosa. Az Ady román fordítóit szám-
ba vevő konferencián sok román ajkú érdeklődő volt jelen, köztük szép számmal fiatalok is.
„Amint az esemény ismertetőjében olvasható, Ady költészetét a román irodalomkedvelő kö-
zönség elsőként a költő barátja, Octavian Goga fordításainak köszönhetően ismerhette meg, 
tevékenységükkel mindketten bizonyították, hogy a népek közti közeledés, tisztelet és barát-
ság a kultúra segítségével érhető el, és erősíthető az legsikeresebben (…) hatalmas szerepe volt 
az Ady-életműnek a románsággal való megismertetésében Papp Aurél (Aurel Popp) festőmű-
vésznek, grafikusnak, szobrásznak és művészetkritikusnak, akinek nagy szerepe volt abban, 
hogy a költő leégett szülőházát 1957-ben rendbe tették, és neki köszönhető, hogy miniszter-
tanácsi rendelettel Érmindszentet Adyról nevezték el a költő 80. születésnapján. Jó barátság-
ban volt Adyval, és a háború idején katonaként gyakran meglátogatta a költőt Budapesten. 
(…) Aurél bácsi tökéletesen beszélt magyarul, és azt mondta: Ady nemcsak a tiétek, hanem 
mindannyiunké. Nagyon sokat tett azért, hogy az Ady-kultusz és a költő emléke fennmaradjon. 
Nem lenne emlékmúzeum, ha Papp Aurél nem szorgalmazta volna annak létrehozását” – em-
lékezett Muzsnay Árpád.10

Kevesen tudják, de Ady Endre édesanyja ereiben örmény vér is folyt, ezért az erdélyi gyökerű 
magyarörménység a saját jeles személyiségei között tartja számon.11 Várady Mária színmű-
vész, az Ani Budavári Örmény Színház vezetője a centenárium alkalmából különösen sokat 
tett Ady örökségének az ápolásáért. A Fővárosi Örmény Klub két rendezvényén is megidézte 
a költő szellemét. 2019. szeptember 19-én négy nagy versét adta elő a Pest Megyei Kormányhi-
vatal Nyáry Pál termében. November 21-én pedig, Ady születésnapjának előestéjén – először 
hazánkban – irodalomtörténeti eseményként, örmény nyelven, keleti, jereváni nyelvjárásban 
elmondta a Szeretném, ha szeretnének című költeményét. A Budapesten élő Edward Badali-
an műfordító – ahogy Várady Mária, e sorok írójának kérésére megfogalmazta – „szinonímák 
sokaságát kereste, vette sorra, míg megszületett ez a fájó, dallamos forma (…) zenei műveltsége 
érzik a fordításban”. A műsorban még közreműködött Faragó Laura Kossuth- és Magyar Örök-
ség-díjas énekművész, valamint Haik Viktória és Jeges Krisztián színművészek.
Az ellentmondásoktól nem mentes életút szociológiai szempontból sem érdektelen vonatko-
zásaira mutatott rá a kései pályatárs, Mezey Katalin nemrégiben: „Ő is abban a korban élt, 
amelyben mi is, ma is élünk: a saját elhatározásunkból vagy kényszerűen városba özönlött 
vidéki emberek modernitásában. Ő is egy természetközeli, ősi, paraszti világrendből lépett 
át a világváros közegébe, ahol a profit többet ér, mint az élet, és amelyben mindennapi dolog 
az érdekek és élvezetek kedvéért felrúgni a legfőbb erkölcsi törvényeket is. Amelyben az erő-
szakot és a színpadi reflektorfényt minden szelíd bölcsességnél és minden napfénynél többre 
becsülik. Abban a világban élt, amely azóta sem győzi egyszerre imádni és utálni önmagát, és 
nem győz eleget vágyakozni arra, amit nagy erővel és leleménnyel pusztít el maga körül.”12

Csáji László Koppány, a több műfajban is alkotó kulturális antropológus pedig a mindenkori 
eszmei kisajátítókra figyelmeztet: „Sokan próbálták és próbálják ma is Adyt politikai táborok 
szerint besorolni, egyes politikai, művészeti irányzatok kisajátítani, át- meg átértelmezni, saját 
képükre formálni, ő azonban még halála után is ellenállt a besorozásnak. Ez pedig az igazi zse-
nik ismérve és privilégiuma: autonóm egyénisége, lírai érzékenysége a táborok és irányzatok 
változó csillagzatai mellett máig zeniten áll, és minden bizonnyal – míg a magyar irodalomról 
megemlékeznek – ott is marad.”13

Emlékezzünk tehát megbékélt lélekkel a szellemi életünk egy évszázada elhunyt partiumi és 
egyetemes magyar óriására!
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Bertha zoltán 

„Harangzúgásos” magyar kultúra
Czine Mihály (1929–1999) emlékezete

„Meglelted a magyarságot, melyről már azt kezdtük hinni, hogy nincs is. Hiszen itt vannak, 
akik a Kálvin istenéből bölcs, külön, magyar Istent csináltak, errefelé nem koronáz Ugocsa, 
ezen a tájon verődött össze Esze Tamás kuruc hada. (…) Ez a természete a mi fajtánknak: sok 
századév megsanyargatta, elfogadta Kálvin predestinációs tanát, de amíg a gerince s az ökle 
bírják, nem bízza ügyét a jó Istenre. (...) Hajdúszélen, Szabolcsban, Biharszélen, Beregben, Szat-
márban, Ugocsaszélen, Szilágyszélen él. (…) Itt volt víg aratása a javított vallásnak, mert e nem 
demokrata országnak e tájékán született meg a világ legkülönösebb demokráciája.”
Ady Endre köszöntötte e szavakkal Móricz Zsigmondot, a Hét krajcár-kötet megjelenésekor. 
Arról a gyökeres református magyar szellemiséget lélegző tájról beszélve, amely a Móriczot, 
Adyt vezérlő csillagokként tisztelő Czine Mihálynak, a huszadik század kiemelkedő magyar 
irodalomtudósának is szeretett szülővidéke volt. „Jó tájon születtem, Szatmárban” – emlékezik 
ekképpen –, mert „ennek a tájnak a népe részt vett a magyar történelem minden forradalmi és 
szabadságharcos küzdelmében, és hagyományai szinte érintetlenül fejlődtek.” És Czine Mihály 
szellemtörténészi credojának a középpontjában mindvégig azok örökségének a megtartása 
és tudatosítása állt, akik magyarság és minőség egysége szerint vállalták a küldetést e nép és 
nemzet megmentésére és felemelésére. Ahogyan olyannyiszor nevezték: a magyar irodalom 
„igehirdetője” minden körülmények között is a feltétlen életreményt hirdette. „Legendák dús 
legénye / reménység jegenyéje” – búcsúversében (Reménység jegenyéje) Nagy Gáspár is így 
aposztrofálta őt, írván: „befödöd sebeinket / daloljunk biztatsz minket / ahogyan asztalodnál 
/ a félország sírodnál / énekel s éltet téged / meséli mondja léted / szemöldököd, hogy táncolt 
/ magához odaláncolt / ismerték közel s távol / hangod dallamát bárhol / törtél de nem hajol-
tál / érettünk szólt a zsoltár / szólt zengett messzehangzón / csikordult fellegajtón / szállt alá 
gyászfehérnek / országos hóesésben”. Sajátosan egyéni műfajt alakított ki, amely egyszerre 
volt tudomány és etika, vallás és irodalom, kultúra és beszédművészet; magas esztétikummal 
telített retorika – s valóban igazmondó vigasz és reménység. Az emlékére (halála után öt évvel, 
ezért a hetvenötös szám a vers címében: 75 szál élő virág) született költeményében Pintér 
Lajos pedig így fogalmaz (napjaink mély és tékozló értékválságára is utalva): „A magyarság 
érték, a magyarság mérték. / Gyere, hadd álljunk vállad mögé, / szavunk nem értik, / értékeink 
ócskapiacon kimérték. / Gyere, hadd álljunk szíved / meghasadt tömbje mögé (…) egyszerre 
esik, egyszerre süt a Nap, / de fekete a szivárvány, / állunk alatta árván, / mindent felednénk, / 
mindent feladnánk. / Ha nem bátorítana a példád.”
Az általa méltatott szellemóriások közül Czine Mihály Adytól rendre felidézte a híres aforisz-
tikus szentenciát: „a magyarság szükség és érték az emberiség s az emberiség csillagokhoz 
vezető útja számára.” Móricz gyermek- és ifjúkoráról, iskoláiról, első pályaszakaszáról – benne 
a kálvinizmusban gyökerező meghatározottságokról – már fiatalon hatalmas monográfiában 
értekezett. Németh László, Illyés Gyula igézetében, Szabó Pál, Veres Péter, Sinka István sze-
retetének jegyében, az univerzális nemzeti irodalmat hivatásuknak tekintő népi írók, és Kós 
Károly, Áprily Lajos, Reményik Sándor, Tamási Áron meg a többiek szellemkörében, a transz-
szilvánista és általában a kisebbségi, egy tömbben vagy szórványban, diaszpórában élő, hatá-
ron túli (erdélyi, felvidéki, délvidéki, kárpátaljai, nyugati) magyar írástudók műveit különös 
figyelemmel kísérve: voltaképpen az egyetemes modern magyar irodalom (illyési metaforával 
a szétszakítottság és szétszóródás után is ötágú vagy sokágú sípon szóló magyar literatúra) 
szerves egészét tudta értékvédő tekintetével átfogni. (Megírta a huszadik század teljes magyar 
irodalomtörténetét is.) Előadásai – Sütő Andrással szólva – „hatalmas irodalmi kurzusként 
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váltak a feldarabolt nemzet szellemi egyesítésének folyamatává.” Legmegbecsültebb kortár-
sai közül is sokaknál játszik jellegadó szerepet a protestantizmus tágas övezeteihez való oda-
tartozás (Sarkadi Imre, Nagy László, Csoóri Sándor, Sütő András, Dobos László). A magyar-
ság spirituális egységének feltételeként az adys „templomépítést” és a reményiki „templom 
és iskola”, „munka és imádság” célképzetét láttatta, az illyési „haza a magasban” és a Németh 
László-i „emelkedő nemzet” fogalmát hangsúlyozva. Rámutatott a történelmi sorsproblémák 
változatos esztétikai megjelenésformáira, a sorsirodalmi vonulat erős tradíciójára, de a legna-
gyobbakban közös erkölcsi értékek súlyosságára is: a nemzeti azonosságtudat, a nemzetfél-
tő, értékmentő, sorsvállaló moralitás összetett és magasrendű megnyilatkozásmódjaira, szak-
rális távlataira. „Harangzúgásos az egész magyar kultúra – ahogyan Kodály Zoltán mondta” 
– szögezte le ő is megerősítőn; „folytonos benne a harangzúgás, a Halotti beszédtől Adyig. 
Sőt: máig. Nagy Lászlóig és Sütő Andrásig. Egyszerre figyel a haza és a nagyvilág gondjára. 
Mindig kész a testvériségre. Nyitott minden értékre.” „Jönnek a harangok értem” – halljuk 
Nagy Lászlótól is (s hogy „ajkukhoz féreg nem érhet. Harangokat nem lehet megfertőzni”; 
„Fölemelnek a sárból /…/ a végtelenséghez. Siratnak a harangok, vigasztalnak. /.../ Rokonai a 
márvány anyamelleknek, szoptatják a lelket hanggal. /.../ Átbeszélik a harangok a tengert”; és 
Nagy Lászlót invokáló poémájában Döbrentei Kornél szerint is „Harangzúgással zihál az ég”, 
Rákóczira emlékezve pedig hogy „tüntetés a harangszó”). És Erdély, mint Atlantisz is „haran-
goz a mélyben” (Reményik Sándor); és „déli harangszó csendül, / Ima száll mindenünnet: ‚Add 
meg a mi mindennapi emberünket!’” (Falu Tamás: Kenyerek miatyánkja). Mert „a harangszót 
halkan ki-belélegzi” mindenki (Cseh Károly: Röppályák). S mert „Harangok hazátlan hangja / 
a száműzöttet befogadja” (Kovács István: Csángók – Domokos Pál Péternek). Kányádi Sándor 
„ars poeticájában” (Harangfölirat): „azért harang a harang / hogy hívja az élőket / temesse 
a holtakat / s hogy árvíz jégverés / tűzveszély idején / s hódító horda láttán / félreverjék”. És 
a háromszéki Farkas Árpádot méltatva is így fogalmaz Kányádi: „A harangnak általában az a 
dolga, hogy minél messzebb elhallatszódjék a hangja, és bajosabb időkben meg – nálunkfe-
lé – különösen a költő szűkebb pátriájában az a szokás, hogy nagy baj idején a harangokból 
ágyút öntenek.” Sőt, még megroppanásukkal is töretlen ellenállásra intenek, figyelmeztetve 
az ellenségre: „A harangok megrepednek inkább, / mintsem hogy köszöntsék őt, / ki serege 
élén bevonulni kész” (summázza A harangok ereje című versében a délvidéki Bata János). S 
tovább, mindezeket a Kodálytól Czinéig és Nagy Lászlóig és tovább ívelő gyönyörű téziseket a 
harangzúgásról, az „ércszavú igéket” (Puszta Sándor) zengő-daloló harangokról sugallatosan 
igazolja csupán néhány huszadik századi magyar regény címe is: Elnémult harangok (Rákosi 
Viktortól); Harangoznak (Szabó Páltól); Üllő, dobszó, harang (az erdélyi Szilágyi Istvántól); 
Félrevert harangok (az ugyancsak erdélyi Sigmond Istvántól); Akikért nem szólt a harang (a 
délvidéki Illés Sándortól); Trianon harangjai (a felvidéki Mács Józseftől). „Harangok zúgnak 
bennem”, „s robog felém az ősz ördögszekereken” – vallja Csoóri Sándor is arról, ami velőkig 
hatoló jelzése időnek és időtlennek: „a tegnapiakra emlékeztet, és reménységgel tölti el az 
embert, hogy holnap, holnapután is megkondul a harang. Ez a hang voltaképp a maradandó 
kiáltása az időben” (nyomatékosítja ugyanezt a kortárs dunántúli költő, Kelemen Lajos).
Természetszerűleg tartotta tehát Czine Mihály a nemzeti identitás egyik fő alappillérének a 
protestantizmus több évszázados hagyományfolytonosságát – egynek a magyarságot és a kál-
vinizmust, a demokratikus sugallatú és a nemzetnek lelki, erkölcsi támaszt nyújtó református 
egyházat pedig kezdete és lényege szerint népi egyháznak. Soha nem kizárólagos nyomaték-
kal, de a sajátos magyar reformáció jellegzetes vonásait úgy állította előtérbe, hogy azok a nem-
zeti irodalom valóban különleges arculatát árnyalhassák. Azokat a karakterjegyeket részletez-
te, amelyek kétségtelenül markánsan járultak hozzá a magyarság reális nemzeti önképének, 
önszemléletének alakulásához, amelyek vitathatatlanul befolyásolták egy-egy író világlátásá-
nak, létfelfogásának lényegszerűségeit és specifikumait. Protestantizmus és irodalom című 
összefoglaló tanulmányában állítja, hogy minden felekezet, „minden vallás adott megtartó 
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értékeket”, s „együtt szólnak az emberért, a személyiségért; az ökuménia jegyében”, s hogy 
„a keresztes és csillagos tornyok egymásnak integetnek” – „mint az Illyés-vers beszéli”; s fel is 
sorolja a katolikus, evangélikus, unitárius és más vallású íróinkat, művészeinket (a református 
Csokonai, Arany, Ady, Móricz, Szabó Dezső mellett) az elmúlt időkből, utalva a kibogozhatatlan 
összefonódásokra is a relígiók között: „az evangélikus Petőfi reformátusnak szerette tudni ma-
gát, Ady kálvinista lelkét ’katolikus szellők’ is ’legyezték’, a katolikus Kodály kedvvel zenésítet-
te a protestáló írásokat”. A „magyar művelődés, a magyar irodalom az utolsó négy évszázadban 
erősen protestáns, s ezen belül inkább református színezetű; sokszor még a katolikus alkotók 
műveiben is”; „eddig, négy évszázadon keresztül, a számarányánál is nagyobb szerepe volt a 
protestantizmusnak, benne a kálvinizmusnak, a magyar művelődésben; a protestáns szín domi-
nált a nemzettudatban.” Ezért is kérdezhette szerinte a katolikusnak keresztelt, de anyai ágon 
református, s a műveiben is erőteljesen protestáns szellemű Illyés Gyula a reformáció genfi 
emlékműve előtt tűnődve: „Hiszed, hogy volna olyan-amilyen / magyarság, ha nincs – Kálvin?” 
– s adhatta meg rá a biztos választ: „Nem hiszem.” Mert valóban: a nemzeti identitástudatot és 
a nemzeti anyanyelvű irodalmiságot, kulturális önazonosságot megszilárdító és folytonosan 
építő kálvinizmus nélkül a magyarság valószínűleg elmosódott, szétszóródott volna, vagy fel-
szívódott volna más népekbe. Vallás és irodalmi kultúra együtt mentette át a magyarságot, a 
nemzetet a mindenkori jövőbe; együtt jelentette a közösségi megmaradást. Kultúrtörténeti 
okfejtéseiben Czine Mihály elevenen érzékelteti a reformáció korának azokat a fejleményeit, 
amelyek a lelki ébredés, a tisztító öneszmélés, a nemzeti túlélés lehetőségeit biztosították a 
mohácsi katasztrófa utáni időben, a három részre szabdalt országban. Hogy a népesség mint-
egy kilencven százaléka vette át az új vallást, hogy az öntudatos polgári kultúra és irodalom 
a protestantizmus jegyében bontakozott ki, mert ennek fő hordozója, a városi pol-gárság és a 
mezővárosi parasztpolgárság már előbb készen állt a demokratikus eszmék és kulturális esz-
mények befogadására, s hogy a lelkileg megviselt nép az egyedül Istenben – a történelmen túli 
isteni kegyelemben, a krisztusi segítségben – bízó hit által tudta átmenteni reményét a tragé-
diás időkön keresztül. A reformáció gyors sikerének magyarázata tehát egyrészt a sorsnyomo-
rúság ellenére is képviselt hitvallói magatartás és lelkület mélységeiben, másrészt a magyarul 
megszólaló Biblia és zsoltár, s általában a nemzeti nyelvű – így a nemzet kohézióját és identitá-
sát szavatoló – irodalmiság hatásában rejlik. A „megrendült és megkapaszkodni akaró” lelkek 
számára fő táplálékká vált a magyar prédikáció és zsoltáréneklés – amelyek példázataiban saját 
sorsukra ismerhettek a hívek. A biblikus sorsazonosítás műveletei pedig ösztönző tanítássá 
összegződtek és hatalmasodtak: hogy ha egy nép megtartja hitét, maga is megmaradhat; hogy 
a vallás, a nyelv, az anyanyelvi kultúra, az irodalom összes értéke magát a nemzeti létezést biz-
tosító erővé lényegülhet; hogy a magyarság csak az önmagát vállaló és az önmaga legigazabb 
értékeit kiteljesítő szellemi teljesítményeiben nyerhet maradandó életet. Magyarság, vallás, 
kultúra – nemzet és szellem: összeforrottságában kölcsönösen feltételezi egymást. „Hogy a 
magyar nép kibírta ezeket a rettenetesen nehéz századokat, minden bizonnyal a Bibliának, 
a zsoltároknak a maga kálvinista, protestáns hitének, magatartásának is szerepe volt. Olyan 
keménnyé lett, mint a kő.”
Czine Mihály mindig megélénkítő empátiával és korfelidéző erudícióval beszél a magyar ke-
resztyénség alakulástörténetéről – napjaink egyházi-kulturális újjászületéséig, Szent Istvántól 
Comeniuson és a gályarab prédikátorokon át Jékely Zoltánig, Cs. Szabó Lászlóig, a székely Kacsó 
Sándorig, Horváth Istvánig, Bözödi Györgyig, Farkas Árpádig, a délvidéki Csuka Zoltánig, 
Herceg Jánosig, a felvidéki Fábry Zoltánig és végig tovább. Csorbíthatatlan történelmi-időren- 
di és globális-térbeli magyar egységtudattal. Nagy, integer összefüggéseket vázolva és életes 
mozzanatokat kidomborítva. A bibliafordító „istenes vénemberről”, a gönci „szent öreg” Károli 
Gáspárról méltán állapítja meg, hogy a pontosság tekintetében bizonyára többször elmarasz-
talható – de költői és „kellemes hangzású” – fordítása „az isteni üzenetet a magyar szív és fül 
természetének leginkább megfelelően tudta közvetíteni”; úgy, hogy a magyar képes beszéd 
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erényeivel töltekezve azóta „a Biblia minden igéjét magyar igének érezhetjük.” Mint ahogy a 
reformáció énekeit, „Sztárai Mihály és Szegedi Gergely szerzéseit és különösen Szenczi Molnár 
Albert zsoltárfordításait”; mert „a kor legnagyobb költője ültette itt magyarra a bibliás éneke-
ket, magyar tájak színeivel, magyar bánatokkal és reményekkel telítve.” Ezért válhatott Czine 
Mihály szerint az általa tilalmas időkben is annyiszor énekelt 90. zsoltár, a megrendítő Tebenned 
bíztunk „szinte nemzeti imádsággá a bárhol élő magyarok számára.” S ahogy a protestáns ma-
gyarság a Biblián (majd a Károli-Biblián, a „drága könyvön”, amely az idézett Németh László 
szerint „csaknem annyira a magyarság szava, mint Istené”) és a zsoltáron nevelkedett, úgy állt 
ezek sugallata születő irodalmunk mögött is. A reformáció terjesztői szükségképpen írók is 
voltak, s az irodalmi nyelv formálása úttörő érdemük. Heltai Gáspár és Bornemisza Péter is 
traktátusok, vitairatok, prédikációk műfajain keresztül jutottak el a szépprózai kísérletekig, de 
Farkas András, Kecskeméti Vég Mihály és mások vallásos énekeiben is már olyan történelem-
szemlélet és ihletettség halmozódott föl, amelyből a reneszánsz vallásos költészet és Balassi 
Bálint istenes lírája is bőségesen táplálkozhatott. Diadalra jutott az anyanyelv, a művelődés 
szintje megemelkedett, s megteremtődtek a világiság, az irodalom kivirágzásának lehetőségei 
azáltal is, hogy az írásbeliségre átformálódott anyanyelvű társadalmi kultúra a Biblia és a zsol-
tár mellett általában a könyvet is a nép kezébe adta. Mindebben pedig – ahogyan Czine Mihály 
ezt oly gyakorta és gazdagon ecsetelte – a nép nyelvén tanító iskoláknak döntő szerepük volt. 
A reformáció iskoláinak, iskolakultúrájának felbecsülhetetlen jelentőségéről, a mohácsi vész 
utáni csodaszerű kialakulásáról szólva sorolja az irodalomtörténész, hogy „a nagy nemzeti tra-
gédiából még alig ocsúdhattak föl, s máris iskolákat, kollégiumokat alapítottak; Sárospatakon, 
Debrecenben, Pápán, Mezőtúron, Békésen, majd Gyulafehérváron, Nagyenyeden, Kolozsvárt, 
Marosvásárhelyt, Székelyudvarhelyen, Sepsiszentgyörgyön, s mindenütt, ahol csak lehetett. A 
protestantizmusnak, s főként a kálvinizmusnak az iskolák voltak a legfontosabb várai. Még a 
20. században, a két világháború közötti időben is. A Magyarországon működő 4500 egyházi 
iskolából 1117 volt református és 406 evangélikus. Évszázadokon keresztül ezek az iskolák, 
főként a kollégiumok adtak papot, tanítót, tűzvész idején tűzoltót, pestis idején ápolót, marta-
lócok betörésekor védelmezőt a népnek. Falaik közé bevették a csizmás diákot is, mentették a 
tehetséget, s Bécsen átnyúlva Nyugat-Európával, az irodalom és szellem legfrissebb áramaival 
tartották a kapcsolatot. Ezért is adhatott a kálvinizmus az ország politikai és szellemi vezeté-
sébe számbeli arányát jóval meghaladó hányadot. Ezekben az ősi kollégiumokban nevelkedett 
– többek között – Bethlen Miklós és Kossuth Lajos, Teleki László és Szemere Bertalan, Apáczai 
Csere János és Körösi Csoma Sándor, Csokonai, Kölcsey és Arany János.”
S e kollégiumok, amennyire lehetett, falaik közé vették a parasztság legtehetségesebb fiait 
is – és „ezért vallotta a kollégiumokat magáénak a református társadalom, a templom tövében 
lakó harangozó és papot csak húsvétkor látó pusztai pásztor.” Erdélyben is „nevelték a protes-
táns, református kollégiumok azt a ’szellemi lovagrendet’ (…), az Apáczai Csere Jánosokat, Bod 
Pétereket, Tótfalusi Kis Miklósokat, akik a nagyvilág ’főtudományú’ akadémiáinak látogatása 
után hazatértek kisded hazájukba, falusi parókiákra és ingó katedrákra, hogy segítsenek né-
pük sorsán. Okkal adott a nagy fejedelem, Bethlen Gábor nemeslevelet a református papság-
nak. S okkal erősítették meg a tiszteletesek nemességét a 20. század legnagyobb magyar írói is: 
Ady Endre és Móricz Zsigmond, Németh László és Veres Péter. Gyülekezeteiknek, népüknek jó 
őriző pásztorainak bizonyultak. Protestáns kollégiumaink hitükért, népükért élő embereket 
neveltek mindig. Még a 20. században is. Ismeretes: a Kolozsvári Teológia neveltje volt – sokak 
között – Ravasz László, Révész Imre, Makkai Sándor, s a Kolozsvári Református Kollégium for-
málta az író Kós Károlyt, Szabó Dezsőt és Reményik Sándort. Élő kortársaink közül – sokak-
kal együtt – Csiha Kálmánt, Tőkés Lászlót és Sütő Andrást. Vállaló, igaz embereket. Az élet, 
az igazság, az evangélium szellemében”. Esélyt teremtve, hogy „a magyarság protestáns nép-
ként, országként zárkózhatik fel Nyugat-Európa protestáns világához”, a modern nyugati kul-
túrkörhöz. A trianoni katasztrófa utáni, két háború közötti időszak népi írói mozgalmában, a 
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népfőiskolák, falukutatások, faluszemináriumok tehetség- és népmentő igyekezetének fényko-
rában, az ifjúságnevelő egyházi megújhodás, a nemzetépítő missziós szervezkedések korában 
is. S még a református ifjúsági szellemi-politikai mozgalmakhoz tartozó nevezetes balatonszár-
szói tanácskozások is a Soli Deo Gloria egyesület telepén zajlottak – hiszen a „népi irodalom 
a protestantizmusban talált a legtöbb megértést.” „Az Erdélyi Fiataloknak, a romániai magyar 
ifjúság mozgalmának is a protestantizmus volt az induló bázisa, s a királyi Szerbiában egy idő-
ben református parókián szerkesztették a demokratikus igényű Hidat” – rögzíti Czine, aki a 
második világháború utáni „babiloni fogság” ellenében fellobbanó 1956-os forradalomban is 
részben a protestantizmus régi szabadságeszméjének a kitörését látja, nemkülönben az 1990-
es fordulatot követő hitéleti és egyházi iskolaindító buzgalomban.
Móricz Zsigmond életművének leghitelesebb ismerőjeként Czine Mihály jól tudta, hogy a re-
formátus prédikátorok utódjaként és a népi írók elődjeként látott nagy író szemléletét szintén 
személyes sorsélményszerűséggel befolyásolta „a fehér fal és a fekete zsoltár”, meg a plebe-
jus-demokratikus, negyvennyolcas, függetlenségi eszmék világa, hogy „környezetében min-
denki a reformátusságot vallotta mindenekelőtt magyarságnak”, az, hogy „édesanyja a refor-
mátus vallás és a magyar haza imádatában nevelte: a kettő szinte eggyé kapcsolódott előtte”; a 
teológiai tanulmányok – a teológus „belső ívét” járó – időszakától A fáklyát ihlető vívódásokig 
és tovább, illetve a zsoltárfordító, a Bibliáról szóló nagy elemző tanulmány írását serkentő, 
vagy a protestantizmust a „semper reformanda” szellemében felfrissíteni kívánó törekvésekig: 
hogy az élő – és nem „múzeumi” – protestantizmus ügye újra egy legyen a magyarságéval. S ezt 
az ügyet a magyar irodalom karizmatikus tudósa és „vándorprédikátora”, Czine Mihály is egy 
életen át hűségesen szolgálta.

Elhangzott: Kárpát-medencei Irodalmi Társaságok XXVII. Vándorgyűlése, Károlyi kastély, Fót, 2019. 
július 13.
2019-ben emlékeztünk Czine Mihály születésének kilencvenedik (április 5.) és halálának hetvenedik 
(január 21.) évfordulójára.
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Végh Tamás

Csak a napok

Julcsinak 

A napok repülnek, s bennük 
az emlékek szavakká tömörülnek,
mielőtt még minden elmerülne.
Csak az út porzik utánunk,
már alig látszunk, csak a szél vág arcul,
kóborló nap pislog felettünk, 
csak a napok, csak a szavak, 
s mi csavargunk ott minden létáramlatban
szétszakítottan, emlékekre hajló szívvel,
repülő napok a szavakban, szelekben,
alkonyi hóesésben vigyázó álmok
szemünk tengelyében, lélek-üreg mélyén, 
csak a fényre vár, ha már azok a napok
repülnek, s az emlékek szavakká 
tömörülnek,
s utánad kiált egy lélek: állj meg, 
jövök érted!

Dimenziók

Mayer Erzsébetnek...

Előttünk, mögöttünk az élet, 
s benne az ihlet: lélek, 
s az idő körbezárt fénylő ígéret,
ami múlik, hullik, száll, felemel
és elragad, ha visz tovább,
mert munkál, ameddig adatik rá erő, 
s megállni csöndes zugokban,
sápadó szeptemberi fényben
mondani hálaszót, keresni égi igéket,
mint ama firenzei vándor,
vagy csak hallgatni a csöndet,
míg a pillanatnyi lét pörög,
s lent is fönt is a kormos ég mennydörög,
s csak annyit mondani, mikor meg-
jövünk,
„köszönjük, hogy köszönhetjük”
hervadó életünk.
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Kaiser László

Németh László: Szerdai fogadónap 
Németh László emberi és művészi vállalkozásának kikerülhetetlen része az Utolsó kísérlet 
című, nem kellőképpen ismert és méltányolt monumentális regényciklus, amelynek harmadik 
része a Szerdai fogadónap. Mondhatnánk, hogy harmadik és negyedik része is (ennyiben tet-
ralógiáról is beszélhetünk), mivel két nagy (Mester és tanítvány; A másik mester) és egy rövid, 
lezáró, epizódszerű részből (Szerdai fogadónap) áll, ráadásul az 1969-ben induló életműso-
rozat darabjaként megjelent kiadásban is így szerepel, ugyanakkor a gazdag Németh László-
szakirodalomban az Utolsó kísérlettel foglalkozó, meglepően igen gyér írások is általában így 
említik. Tetralógiáról szólnak a négy megírt és kiadott nagy rész (Kocsik szeptemberben, 1937; 
Alsóvárosi búcsú, 1938, illetve megjelenési címe szerint Szerdai fogadónap, 1939 és A másik 
mester, 1941) miatt, az irodalomtörténeti valóság és maga Németh László vallomása alapján 
mégis leszögezhető, éppen az író szavaival élve: „a Szerdai fogadónap… a harmadik, igaz: 
kettőbe szakadt”. S ez a kettőbe szakadt egy éppen a rövid, történetzáró, szinte epizódnyi 
darabbal válik önálló művé, a harmadikká. A tervezett ciklus egyébként is hét részből állónak 
készült, Németh rögzített tervei szerint a három után négy rész következett volna. Örök és fájó 
hiánya irodalmunknak, hogy ezek nem, vagy csírájukban születtek meg. 
Az amúgy elkerülhetetlen filológiai bevezetőnél mindenképp lényegesebb az Utolsó kísérlet 
fontosságát és kvalitásait hangsúlyozni. Már korábban, az Alsóvárosi búcsú kapcsán írottak-
ban is csodálkoztam: hogy lehet ilyen tékozló módon bánni értékeinkkel, miként lehet, hogy 
ez a mű s vele a Szerdai fogadónap nem került be igazán az irodalmi és olvasói köztudatba, s 
az irodalomtörténet nem foglalkozott komolyan, hosszasan az önmagukban is olvasható regé-
nyekkel, illetve a ciklus egészével sem. 
Úgy tetszik, ennek több oka van. Az Utolsó kísérlet s vele a Szerdai fogadónap, ahogy Bogárdi 
diófa című írásában rögzíti Németh: a dunántúli gyermek- és ifjúkor helyszínére való látogatás-
kor az emlékek, a jelen és az óriási „emberfauna”, a szilasi atyafiság kidobja belőle a regénycik-
lus ötletét. „Egyelőre semmi sincs meg belőle: de a kétféle mámor: az élete előtt álló kamaszé 
s az élete ’Óperenciájához’ ért férfié már összefutott” – emlékezik az író. A ciklus aztán nagy 
ívű vállalkozásként indul, a kamaszkortól a férfikorig idézi meg Jó Péter alakját, de – ellentét-
ben más Németh-művekkel – másfajta regénymodell ez. Bár más regényekhez (Gyász, Bűn, 
Iszony, Égető Eszter, Irgalom) hasonlóan előbb-utóbb kezdi az olvasó a főszereplő tudatán ke-
resztül nézni a környezetet, itt a szerző szinte enciklopédikus szándékkal a magyar valóságot 
pásztázza szélesen: az I. világháborús évektől a kommünön át az ún. ellenforradalmi időkig 
vidék és Budapest, protestantizmus és katolicizmus s a társadalom minden rétege föltűnik. 
Óriási tabló – alapvetően megértéssel megrajzolva. Ahogy Németh írta: „Én az Utolsó kísér-
letet magyar Noé bárkájának szántam, melybe emberfaunánk nemcsak legjellemzőbb, de 
a maguk nemében legszebb példányait akartam bevenni, ahogy bizony Noé is tehette. Úgy 
hiszem, ez az oka, hogy a mű mellékalakjait sehol sem ábrázoltam ennyi fénnyel, megbe-
csüléssel.” Más volt ez a mű, mint a többi Németh-regény, azokban a hősök inkább hadakoztak 
egy „torzabb” világgal, itt kevesebb a harc és több a szeretet s megértés a környezettel. Talán 
a szokásostól eltérő próza eredményezi, hogy az olvasók kevésbé forgatják, az irodalmárok 
kevésbé méltatják a köteteket. A ciklus megjelenése idején (1937-től ’41-ig) egyébként szüle-
tett néhány elemző és dicsérő kritika Móricz Zsigmondtól az erdélyi Gaál Gáboron át Kardos 
Lászlóig, de a fogadtatás hőfoka és hullámverése lényegesen kisebb volt, mint az 1937-ben 
megjelent Bűn című regényé, nem beszélve az 1935-ös Gyászról. Jellemző amúgy, hogy az 
1928–29-ben írt, könyv alakban csak 1943-ban megjelent, az Utolsó kísérlettel sok tekintetben 
rokon Emberi színjáték című regény megjelenése körül volt ilyen viszonylagos csönd, s ez 
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érvényes az életműkiadásban való szerepeltetés után is. Pedig nagy mű mindkettő, a torzóban 
maradt regényciklus éppen óriási ölelése miatt az.
S nem csupán nagy mű, hanem Németh László élete szempontjából is fontos ennek az „élő 
magyar lexikonnak” a létrejötte. Hiszen több mint tíz esztendős írói múlt van mögötte, az 
1925-ös irodalmi berobbanástól – a Horváthné meghal című novellával díjat nyer a Nyugat pá-
lyázatán – a nagy hatású esszéken, tanulmányokon át a három, már említett regényig: Emberi 
színjáték, Gyász, Bűn. És a pálya egyik csúcsa: az általa írt Tanu folyóirat 1932-től 1936-ig. 
Ahogy ő maga fogalmazta az Osvát Ernőnek készült, immár legendás levélben: a „magyar szel-
lemi erők organizátora” kívánt lenni, s lett is! Ám 1936–37 a csalódás időszaka, a Tanut is 
odahagyja, „vége az országszervezésnek”. Csalódott a hazai közegben és a világtörténelem 
szorítása is kedvezőtlen. Marad a művészet – számára csak a szépirodalom. Egy nagy regény-
ciklus, ebben magyar színek, magyar tévutak és receptek: a balzaci szándékú Utolsó ítélet. 
Hőse – s ennyiben is különbözik más műveitől – ahogy Németh László definiálta: „Nem belő-
lem szakadt ki, a magyarságból épült.” (Az már külön érdekessége az író pályájának, hogy a 
regényciklus azért maradt torzóban, mert Móricz Zsigmond hívására háttérbe szorult a szép-
irodalom, s Németh újra szervezni, organizálni kezd.)
Az első rész a Kocsik szeptemberben: a dunántúli Jó Péter falusi világa és a parasztgyermek 
küzdelme a taníttatásért. A következő: az Alsóvárosi búcsú, a katolikus kisvárosi gimnázium-
ban az életre és a tudásra odaforduló kamaszdiák sorsa és útkeresése az I. világháború idején 
a forradalomig. S a harmadik, a Szerdai fogadónap a Pestre és egyetemre került fiatal férfi ön-
állósodása, magára találása. Ezt az önállósodást két nagy és egy igen kicsiny részben követheti 
az olvasó. A Mester és tanítvány az első, az apa döntésével indul, aki hazaviszi gimnazista fiát, s 
hogy jól teszi, bizonyítják a falun látottak és tapasztaltak is – elvtársas idők ezek, a kommün he-
tei, hónapjai. Ezt is látja Jó Péter, de lát később akasztást is, s tapasztalatokkal és a szeptemberi 
sikeres érettségivel a háta mögött megy Pestre, hogy korábbi érdeklődését komoly irányba 
vigye: történettudós akar lenni, beiratkozik az egyetem bölcsészkarára. A főváros megannyi 
táját és emberét rajzolja meg ez a fejezet, ahogy a későbbi is: az ún. ellenforradalmi korszak hi-
teles képét is kapjuk. S hiteles képet kapunk egy igazi korszakhősről, Barbián történészprofes�-
szorról, Jó Péter mesteréről, akinek szerdai fogadónapján az ifjú bölcsész rendszeres vendég 
lesz. Barbián a készülődő és félig-meddig megvalósult új rend embere, az ideát és idea-embert 
kereső Jó Péter előbb fölnéz rá, aztán menekül tőle, ebben szerepe van gondolkodásmódja 
tisztulásának, a kisvárosi múlt, egyáltalán, a nem teljesen tisztázott múlt visszatérésének is. A 
következő részben, A másik mesterben a szellemi tanító helyét az élet veszi át: a szülőfaluból 
ismert Tusi tűnik föl, s a szerelemre és testiségre vágyó ifjú társat lel. Aztán persze jönnek 
a feszültségek, felszínre kerülnek a különbségek Ady Endre megítélésétől a másfajta családi 
háttéren át az elvi kérdésekig. A kibéküléseket a „csókban imádkozás” követi – úgy tetszik, 
egymásra találnak. S együtt maradnak akkor is, amikor Tusi elveteti gyermeküket, de a mag-
zathalál – érzi Jó Péter – mítosz lett a kapcsolatukban. S megfogalmazza, hogy ami történt: 
jóvátehetetlen. Ezzel a felismeréssel zárul ez a nagy rész, hogy a következő, néhány oldalas, a 
tetralógiát, egész pontosan a harmadik részt lezáró epizódban (Szerdai fogadónap) a fiatalok 
egymást vállalását mutassa föl az író. Az ifjú bölcsész szakdolgozatát Barbiánhoz írja vallásos 
témából, melynek végső mondandója nem csupán a professzor, de a kor hivatalos szemléleté-
vel is perlekedik. Egy rosszul sikerült szerdai fogadónapon válik véglegessé a szakítás, Barbián 
nem fogadja el a szakdolgozatot, s ezzel Jó Péter karrierjének is vége. Tusi mellette van, de 
sejthető, hogy az önmagát, saját útját és az igazságot kereső férfi a vágyott harmóniát sem tár-
sával, sem az életben nem fogja meglelni. Miként a meg nem írt, csak tervekben megfogalma-
zott művekben rögzítette a szerző. Ezekben a tervekben (Könyvesbolt az ifjú Anarcharsishoz; 
Magyar intézet; Családirtás; Haláltusa) mintha Németh László Jó Péter sorsának alakulásán 
keresztül az egyre komorabb magyar égboltra mutatna. Hiába próbálkozik az írói vázlatok sze-
rint szellemi műhelyteremtéssel egy könyvesboltban, hiába próbálkozik ugyanezzel az alföldi 



46

homokon: nem sikerül! Előbb a kor szelleme nem engedi az ideák földre húzását, aztán a felesé-
ge is ellene fordul, s a tragédia végzetszerűen közeledik… Halála elkerülhetetlen, sorsa éppen 
az írói szándék szerint a magyarság sorsát is példázza, ahogy Németh fogalmazta: „Az elbukott 
kísérlet hőse körül bukott országok temetkeznek.” 
A Szerdai fogadónapra is érvényes, ami az Utolsó kísérlet egészére: fejlődés- és esszéregény. 
Egy ifjú ember útkeresésén keresztül teljes magyar tabló és panoptikum tárul az olvasó elé, 
nem csupán a könyv jelenében, hanem visszamenőleg is, a magyar történelemben, éppen a 
beszélgetések, esszészerű fejtegetések alkalmával. S előre is mutat: a magyarság elkövetkező 
sorsára. A jellegzetes írói technika és alkotásmód egyszerre szomorú és felemelő valóságot s 
lehetőséget fogalmaz meg. Az írói sors benne van a könyvben, de az Utolsó kísérlet igazi táv-
lata a jövő volt, talán ezt nem akarták igazán megérteni a kortársak. „A nemzeti függetlenség 
hattyúdala akart lenni” – vallotta Németh. S hozzátette, hogy a mű „a magam kísérletét s 
bukását akarta jól szemlélhető méretre felnagyítani, s közben enciklopédiáját adni annak, 
ami a történelmi fölbomlás előtti országunkban és népünkben együtt volt, s a művészetben 
– hiszen a művészetben a bukott is győz, ha fennmarad – egy szerencsésebb kornak tán 
megőrizhető.” Mondhatjuk tehát: bukást örökít meg, de a regényciklus, így a Szerdai fogadó-
nap egyszerre győzelem is, a megvalósult részekkel és tervekkel együtt. A művészet győzelme 
a történelem fölött…
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Virágh László

Zene és Kozmosz 
„Sine musica nulla disciplina potest esse perfecta, nihil enim est sine illa”

Rabanus, X sec.
 

Hogy kell ezt értenünk? A zene, arányaival és harmóniáival a világrendet érzéki módon ábrá-
zolja (képezi le, manifesztálja, reprezentálja. A rész és egész problematikája.). Az a tudomány, 
amely ezeket az arányokat nem tartalmazza, nem vesz tudomást róluk, nem lehet tökéletes. 
A zene az idő és az arányok művészete, mágikus nyelv. Segítségével megérthetik egymást a kü-
lönböző nyelveket beszélők, sőt, még az állatokkal és az élettelennek mondott természettel is 
szót érthetünk.
Rainer Maria Rilke: Zene
Ő... alszik... úgy, hogy tiszta ébredése / oly éberséget szül, mely minket álom / ölébe dönt... ó, borza-
lom vetése! / Földhöz verődik: koppanás a sáron, / beködli céljaink nehézkedése. / Éghez verődik: 
rádtárul egésze! // Éghez verődik: testivé merednek / a rejtett számok; sűrűbben mozognak / a tér 
atomjai. Fényként remegnek / a hangok. És mi itt lent fül azoknak, / az valahol szem is: ott boltozód-
nak / e dómok, ahol az eszmék teremnek. / Valahol van a zene, mint ahogy / e fény valahol messzi 
hang a fülben... / Csupán számunkra elválaszthatók... / És e kétfajta rezgés közt az űrben / a névte-
len Több... Ó, mi bújhatott / a gyümölcsökbe? Ízük adja / értéküket? S egy illat mit tanít? / (Megis-
meréseink határait / kuszálja testünk minden mozdulatja.) // Zene: te, kútmedencénk zuhatagja, 
hulló sugár, hangtükrözés, te boldog / fölébredő a keltő indulatra, / nyugalom, melyet bőség 
árja bontott, / te nálunk több... minden céltól eloldott / s szabad... (Csorba győző fordítása)
A zene az arányok művészete. A legrégibb időktől kezdve a gondolkodó ember figyelmének 
középpontjában állt, és megfejthetetlen talány maradt napjainkig, mert lényege racionálisan 
megközelíthetetlen. Csak a jobb agyfélteke mozog otthonosan ebben a világban. A zene azon-
ban mindkét agyfél közreműködését igényli, mivel a ritmus viszont a bal féltekéhez tartozik. 
Platón óriási fontosságot tulajdonított a zenének, olyannyira, hogy betiltatott volna bizonyos 
hangnemeket, másokat meg kötelezővé tett volna Államában. Az ókori Kínában ezt meg is va-
lósították, és ott ez a hagyomány máig is él.
Különös módon a hét szabad művészetnek megfelelő felosztás úgy látszik minden kultúrában 
megtalálható. A zene a quadriviumba tartozott az asztrológiával, matematikával és a geo-
metriával. Ez volt a püthagóreusok négy tudománya is. Látjuk, mind a négy az arányokkal áll 
kapcsolatban. A zene segítségével érzékletessé tehető mindaz, amivel a másik három racioná-
lisan foglalkozik: a világ szerkezete és a törvények, amelyek szerint működik. A zenei szerkesz-
tés racionális része (de csak az!), azon az erőfeszítésen alapszik, amellyel az ember megpróbál-
ja megközelíteni a megközelíthetetlent. (Analóg a teológiával!) Ez azonban önmagában nem 
elég ahhoz, hogy valódi zenét hozzunk létre. Az a „kis” többlet, amelyet az intuíció és az érze-
lem jelent, (érzéki és intellektuális szféra) meghatározza a zenében azt, ami ezt a megközelít-
hetetlent jelenti. Bartók éppen úgy mondhatta volna, mint Arany: „gondolta a fene!”, azokra a 
spekulációkra, amelyekkel Lendvai és Demény kimutatta zenéjében az aranymetszést.(!) Bach 
a németalföldi zenében jól ismert kompozíciós technikákat fejlesztette tovább, de mindez 
mit sem ért volna az ihlet intuitív hozzájárulása nélkül. Leonardo ugyanezt az alkotói típust 
képviselte a képzőművészetben. Az igazi művészben a természet (a világrend) közvetlenül 
munkál, mert sikerült felszabadítania magában a benne élő mestert, és hagyja szabadon cse-
lekedni (Zen). Ő maga „az időt folyatja tétlenül, munkája működik helyette”. (Weöres Sándor: 
Bartók Béla)
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A szférák zenéje
Blavatsky írja: „Püthagorász az istenséget, a Logoszt az egység középpontjának, a harmónia 
forrásának tekintette. […] Ezért elvárták a jelöltektől – azoktól, akik részesülni akartak a misz-
tériumokban – hogy már jártasak legyenek a számtan, csillagászat, mértan és zene tudomá-
nyában, melyek a bölcsesség négy alappillérét képezik. […] A püthagoreusok azt állították, 
hogy a világot hang és harmónia által, vagyis a zene szabályai szerint teremtették a káoszból. 
Továbbá, hogy a hét bolygó mozgása harmonikusan összehangolt, és így Cenzorinosz, a térköz 
– vagyis a zenei hangköz – különböző, tökéletes összhangban zengő hangokat kelt. Ez a leg-
szebb zene, amely azonban számunkra észlelhetetlen, mivel e hangok oly magasztosak, hogy 
a mi földi fülünk nem tudja felfogni azokat.”
Püthagorász számára a zene különböző magasságú és távolságú, megszakított és folyamatos 
hangok mozgása. A hangközök, a távolságok, szerinte szorosan összefüggenek a kozmosz har-
móniájával és az emberiség szellemi fejlődésével. Püthagorász szerint például a Hold a Földtől 
egy egész hangnyi (nagy szekund) távolságra van. A Hold és a Merkúr, valamint a Merkúr és a 
Vénusz között félhangnyi (kis szekund), míg a Vénusz és a Nap között másfél hangnyi a távol-
ság. A Nap és a Mars között egy hang, míg a Mars és Jupiter, illetve a Jupiter és a Szaturnusz 
között egy-egy félhang van. A Szaturnusz és az Állatöv között is másfél hangnyi a távolság. E 
hangok összesen egy oktávot tesznek ki, amely a világegyetem harmóniájának az alapja.
A zene művészetek közti helyzete is különleges. Valamennyi közül a legelvontabb módon 
közöl velünk elvont (néha konkrét) tartalmakat. Nem véletlen, hogy a művészettörténet nem 
foglalkozik a zenével, a zenetörténet külön stúdium. Mi az vajon, ami a zenét ilyen különleges 
helyzetbe hozza? 
A ZENE AZ ABLAK, MELYEN ÁT AZ ÉLETBŐL A LÉTBE VISSZALÁTHATUNK. A ZÁRT ÉLET-
BŐL A NYITOTT LÉTBE. BENNE ISTEN, EMBER ÉS VILÁG EGYSÉGBEN VAN. Talán ez az a 
híd, a Csinvat, amely nyitva maradt számunkra, hogy a lelkek a láthatatlan világba vissza tud-
janak térni. Szent Ágoston, a zenéről írt hatalmas munkájában (De musica) azt mondja, hogy 
Isten azért adta nékünk a zenét, hogy emlékezzünk rá, honnan jöttünk.
A zene a mágia nyelve. Segítségével megérthetik egymást a különböző nyelvű emberek, sőt, 
még az állatokkal és az élettelennek feltételezett természettel is szót érthetünk. Kezdetben az 
istenekhez kiáltó ember magas hangon, folyamatosan igyekezett szólni, hogy a mérhetetlen 
távolságban székelő transzcendens világban meghallják. Mégsem ez a momentum az, amely a 
távolságot áthidalja. Nem a hangmagasság vagy a hangerő a döntő tényező. 
Az aranykorban Vejnemöjnen énekére „még a fák is vigadoztak, mezőn tuskók táncot roptak”, 
ugyanígy Orpheus 1 „vadat is vonzott dalával s győztesen perelt az Alvilággal, Helikón s Pin-
dosz, örök dicsőségtek”. (Striggio) Szkrjabin is hitt abban, hogy teremthet és változtathat a 
meglévő világon, amikor a hegy tetején zongorázott. Az más kérdés, hogy talán nem eléggé 
hitt, és csak külsőségesen közelítette meg a témát.
1. Ritmus 
Ritmusérzékünk olyan finom megkülönböztetésekre tesz képessé bennünket, amelyeket nél-
küle megközelíteni sem tudnánk. Zenei ritmuson kívül nem érzékeljük a század-, sőt ezred-
másodpercnyi különbségeket. Minden életműködésünk ritmikusan zajlik. Ezért a külvilágból 
érkező ritmikus ingerek is óriási hatással vannak ránk. A legelső ritmus, amelyet észre sem 
veszünk, a kozmikus sugárzás, amelynek az életet köszönhetjük. Ezen alapszik az asztrológia. 
Egész életünk a ritmus jegyében telik a szívdobogástól a lélegzésen át lépéseink üteméig, a nap-
pal és éjszaka, a holdfázisok az évek és a még nagyobb egységek, a kozmikus évek váltakozásáig.
Platón szerint 1. az első a ritmus, 2. a szöveg és csak a 3. a dallam, ha szöveges zenéről volt szó. 
Márpedig a szöveges zene az antikvitásban magasabb szintet képviselt, mint a hangszeres. 
A ritmus a szám lényege, legbensőbb arca, amelyet az ember ebben a formájában átélhet a 
zenén, táncon keresztül. A VILÁGREND feltárulkozása. Itt kötődhetünk legközvetlenebbül a 
TEREMTÉS aktusához. A másik, amely talán még közvetlenebb: a nemzés. Nem a sexus vagy 
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az erotika, hanem kizárólag a teremtéshez való kötöttség viszonylatában. Az idő érzékelésére 
nincs szervünk. Ebben ritmusérzékünkre vagyunk utalva. A ritmikai mozgások, az agogika, az 
inegál előadásmód quasi a görbült tér zenei megjelenítésének megfelelő megoldások. 
2. A dallam
A dallam a hangok egymásutánjából adódó rajzolat, amelyet mint egészet érzékelünk. Kialaku-
lása – tudomásunk, elképzelésünk szerint – fokozatosan történt: hang – hangismétlés – hang-
köz – hangközismétlés – trichord – tetrachord – pentaton – modalitás – tonalitás. Ezt a folya-
matot akusztikai és fiziológiai törvényeken keresztül a világrend alakítja. 
3. Dinamika
A hangerőnek a zenében önálló értéke nincs. Csak a viszonylagosság az, ami ezt az értéket meg-
adja. A dinamikai változatosság kifejező erőt jelent. A régiek (Középkor, Reneszánsz) a hang-
szereket hangos (hault) és halk (bas) csoportokra osztották. A görögöknél minden istennek 
megvoltak a saját hangszerei, amelyeket a szertartásaikon kötelező volt használni. Pallas Athé-
né nem minden hangszert kedvelt. Tudjuk, hogy az istennő sokat kipróbált közülük, de példá-
ul a tibiát eldobta, amikor meglátta a fúvás erőlködésétől eltorzult arcát egy forrás vizében. Ezt 
az eldobott sípot vette fel aztán Marsyas, (nem a pánsíp volt tehát az ő hangszere) aki Apollonnal 
versenybe szállt ennek segítségével. Meg is lett a jutalma: az isten elevenen megnyúzta me-
részségéért. Persze a befejezés kettős értelmű, 
hiszen lehet, hogy Marsyas annyira jól játszott, 
hogy Apollont, aki lantot (kitharát) használt, a 
féltékenység hozta ki a sodrából annyira, hogy 
ezt a szörnyű büntetést kieszelje számára. (Íme, 
a művészet populáris és arisztokratikus regisz-
terének összeütközése.)
A megerősödött kereszténység beengedte Kis 
Pipin Bizáncból kapott orgonáját a templom-
ba. Ezt a penetráns hangú hangszert, amelyet 
a római birodalomban főként cirkuszban hasz-
náltak, később finomították annyira, ahogy ma 
ismerjük. Igaz, az ókorban is ismerték az orgo-
na szelídebb változatait is, amit az aquincumi 
hydraulos is bizonyít, amelyen Aelia Sabina oly 
megejtően játszott, amint azt sírfeliratából meg-
tudhatjuk. A Középkor kezdetén szinte ököllel 
kellett a nehézjárású billentyűk segítségével 
a sípokat megszólaltatni, így elképzelhetjük, 
hogy akkoriban még nem volt valami virtuóz 
hangszer. Az Ars nova idején azonban kis, öl-
ben tartható orgonákon már igen mozgalmas, 
díszített szólamokat lehetett játszani, amint azt például Landino műveiben hallhatjuk. Ezek 
az organettók igen kellemes, lágy hangon szóltak. Azonban többszólamú játékra nem voltak 
alkalmasak. Ha másik szólamra volt szükség, azt másik organettón játszották. 
A differenciálódás tehát már a korai reneszánsz elején elkezdődött. Castiglioni saját korában 
vizsgálja a zene helyét, helyzetét és például azt írja, hogy „la musica di quattro viole” az, ami 
az udvari emberhez igazán illik, ’mert annak édessége mindent felülmúl.’ Ugyanígy a lant és 
a billentős hangszerek is nemes időtöltésre alkalmasak, mert polifón játékot és harmóniák 
megszólaltatását teszik lehetővé. 
4. A polifónia többféle idősík egyszerre való ábrázolására nyújt módot. A leggyakoribb, 
négyszólamú szerkesztést messze túllépve, a reneszánsz idején 96 szólamú művek is szület-
tek. Ez már a modern fizika és matematika tetszőleges számú dimenzióját juttatja eszünkbe. 
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A 24 szólam, amit Josquin használ hatszor négyszólamú kánonjában (In adjutorium nostrum) 
már szinte kevésnek tűnik, nem szólva a rengeteg 6, 8, 10 szólamú chansonról, motettáról, 
miséről. Ezekben a kompozíciókban persze, nem (vagy csak ritkán) hangzik egyszerre vala-
mennyi szólam, mégis elképesztő, miként lehet mindet következetesen és szuverén módon 
vezetni. 
5. Hangszín 
A zene és a matematika közti összefüggés triviális. Úgy tudjuk, Mozart matematikai tehetsége 
zenei adottságaival vetekedett. Csak véletlen(?), hogy nem matematikus lett. De összefügg az 
asztrológiával is. Gondoljunk a szférák zenéjére, meg a régi szemléletben a hét bolygóra. Az 
analóg gondolkodás a hét alapszín (szivárvány) és az oktávba foglalt hét hang közötti összefüg-
gést is felfedezi. Hangszínen persze nem ezt értjük, hanem az egyes hangszerek és emberi han-
gok színezeti különbségeit, a felharmonikusok arányától függően, amelyeket az illető hang 
tartalmaz, és amelyeket fülünk igen differenciáltan érzékel. A felhangrendszer szó szerint a 
testünkbe (és a lelkünkbe) van építve, hiszen a Corti-féle szervben (csiga), a rezgéseket érzéke-
lő szőrsejtek a felhangrendszer arányainak megfelelően helyezkednek el. Ennek köszönhetően 
hat ránk a zene olyan közvetlenül. Befolyásolja szívverésünket, humorális beállítottságunkat. 
Ezen keresztül (is) kapcsolódik mikrokozmoszunk a makrokozmoszhoz és a szó legszorosabb 
értelmében rezonál annak rezdüléseire. (asztrológia) Bele vagyunk épülve, egyek vagyunk 
vele. Az alaphang úgy tartalmazza a részhangokat (felhangokat), mint a fehér a szivárvány hét 
színét, mint az isteni EGY a világ teljességét, magát a létet.
6. Harmónia, hangrend 
A modern zenének nincs összhangzattana, vagy ha úgy tűnik, hogy van, többnyire csak taga-
dáson alapul. (A follia-basszus alapvető jellege az európai zenében. Ciaccona, passacaglia.)
Tisztázzuk először is, mit értünk hangrenden. Mindenekelőtt a felhangrendszert. Az a fajta 
modern (vagy bármilyen) zene, amely nem veszi figyelembe ezt a tényezőt, elszakad a valósá-
gos világtól, amelyet a maga eszközeivel leképeznie kell, és annak hamis ábrázolását nyújtja. 
Az oktáv tizenkét egyenlő részre való osztása, bármilyen látszólagos előnyökkel is kecsegtet, 
ilyen szempontból zsákutca, mert ellene mond a felhangrendszernek. A modern zongorán 
minden tiszta és minden hamis. A felvilágosodás és a francia forradalom, írja Harnoncourt a 
Beszédszerű zene (Musik als Klangrede = A zene mint „zengő” beszéd) című magyarul is meg-
jelent könyvében, a zenében is egyenlősödést jelentett. Egyrészt megszüntette – legalábbis 
szándékai szerint megkísérelte megszüntetni – a zenei hierarchiát, főleg a ritmus szempont-
jából. Ideológiai alapon határozta el a demokráciát a zenében is, ami természetesen szűk látó-
körre vall és helytelen általánosítás. Szerencsére nem is sikerült teljesen megvalósítani. Min-
denesetre a tökéletesen egyenletes játék ideálja, az egyenletesen pergő tizenhatodok világa 
lett divatossá, ellentétben az előző korok felfogásával, amely az egyenletességet elutasította, 
mert, mint Caccini írja a Nuove musiche előszavában, így az lesz a benyomásunk, mintha va-
laki pusztán technikai gyakorlatokat végezne. A szabályozott egyenlőtlenség (inegál előadás-
mód) emlékeztethet bennünket az ókori görög építményekre (Akropolisz stb.), amelyek terve-
zésekor tekintettel voltak a szemlencse torzítására. Ugyanígy az inegál játékmód kellemesebb 
„egyenletesség” képzetét kelti bennünk, mint a gépszerű kivitelezés. 
A francia forradalom utáni időszak egy fajta egyenlősítést erőltetett a hangnemek esetében 
is, ami a kor technikai feltételei mellett szintén kudarcba fulladt. Mindezt a társadalmi egyen-
lőség analógiájára. Látjuk tehát, hogy az analóg gondolkodás érzéke, amely az Ókorban még 
remekül működött, ebben a korban már teljesen csökevényessé vált. A természetben minde-
nütt hierarchia uralkodik, demokrácia sehol. Az emberi társadalomban a történelem folyamán 
sehol nem is sikerült megvalósítani, mindenütt csak a látszatát. Ma ezt a saját bőrünkön tapasz-
talhatjuk.
Más társadalmakban másfajta hangrendek vannak érvényben, amelyek esetenként szintén tor-
zítják a felhangrendszer érvényesülését. Ezek a rendszerek a zenén kívüli szempontok (pl. a 
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hangszerek építése esetén a szimmetriára való törekvés, kultikus okok, vagy a fogás megkön�-
nyítése) miatt alakultak így. Az arab zenében negyedhangok is szerepelnek. Ebben a rendszer-
ben a mi fülünk nem tud eligazodni, hamisnak hallja ezeket a hangközöket. 
A dunántúli terc, amely semleges, se dúr se moll, a „hosszi furugla” használatából került át az 
énekes zenébe. Ezen a hangszeren nagysága miatt csak nehezen lehetett volna kialakítani azt 
a fogásrendszert, amely mind a két tercet tisztán megszólaltathatóvá teszi, így hát ugyanazzal 
a fogással oldották meg mindkettőt, hol erősebb, hol gyengébb fúvással szabályozva a hang-
magasságot. Ez kevésbé gyakorlott játékosnak nem mindig sikerült. A különösnek tetsző „pod-
halei” (Lengyelország) hangsor szintén egy 
pásztorfurulya használatának köszönheti meg-
létét. Ugyanez felbukkan a brit szigeteken is, 
nem a népzenék rokonsága miatt, hanem, mert 
hasonló hangszer alakult ki, hasonló technikai 
megoldások miatt, és ez alakította ki a hasonló 
dallamosságot.
Passacaglia, follia, ciaccona
Passacaglia, pasacalle, passecaille. Utcán járó 
zene (utca, út, sikátor, Madrid, Velence, Párizs). 
Egyenletesen halad, lépteit fél- vagy egész pe-
riódusokba szervezve, ahogy az ember szíve 
is dobog. Valaki, lanttal a kezében, az utcákat 
járja. A basszus ugyanazt ismétli egyre, osti-
natamente. Makacsul, kitartón. Ez az állandó, 
fáradhatatlan ismétlés adja meg azt a hangula-
tot, amelyben a szív megnyugszik és az alko-
tás vágya felkél. Újat és egyre újabbat hoz lét-
re dallamban, fordulatokban, hangulatokban, 
mint ahogy az utcán haladó is új és újabb ké-
pekkel, emberekkel, történésekkel találkozik. 
Mindenben részt vesz, és mindent otthagy, és 
ahogy vele megyünk, eggyé válunk vele, és mi 
is mindenben részt veszünk, és mindent ottha-
gyunk, csak a basszus és vele a harmóniák ma-
radnak, és ez már mi vagyunk. Ezzé váltunk. 
A felszín változik, de mögé pillantunk, mögé 
hallgatunk, elmerülünk a mélységekben, ahol 
az örök egység, az örök azonosság lakik, az 
örök lényeg, minden lényege, az EGY, amely 
oszthatatlan, és mindent magába foglal. 
Ez az egységérzet, amely áthat bennünket, ami-
kor az egyenletesen lefelé lépegető lamento-basszusból follia lesz, vagy ciaccona. Egyetemes, 
sokjelentésű, összefoglaló. A felhangrendszerből titokzatos módon kinőve, egész európai ze-
nénket megalapozza. Áthatja, mint a földből feltörő fa, mely a gyökereivel felszívott nedveken 
keresztül leképezi számunkra a mindenség rendjét annak szabályai szerint növesztett ágaival, 
leveleinek sokaságával, amelyek erezete ugyanazokat a törvényeket ismétli mint a gyökerek 
és az ágak, ugyanazokat amelyek szerint az egész univerzum létezik. „Fecseg a felszín, hallgat 
a mély”. A látszólagos változások felszíne alatt a nyugalom örök. A mély a felszín fecsegésén 
keresztül megsejthető, ám meg nem ismerhető. A dolgok, mint a hieroglifák, kettős értelműek: 
van egy demotikus és egy hieratikus jelentésük. Az elsőt mindenki megértheti, a másodikat 
csak a beavatottak. 
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„A beavatás az az idő és eljárás, ami alatt ’nem történik semmi’, az a felismerés, hogy: én 
vagyok a halhatatlan lény. Én vagyok az atman, aki mindig voltam, akinek káprázata ez 
a világ és élet, aki nem születtem, nem vagyok emberi testben, akinek nincsenek érzékei, 
érzelmei, gondolatai, képei, álmai, csak örök és változatlan léte. Én vagyok a ’szívben ki-
nyíló lótuszvirág’. Én vagyok az atman, aki ’kisebb, mint a rizs szeme, kisebb mint a da-
raszem, kisebb, mint a mustár szeme, kisebb, mint a mustármag szemének szeme…, ez az 
atman, és atmanná leszek, ha innen eltávozom. Aki ezt tudja, többé nem kételkedik.” Mi az, 
ami olyan ellenállhatatlanul hat ránk ebben a zenei megközelítésben? Az ostinato meditációra 
késztet. A kiindulás a lamento négy hangja a basszusban, (a négy elem?) mely, a tonikától a do-
minánsig vezet, és ezt végtelen nyugalommal ismétli. A fríg hangsor első négy hangja fordított 
sorrendben. Erre épül például az egész spanyol népzene. Szomorúság van benne: Il lamento 
della ninfa. Az árkádiai tájban elhagyottan síró lány panasza, Ámor kegyetlensége, a végzet 
könyörtelensége, a dolgok változtathatatlansága, akár rossz, akár jó az nekünk. Szomorúság az 
elmúlás megfordíthatatlan természete miatt. A szerencse forgandósága. Tempus fugit. A feltar-
tóztathatatlan idő. Sic transit gloria mundi. Természeti erők működnek. Mindennek szemlélői 
és részesei is vagyunk egyben. 
A folliában a meghatározottság uralkodik. A basszushoz járuló közismert dallam szinte kike-
rülhetetlenül adott. Ami a lamentóban még szabad út volt, itt már bezárt kapu. A harmoni-
kus alap sziklaszilárdan gyökeredzik a felhangrendszerben. Mindez valami tragikumot áraszt, 
amely megmagyarázhatatlan, szívszorongató, de amelyben ugyanakkor a vigasz is benne fog-
laltatik. Ha a tempus perfectumot, a hármas ütemet, a Szentháromság (Trimurti) ütemnemét 
megtartjuk, nincs választásunk. Még a tenor és alt szólam is szinte megmásíthatatlanul ugyan-
az kell, hogy maradjon. Az eltérések jelentéktelenek. Csak a hozzárendelt szövegek képesek 
változatokat létrehozni. A rengeteg variáció mind-mind egyetlen vonal díszített ismétlése.

Jegyzet:
1  Ha úgy tetszik, a profánnak látszó szerelmi téma mögött ott rejtőzik a mélyebb értelmezés lehető-

sége, amit a muzulmán kultúrában szúfizmusnak neveznek. A szúfizmus valódi értelme az én fel-
fogásomban azonban az, hogy a földi szerelem az Isten utáni vágyakozásnak, az isteni szeretetnek 
az anyagi világ szférájában való visszaverődése. Orpheus énekével emelkedett fel az istenek közé. 
Orfeusz alakja manapság csak a zene és a szerelem hatalmának jelképe, meg az emberi esendőségé, 
amely nem tudott élni a kiharcolt lehetőséggel, elbukott egy apróságon, visszatekintett az őt követő 
Euridikére. Orfeusz azonban több ennél. Több a kultúrhérosznál is. Nem tudjuk, hogy van-e törté-
nelmi magja a legendának.

Elhangzott: Hamvas Béla és a művészet címmel a Hamvas Béla Kör szervezésében rendezett konferen-
cián. Magyar Művészeti Akadémia irodaháza, Budapest, 2018. november 6. 
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Horváth Ödön

Sorsunk sodrában 
Fut az idő. Egymást követő percek 
koptatják el életünk masszív tömbjét. 
Mind, akik jó és rossz között dönthetnek, 
átéljük sorsunk mosolyát és könnyét.
 
Minden kibuggyanó, fájdalmas könnyben, 
minden nyájas, bátorító mosolyban 
ott a világ százszínűsége, ködben, 
fényben fogant mozgalmassága, s ott van
 
kíváncsivá tett lényünk sóvárgása, 
hogy a lehető legmélyebbre ássunk 
az elrejtett titkok felé, s megértsük
 
magasztos értelmét annak, hogy élünk. 
Ha már egyszer a Földön lett lakásunk, 
szükségünk van megújító csodákra.

Az új út

Soha nem volt még nagyobb lehetőség 
örökre kibékülni önmagunkkal, 
mint most: énünk s vele együtt a környék 
megváltozott, gyönyörű lett. Új út van
 
az űrön át; gúzsunk elhagyva szállunk, 
mert vár a tér, a végtelen; már tudjuk, 
rozsdás vasketrecnek érzett világunk 
vonzásköréből sikerül kijutnunk.
 
Égi zenével üdvözöl a távol, 
fénygyorsasággal közeleg a messze. 
A Menny tündökletes csillagporából
 
lágy Kar nyúlik ki, hogy el ne eressze 
a Szív felé irányuló valónkat; 
minden szebbnek tűnik és csillogóbbnak.

A csúcsról a táj

Kinyílt a tér. Mennyire fennkölt minden 
innen a csúcsról! A tág messzeségből 
kibontakozódó vidék nyugalma! 
Az üde zöldektől, az ég kékjétől
 
szemem álomvilágba merül. Itt fenn 
lenni nemcsak egyedülálló élmény, 
de büszkeség is: lábam diadalma. 
Ezt az érzést semmivel sem cserélném
 
el, annyira felemelően békés 
magamra találást jelent, olyan jó 
átélni: világunk mennyire szép és
 
fenséges: a magasröptű Nap fénye 
s a halkan ideszüremlő harangszó 
nekem most a Mindenség összessége.

Magányom órái

Tudásom javát elmélyülten szerzem: 
elmerülök a megbékítő csendben. 
Áldott magányosságom nyugalmában 
létem gyökeres kitárulkozásban
 
van, s szellemem szomjas érzékenysége 
kinyílik a titkok megértésére; 
Kétkedéseim felhői tisztulnak, 
befogadójává válok az újnak.
 
Az ujjnyi ablakrés tágra nyitódik: 
érthetővé lesz a megfoghatatlan. 
A csodákra terpeszkedő ködpaplan
 
eloszlik, egyre élesebben látok. 
Különleges lehetőség adódik: 
felfogom az érzékelt valóságot.



54

Pécsi Sándor 

Időkapu 
Srí Lanka (1972-ig Ceylon) szigete, 2019. Polonnaruwa lélegző romjai, a templom-palotaváros 
évezredes kövei között bolyongunk. Filozófus majmok meditálnak a moha borította kőfarag-
ványokon, a nagy sztúpa fölött a holdsarló vízszintes szöget zár az ekliptikával, a trópusi övben 
vagyunk. Az opálfényben gőzölgő őserdő, itt nem zöld pokol, ez a sziget földi paradicsom, a 
tisztes szegénységben is megad mindent, ami a derűs élethez kell. Kétezer év buddhizmus 
igen jó hatással volt a viselkedéskultúrára, itt nincs szükség fanatizmusra a mindennapi túl-
éléshez, mint a sivatagban. Szingalézek, tamilok: fekete szemükben nincs gyanakvás, egysze-
rű, nagyon kedves emberek. Kókuszdió, papaya, hal, banán… jut a legszegényebbnek is bőven, 
vidéken fonott pálmalevéllel födik a háztetőket. Nem is gondolná az egyszeri turista, hogy 
2008-ig itt a béke szigetén, véres polgárháború dúlt tíz évig. A Tamil Tigrisek terrorszervezet 
Kandy városban, a théraváda buddhizmus legszentebb zarándokhelyén, ahol Buddha szemfo-
gát őrzik – amit Ánanda, a legkedvesebb tanítvány mentett meg a máglya hamvaiból –, 1998-
ban öngyilkos robbantást hajtottak végre. A lázadást a kormány drákói szigorral letörte, most 
nyugalom és rend van, a tengerparti szállodák tele vannak orosz turistákkal, akik már régen 
nem az újgazdag rongyrázók, hanem normális, hétköznapi emberek. A béke elhozta a prospe-
ritást. Kandytól délre található a 2243 m magas Adam’s Peak (Ádám-csúcs), sok ezer lépcsőfok 
vezet a csúcsra Buddha kőbe olvadt lábnyomához, a világ egyik leghíresebb zarándokhelyé-
hez. Ereklyék, szentek, áldás, feloldozás, körmenetek, zarándoklatok, szerzetesrendek: a théra-
váda buddhizmus feltűnően hasonlít a katolikus valláshoz, de itt él, virul, mint a lótuszvirág. 
Óm mani padme hum: gyémánt van a lótuszban. A lótusz a reinkarnációt és a megvilágosodást 
jelképezi. Gyökérzete hínárként a zavaros mocsár mélyébe nyúlik, levele a vízfelszínen lebeg 
és virága a fénybe, a megvilágosodásba nyílik. A gyémánt a tan lényegének, a nirvánának moz-
dulatlan örökkévalóságát, tisztaságát és keménységét jelenti. A másik nagy jelképe a budd-
hizmusnak a kerék. Jelenti a tan kerekét, amit Buddha híres benáreszi prédikációjával hozott 
mozgásba, mely így kezdődik: „Az élet szenvedés.” Ezen mindig jót szoktunk nevetni: hogy jött 
rá a Magasztos? A kerék másik jelentése: világkerék, létforgatag, szanszára. Születés, halál, újjá-
születés nyikorgó-csikorgó kereke. Minden örök körforgásban, visszatérésben: egyetlen pont 
kivételével. A tengely középpontja mozdulatlan, a nirvána, kívül van az időn: el nem múlik és 
nem keletkezik. 
Körkörös mandalákat rajzolnak a porladó romok. A dzsungelalkony sejtelmes fényeit mintha 
Mednyánszky mester, a csavargóbáró festette volna. Megállok egy kőkapuban, szemközt a ha-
talmas, mosolygó szenttel. A köpeny drapériaredőinek hullámzása mintha a mindenség állan-
dó oszcillációját jelentené. Már voltam itt, ezt a képet ismerem. Láttam e szobrot Baktay Ervin 
India művészete című kötetében, amit tizennégy esztendősen olvastam, egy oly korban, mely 
nem tűrte a spiritualitást, az iskolában nem tanították, hol lakik a Jóisten. Zsebóra, úri modor, 
műveltség a felnőttek világában a maradiság szégyenbélyege volt, útlevél a sikertelenséghez. 
Drága emlékű, reakciós szüleim is szinte legyőzhetetlennek érezték minden idők leghatalma-
sabb kiterjedésű, materialista-ateista világbirodalmát. Az ütött-kopott hetvenes években érdek-
lődésem nemcsak a tradíció, de a vasfüggönyön túlról jövő kulturális hatások felé is fordult. 
Nagy divat volt a New Age híg filozófiája, és a tudományos fantasztikus irodalom. Meghatározó 
olvasmányélményeim voltak Arthur Clark 2001 Űrodüsszeia, és Jorge Luis Borges Körkörös 
romok című könyvei, amelyeknek talán szerepe van a ceyloni déjà vu élményben.
Az Űrodüsszeiából Stanley Kubrick nagyszerű filmet alkotott Richard Straus Imígyen szó-
lott Zarathusztra című szimfonikus költeményének felhasználásával. A filmben látható, ha-
talmas sötét hasáb nem közönséges űrhajó, hanem egy kozmikus téridő kapu, egy nálunk 
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évmilliárdokkal fejlettebb galaktikus civilizáció, vagy felsőbbrendű intelligencia alkotása. 
A fekete lyuk eseményhorizontján az idő megfordul, az időkapu kozmológiai realitás, ahogy 
Stephen Hawking magyarázza könyveiben, de időkapunak, azaz időgépnek használni egy a 
Naprendszerünk felé csámborgó fekete lyukat, soha nem lesz lehetséges, a fekete lyuk meg-
közelítését túlélni lehetetlen. A Kubrick-film ezekkel a kozmológiai téridő paradoxonokkal 
játszik bravúrosan, és fölveti az emberi intelligencia földönkívüli eredetének lehetőségét: a 
DNS-ünkbe programozott a szenvedély, hogy felsőbbrendű emberekké váljunk, hogy a kőbal-
tából egyszer űrhajó legyen? A vad majmokba a titokzatos fekete hasáb értelmet sugároz. A 
felsőbbrendű, kozmikus intelligencia beleavatkozhat az evolúcióba? 
A Körkörös romok című Borges novella még nagyobb időkapu-paradoxon-rejtvény. Öt perc 
alatt elolvasod, de egy életen át töprenghetsz a megfejtésén. 
A folyóparton, a dzsungelben porladó, elhagyott, körkörös romtemplomhoz csónakon zend- 
párszi mágus-aszkéta érkezik. Évekig koncentrál, gondolatban fölépít egy teremtményt, egy 
tanítványt és a tanítvány életre kel, táncol a tűzben. Lángol a dzsungel, a tűzvihar eléri a má-
gust, aki az utolsó pillanatban ráeszmél, hogy őt is csak mestere álmodja, élete álom egy másik 
álomban, a tűzvészbe, a semmibe merül, hogy újra megtestesüljön, folytassa vándorlását a 
körkörös időben. Szép, allegorikus történet, így értelmezhetjük: a tudat alkotja meg az anyagi 
valóságot. Tehát Borges szerint az ateista-marxista tétel, hogy a szellem az élő anyag, az agyké-
reg múló emanációja, téves. 
A Baktay-könyv is ajtót nyitott, időkaput. Karma, áthman, reinkarnáció, dharma… fogalmak-
kal találkoztam, amelyeket igen nehéz értelmezni, hisz annyira szerteágazó a jelentésük, de 
évezredeken át fennmaradtak, háborúkat, elmerült birodalmakat túléltek, és a mesterséges 
intelligencia sem fog nékik mattot adni. 
Itt, most, Polonnaruwán, Srí Lanka, makákó majmok kedves társaságában, a dzsungel távoli, 
titokzatos hangjaiban, ebben a kőkapuban állva, érzem az idő mélységét, körkörös romok, és 
kőkapu. Az Imígyen szólott Zarathusztra sorai jutnak eszembe:
Lásd ezt a kaput! Törpe! – folytatám –: ennek két arca vagyon. Két út találkozik itt: ezeken 
még senki sem ment végig.
Ez a visszavezető hosszú utca: örökkévalóságig tart. És az a hosszú utca kifelé – ez egy má-
sik örökkévalóság.
Ellentmondanak egymásnak ezek az utak: éppen egymás fejéhez ütődnek: – és itt, ennél a 
kapunál találkoznak. A kapu fölött ez vagyon irva: „Pillanat”.
De ha ki egyikükön tovább menne – és mindig távolabb: hiszed-e, törpe, hogy ezek az utak 
örökké ellentmondanak egymásnak? –
„Minden egyenes hazudik” – mormogá hányi-vetin a törpe. – „Minden igazság görbe, az idő 
maga is körvonal.”
Te, nehézség szelleme! – mondám haraggal, – „ne vedd túlságosan könnyen a dolgot! Különben 
ott hagylak gunnyasztani, a hol gunnyasztasz, te béna – pedig én magasra vittelek!
Lásd, – folytatám – ezt a pillanatot! Ettől a pillanat-kaputól hosszú, örök utca vezet vissza-
felé: mögöttünk örökkévalóság vagyon. Nem kell-e, hogy az, a mi mindenek közül megeshe-
tik, már egyszer megesett, megtétetett, mellettünk elfutott légyen?
És ha már minden volt: mit tartasz, törpe, erről a pillanatról? Nem kell-e, hogy már egyszer 
ez a kapubejárás is volt légyen?
És vajjon nincsenek-e mindenek oly erősen egymásba bogozva, hogy ez a pillanat minden 
jövendőket maga után vonjon? Tehát – még magát is?
Mert mindennek, a mi futni tud: ezen a hosszú úton kifelé is – kell még egyszer futnia! –
És ez a lassú pók, a mely a holdvilágban mászik, és maga ez a holdvilág, és én és te a kapu-
bejárásnál, egymással susogva, örök dolgokról susogva – nem kell-e, hogy már egyszer mi is 
voltunk légyen – és nem kell-e visszajönnünk és azon a másik utcán futnunk, kifutnunk, ma-
gunk előtt, ezen a hosszú borzadályos utcán, – nem kell-e örökkön-örökké visszatérnünk?
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Tehát Nietzsche a körkörös időt, az örök visszatérést borzongató, mély csodának és nyomasz-
tó, roppant nyűgnek érzi egyszerre. Mint mi egykor Indiába, Amerikába vágyódtunk, túl-túl a 
vasfüggönyön a „szabadságba”, úgy szeretne Zarathusztra-Nietzsche kiszabadulni az örök vis�-
szatérés kényszeréből, átlépni az időkapun, a végtelen, üde ürességbe, a szabadságba. Az ókori 
szent könyvek emelkedett hangján, és analógiás képnyelvén fejezi ki a fin de siecle életérzé-
sét, elvágyódását. Minden idők filozófusai közt talán egyedül Nietzsche lett szupersztár, mert 
meg tudta ragadni a kor hangulatát (Zeitgeist), érthetően volt érthetetlen, megbotránkozóan 
volt megbotránkoztató, nevetségesen tragikus, őszintén pózoló, szenteskedőn szentségtörő. A 
siker természetesen a költői és nem a filozófusi teljesítménynek szól. Tételei sejtések, hipoté-
zisek villámfénynél. Legfontosabbnak tartott gondolata, az örök visszatérés, egy nagy kérdő-
jel. A modern gondolatokat archaizáló formában jeleníti meg, ez egyszerre megtévesztő, de 
valami még mélyebb, szinte már megragadhatatlan őslényeg keresése. A korabeli sztárcsináló 
gépezet észreveszi a professzor szélsőséges gondolatainak varázsát, és támadásai a keresztény 
morál ellen igen „hasznosak” lesznek majd az I. világháború fölépítésében. Jámbor, jólelkekkel 
nem lehet ekkora világfölfordulást megszervezni. Kell a dekadencia és a kegyetlenség elfogad-
tatása, az alapvető morális értékek átértékelése.
Zarathusztra másik nagy metaforája szintén kapcsolható a buddhista szimbolikához: a kerék, 
az „önmagából gördülő kerék”. Az alkotó, bátor ember jelképe, aki „veszélyesen él”, akit nem 
ökör húz, gördül magából, szabad akaratából, nem epigon, nem utánoz, hanem alkot, teremt, 
mer nagyot álmodni. Oswald Spengler A nyugat alkonyában a gótikus emberről, a fausti em-
bertípusról beszél. Ezt a szabad, legyőzhetetlen, égbetörő embert jelképezi az önmagából gör-
dülő kerék. 
A dzsungelből valami kakadu rikácsol, kabócák éktelen ricsajos ciripelésbe fognak. Jó itt, 
olyan titokzatos minden. 
Vigyázat, most is a nagy átértékelés idejét éljük, mint Nietzsche professzor idejében! A kultúra 
intézményrendszereit akkor és még ma is nagyban befolyásoló titkos társaság jelszava: Ordo di 
chaos, Káoszból rendet. Tehát először káoszt kell csinálni, hogy be lehessen vezetni a „rendet” 
(Novus ordo / New Order). Ez ma már nem „összeesküvés-elmélet”. Raffay Ernő könyveiben 
hatalmas levéltári anyag tudományos földolgozása alapján bizonyítja a titkos társaságok sze-
repét hazánk 1919-es összeomlásában, és a nagy világkáosz megszervezésében. Itt tervezett, 
rendezett káoszról kell beszélni. Most is ott tartunk, mint száz éve?                                          
Itt az őserdőben sem hagynak megnyugodni az otthoni gondok, szülőföldrészem feszültségei. 
A polgárháború előérzete, Dali festménye jutott eszembe. 
Szavak, fogalmak ma villanásnyi idő alatt értelmüket cserélik, mint töltésüket a részecskék. 
Irgalom–kegyetlenség, pozitív–negatív. Félted hazádat, hajlékodat a beözönlő fiatal, életerős 
idegenektől, mint kétezer év óta Srí Lanka szingaléz népe. 
A hipertérből most méd mágus bukkan föl, ezüsttükröt tart arcod elé: 
– Önző, szívtelen gonosz vagy, nem félsz a pokol tüzétől? Kiátkozlak, megbélyegezlek, te fehér 
férfi! Nincs bűntudatod?
– Gőzgépet, űrhajót alkottam, gondolkodó sakkozó bábot faragtam elefántcsontból, ha gonosz 
lennék, akkor miért adott Isten nékem ekkora tehetséget?
A méd mágus most aranytükröt ránt ki gőzölgő ködköpenyéből. Káosztársadalmak panoráma-
képe arany-ködtükörben. 
– Nézd, a legnagyobb baj, hogy túl sokan vagyunk a bolygón, nagy a szén-dioxid-kibocsátá-
sod (CO2 - emissziód), jobban tennéd, ha nem élnél már, néhány milliárd klímabűnöző, szén-
dioxid-forrás földlakótársaddal együtt!
– Valaha az ember volt a legfőbb érték, most már az a baj, hogy élünk? Bűn az élet? 
Csak egy pillanatvillanás volt, a mágus elillant a hipertérben.      
Srí Lankán miért nem gyűlölik úgy a „fehér férfit” mint a nyugati propagandagépezetben?  
Kalum, boszorkányügyességű szingaléz, buddhista sofőrünk kitűnően beszél angolul, és 
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kifejezetten pozitív véleménye van az európai emberekről, nem hízelgésből mondja, látom raj-
ta. Srí Lankán 2004-ben nagy cunami pusztított. Van egy falu, amit Hunvill-nek, azaz Magyar-
falunak hívnak, mert magyar közadományokból és gyűjtésből teljesen újjáépítették! 
Kőoszlopokon lótuszmotívumok indáznak, mint a székelykapukon a spirálba csavarodó tuli-
pándíszítések. 
Ködpára száll az óriáspálmák felett, Nietzsche kétségbeesett, nagy, tragikus bajusza kísért a 
sűrűsödő homályból. A klasszika-filológus professzor teljesen apolitikus lélek volt. A pártokat, 
lobbikat, egyházakat, páholyokat, akadémiákat mélyen lenézte. Tény: semmilyen „baloldali”, 
„szélsőjobboldali” vagy „liberális szabadkőmű-
ves” politikai mozgalomhoz nevét nem adta. 
„Szeretem a nagy megvetőket, mert ők az által-
menők” – írja a Zarathusztrában. Adalék a mo-
rál genealógiájához és Antikrisztus című, szél-
sőségesnek nevezhető könyveiben arról beszél 
szélsőségesen őszintén, hogy az erkölcs nem 
abszolút, hanem relatív: kultúrától, civilizáci-
ótól és kortól függ. Volt idő, az Iliász kora, mi-
dőn a vérbosszú, a kegyetlenség nem bűnnek, 
hanem erénynek, az igazság pecsétjének szá-
mított. Ez nem az ember eredendően gonosz 
természetéből fakadt, hanem a csoport túlélé-
sének a parancsa volt. A szent természetben az 
amőbától a csúcsragadozóig minden pillanat 
kegyetlen harc a túlélésért. Az irgalmasszívű-
ség „modern” találmány, tán kétezer vagy két-
ezerötszáz esztendős. Úgy tűnik, Antikrisztus 
professzor úr figyelmét elkerülte, hogy a magas 
civilizációkban az irgalom is a túlélést szolgál-
hatja. Rászorulunk embertársaink segítőkész-
ségére, és az altruizmustól a csoport életképes-
sége csak növekedik. 
Az élet szenvedés, de élni kell, küszködni kell. 
A buddhisták azt tanítják, hogy az élvezet is 
szenvedés, mert a szanszára kerekét forgatja, az 
élvezet még nagyobb létszomjat, thrisnát kelt. Itt „szenvedek”, gyönyörködöm a hallgatag, mo-
solygó szobrokban, hatalmas denevér repül el, és magyar analógiák jutnak eszembe. A népies 
szecesszió nyugalmat árasztó, hullámzó vonalainak ősmintázatait látom oszlopokon, kőfalakon.

Repüljünk haza a Kárpát-medencébe!
Az időkaput nemcsak a vallás, de festészet, költészet is megnyithatja, ha méltó rá. A fin de 
siècle a magyar művészet aranykora volt. A szellem kubikosai soha, ilyen kevés garasért, ilyen 
hatalmasat nem ástak a kultúra földjéből. A nagybányai festők, a népies szecessziós építészet, 
a gödöllői művésztelep, az új, szimbolista költészet megjelenése, Mednyánszky és Csontváry 
festészete az időkapu-megnyílás kegyelmi pillanata. A két festőgéniusz épp száz esztendeje 
hunyt el nagy szegénységben, a gyászos, szégyenletes 1919. évben. 
A liberális, merülő Monarchia nem zárja Kufstein várába lángelméinket, de homályban marad-
nak, mint Komjáthy Jenő – Ady nagy példaképe és előkpe volt – írja ebben a csodálatosan szép 
versben: A HOMÁLYBÓL
Ki fény vagyok, homályban éltem, / Világ elől elrejtezém; / Nagy, ismeretlen messzeségben / 
Magányosan lobogtam én. // 
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Míg más napok ragyogtak egyre / S imádta őket mind a nép; / Addig szivem nem látta egy se, 
/ Nem érzé tiszta, nagy hevét. // 
Sugaramat nem verte vissza, / Magamban égő láng valék; / Világomat gyönyörrel itta / 
Csupán a könnyü, tiszta lég. //  
Csupán a boldog csillagokra / Néztem föl a nagy éjszakán, / Velük keringve és lobogva / 
Epedtem fensőbb lét után. // 
De mostan szívem szerteárad, / Gátját szakítva szétömöl, /  Keresve földi, égi társat, / Kire 
borulni szent gyönyör. // 
Melege, fénye széjjelomlik / Elűzve a sűrű homályt, / És millió sugárra foszlik, / Hogy minden 
szívet járjon át. // 
Rohanj a lelkek tengerébe / Lelkem, te büszke nagy folyam! / Szakadj a boldog összeségbe, / 
Hová minden világ rohan! // 
Halj át az élet-óceánba / És mindenekbe halva élj! / A szellemek rokon világa / Szavadra rég 
figyel: beszélj! // 
Ölelni vágyom a világot / És sírni milliók szivén; / Beoltani e tiszta lángot / Vágyom milljók 
szivébe én. // 
Ó, jöjjetek velem repülni, / Velem zokogni, zengeni, / Egy érzelemviharba dűlni, / Egy indu-
latba rengeni! // 
Szivembe hordom én e lángot, / Szivembe hordom a napot: / Ó, gyújtsatok rokon világot! / 
Én látok; ti is lássatok!
Komjáthy Jenő a kisnemesi származású, nógrádi tanárember, remetemagányában Nietzsche 
és Schopenhauer első magyar értője, értelmezője Schmidt Jenő Henrik filozófus mellett. 
Reviczky Gyula a diáktárs, rokonlélek, jó barátja volt. Sok nyelven olvasnak, érzékenyen köve-
tik az európai szellemi áramlatokat. 
Új írók kezdenek hatni, Zola, Tolsztoj, Ibsen: a kávéházi bohémek szimbolizmusa mellett meg-
jelenik a lírai naturalizmus, amely majd a nagybányai festők csendes, áhítatos valóságtisztelő 
piktúrájára lesz befolyással. Ibsen, Tolsztoj nem lázadást, osztály-világforradalmat, hanem élet-
reformot, életalternatívát, reális társadalmi reformokat hirdetnek. Nem az a valódi kérdés, kié 
legyen a hatalom, hanem az, hogy mit kezdjen az ember az életével. Akik a saját életükkel nem 
tudnak mit kezdeni, nékik halálos méreg hatalmat, vagyont a kezükbe adni. A spirituális-mo-
rális kiemelkedés sokkal előbbre való minden végletes politikai változtatásnál. Ezt a tényt a 
korban divatos marxizmus nem gondolta végig, s a napjainkban mindenütt jelenlévő, sajnos 
kiiktathatatlannak tűnő kulturális marxizmus is ignorál.
Komjáthy Jenő nem a tettek, hanem a sejtések, megérzések embere, az elvont, legvégső kérdé-
sek körül csapongnak gondolatai. Filozófus-poéta, mint Rilke, József Attila, Nietzsche.
A Balassagyarmaton tanító költő mély melankóliájában – amit ma csak egyszerű népbetegség-
nek, depressziónak hívnák, megfosztván egy érzést metafizikai mélységétől – Schopenhauer, 
a nagy pesszimista tanításában vesz menedéket: SCHOPENHAUER
Világbölcs! Fényes, fönti szellem! Üdvözöllek. / Ó, hogy szomjam te nagy szivedből olthatom! 
/ Mélyítő mélyein a nagy világtükörnek / Jártál te, mester! S én követlek szabadon. / Bár az 
„örök világszem” megtörött szemedben, / Elméd a titkok szívéig hatolt. / Költő s tudós! Lant 
volt a próza láz kezedben, / A bölcselem meg égi líra volt. // 
Világbölcs! Értelek, csodállak és szeretlek. / Átérzem, mitől a szíved vérezett; / A mély iszony-
tól szívem minden izma reszket, / Mely általjárta s megdöbbenté szívedet. / A létiszony, a 
nagy talány; a vérkövesztő, / Embervelőre éhes síri rém / Már engem is gyötört; véreztem én 
is metsző / S kővé meredtem zord tekintetén. // 
Igazság volt csupán szived izzó szerelme, / S nem kereséd, világos-e az vagy sötét. / Sötét 
igazság hirdetője, fényes elme, / Ki Mája fátyolát előttünk felfödéd! / Mily zordon és komor 
tan! Mégis mily világos! / E gyászos tanban mennyi a vigasz! Kegyetlen bár az istennő, akit 
imádasz: / Igaz, tehát szép – és szép, mert igaz. // 
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Ó, mert e lét a vak, a bősz vágyak biralma; / Föltépni mélyeit kegyetlen gyönyöröd. / És 
mintha csak kerubok tűzlelke ragadna, / A kígyó pikkelyes bűntestét széttöröd; / S az éden-
ből haragban égő pallosoddal / Kiűzöd az embert, mert elbukott; / De mégse tiltod el, hogy 
visszanézve loppal / Az ősi szépet ott keresse, ott. // 
Avagy nem tárod-e föl az Eszmék világát, / Az örök-szép hazát, a fájdalomtalant, / A 
gondolat gyönyörét, szűzi tisztaságát, / Hol nincs jövő, se múlt, nincs fönt és nincs alant? 
Az örök most s az örök itt az úr örökké, / A bölcs teremtő s a költő király; / Hol végtelen ko-
rokká s végtelen körökké / Magasodik, mit perc és hely kinál. // 
S mutatsz egy más, egy öntelen, egy szent világot, / Az örök-jó honát, a szenvedéstelent. / S 
bár mély a seb, mint Szanzara szívünkbe vágott, / Nirvána vár reánk, az édes, tiszta csend. / 
Ahol nem gond a gondolat, nem ér az érzet, / Nem bűn a bűn, nem fáj a fájdalom; / A semmi 
az, mert nincsen róla földi képzet, / Mert ellenképe az, mi itt vagyon. // 
Dicsőült szellem! Ott lebegsz te már honod-
ban, / Csak az mienk, mit ránk hagyott köny-
ved beszél; / De szíved itt dobog és szívünk 
véle dobban, / Tanuljuk, mit tudál; sejtjük, 
mit érezél. / S bár démonunk más utat törni 
készte minket, / Dicső előkép! Ihlesd homlo-
kunk! / Az a cél int nekünk, mi egykor néked 
intett: / A célnál ott leszünk! Találkozunk!
A költő zaklatott lelke megnyugvást talál az 
üresség, a nemlét, a lemondás filozófiájában. 
A pesszimizmus mélységes mély kútja fenekén 
mégis, mintha valami derű reménykeltő víz-
tükre csillogna. Ez a rejtett, szemérmes derű 
a buddhizmus és Schopenhauer boldogságre-
ceptje. E csodálatos ívű költeményben megje-
lennek a nagy élettagadó számára kedves hindu 
világkép alapfogalmai: Szanzara, Nirvána… Mája 
fátyla, mely azt jelképezi, hogy az érzékeinkkel 
tapasztalható, objektív valóság csak álom. 
Arthur Schopenhauer opus magnuma, A világ, 
mint akarat és képzet szerint az anyagi való-
ság tulajdonképpen nem is létezik, a lét dolgait 
a tudat építi föl. Egyik zsebemből a másikba te-
szem az adósságomat. De hát a tudat, az mi, ki? 
Ki alkotta, honnan jön, hová megy? 
A nagybányai festők, és a Nagybányán is sokat 
tartózkodó Mednyánszky, Hollósy József fes-
tőművész révén ismerkednek meg a fenti versben megjelenő világszemlélettel. Hollósy József, 
Hollósy Simonnak, a nagybányai művésztelep megalapítójának bátyja 1893-ban Buddhista 
káté címmel könyvet jelentet meg.
Lyka Károly Vándorlásaim a művészet körül című könyvéből tudhatjuk, hogy Mednyánszky 
nagy gyönyörűséggel olvasta az „új buddhisták” és a teozófusok folyóiratait. Egy sor a napló-
jából: „Az egész testből üveglencsét kell alkotni, melyen át az ember az örökkévalóságba lát.”
1904-ben a Művészetben írja róla Malonyay Dezső: „Szerencséjére a mi művészünknek is, 
éppen abban az időben kezdett terjedni az a modern bölcselkedők egyoldalú tanainál tisz-
tultabb, tárgyilagosabb s az egész mindenséget inkább felölelő világfelfogás, amely brah-
mán buddhisztikus tradíciók révén szivárgott Európába. Tárt karral fogadta Mednyánszky. 
Hisz ez a világfelfogás az, amelyre azok áhítozhatnak, akik mindent szeretettel akarnak felölelni 
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s akik a küzdelmet szeretik annak legkülönfélébb lehetőségeiben. Fantasztikus volna ez a hit-
vallás, ha nem éppen az evolúció képezné sarkalatos alapföltételeit. Amit Darwin az univerzum 
általunk ismert kis részére nézvést megállapított, azt a brahmán buddhizmus az egész minden-
ségre dúsan kiterjesztve nyújtja; ebbe belefér Nietzsche, Tolsztoj (már például a határokat vonó 
Spencer karjai közt mily kevés fér el  az egészből!), de ők is csak egy-egy csepp a gondolatok és esz-
mék ama nagy óceánjában. Talán még általánosan nemigen adunk róla számot magunknak, de a 
nekünk új világnézet hatása már érezhető, úgy az európai irodalomban, mint a művészetek terén.  
Nálunk a piktor Mednyánszky az első képviselője. Ma még sok zavart okoz. Összebonyolítja a 
megszokott következtetéseket, rombol az útszélivé sablonosodott szimbólumok között, s az új 
következtetések módját még nem sajátították el a gondolkozók, a művészek, bár folyik már a 
lázas keresgélés új formulák s új szimbólumok után, hogy néhány tömör szóval vagy még egy-
szerűbb jellel a fogalmak egész sorozatát közvetíthessék.”
Mednyánszky László báró és a lengyel kisnemesi származású Csontváry Kosztka Tivadar főúri 
és középpolgári életet hagytak el a művészetért, melynek aszkéta szerzeteseivé lettek. A barbi-
zoni plein air festészetből kiinduló Paál László barátja s követője volt a csavargóbáró. A barbi-
zoni mesterek áhítatos, lírai naturalizmusa mögött szellemi koncepció van. Szándékosan hátat 
fordítanak a politika, a közélet, a párizsi nyüzsgés lázas káoszának. Alig komponált, fényképki-
vágás-szerű vásznaik, fény-árnyék hatásaival, lazúrtechnikás színátmeneteikkel, hangulatokat 
és lelkiállapotokat jelenítenek meg. Mednyánszky tájképei is a lélek tájképei. Borongós mély 
pesszimizmusa mélyén ott csillog valami rejtett, titokzatos derű, amit szemérmesen leplezni 
próbál. Egy szabad lélek belső derűje ez. Másik nagy „buddhista” témája a szenvedés: csavar-
gók, bűnözők, a nagy háború világbalekjai, a szanszára csikorgó taposómalom kerekét forgató, 
tudatlan szerencsétlenek. 62 évesen, 1916-ban, tábori szolgálatra jelentkezik, haditudósító fes-
tő-rajzolónak. A háború pokoli borzalmai számára a legizgalmasabb téma. Súlyosan megsebe-
sül a frontszolgálata alatt. A báró úr festészete alapjában reflexív, kell egy modell, egy tárgy, 
amit virtuóz ecsetkezeléssel megragad, s ebben tükröződik a korszerű, teremtő gondolat.
A gyógyszerész úr, Csontváry festészete ellenben nem reflexív, hanem projektív, belső látomá-
sát vetíti a hatalmas vásznakon megjelenő témákba. Szín- és formakezelése teljesen öntörvé-
nyű, amit még a kortárs Lyka Károly művészettörténész is először kontárságoknak vélt. Képein 
az itáliai mágikus realista festőkhöz (Carra, Chiricio) hasonlóan többpontú perspektívákat 
használ. Ártatlan naivnak tűnő képek, de az egyszerű, közvetlen tónusú megjelenítés mögött 
nagyon komplex térbeli szerkezet van. Ez a titkos oka a mágikus, delejes hatásnak, ha a néző 
egy Csontváry-kép előtt áll. A kép tere hullámzik: vonz, taszít, vonz. A néző az időkapuban 
áll. A remekművek születésének ideje (1905–1915) kísértetiesen egybeesik a tudomány nagy 
fölfedezésével, hogy a téridő sem homogén, nem abszolút, hanem görbült. Ez az a bizonyos 
szinkron-hatás, melyről sok szerző beszél: Carl Gustav Jung, Pap Gábor, Hagymás István. 
Pap Gábor professzor a legismertebb és legnépszerűbb tudósa a Csontváry-képek szemantiká-
jának és szemiotikájának. Az úgynevezett asztrális-mitológiai keretrendszer alapján értelmezi 
a halhatatlan „napút festő” kódolt üzeneteit. Szinte félelmetesen borzongató összefüggéseket 
talál hazánk és Európa történelmi sorskérdései és Csontváry vászonra írt próféciái között. 
Lebilincselően érdekes előadásai nagy időkapuélményem volt már a nyolcvanas évektől. 
A marokkói tanító, kezében a szent könyvével, az állandóság, az évezredes hagyományok vé-
delmezője, megtestesítője. Idős, világértő arcán őszinteség, egyszerűség, a muzulmán vándor-
tanító a jóság maga. Csontváry modern festészete „Lázadás a modern világ ellen”, Evola könyv-
címét idézve. Egy sor a naplójából: „Ki lehet zseni? Aki éppen soron van.”     
Hogyha a fin de siècle a magyar művészet aranykora volt, a kortárs művészetet horpadt bádog-
kornak nevezném, posztmodernista-modernista sivár kornak. E jelenségnek mi az oka? A szak-
mai igénytelenség megengedett, bármilyen ipari hulladékot ki lehet műtárgyként állítani, ha 
installációnak nevezik, köztörvényes dolgokat lehet színpadon művelni, ha performance-nak 
tituláljuk. Minél provokatívabb, annál jobb, vesszen a szépség, éljen a torz, a gusztustalan, a 
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perverz. Sajnos a fő probléma: „sikeres” botrányművészeink többnyire képzőművésznek álcá-
zott politikai aktivisták, egy láthatatlan hatalom agitprop PR ügynökei. Sokszor maguk sem 
tudják ezt: „nem tudják, mit cselekszenek”. A kultúra hatalmi ág, mint a média. A tudatipar 
a lernéi Hüdra csúcstechnológiával túlerőben van vélünk, a szellem kubikosaival szemben. 
Immáron tíz esztendeje foglalkozom esszéimmel a kultúrában a szörnyű és bizarr korrupciós 
jelenségekkel, s örömmel érzékelek némi elmozdulást a roppant túlerő ellen. Néhány lírai es�-
szémnek: A kőbálvány visszanéz, A butaság költészete, A gyűlölet művészete… igen komoly 
visszhangja volt, az interneten keringenek. Szakács Árpád kitűnő cikksorozatát a Magyar 
időkben, amely a Kinek a kulturális diktatúrája? című könyvben is megjelent, talán a kényes 
problémákat feszegető, vitaindító írásaim is ösztönözték. 
Csak dekadencia, hanyatlás, korrupció van a kortárs művészetben? Nem! Bátran merem jelen-
teni, élnek közöttünk alkotók, kik életművükkel az időkapuban állnak, s méltóak arra, hogy 
megoldják Mednyánszky és Csontváry mester saruját, sőt nyomukba lépjenek!
Csáji Attila fényművész, festőművész legfőbb festékanyaga a c abszolút sebességgel száguldó 
elemi részecske, a foton. Nem könnyű művészet megfogni ezt a parányi részecskét, melynek 
nyugalmi tömege zéró, de sebessége légüres térben csaknem háromszázezer kilométer má-
sodpercenként. Nem a képlékenységgel, hanem az illanékonyságával van a nagy nehézség. 
A magyar népmesében az együgyű ember ablaktalan házába vékával próbálta behordani a 
napsütést, míg az okos vándorlegény ablakot nem vágott a hajlékra. A vicces mese üzenete: 
a természet kozmikus erői nem úgy működnek, ahogy mi akarjuk, nekünk kell az erőkhöz 
alkalmazkodni, elfogadván, megértvén működésük törvényszerűségeit, s akkor hasznunkra 
lehetnek. Az együgyű népmesefigura búzaszemekhez hasonló, a téridőben meghatározható 
anyagnak képzeli a napsugarakat. A fizikusok azt mondják, a fény anyag, mert energiát hordoz, 
de egy részecskének impulzusát és téridő koordinátáit egyszerre meghatározni nem lehet. Az 
árnyéknak ezért nincsen éles határvonala, az elektron ezért nem hullik az atommagba. Ez a 
híres Heisenberg-féle határozatlansági tétel, amely az egész Univerzum misztikus természe-
tére utal. A foton állandóan oszcillál, mindig az időkapuban van, nem tud nem létezni, nem 
tud megszűnni, kora megegyezik az Univerzum korával, évmilliárdokig repül a világűrben, 
mielőtt becsapódik a csillagász fotólemezén. A fotonnak anyagi részecsketermészete és hul-
lámtermészete van egyszerre. A kvantumfizika által felismert alapjelenségek megértése tette 
lehetővé, hogy a gótikus ember, a fausti embertípus, megépítse a tévékamerát, a számítógép 
processzort, az elektronmikroszkópot, és létrehozza a lézert.
A fényművész is gótikus, fausti embertípus, hisz ismeretlen, veszélyes vizeken hajózik, titok-
zatos, eleddig még nem látott szépségek hívják, vezetik, az Univerzum csodáit kutatja. Ecsetje 
elektronokkal gerjesztett, oszcilláló gázok, kristályok, számítógépprogramokkal vezérelt, rez-
gő tükörrendszerek. A fényművész a szépség felesküdött beavatottja, hiszen a formavilág, mit 
a pásztázó lézersugár az atomok mélyéről föltár, az csodálatosan szép.
A fényművészet a legmodernebb technológiát használja, mégis „lázadás a modern világ ellen”, 
mert a végtelen és személytelen szépséget dicséri, mit az atomok mélyén talált. Személytelen, 
mint Bach zenéje, a kozmosz zenéje. A fényművészre érvényes József Attila kategorikus impe-
ratívusza: „a mindenséggel mérd magad”. A gótikus, fausti embertípus alázatos, nem önmegva-
lósító, hanem szerény, mint a katedrálisok korának kőfaragó mestere. 
Mint föntebb megmutattuk, Mednyánszky pesszimizmusa mélyén valami univerzális megér-
tésből fakadó derű csillog, úgy csillog valami felismerés, mely Csáji Attila Fényút című köny-
vében található, A fényművészetről című írásában. Egy felismerés, amit a fényművész szinte 
szégyell kimondani, várja, hogy mások, szakemberek, elfogulatlan, független kívülállók vegye-
nek már végre észre! 
Csak egy egyszerű Isten-bizonyíték. 
Odalenn, mélyen a részecskék mikrovilágában nem merev geometrikus, hanem organikus 
formák találhatók. Organikus formák, mint Gaudi, Makovecz templomai. Organikus formák, 
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mintha lelkes élőlények, egy felsőbbrendű intelligencia tudatos alkotásai volnának. A kutatók 
régóta ismerték e jelenséget, de művész dolga a világ számára láthatóvá, élvezhetővé tenni, író, 
költő feladata dicsérni a látvány szépségét. Csáji Attila a hetvenes években kidolgozott, lézer-
szuperpozíciós interferenciamódszerével készített első felvételeinek a Sejtkristályok címet 
adta. Álljon e cím az Időkapuban, mint a fotonok. 
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Rentsch Piroska

Tegnap még...
Tegnap
Még süvöltő szél zörgette
A kifosztott
Lekopasztott ágakat
Kénye-kedve szerint görgette
A megtépázott
Leveleket s szirmokat

Ám ma
Az erdő őszülő fejére
Az ég
Kéklő derengése
S a Nap
Arany mosolygása
Értelmet hint
A rozsdás elmúlásra...

Óh, Uram...
Gödröt ás – Bűnöket követ
Futja a világ a köröket
Járja a sáros ösvényeket
A reggeltől estéig gyötrőket
Hajléktalan benne az élet...

Vajon nyerhet-e reménységet?
Vajon vívhat-e békességet?
Vajon győzhet-e öldöklőket?
Vigasztalhat-e szegényeket?

Futja a világ a köröket
Rója az üres esztendőket
Eszi az ízetlen kenyeret...
Óh Uram... 
Szórj neki Eledelt!
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Dörömbözi János

Pater Patriae – II. Rákóczi Ferenc 
Si Deus pro nobis, quis contra nos 

 
Praefatio
Peccatum: „bűn, hiba, tévedés, vétek, vétség”. A józan okosság, a törvény és az erkölcsi törvény 
ellen. Rákóczi Ferenc ezt a szót használta a Szent Ágostont követő latin nyelvű Vallomásokban 
(Confessio peccatoris). A „Confessio 1. könyve 1716 végén, 1717 elején készült, s időrendben 
1703 derekáig, a szabadságharc kitöréséig tart.” A 2. könyvet a száműzött Rákóczi 1718-ban 
Drinápolyban és Jeniköjben írta, az 1711–1717 közepéig tartó emigrációs időszakot tartalmaz-
za. A 3. könyv 1717-től 1719 végéig beszéli el a száműzetés éveit, történéseit, törekvéseit, ezen 
időszak elmélkedéseit. A szabadságharc eseményeit (1703–1711) a fejedelem a francia nyelvű 
Mémories (Emlékiratok) 1717 első felében keletkezett művében foglalta össze.1 Rákóczi, mint 
előtte sokan több mint egy évezreden át, átvette és gyakorolta (Grosbois kolostorában, tö-
rökor-szági száműzetésében) a szintén Szent Ágostonhoz köthető soliloquium („magányos 
magával való beszélgetés”) műfaját. „Egy bűnös vallomása, melyet magányos beszélgetések 
formájában, a Krisztus születésének ünnepét megelőző napokban kezdett meg 1716-ban, s 
melyben életét siratja meg az önnön szívében született Megváltó jászolánál, és újra átgon-
dolja a gondviselés kegyelmét és útmutatását. Tebenned érzem magam, Jézusom, és ezért 
nem Betlehemben foglak keresni, hanem a szívemben, melyet kegyelmed révén méltattál 
arra, hogy megszüless benne, és mivel emlékezetembe idézted elhatározásomat vagy inkább 
gondolataimat, melyeket elmémbe ültettél, amikor néhány hónappal ezelőtt szolgádnak, 
Ágostonnak hozzád szóló Vallomásait olvastam.”2 Rákóczi reméli, hogy műve a nyugati egy-
házatyáéhoz hasonlóan, „akinek előadása a keresztények épülésére szolgálhatott”, nemcsak 
okulásul, de az Istenhez találáshoz is segítségül szolgál. Bűn és bűnhődés a magányos minden-
napjaiban, mindezt megörökítő soraiban.3 „Zavarba jövök és elpirulok, Uram, ha fölidézem 
születésedet és körülményeit, és ha az enyémre gondolok. Te, az Isten, teremtőm nekem és a 
mindenségnek, istállóban születtél, én pedig palotában; téged ökör és szamár között szegény 
pásztorok, engem – ki por és féreg vagyok a te színed előtt – udvari emberek nyüzsgő tömege 
vett körül. A te szüleid szegények, az enyémek fejedelmek; te szegénységben jöttél a világra, 
én gazdagságban. De alázz meg engem, Uram, még ebben az összevetésben is, és tedd meg, 
hogy valóban imádjam a te alázatodat, és semmisüljek meg a te színed előtt. Elsősorban azért 
mondok neked köszönetet, Uram, mert úgy akartad, hogy én, a semmiből lett lény, végtelen 
irgalmad révén keresztény, méghozzá katolikus szülőktől szülessem.”4 
Rákóczi e helyen nem sorolja fel a fejedelmi ősöket – megtesszük helyette, fejedelmi idejüket 
feltüntetve. Rákóczi Zsigmond (1607. II. 11. – 1608. III. 5.), I. Rákóczi György (1630. XII. 1. – 
1648. X. 11.), II. Rákóczi György (1648. X. 11. – 1657. X. 25., 1658. I. 14. – 1659. III. 30., 1659. IX. 
24. – 1660. VI. 7.), I. Rákóczi Ferenc (1652. II. 24., beiktatására nem került sor). A felsoroltak 
között szerepel ükapa, dédapa, nagyapa, apa. A visszaemlékezés említi az anyai nagyanya (II. 
Rákóczi György felesége, özvegye) Báthory Zsófia személyét, a fiával együtt az 1661. augusztus 
15-én történt katolikus hitre való áttérés kapcsán. I. Rákóczi Ferenc nem gyakorolta fejedel-
mi jogait. A Zrínyi–Frangepán összeesküvés (a felső-magyarországi Habsburg-ellenes felkelés) 
kapcsán őt is megvádolták, csak anyja (Báthory Zsófia és I. Lipót 1671. február 21-én kötött 
egyezsége révén, váltságdíj fejében) és a jezsuiták közbenjárására nem részesült megtorlásban. 
Báthory Zsófia személyével kapcsolatban érdemes felidéznünk a jezsuiták befolyását, illetve 
azt, hogy buzgón részt vett a protestánsok üldözésében. A Rákóczi-rokonságot, felmenőket 
szemlézve (lásd pl. I. Rákóczi György és Lorántffy Zsuzsanna életműve) ez nemcsak a család 
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szempontjából, hanem a korabeli magyar viszonyok, vallási ellentétek, harcok, kegyetlenkedé-
sek kapcsán is érdekes. I. Rákóczi Ferenc 1661. március 1-jén vette feleségül a szintén katoli-
kus Zrínyi Ilonát, akinek apját, Zrínyi Pétert (Frangepán Ferenc társaságában) a fent említett 
összeesküvés okán 1671. április 30-án Bécsújhelyen lefejezték. Házasságukból született 1667-
ben a csecsemőként elhunyt György, majd 1672-ben Julianna nevű lányuk, és 1676. március 
27-én Borsiban Ferenc nevű gyermekük. 1676. július 8-án Zborón I. Rákóczi Ferenc elhalálo-
zott. Az özvegy gyerekeivel Munkácson, Sárospatakon, Regécen, majd anyósa halálát követően 
ismét Munkács várában élt. 1682. június 15-én „rangon aluli” házasságot kötött a lutheránus 
késmárki Thököly Imre gróffal, aki rövid ideig (a szultán kinevezése alapján 1690. július 8-tól, 
a három nemzet keresztényszigeti országgyűlése által választva 1690. IX. 22. – X. 25. között) 
szintén viselte az „erdélyi fejedelem” címet. A történelmi hitelesség kedvéért említendő, hogy 
tárgyalt korszakunkra esik a leghosszabb ideig uralkodó I. Apafi Mihály fejedelemsége (1661. 
IX. 14. – 1690. IV. 15.), akinek halálával lezárult Erdély önálló államiságának korszaka, különál-
ló fejedelemség, önálló tartomány, de fejedelme nem lehetett.
Az emlékezetes események közé tartozik Erdély 1686. május–júniusi megszállása Scherfenberg 
tábornok csapatai által. 1687. augusztus 12-én a császári seregek Nagyharsánynál legyőzik a 
törököt, elfoglalják Erdélyt. Az 1687. X. 28. – 1688. I. 25. között tartott pozsonyi országgyűlés 
lemond az ellenállási záradékról (1687. IV. tc.), a szabad királyválasztásról, elismeri a Habsburg-
ház férfiágának trónöröklési jogát (II–III. tc.). I. Lipót idősebb fiát, Józsefet „Magyarország 
királyává avatják, kiáltják és koronázzák” (I. tc.). Rákóczi kiemelten a pozsonyi országgyűlés-
ről: „Megszüntették továbbá ennek záradékában a Jeruzsálemi melléknevet viselő II. Endre 
Aranybullájának 31. cikkelyét, melynek révén az igen bölcs király lehetőséget adott a nemesek-
nek arra, hogy a hűtlenség vádja nélkül fölkeljenek, és fegyvert ragadjanak az ország szabadság-
jogait és kiváltságait lábbal tipró királyok ellen.”5 1687-ben Caraffa Felső-Magyarország katonai 
főparancsnoka teljhatalmat kap Erdélyben, „október 25-én a rendek Balázsfalván elfogadják 
az Erdély új helyzetét szabályozó szerződést: ezzel Erdély elfoglalása befejezett ténnyé válik.”
Diploma Leopoldinum „Bécs, 1691. december 4. I. Lipót király ünnepélyes oklevele Erdély 
kiváltságairól és kormányzási módjáról.” (Az 1686. június 28-i, majd az erdélyi javaslatok kárá-
ra némi változtatással az 1690. október 16-i diploma megerősítése. „A Lipót-féle oklevél egé-
szen 1848-ig megszabta Erdély kormányzatát.”) A bevezetőben: „e számunkra kedves erdélyi 
országrészt – mely évszázadok óta a mi dicső Magyar Királyságunk része – egyre inkább úgy 
kell szeretnünk, mint a lelkünk üdvösségét”. Az ifjú (14 éves) II. Apafi Mihály fejedelmi elisme-
résének elutasítása: „ezekben a Thököly álnoksága által megzavart időkben nem szolgálná sem 
Erdély, sem a haza javát”. (1695-ben Bécsben lemondatták fejedelmi igényéről, hercegi címet 
kapott, haláláig, 1713-ig Bécsben élt.) „Semmit sem változtatunk az Erdélyben bevett vallások 
ügyében, ez idő szerint meglevő templomaik, iskoláik, lelkészségeik tekintetében, és nem ve-
zetünk be más papságot vagy egyházi személyeket;” szabad vallásgyakorlat. (1.) Az erdélyi ado-
mányozások, kiváltságok megerősítése. A törvények, végzések Werbőczy Hármaskönyve (az 
Aranybulla ellenállási záradékának kivételével), a szász nemzet törvényhozási joga érvényben 
maradnak. (3.) A hivatalokat erdélyi honosokkal, magyarokkal, székelyekkel és szászokkal kell 
betölteni, „nem tévén különbséget közöttük vallási szempontból”. (5.) A Diploma rendelkezik 
a Főkormányzó feladatairól, az adókról (50 000 birodalmi tallér, háború esetén 400 000 „ré-
nes forint”), a természetbeni juttatásokról. (12.) A székely nemesek katonáskodás fejében való 
további adómentessége. (14.)6 
A Diploma Leopoldinum megszövegezésében jeleskedő, az annak alapjául szolgáló 1688-as 
Moribunda Transsylvania… („A haldokló Erdély a felséges Lipót császár lábai előtt”) emlé-
kiratot elkészítő Bethlen Miklós, miután az erdélyi rendek 1691 februárjában elfogadták a 
Diplomát, 1691 és 1704 között az Erdély kancellárja hivatali posztot töltötte be, a guberná-
tor Bánffy György lett. Bethlen Miklós részletesen megörökítette élettörténetét, 1708-ban az 
eszéki börtönben kezdte írni Önéletírását, melyet 1710. január 10-én fejezett be Bécsben, ahol 
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elkészítette az Imádságoskönyv és a Gróf Bethlen Miklós gyötrelmei és keresztjei latin nyelvű 
(Sudores et cruces Nicolai comitis de Bethlen) emlékiratát, melyben fogarasi rabságának és 
az 1686–1698 közötti politikai tevékenységének állít emléket. Írásai betekintést nyújtanak az 
általunk e tanulmányban érintett kor politikai, társadalmi viszonyaiba, így mindennapjaiba. 
Figyelemre méltó Bethlen Miklós élete leírása magától Elöljáró beszédének bölcseleti fejte-
getése. Szent Ágoston hatása, az ágostoni Soliloquia („A lélek önmagával való magányos be-
szélgetései”) e szerzőnél is tetten érhető. Rákóczi szabadságharcában nem vett részt, mivel 
1703-ban Rabutin parancsára más főemberekkel együtt Szebenben tartózkodott, majd a Noé 
galambja... (Columba Noe..., 1704) című, Erdély önállóságának visszaállítását javasoló röpirata 
miatt Erdély katonai parancsnoka, Rabutin bebörtönözte, 1704–1708 között Nagyszebenben 
raboskodott, ezt követően Bécsbe szállították, ahol őrizetben élhette 1712-től „szabad” életét. 
Erdélybe többé már nem térhetett vissza, 1716. október 27-én Bécsben hunyt el.7 

II. Rákóczi Ferenc ifjúsága
Visszatérünk Zrínyi Ilona és családja történetéhez. I. Rákóczi Ferenc végakaratának megfele-
lően gyermekei gyámja I. Lipót lett. Édesanyjuknak annyit sikerült kieszközölni, hogy a csá-
szár mint „főgyám” mellett ő maga mint tényleges gyám irányíthatta gyermekei neveltetését, 
melyben Kőrösy György (kamarás, komornyik) és Badinyi János (latintanár) vállaltak vezető 
szerepet. Ezen időszakból felidézhetjük Thököly Imre kuruc mozgalmának eseményeit, győz-
tes és vesztes ütközeteit, valamint azt, hogy a különböző hadi táborokba a gyermek Ferencet 
is magával vitte, vélhetőleg a hazafias nevelés érdekében. II. Rákóczi Ferenc ezekre az időkre 
nem mint a harcedzettségre szoktatásra emlékezik. Az általa kígyóval azonosított mostohaapja 
ellene irányuló ármánykodásáról, éhezésről, szomjúságról, fagyoskodásról, betegségről, nyo-
morúságról, elveszejtésére tett különböző kísérletekről értekezik. A „lókupec” leszármazott, 
Felső-Magyarország (Felvidék) fejedelme (1682), „Magyarország részeinek ura”, a királyságra, 
koronára áhítozó Thököly negatív megítélésében másokkal is osztozhatott, mivel általánosan 
elterjedt vélemény volt, hogy „túlságosan nagy szerencsétlenséget” hozott a Rákóczi-házra.8 
Jelentős esemény a Habsburg hódításokat, várbevételeket, a Rákóczi birtokok megszállását, 
fosztogatását követően Munkács várának Zrínyi Ilona általi hősies védelme (1685. december – 
1688. I. 17.) gróf Caprara bolognai születésű császári tábornagy és gróf Antonio Caraffa itáliai 
zsoldosvezér, a Szent Liga tábornoka ellenében, akivel szemben végül megadásra kényszerült.9  
Caraffa tábornok a törökök és a császáriak ellen lázadó magyarok megtörésével, a franciák 
elleni vitézkedésével a Habsburgok elismerését kivívta (Aranygyapjas rend, uradalom ado-
mányozása Verőce vármegyében), viszont magyarországi ténykedése a kegyetlenségek révén 
(1686-ban Debrecen lakosai között kínozások, gyilkolászások 1 800 000 forint adó behajtása 
érdekében; 1687-ben Eperjesen a törvénytelen törvényszék törvénytelen kivégzései; 1688–
1690 között Erdély meghódoltatása) vonult be a magyar történelembe.10 
Zrínyi Ilonát és gyermekeit 1688. február 10. és március 27. között Bécsbe szállítják, ahol őt és 
lányát a Szent Orsolya-rend kolostorában helyezik el. A gyerekek tényleges gyámságát (1688–
1694 között) gróf Kollonich Lipót (Leopold, 1631–1707) horvát–osztrák származású, komáro-
mi születésű bíboros, a bécsi birodalmi politika és a magyar egyházi élet meghatározó alakja 
felügyelte. (Tisztségei: kamarás, magyar kamarai elnök, államminiszter, a bécsi udvari kamara 
elnöke, nyitrai, bécsújhelyi, győri püspök, 1691-től kalocsai, 1695-től esztergomi érsek.) A ka-
tolikus hit erőszakos terjesztésének híve, magyarellenességéről is elhíresült. (Neki tulajdo-
nított kijelentése: „Magyarországot előbb rabbá teszem, aztán koldussá, végre katolikussá.”) 
Az 1688–1689 között készült tervezete Einrichtungswerk des Königreich Hungarn (A magyar 
királyság berendezésének műve) átfogó rendezési javaslatot dolgoz ki közigazgatási, igazság-
szolgáltatási, bíráskodási, egyházi, szűkebb értelemben vett állami, katonai, gazdasági (kama-
rai) ügyek tekintetében. A sok részletkérdésre is kiterjedő munkaanyag a mai magyar olvasó 
számára is érdekes része „az ország benépesítéséről” szóló, melynek egyik formája „idegen 
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népeknek nyílt meghívása és tetszés szerinti befogadása”. Ennek érdekében 1689. augusztus 
22-én jelentős eredményt (vö. Pest, Buda, Baranya betelepülői) hozó rendeletet adott ki. Az ab-
szolutisztikus kormányzás elkötelezettje. Tetteit mindenkor a birodalom érdekeinek figyelem-
bevétele vezérelte, mindent ennek rendelt alá. Herczeg Ferenc történelmi regényében ekként 
beszélteti: „A bíboros. Nagyon nehéz ítéletet mondani a magyarországi viszonyokról, azok igen 
bonyolultak. A magyar közember derék és szeretni való, az urak azonban egy rögeszme hatása 
alatt vannak, melyet ők szabadságnak neveznek. A nemesek nem fizetnek adót, megvetik a pol-
gári munkát, szörnyű rabszolgaságban tartják a parasztságot – és ez az ő szabadságuk! A szép or-
szág nem tud megnyugodni, nem tud fölemelkedni, hanem elmerül a mocsokban és vérben...”11 
II. Rákóczi Ferenc 1688. április 3-tól a csehországi Neuhaus jezsuita kolostorában folytatta tanulmá-
nyait, 1690-ben a prágai Károly 
Egyetem hallgatója lett. Ezeket 
az éveket nem áll módunkban 
részletezni, csupán arra irányí-
tom a figyelmet, miszerint vol-
tak olyan jellegű törekvések, 
hogy a jezsuiták olyannyira 
szerettessék meg az ifjúval a 
szerzetesi életformát, hogy ké-
sőbb ne lehessenek uralkodói 
igényei, álljon be a rendtár-
sak közé. Ez nem vált valóra. 
Egy törekvés teljesült, telje-
sen elszakították magyar kör-
nyezetétől, utolsóként (az ígé-
retek ellenére) Badinyi János 
tanítót távolították el mellőle. 
„Bárcsak neked ajánlottam vol-
na föl könnyeimet, Uram, me-
lyek szememből áradtak anyám 
utolsó ölelésében, utolsót mon-
dok, mert soha többé nem lát-
hattam őt. Az anyai szeretet 
könnyeit nővéremhez vittem, s 
a könnyek hatalmassá nőttek, 
mihelyt megpillantottam nővé-
remet a kolostor rácsai között.”12 
1693-ban I. Lipót tanácsára II. 
Rákóczi Ferenc Itáliába ment 
közel egy évig tartó tanulmány-
útra. Rákóczi Julianna 1691. június 24-én feleségül ment gróf Aspremont-Reckheim Ferdinánd 
császári altábornagyhoz, aki kieszközölte sógora nagykorúvá nyilvánítását (1694. III. 9.). 1694. 
szeptember 26-án a kölni dómban II. Rákóczi Ferenc házasságot kötött Sarolta Amália Hessen-
Rheinfels-i hercegnővel (Wanfried, 1679. III. 8. – Párizs, 1722. II. 8.), mely frigy kapcsán tá-
voli rokonságba került a napkirállyal. E házasságból három törvényes gyerek született: Lipót 
(1696. V. 28. – 1699. szeptember), József (1700. VIII. 17. – 1738. XI. 10.), György (1701. VIII. 8. 
– 1756. XI. 22.); Rákóczi hitvese 1706. november 16-án bizonyítottan nem a férjétől fogant le-
ánygyermeknek adott életet, aki néhány hetes földi léte során szintén a Rákóczi nevet viselte. 
(Rákóczi fiai apjuk sorsát örökölték, idegenben, szüleiktől elszakítva, anyjuktól elhagyva ne-
velkedtek.) II. Rákóczi Ferencet 1694. június 3-án beiktatták Sáros vármegye örökös főispáni 
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tisztébe, melyet apja elhalálozását követően csecsemőként törvényesen örökölt. Ezt követően 
egyre hosszabb időt töltött magyarországi birtokain. Az 1697-es év eseményei még érdekes 
színben világítják meg az ifjú magyar főnemes lelki világát, hovatartozását. Az 1697. június 
30-án Tokaji Ferenc vezetésével kitört kuruc hegyaljai felkelés során a „szegénylegények” vis�-
szafoglalták a Rákócziakhoz tartozó Tokaj (VII. 20.) és Sárospatak (VII. 23.) várát. II. Rákóczi 
Ferencet szerették volna megnyerni ügyüknek, de ő elhatárolódott a felkelőktől, noha a felke-
lés okaival (adó, porció, zsoldosok fosztogatásai, kegyetlenkedései, a só árának emelése stb.) 
tisztában volt, Bécsbe menekült, hogy igazolja, tisztázza magát a császár előtt. 1698-tól hazate-
lepült és elsősorban gróf Bercsényi Miklós (1691-től Ung vármegye főispánja) hatására egyre 
inkább nyomorgó népe felé fordította figyelmét. 1701. április 18-án nagysárosi kastélyában 
letartóztatták a XIV. Lajossal történő kapcsolatfelvétel (1700. XI. 1-jén és 1701. II. 11-én a fran-
cia királyhoz írt levelei) okán, május 29. és november 7. között a bécsújhelyi börtön foglya, 
az előző magyar börtönlakók sorsát felidézve, nem sok jóra számíthatott. Ez idő alatt három 
levelet írt a császárnak, ártatlanságát hangsúlyozva, igazságos bíráskodásban reménykedve, 
nagyapja, Zrínyi Péter sorsára is emlékezve, emlékeztetve. A börtönből felesége, diplomáciai 
és jezsuita segítséggel, a börtönparancsnok (Lehmann kapitány) és annak testvére hatékony 
közreműködésével sikerült megszöknie, Lengyelországba menekülnie. A fogolyszökés sokakat 
megihletett (pl. Tompa Mihály: A fogoly – 1702, 1856), kortársak is megörökítették. A kortárs 
diplomata, a magyar ügyeket is jól ismerő, sőt segítő Bonnac márki feljegyzésében ezt az ese-
ményt is említette.13 Érdemes idéznünk. „Jóllehet Ragkoczy (Rákóczi) fejedelem rangra mé-
lyen alatta áll az imént említett uralkodóknak [XII. Károly svéd, II. Ágost lengyel király, I. Péter 
orosz cár – szerkesztői jegyzet] a Szerencse kegyéből olyan jelentős szerepet játszott, hogy 
az olvasó talán nem veszi rossz néven, ha bemutatjuk a pályát, melyre ez istennő vezérelte. 
[…] Jól kell ismerni a magyarokat és a lengyeleket, hogy megértsük, mily mélyen gyökeredzik 
szívükben a szabadság szeretete. Aki más kormányzat alatt született, mint az övék, csak töké-
letlenül ismeri e szó erejét. A Habsburg-ház már kétszáz éve arra használja minden hatalmát, 
hogy a magyar nemzetet megfossza szabadságától. E szándékát mégsem tudta eddig megvaló-
sítani, és téved, aki azt hiszi, hogy egy nap végül megvalósíthatja. A magyar gyermekek már 
születésükkor szívükben hordozzák és az anyatejjel szívják magukba a szabadság szeretetét. 
Ezért maradhatott meg, bár teljességgel más nevelést kapott, Rákóczi fejedelem szívében is a 
szabadság kivívásának vágya.”14 II. Rákóczi Ferenc saját életútját taglalva mindvégig az „Isteni 
Gondviselés” szerepét, az Úr kegyelmét emelte ki, „mindebben közreműködik az ember is, 
hiszen meggyőződését, vagyis a kegyelem útmutatását boldogan, örömmel, vígan és valóban 
szabadon követi.”15 Rákócziné szöktetési szerepével kapcsolatban így írt a diplomata: „Fiatal, 
szép növésű, csinos asszony volt a fejedelemasszony, inkább ravasz, mint szellemes, s nagyon 
tetszeni vágyó; ha nem is bátorította reménykedésre azokat, akik hódolói sorába szegődtek, 
nem bánta, ha mégis reménykednek.” A továbbiakat az e téma iránt mindenkori érdeklődő 
fantáziájára utaljuk. A börtönparancsnokot kivégezték, de árváit és megmenekült testvérét 
Rákócziné támogatta. Több tény igazolja, hogy „a fejedelemasszony kicsapongó életre adta 
a fejét, ami nem maradhatott sokáig titokban, s végül csakugyan kipattant a botrány, mely 
évekig eltartott, olyannyira, hogy ura, aki neki köszönhette életét, s ezért nem taszíthatta el, 
becsületét féltve nem merte maga mellé venni”.16 A fejedelem és felesége 1711. május 15-én 
találkozott utoljára, Amália fényűző, költséges életmódját egy ideig férje, majd Jarosławban a 
francia király biztosította.
Kitekintés: az 1683–1699 közötti időszakot a török Magyarországról való kiűzéseként tartja 
számon a történetírás. 1683. szeptember 12-én a Bécset ostromló török sereg (I. Apafi Mihály 
és Thököly Imre csapataival kiegészítve, akinek seregét már korábban, július 29-én a pozso-
nyi csatában szétverték, a kuruc táborban tartózkodott a gyermek Ferenc is, megemlékezett 
mostohája „fejvesztve” meneküléséről; vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 18. o.) a kahlenbergi csatában 
súlyos vereséget szenvedett. A győzelemben jelentős szerepet játszott fővezérként Jan Sobieski 
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lengyel király (1674–1696, III. János néven), aki az év október 9-én Párkánynál, október 27-
én Esztergomban is győztesként kamatoztatta stratégiai képességeit. A harcokban különösen 
könnyűlovassága, huszársága (husaria) jeleskedett. Hazánk sokat köszönhet neki az eredmé-
nyes török elleni küzdelmekben, az esztergomi Erzsébet parkban „Esztergom visszavételének 
250-ik évfordulójára” készült, a Duna és Párkány felé tekintő (tájolt) emlékmű őrzi az egykori 
királyi és érseki székhely felszabadítójának emlékét. A fent említett ütközeteknél említenünk 
kell Lotharingiai Károly herceg, fővezér nevét, aki a lengyel király csapataival egyesülve vezet-
te seregét. 1684. március 5-én megalakult a török elleni magyarországi hadjárat folytatására a 
Szent Liga (XI. Ince pápa, I. Lipót, Jan Sobieski, Velence), amelyhez 1686 májusában I. Péter is 
csatlakozott. 1686. szeptember 2-án Buda felszabadult a török uralom alól. 1691. augusztus 19-
én „a század legvéresebb csatájában” (Szalánkeménnél) a török sereg megsemmisítő vereséget 
szenvedett, a nagyvezír is elesett, a Badeni Lajos irányította hadtól. 1697. szeptember 11-én 
Savoyai Jenő vezetésével Zentánál a császáriak ismét súlyos vereséget mértek a török seregre. 
1699. január 26-án a Szent Liga országai és a Porta megkötötték a karlócai békét, mely lezárta 
a török háborúk korszakát.
Karlóca, 1699. január 26. Békekötés I. Lipót magyar király és I. Musztafa török szultán kö-
zött tartalmazta a területi rendezést (Temesvár és környéke, a Maros–Tisza–Duna köze és a 
Szerémség délkeleti része maradhatott török kézen), pontos határvonalakat rögzített, kijelöl-
te a szárazföldi és vízi határokat, Habsburg részről megszervezték a határőrvidéket. Thököly 
Imre és társai, valamint feleségeik, így Zrínyi Ilona ügyében is rendelkeztek, név nélkül, kö-
rülírtan, hogy a Török Birodalom belsejében kell elhelyezni őket, a Habsburg uralta területek-
re nem térhetnek vissza, visszatérési kísérlet esetén ellenségnek tekintendők (békeszerződés, 
X. szakasz). E helyen említendő, hogy korábban Thököly Imre 1691. augusztus 21-én legyőzte 
a császári csapatokat, Heissler tábornokot és Doria ezredest fogságba ejtette, szeptember 20-
án egyezményt írt alá a foglyokkal, 16 ezer arany lefizetése és Zrínyi Ilona szabadon bocsátása 
ellenében szabadon engedte őket. Zrínyi Ilona 1692. május 14-én Bécsből férje passarovici 
táborába távozott. 1701-ben a fenti békeszerződés szellemében Thökölyt és társait a kis-ázsiai 
(Anatólia) Nikomédiában (Izmit) telepítik le. Zrínyi Ilona 1703. február 18-án, Thököly Imre 
1705. szeptember 13-án e helyen hunyt el.
II. Rákóczi Ferenc szökését követően Varsóban találkozott Bercsényi Miklóssal, majd 1702-
ben vele együtt a Sieniawski herceg tulajdonában levő Brezán (Brezna, Brzeżany, Bržezan) 
várában  „rejtőzködött” (10 000 forint vérdíj volt a fejére kitűzve), ahol nemcsak a herceggel 
való barátságot ápolta, hanem annak hitvesével is bensőséges viszonyt alakított ki. „– Örömet 
szerezne neked, ha magam ajándékoznám oda? – A szívem, a kardom a pénzem a tiéd! – kiál-
totta a hazaérkező Sieniawski, mikor megölelte és megcsókolta »kedves testvérét«. Ugyanaz a 
nagyszívű, tékozló, a végtelenség felé lendülő gesztus ez, a lengyel barátság gesztusa, mellyel 
karácsony estéjén a palatina lepte meg vendégét. Ha Rákóczi vétett a palatinus ellen, ennél 
keservesebb büntetés nem érhette; a férj vendégszeretete valósággal eleven parazsat gyűjtött 
a fejére. Nem, ő nem született Don Juannak! Nem volt meg benne az igazi nőcsábító hideg 
lelkiismeretessége. A múltat azonban nem lehetett meg nem történtté tenni, és nem is volt 
benne elég férfidurvaság, hogy eltaszítsa magától a szép bűnöst, aki napról napra szenvedélye-
sebben tapadt hozzá. Ami azonban kezdetben csak az önbecsülését megalázó emlék volt, az 
idővel lelkének egyre növekvő rozsdafoltja lett, mely elhomályosította elmélkedésre és önvizs-
gálatra hajló szellemének tükörtisztaságát.”17 Mindez nem az írói képzelet szüleménye. Rákóczi 
és Sieniawska szívélyes ismeretsége 1701 karácsonyán Varsóban köttetett. 1703 augusztusától 
(Rákóczi hazatértét követően) 1712 novemberéig levelezésben álltak, illetve időnként szemé-
lyesen találkoztak. A bűnbánatot tanúsító Rákóczi: „Halott voltam lelkemben, melyet a test 
életének megőrzése érdekében öltem meg.”18 Rákóczi és Bercsényi a társasági élet örömteli 
mindennapjaiban megtették a diplomáciai, katonai előkészületeket hazájuk felszabadítása ér-
dekében. 
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A Rákóczi-szabadságharc (1703–1711)
A Brezáni kiáltvány (pátens) „Mi Felső-Vadászi Rákóczi Ferenc Fejedelem és Gróff Székesi 
Bercsényi Miklós. Minden igaz Magyar hazaszerető és édes Országunk régi dicsőséges sza-
badságát óhajtó Egyházi és Világi, Nemes és Nemtelen, Fegyverviselő és Otthon lakos igaz 
Magyaroknak Istentűl minden jót kívánunk.” A szabadságharc kezdetét jelentő, kézjegyekkel 
és fejedelmi pecséttel ellátott pátenslevél keltezése: „Költ Lengyel-Országban Brezán Várában 
die 6 May 1703”, a két vezér Esze Tamással Brezán várában történt találkozásakor, kibocsát-
va május 12-én. „Amikor ezreskapitánnyá kinevezett jobbágyának, Esze Tamásnak, átadta a 
főúri-nemesi rendi ellenállás és a népi kurucság egymásra találásának pátensét, Rákóczi ki-
áltványa történelmi nevezetességű okmánnyá vált;”19 A szó szoros értelmében megtörtént a 
zászlóbontás, „pátensmásolatok kíséretében átadott piros selyemlobogók aranyos betűkkel 
írt” jelmondata formájában: Cum Deo pro Patria et Libertate! II. Rákóczi Ferenc 1703. június 
16-án ismét hazai földre érkezett, ahol Esze Tamás tarpai jobbágy botokkal, kaszákkal, lán-
dzsákkal, rossz parasztpuskákkal felfegyverzett csapata várta.  „Miután hadaink száma és bá-
torsága így megnövekedett – mint már említettem –, átléptem Magyarország határát, mint 
Caesar a Rubicont, hogy ne legyek a lengyelek terhére.”20 II. Rákóczi Ferenc e kiáltványában 
katonáskodó jobbágyainak és azok leszármazottainak adó és más terhek alóli mentességet és 
örökös szabadságot ígér; a VIII. 28-án kibocsátott Vetési pátens a hadba vonuló  jobbágyokat 
és családtagjaikat mentesíti a közterhek és a földesúri szolgáltatások alól, az otthon maradók-
ra a mentesség nem vonatkozott. A csatlakozó szegénylegények a jobb életfeltételek, a hajdú-
szabadság reményében, a jobbágyok a földesúri terhek csökkentésének, megszüntetésének 
érdekében is vállalták a harcot, nem csak az idegen iga levetése motiválta őket.21 Közben az 
1703. július 18-án kibocsátott Naményi pátens a nemeseket kívánta több-kevesebb sikerrel a 
szabadságharc ügyének megnyerni. A jobbágykérdésben elfoglalt álláspont rendkívül előre-
mutató.22 „Az ország egyetlen lakosának se legyen erőszak általi sérelme” felsorolásból kieme-
lem a felekezetek vonatkozásában megnyilvánuló toleranciát, a kor történéseinek tükrében, 
továbbá annak figyelembevételével, hogy a fejedelem a lutheránus megnevezést általában 
negatív értelemben használta (vélhetőleg mostohája és annak környezete iránti ellenszenve 
hatására). E tolerancia meghirdetésében jó példával járt elől édesapja, I. Rákóczi Ferenc, aki 
1669. április 26-án, apósa, Zrínyi Péter közreműködésével, a Sárospatakon történt megegyezés 
keretében visszaadta a protestáns papok és iskolák korábban elvett jövedelmeit, és biztosítot-
ta birtokán (a Felvidék leghatalmasabb földesura) a protestánsok szabad vallásgyakorlását. A 
reformáció és ellenreformáció nemcsak elvi, hanem véres küzdelmeit is érdemes felidéznünk. 
Sok esetben a felekezeti ellentétek (vagy felekezeti köntösben kiharcolt érdekek) igen nagy-
mértékben nehezítették a magyar lakosság életét, a magyar szabadság ügyében történő egysé-
ges fellépést.23 Az 1681. XXV. tc. a szabad vallásgyakorlást a „földesúri jogok fenntartásával” en-
gedélyezte; a XXVI. tc. az ország nyugati területén vármegyénként 2-2 templomot biztosított 
a protestánsok számára (artikuláris helyek), továbbá engedélyezte Felső-Magyarországon is 
templomok, paplakok, iskolák építését (a tc. részletes felsorolást tartalmaz az adott helységek-
ről). Az elűzött protestáns papok visszatérhettek, újra hivatásuknak élhettek. A pozitívumok 
mellett említendő, hogy bizonyos fokig visszalépés az 1568-as Erdélyre korlátozott tordai, az 
1606. június 23-i Rudolf király és Bocskai István közötti bécsi béke, annak 1608. december 6-i 
törvényi megerősítése és az 1645. december 16-i linzi béke (Rákóczi György erdélyi fejede-
lem és III. Ferdinánd magyar király megegyezése a magyarországi vallásszabadság és rendi 
jogok kérdésében, törvénybe iktatva: 1647. V. tc.) előírásaihoz. A törvény tiltotta az erőszakot, 
ennek ellenére hatálya a mindennapokban nem mindig érvényesült, a kibékíthetetlen ellenté-
tek időnként erőszakba torkolltak, a hatalmi helyzet volt meghatározó.
Rákóczi az „Örök Igazságnak” ajánlott Emlékirataiban örökítette meg a szabadságharc esemé-
nyeit, előrebocsátva, hogy emlékezete kihagyásait korabeli jegyzőkönyvekből, okmányokból, 
levelekből lehet helyesbíteni. A lengyelországi emigráció két évét tartalmazó összegzése után 
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rátér a szabadságharc okaira. „Eközben a magyar népet tűrhetetlen követelésekkel és adóeme-
lésekkel nyomorgatták. Elrendelték, hogy a vármegyék állítsanak tizenkétezer embert, akiket 
majd Olaszországba és a Birodalomba küldenek. Az ország bővelkedik sóban, mégis a rá kive-
tett vámok következtében annyira megnövekedett a só ára, hogy a szegény nép kénytelen volt 
kenyerét só nélkül enni. E sok szenvedéshez járult még a vámhivatalokban és az adókivetésnél 
elkövetett rengeteg visszaélés meg mindenfajta csalás: az őröket megkettőzték, s ezek oly mér-
tékben kegyetlenkedtek, hogy azok, akik a rendeleteket megszegték, a büntetéstől és fenyí-
téstől való félelmükben és elvesztve minden reményüket a kegyelemre, kénytelenek voltak 
bujdosni az erdőkben és hegyekben. Munkácsi hercegségem jobbágyai is ezek között voltak. 
Ők voltak az elsők, akik ez év kora tavaszán követeket küldtek Lengyelországba […] megtuda-
kolni, hogy élek-e még.”24 Az események további részletezése helyett kiemelem, hogy a magyar 
függetlenségi háború megindításához a nemzetközi helyzet is kedvezően alakult. 1700. no-
vember 1-jén meghalt Habsburg II. Károly spa-
nyol király, a trónra XIV. Lajos unokáját, Anjou 
Fülöp herceget jelölte, de I. Lipót fia, Károly fő-
herceg is igényt tartott a trónra. Ezt követően 
kibontakozott a spanyol örökösödési háború 
(1701–1714), a Bourbon–Habsburg csatározás 
kellőképpen igénybe vette a császári csapa-
tok erejét, enyhült a Magyarországra neheze-
dő katonai készenlét (a hazánkban állomásozó 
császári csapatok zöme Itáliába távozott hada-
kozni), bár az idegen érdekekért folyó háború-
hoz I. Lipót a magyar fegyveresek segítségét is 
igényelte, de Rákóczi szabadságharcával XIV. 
Lajos mellett kötelezte el magát.
A Rákóczi által kibocsátott pátensek (melyek 
megfogalmazásában titkára, Ráday Pál haté-
konyan működött közre, öntötte ékes latin 
nyelven formába fejedelme gondolatait) so-
rából kiemelem a következőt. Recrudescunt 
diutina inclytae gentis Hungarae vulnera... 
(Nagyszombat, 1704, „Fölrepedeznek a ne-
mes magyar nemzetnek sebei...”), „II. Rákóczi 
Ferenc kiáltványa a világhoz a szabadságharc 
okairól és céljairól”, universis orbis Christiani 
principibus et respublicis – A’ keresztyén vi-
lág minden fejedelmeinek és respublikáinak 
– 1703 végén készült (1703. június 7-re, a ti-
szaháti felkelők dolhai csatájának időpontjára, 
a szabadságharc kezdetét ezzel jelölték, visszadatált) latin nyelvű irata, amelyet hamarosan 
magyar nyelven (Nagyszombat, Debrecen, 1704), továbbá több európai (francia, német, hol-
land, lengyel), sőt török nyelven is megjelentettek. (A fent említett Brezáni kiáltvány magyar 
nyelven készült, de latin, lengyel, francia és német nyelven is terjesztették.) „A Recrudescunt 
huszonegy pontba foglalva, megrázó erővel és  kérlelhetetlen logikával tárja föl a Brezáni ki-
áltvány-ban summázott sérelmeket, és jogi, történeti érvekkel is megokolta a harc jogossá-
gát. Hivatkozik Werbőczy Hármaskönyvére, fölhasználja a bibliai és a klasszikus példatárat, 
Vergiliust és Liviust idézi. A magyar nemzet végső veszedelmében, régi szabadsága védelmé-
ben nyúlt fegyverhez, mivel az Ausztriai Ház, mióta csalárdul megszerezte a magyar koronát, 
mindig az ország elrablására törekedett.”25 „Meg-újjúlnak a’ ditsősséges Magyar Nemzetnek 
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régi sebei, és hazánk megsebesült szabadságának mostoha kézzel ennyiszer enyhíttetett seb-
helye [...] Mi kénszerítette régen a’ ditsőséges Báthori familiát ez ellen a’ Ház ellen fegyver 
fogásra? Mi okot vett-fel Bethlen hazánk óltalmára? Mi inditotta Botskait a’ fel-kelésre? Mitsoda 
a’ mi eleinket Rákócziakat, és Tökölit? Nyilván van a világ előtt!”26 Vázlatosan: a kiáltvány szól 
a szabad királyválasztás és az ellenállási záradék eltörléséről, a magyar népnek a kereszténység 
védelmében tett erőfeszítéseiről, az udvari camara szabados uralkodásáról, a Mammonról, 
az idegen kézre juttatott birtokokról, „a keresztyén király” alatti járomról, a sarcoltatásról, is-
mételten a só drágításáról, a porcióról, a végrehajtókról, a vallás háborgatásáról, Caraffa fen-
tebb említett eperjesi vérengzéséről, zárásként (21. pont) a fejedelem személyes sérelmeiről. 
„Oh! Szabad nemzet által el-szenvedhetetlen kegyetlen szolgálat! Hogy lágyabb sorsa vólt az 
uralkodó hold birodalma alatt az ország népének, most-is emlegeti, és hogy az austriaiknak 
egy esztendei sanczoltatása a’ töröknek adott ötvenesztendei fizetéssel, felette meg-egyezett, 
köz irás által meg-bizonyittatott.” (14. pont). Ez utóbbi kijelentéssel kapcsolatban érdemes fel-
idéznünk a török adóztatási rendszert, vagy a felekezeti kérdésben elfoglalt török álláspontot. 
„Esterházy Pál nádor megállapítása szerint az ország népe 100 év alatt nem fizetett annyit a tö-
röknek, mint két év alatt a császári katonaságnak.” Rákóczi hivatkozásai, szabadságharca hűen 
igazolják, hogy csakúgy, mint mindig a magyar történelmünkben, a „felszabadulás” csak egy 
másik uralom alá kerülést jelentett, a hódoltató kiléte változott, a hódoltság maradt. 1704. jú-
lius 8-án a gyulafehérvári országgyűlés II. Rákóczi Ferencet Erdély fejedelmévé választotta. 
A bécsi udvar tárgyalásokba bocsátkozott a felkelőkkel. „Rákóczi viszont nem bízott az udvar 
ígéreteiben, ragaszkodott a szabad királyválasztás és az ellenállás jogának visszaállításához, to-
vábbá ahhoz, hogy külföldi hatalmak (Anglia, Hollandia, Svédország, Lengyelország) kezessé-
get vállaljanak a megállapodás megtartásáért.”27 1705. május 5-én meghalt I. Lipót, az 1687-ben 
magyar királlyá koronázott fia, I. József követte a császári trónon, akivel szintén nem sikerült 
eredményes tárgyalásokba bocsátkozni. II. Rákóczi Ferenc álláspontja: „eredményeket csak 
fegyverrel lehet kivívni.” „Mit akarunk? Vér kerüléssel, harc kerüléssel s erősségek elhagyásá-
val, egyszóval: szaladással kívánjuk-é édes hazánkat megnyerni, magunknak nyugodalmat, ma-
radékunknak megmaradást szerezni? […] Engedjétek, keressem ellenségem fegyverét inkább, 
mintsem veletek együtt haldokló gyalázatos életet éljek!”28  
Szécsény, 1705. szeptember 15–20. A rendek konföderációt, szövetséget kötöttek. Tudatták 
a világgal a felkelés okát: „az szabados uraságra vágyódó Austriai Ház a királyi diplomákat 
hiti-megszegésével általhágván, minden törvényünket megvetvén és földre tapodván, édes 
Nemzetünket, Hazánkat minden szabadságától nemcsak megfosztotta, hanem ennek főbb 
tagjait  minden kegyetlenséggel öldöklötte, és sokakat közűlök rettenetes kínokkal a földnek 
színéről eltörleni nem irtózott volna” (Articulus. 1.). „Oly fejet válaszszunk magunknak, az ki 
velünk edgyütt hittel confoederálván, ezen Hazánk ügyét, valamíg Isten által régi szabadsági-
nak helyrehozásával, megnyerésével, czéllját el nem éri, nemcsak az hadi dolgokban, hanem 
az törvényes, egyházi, politicai és oecomiai [oeconomia – gazdaság, gazdálkodás; szerkesz-
tői jegyzet] állapotokban is igazgassa, kormányozza, és velünk edgyütt oltalmazza: Tetszett 
közönségessen és egyező akarattal praetitulált [előbb megnevez] Méltóságos Fejedelem 
Rákóczy Ferenczet, Kegyelmes Urunkat, Erdélyországának Választott Fejedelmét, minékünk 
is Confoederatus Statusoknak Vezérlő-Fejedelmünknek választanunk, az mint választottuk 
is.”29 Status et Ordines: Karok és Rendek, az országgyűlésen személyesen vagy megbízottak 
útján részt vevő főpapok, főurak, nemesek, szabad királyi városok. A Dux (’Vezér, vezető’) 
és a Princeps (’Fejedelem’) titulus Rákóczi személyében összekapcsolódott, egybeforrott. A 
Dux elnevezés elfogadásáról (vö. Rákóczi: i. m. 310. o.). „Az Méltóságos Vezérlő-Fejedelem” 
és a rendek esküt tettek a konföderációra. „Én Fejedelem Rákóczy Ferencz, úgy mint az Haza 
Szabadságáért Confoederált Magyarország Státusainak és Rendeinek Választott Fejedelme, es-
küszöm az élő Istenre, ki Atya, Fiú, Szent-Lélek teljes Szent Háromság egy bizony örök Isten, 
Boldogságos Szűz Máriára és Istennek minden szenteire […] az öszveszövetkezett Magyarságot 
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s Hazánk Szabadságának felvett ügyét el nem hagyom, igazán vezérlem […] öszvekötött és most 
is újonnan megerősített Szövetséget, mint tulajdon életemet úgy tartom és becsülöm” (Art. 
1.). Az eskü szövege tartalmazza a törvényes privilégiumok megtartását, az országban bevett 
három religio (katolikus, református, evangélikus) törvényes szabadságának megtartását és 
megtartatását. II. Rákóczi Ferenc esküjét a Confoederált Státusok és Rendek esküje követte. A 
fejedelem mellé 24 tagú szenátust, tanácsot rendeltek (Art. 2.). Rendelkezett a jezsuiták jogsé-
relemmel szerzett javairól, felszólítva őket az osztrák rendtartománytól való elszakadásra vagy 
az ország elhagyására (Art. 6.), a bujdosásra kényszerült nemesek és az eperjesi törvényszék 
által elítéltek, leszármazottaik javairól (Art. 7.), „a hazafiúi magyarsága szerint Hazánkért buj-
dosásban lévén”, száműzetésbe kényszerült Thököly Imre birtokainak visszaszolgáltatásáról 
(ekkor még nem értesültek Thököly szeptember 13-án bekövetkezett haláláról), „minden jó-
szágiban restituáltassék” (Art. 8.). Az országgyűlés egyházi ügyekben (a fentebb ismertetett 
törvényekre is hivatkozva) a szabad vallásgyakorlat mellett foglalt állást (Art. 13–17.).
Ónod, 1707. június 22. Az ónodi országgyűlés többszöri halasztást követően 1707. május 31-én 
ült össze. 1707 tavaszán a magyar rendek kimondták Erdély elszakadását a Habsburgoktól, áp-
rilis 5-én II. Rákóczi Ferencet a marosvásárhelyi országgyűlésen ünnepélyes keretek között be-
iktatták a fejedelmi székbe; „a Pater Patriae nevet adományozták néki: a fejedelem ezt szerény-
telenebbül fogadta, mint annak idején Augustus, aki e megtisztelő címet átengedte Caesarnak, 
mint nálánál méltóbbnak”.30 A fejedelmi cím jelentősége, hogy nem mint Habsburg alattvaló, 
hanem, mint önálló uralkodó fél a diplomáciai tárgyalásokon. 1705-ben az erdélyi rendek a 
segesvári országgyűlésen hűséget esküdtek I. Józsefnek, és Rabutin tábornagy (1696–1708 kö-
zött Erdély katonai parancsnoka) seregének távoztával hiába szabadult fel Erdély a császári 
uralom alól, továbbra is „az erdélyi főurak jó része kitartott a Habsburg-uralkodó mellett, és a 
kuruc csapatok elől Szebenbe menekült.” Az ónodi országgyűlés határozataiból. „Josephus ki-
rályságának lemondása, az interregnumnak, vagy király nem létének bé következett ideje, 
és az Austriai Ház akár mimódon praetendáltt mindennémü jussának el-törlése Második 
artculus. [Interregnum: a király halála és az új király választása közötti időszak; praetendál 
(praetendare): követel, praetensio: kívánság, igény; jus (ius): jog.] Az ónodi országgyűlés 1707. 
június 13-án Rákóczi előterjesztésére, Bercsényi rikkantását követve: „Eb ura fakó!”, közfel-
kiáltással kimondta a Habsburg-ház trónfosztását, amelyet már 1707 januárjában a rozsnyói 
tanácskozásokon elhatároztak. „Az »Eb ura fakó!« letépte az uralkodó válláról az isteni kegye-
lem bíborpalástját.”31 Határoztak a Confoederatio megerősítéséről (art. 3.), „A’ felséges Vezérlő 
Fejedelem és az Senatus hatalma, és authoritása” megerősítéséről (art. 4.), Rákóczi távollétében 
Bercsényi Miklós általi helyettesítéséről (art. 5.), a hadi költségek fedezésére (a nemeseket, a 
fejedelmet, a katonai és egyházi méltóságokat is beleértve, „lényegében a közteherviselést ve-
zette be”) rendkívüli adó kivetéséről (art. 6.), Hadi-Regulamentum (Regulamentum univers-
ale), katonai szabályzat bevezetéséről (art. 10.), az igazságszolgáltatásról, bíráskodásról (art. 
12–17.), Gönc szabad hajdúvárosok sorába emeléséről (art. 24). Kötelező kitérnünk az „Első 
articulus” szövegére és az abban foglaltak előzményeire. Turóc vármegye 1707. január 31-én 
körlevelet intézett hat szomszédos vármegyéhez (Pozsony, Nyitra, Liptó, Trencsén, Bars, Árva), 
hogy támogassák a hadi terhek csökkentésére irányuló javaslataikat. (Nem haszontalan emlé-
kezetünkbe idéznünk, hogy hajdan a turóciak miként, miért kapták nemesi rangjukat, mihez 
kötötték kiváltságaikat.) Egyúttal emlékiratot nyújtottak be a Vezérlő Fejedelemnek a bécsi 
udvarral való mielőbbi megegyezést sürgetve. Kérésüket az országgyűlésen személyesen is 
előadták, „a zsarnoksággal”, „a nemesi jogok megnyirbálásával” vádolt Rákóczi ezt követően 
lemondással fenyegetőzött. A fejedelem és a konföderáció mellett kiálló küldöttek (Károlyi 
és Bercsényi kardrántását, követekre támadását jeladásnak vélvén) első hevületükben, hely-
ben, „Hazánkhoz-való igaz buzgó indúlatiból ’s gerjedezésiből” megölték Rakovszky Menyhárt 
turóci alispánt (VI. 6.) (az iratban tévesen ’assessor: ülnök’ megnevezés szerepel), Okolitsáni 
(Okolicsányi) Kristófot (a dokumentumban ’viceispán: alispán’ titulussal emlegetik, valójában 
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Turóc vármegye notariusa: jegyzője volt) súlyosan megsebesítették, „majd kihallgatása után 
halálra ítélték és kivégeztették,” lefejezték (VI. 9.).32 A törvényeket 1707-ben nyomtatásban is 
megjelentették, a Habsburg-ház trónfosztásáról szóló II. törvénycikket külön kinyomatták, 
Rákóczi és a szenátus bevezetéssel és zárszóval látta el; in orbem terrarum („a földkerekség 
minden tájára”) szétküldték.33 A dolog aktualitását az adja, hogy a XXI. században szlovákiai 
személyek a turóci követek meggyilkolására való hivatkozással léptek fel II. Rákóczi Ferenc 
emléke ellen, sőt 2013-ban a nyugalmazott kassai (košicei) érsek követelte a fejedelem ma-
radványainak eltávolítását a Szent Erzsébet-főszékesegyházból, a kassai dómból, a trianoni 
határokon belüli elhelyezését.34 
Hadtörténeti kitekintés: A magyar szabadságharc győzelmes és vesztes csatáit nagy mértékben 
befolyásolták a váltakozó nemzetközi erőviszonyok. Részletezésre nincs mód, de a forgandó 
hadiszerencse néhány jelentős eseményét felidézzük. A szabadságharcosok létszáma pár száz 
főről, több ezer, majd több tízezer (70 000, 100 000) főre emelkedett, a kuruc sereg összlét-
száma 1706 augusztusában volt a legnagyobb: 120 000 fő. Az 1703-as kezdeti sikerek, területek 
elfoglalása (Debrecen, a szabolcsi hajdúvárosok, Olaszi, Kővár, Nagybánya, a máramarosi sóbá-
nyák, Huszt vára, 1703 októberére „az egész Tiszántúl, a Duna–Tisza köze és a Felvidék jelentős 
része, valamint az erdélyi határszél Rákóczi kezében volt”) a következő évben is folytatódtak. 
1704 januárjában bekövetkezett a Dunántúl kurucok (Károlyi Sándor) általi elfoglalása, amely 
nem bizonyult tartósnak. A császáriak angol és holland csapatokkal megerősítve legyőzték 
az egyesített bajor és francia sereget (Höchstädt, 1704. VIII. 13.). Nem sikerült Rákóczi ter-
ve, hogy külső katonai (bajor–francia) segítséggel a Habsburgok fölé kerekedjék. Emlékiratai 
szerint „Ez az esemény megfosztott még a reményétől is annak, hogy egyesülhessek a bajor 
választófejedelemmel. Ez a remény volt egyetlen alapja annak, hogy belefogtam a háborúba, 
amelynek nehézségeit nagyon is előre láttam.” (Rákóczi Ferenc: i. m. 268. o.) 1704 őszén csatla-
kozott Rákóczihoz Bottyán János tábornok, aki Érsekújvár (X. 31.), Kassa (november), Eperjes 
(XII. 1.) bevételével aratott sikereket. 1704. december 26-án Rákóczi serege a nagyszombati 
csatában vereséget szenvedett. 1705. március 31-én Károlyi Kilitinél csatát vesztett, két éven 
belül harmadszor esett el a Dunántúl. 1705. november 4-én Bottyán János felszabadította a 
Dunántúlt. 1705. november 11-én a Habsburgok elfoglalták Erdélyt, Rákóczi a zsibói csatá-
ban a Karva-szorosnál vereséget szenvedett Herbeville marsall seregétől. 1706. július végén 
Károlyi serege felszabadította Erdélyt. Esztergom városa az év őszén néhány hét alatt váltott 
uralmat. 1707 februárjában az ország nagy része a kurucok kezén van, miután Bottyán János 
sikeresen megvédte a Dunántúlt. 1707 őszén a nemesség egyre nagyobb számban kihátrált a 
szabadságharcból, katonáskodó jobbágyaikat visszatelepítették, a császárnak fogadtak hűsé-
get. A Habsburgok diplomáciai eszközökkel is felléptek a magyar szabadságharcosok ellen, 
1706-ban megerősítették a horvát kiváltságokat, ennek fejében a horvátok 15 000 fős csapat 
kiállításáról határoztak Rákóczi ellenében, a szerbek szintén nem álltak (kiváltságaik okán) a 
magyar szabadságharc mellé, a szászok is a császár pártján álltak, viszont a román parasztok, 
a ruszinok, a szlovákok Rákóczit támogatták. Divide et impera! A megosztásra való törekvés a 
magyar nemesség esetében is érvényesült. 
„I. Péter orosz cár és II. Rákóczi Ferenc szövetségi szerződése” (Varsó, 1707. szeptember 15.) 
inkább csak elvi jelentőségű, nem jelentett gyakorlati segítséget, az orosz cár északon a své-
dekkel, délen a törökökkel való hadakozásával volt elfoglalva, Rákóczit érdekből, a realitások 
ellenére szerette volna a lengyel trónra ültetni (1. pont.) A cár „pénzsegítséget”, fegyvereket 
ígért a magyar fejedelemnek, továbbá azt, „hogy a felséges császárt Magyar- és Erdélyország 
szabadságának visszaadására bírja” (7–10. pont). Rákóczi egyéb kapcsolatfelvételi kísérletei 
(porosz és svéd udvar, Vatikán, török Porta) sem vezettek eredményre, a francia támogatás 
elapadását fentebb jeleztük. 1708. augusztus 3-án Trencsén közelében a Rákóczi vezette kuruc 
sereg katasztrofális vereséget szenvedett, a fejedelem is lebukott lováról, katonái szétszéledtek. 
A katonai vereségek mellett az 1709 elején kitört pestisjárvány is hozzájárult a szabadságharc 
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bukásának közeledtéhez. 1709. szeptember 28-án váratlanul meghalt Bottyán János. 1710. ja-
nuár 22-én Rákóczi Romhánynál vereséget szenvedett. 1710. november 14-én Pálffy János tá-
bornagy, magyarországi főparancsnok felvette a kapcsolatot Károlyi Sándorral, 1711. január 
31-én a vajai kastélyban Rákóczi is találkozott a császári hadvezérrel. A fejedelem nem hitt az 
udvar ígéreteinek, február 21-én Lengyelországba távozott. Károlyinak címzett levele, („költ 
Alsó Veretzke nevű faluban 20-dik februarii 1711.”), jelentette ideiglenesnek szánt, de tényle-
gesen végső búcsúját hazájától. A Kukizówi kiáltvány (1711. IV. 18.) Rákóczi Károlyiban való 
csalódottságát is kifejezi, generálisát hitszegéssel vádolván, mindenképpen a békekötés ellen 
agitál. Károlyi 1711. március 11-én hűségesküt tett a császárnak, folytatta a béketárgyalásokat, 
március 27-én a Szatmárra összehívott gyűlésen ismertette a békefeltételeket. 1711. április 17-
én meghalt I. József, a békeokmányt április 30-án Szatmáron ünnepélyesen aláírták. 1711. má-
jus 1-jén a nagymajtényi síkon Károlyi beszüntette a további ellenállást, letette zászlóit. Áruló 
vagy reálpolitikus? Az események tükrében e kérdés nem valódi, bár sokan érveltek mindkét 
válasz mellett. „A Rákóczi- szabadságharcot befejező szatmári béke formailag nem két had-
viselő fél között létrejött békeszerződés volt, hanem a győztes fél részéről a legyőzötteknek 
nyújtott közkegyelem.”35 
„Eleonóra Magdolna Terézia királyné megerősíti a szatmári megegyezést Bécs, 1711. május 
26.” (Károly császár 1711. július 20-án Barcelonában megerősítette az anyja, I. Lipót özve-
gye által megkötött megegyezést.) II. Rákóczi 
Ferencnek kegyelmet adnak, elfogadására „há-
rom hetet engedélyezünk, az előbb említett 
megegyezés keltétől számítva”, ha hűséget es-
küszik, javait az erődítmények kivételével vis�-
szakapja, szabadon élhet az országban háza né-
pével, fiaival, vagy, ha akar Lengyelországban 
(1. pont). A kegyelem kiterjesztése a Rákóczi-
követők személyére és javaikra (2. pont). A val-
lásgyakorlás szabadsága az ország elfogadott 
törvényei szerint (3. pont). Az özvegyeknek, 
árváknak, törvényes utódoknak megbocsátó 
kegyelem, „kegyesen engedélyezzük […] joga-
ik sérthetetlenségét, és a jószágok örökösö-
dési jogát.” (4. pont). Az országból távollevők 
is kegyelemben részesülnek, a jászok, kunok, 
hajdúvárosok kiváltságait az ország törvényei 
szerint rendezik (5. pont). A megbocsátó köz-
kegyelem kiterjesztése valamennyi várme-
gyére, „minden rendű és rangú emberekre”, 
„mindhárom erdélyi nemzetbeliekre” (8. pont). Magyarország és Erdély jogainak, kiváltsága-
inak, szabadságjogainak szent és sértetlen megtartása (9. pont). A királyi felség „az országos 
méltóságokra e haza szülötteit emeli”, továbbá Rákóczi hűségesküjének letételével kapcsolatos 
engedmények felsorolása (10. pont). A dokumentumot a hűségeskü formulája, a megegyezés 
helybenhagyása, kibocsátása, Károly jóváhagyásának ígérete zárja. A Vezérlő Fejedelem, az 
utolsó erdélyi fejedelem a szatmári békét nem fogadta el.
1711–12-ben Dancka (Gdańsk) városában tartózkodott, más lengyel településeken (pl. Jarosław) 
is időzött. Miként? „Mindenütt nagy tisztelettel fogadtak a mindenhonnan körém gyülekező 
lengyel főurak, vendégeskedések, lakomák, táncmulatságok vegyültek komoly ügyeink közé, 
de a hívságokkal és bűnös időtöltésekkel még nem ért véget gonoszságom, mert a nyilvános 
botrányok elől ugyan elrejtve, de folytattam a házasságtörést, és e világi szerelmemet, nem an�-
nyira a gyarlóságtól vagy a természetes hajlamtól vezetve, mint inkább abból a rangom szabta 
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szükségből és meggondolásból, mely sem a köz-, sem a magánügyek tekintetében nem taná-
csolta, vagy inkább nem engedte meg, hogy megszakítsak egy olyan kapcsolatot, amelyet már 
nyolc éve folytattam.” (Rákóczi Ferenc: i. m. 463. o.) Rákóczi Ferenc 1712. november 16-án 
Angliába távozott, 1713. január 13-án Franciaországban szállt partra. A fejedelem mint Sáros 
grófja négy évet töltött Franciaországban (Párizs, Cahillot, Passy, Marly, Versailles), társasági 
életet élt, „igen jelentős évjáradék haszonélvezőjeként és nagyon előkelően, de rangtalanul”, 
korábbi szenvedélyeinek (kártya, szarvasvadászat) hódolva; továbbá a király kíséretében fog-
lyokra és fácánokra való vadászat, „a királyi vérből származó hercegnőkhöz tett udvariassági 
látogatások” töltötték ki idejét. A kortársi visszaemlékezés a fejedelem másik énjét is feltár-
ja. „Visszavonultan élt a kamalduli szerzetesek grosbois-i kolostorában, éjjeleit és nappalait 
pontosan úgy töltötte, mint a szerzetesek, részt vett a lelki gyakorlataikon; hetente egyszer, 
gyakran kétszer is böjtölt kenyéren és vízen, s a legkevésbé sem hivalkodott önmegtartózta-
tásával.”36 A spanyol örökösödési háborút lezáró utrechti (1713) és rastatti (1714) békeszerző-
désekben (kérése ellenére sem) nem emlékeztek meg Magyarországról, Rákócziról és szabad-
ságharcáról. A békeszerződések eredményeként elismerten (a Bourbon-házi Anjou herceg) V. 
(„Bátor”) Fülöp néven spanyol király lett. (Az 1714-es badeni békeszerződésben Franciaország 
és a Német-római Birodalom képviselői megerősítették a korábbi megegyezésekben foglalta-
kat.) XIV. Lajos 1715. IX. 1-jén elhalálozott. Rákóczi Ferenc III. Ahmed szultán meghívására 
1717. október 10-én Törökországba érkezett, ünnepélyes fogadtatásban részesült. (Az 1717. 
júliusi meghívás eredeti célja, hogy a szultán Rákóczi vezetésével Erdélyben Habsburg-ellenes 
felkelést robbantson ki, okafogyottá vált.) 1718. július 21-én Pozsarevácon megköttetett a bé-
keszerződés a Habsburg Birodalom, a Velencei Köztársaság és az Oszmán Birodalom között, a 
Magyar Királyság területén végleg megszűnt a török uralom. A fent vázolt nemzetközi esemé-
nyek, diplomáciai megegyezések tükrében is érthető, hogy II. Rákóczi Ferenc kísérletei kuruc 
(keresztény) sereg állítására, egy új szabadságharc indítására sikertelennek bizonyultak.
Az 1715. évi XLIX. tc. 2. §: „Mivel mégis a kitűzött határidőre, s következőleg a bűnbocsánat és 
kegyelem elfogadására maga Rákóczy és Bercsényi s némely mások is vissza nem jöttek, sőt a 
szörnyű felségsértés ki sem mondható bűnében mostanig is makacsul megmaradtak […] előbb 
nevezett főnökeikkel s vezéreikkel együtt, mint törvényes királyuknak s a hazának nyilvános 
ellenségeit, és mint árulókat s az igaz szabadság felforgatóit, a jelen határozat erejével össze-
sen és egyenként törvényesen száműzöttnek s az érdemelt törvényes büntetés rájok szabása 
végett mindenütt üldözendőknek s elfogatandóknak, összes ingó és ingatlan javaikat pedig 
a királyi kincstár részére elkobzandóknak nyilvánítsák és jelentik ki.” „A kikkel való minden 
érintkezést s közlekedést az országlakóknak, összesen és egyenként, felségsértés büntetése 
alatt, egyszerűen és kereken eltiltják.” (3. §.) III. Ahmed Habsburg követelésre sem szolgáltatta 
ki a száműzetésbe kényszerült és az önkéntes emigrációt választó magyarokat. „Nem a levita, 
nem a pap tanúsít szeretetet irányomban, hanem a szamaritánus. Keresztény fejedelem bos�-
szúja üldöz, halálba kerget, a többiek távol tartanak határaiktól, íme, a török befogad, olajat 
és bort önt sebeimre. Ó, idők, ó, erkölcsök! Amikor parancsaidat tanítványaid száműzik, és 
hitetlenek gyakorolják! [...] Ki lehet tehát ellenem, amíg te velem vagy?”37 „Európában egyetlen 
földdarab sem maradt, melyen a bécsi udvar üldözése elől biztonságos menedékbe húzód-
hattam volna.” A török fél vállalta, hogy Rákóczit és kíséretét a fővárostól távol telepíti le. A 
Márvány-tenger partján, Rodostóban magyar kolónia létesült. A fejedelem asztalos munkával, 
sétával, emlékeivel és imádsággal foglalta el magát. 1732. október 27-én végrendeletet készí-
tett, nem feledkezve el a bujdosókról.
Zágoni Mikes Kelemen (Zágon, 1690. augusztus – Rodostó, 1761. október 2.): Törökországi 
levelek. „Rodosto, 8 aprilis 1735 Amitől tartottunk, abban már benne vagyunk. Az Isten ár-
vaságra téve bennünket és kivéve ma közülünk az mi édes urunkot és atyánkot, három óra 
után reggel. Ma nagypéntek lévén, mind a mennyei, mind a földi atyáinknak halálokat kell 
siratnunk. Az Isten mára halasztotta halálát urunknak azért, hogy megszentellye halálának 
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áldozattyát annak érdemével, aki ma megholt érettünk. Amicsoda életet élt és amicsoda halála 
volt, hiszem, hogy megmondották nékie: »Ma velem lész a paradicsomban!« – Hullassuk bővsé-
gel könyveinket, mert a keserűségnek ködgye valósággal reánk szállott. De ne azt a jó atyánkot 
sirassuk, mert őtet az Isten annyi szenvedési után a mennyei lakodalomba vitte, ahol a gyönyö-
rűségnek és az örömnek poharából itattya, hanem mimagunkot sirassuk, kik nagy árvaságra 
jutottunk.” „Rodostó, 18 julii 1735  A porta megengedvén, hogy titkon a szegény urunk testét 
Constáncinápolyban vihessük, egy nagy ládát csináltatván, a koporsót belézárattam, hajóra 
tétettem, és egynéhány magammal 4-dik megindultam, 6-dik Constáncinápolyban érkezvén, a 
ládát, akiben a koporsó volt, a jézsuitákhoz küldettem. A koporsót kivévén belőlle, felnyitották, 
hogy a testet meglássák. Sírt pedig azon a helyen ástak, ahová temették volt az urunk annyát. 
Akinek is csak a koponyáját találták meg, és aztot fia koporsójában bézárták, és együtt elte-
mették.” A Szent Benedek-templomban (St. Benoît) a fejedelem végakaratának megfelelően, 
miként arról is rendelkezett, hogy szívét Grosbois kolostora fogadja be; „az aprólékját egy lá-
dába tévén a görög templomban eltemették” (Mikes Kelemen: i. m. Rodostó, 16. Aprilis, 1735).
A XIX. század második felében többször felmerült Rákóczi és családja, néhány száműzött társa 
hamvainak hazahozatala. Ennek volt törvényes akadálya. A magyar országgyűlés 1906. októ-
ber 23-án törölte az 1715. évi XLIX. tc. 2. és 3. §-át, ezt Ferenc József másnap szentesítette. A 
hazatérő földi maradványokat a határon ünnepélyesen fogadták, a fejedelmet és édesanyját 
a Szent István bazilikában, Thököly Imrét a Deák téri evangélikus templomban felravataloz-
ták. II. Rákóczi Ferenc édesanyja, Zrínyi Ilona mellett a kassai dómban lelt örök nyugalomra, 
Thököly Imre hamvainak Késmárkon az evangélikus templomban alakítottak ki végső nyug-
helyet, készítettek díszes síremléket. „Rothadó és könnyen porladó hústömeg a testünk, zsák, 
melybe lelkünk öltözik, és diadalmaskodik fölötte az Atya ítélete, hiszen porrá lesz. Mivel 
azonban a föltámadás által a te testedben még ezt a port is méltóvá tetted a dicsőségre, talán 
nem tévedek, ha azt mondom, […] ha valóban az általad megjelölt úton fogunk járni, és úgy 
fogunk követni téged, mint az igazságot, élni is fogunk benned, ó, örök élet!”38 

II. Rákóczi Ferenc emlékezete
II. Rákóczi Ferenc halálának 125. évfordulóján, 1860. április 8-án hajnalban, húsvétvasár-
napján a döblingi elmegyógyintézetben pisztolylövés dördült, mely kioltotta gróf Széchenyi 
István életét. A két magyar hazafi – „a Haza Atyja”, Pater Patriae és a „legnagyobb magyar” – 
munkássága, egyúttal halála is egymáshoz kapcsolódott, a jubileumi évfordulók mindenkor 
emlékeztetnek erre. Találóan fogalmazott Herczeg Ferenc Zrínyi Ilonával kapcsolatban, aki 
vérében hordozta a Zrínyiek és a Frangepánok „Bécs hódító mohóságával” másfél száz éve tar-
tó szembenállását. „Ősei példájára ő is buzgón szította a cserépkorsó harci vágyát a vasfazék 
ellen, ami végül is oda vezetett, hogy szilánkokra törtek mind a dicsőséges nemzetségek.”39 A 
Rákóczi-ház férfiágon 1756. június második felében, leányágon 1780. július 8-án halt ki.       
E helyen érdemes megemlékeznünk az egykor a nép ajkán (különféle változatokban is) elter-
jedt  bujdosóénekekről, a Balassival kezdődő igényes bujdosó költészetről, a kuruc kor népi 
költészetéről, a „kuruc” hangszerről, a tárogatóról. Témánk szempontjából kiemelten: Rákóczi 
Ferenc buzgó éneke, Rákóczi Ferenc éneke, Rákóczi Ferenc bús éneke, Rákóczi-nóta, Magyar 
nemzetnek az Úristenhez való könyörgése.
A XVIII. század közepétől egyre népszerűbbé vált a Rákóczi-nóta – a nép ajkán, költőink tol-
lán, tárogatón. Kesergés és könyörgés költőinknél kortól függetlenül, évszázadokon át, évezre-
det átívelőn a változatlan mindenkori magyar sorsban.
„A bujdosó költészet úgy él a köztudatban, mint a kuruc–labanc harcok terméke, kb. a XVII. 
század 70-es éveitől a XVIII. század 30-as éveiig tartó mintegy 60-70 esztendő sajátos han-
gú énekcsoportja. Kétségtelen pedig, hogy a bujdosó szólamok már a XVI. század második 
felében gazdagon virágoztak a magyar nyelvű írásokban. Már ekkor gyakran bujdosónak 
neveztek mindenkit, aki nem volt otthon, ezzel a szóval illették legtöbbször a lakóhelyétől a 
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legkülönfélébb okok miatt távol levő személyt, a bujdosással fejezték ki a távollét különbö-
ző állapotát. A Biblia- és zsoltárfordítások, a bibliai históriák, jeremiádok, zsoltárparafrázisok, 
históriás énekek és széphistóriák egyik sűrűn előforduló szava a bujdosás, melynek konkrét 
alapjelentésén kívül igen gazdag tartalma (az országban, idegen földön való járás-kelés, hazul-
ról való menekülés, futás, bolyongás, lappangás, bujkálás, zarándoklás, vándorlás, csavargás, 
útonállóskodás stb.), változatos hangulati és érzelmi velejárója van.”40 
Az 1703–1706 közötti időszak a Rákóczi-szabadságharc vitézi költészetének virágkora. A Két 
szegénylegénynek egymással való beszélgetése 1705–1706 telén készülhetett, A szegénylegé-
nyek éneke (1706 őszén keletkezett) panaszos hangvétele rámutat arra, hogy a Rákóczi által 
szorgalmazott széles társadalmi összefogás – társadalmi helyzettől, jogállástól függetlenül –, 
a haza érdekében történő áldozatvállalás milyen nehézségekbe ütközött, a nemesi rétegek 
ingadozó álláspontjára, a személyes érdek vezérelte hozzáállására a fent ismertetettek bősé-
ges támpontot nyújtanak, miként arra is, hogy a harcoló tömegek harci kedvének hanyatlását 
mely események, folyamatok idézték elő. A szegénylegények éneke felidézi dicső szerepüket 
a felkelés kirobbantásában és az azt követő harcokban, felsorolja azokat a méltánytalanságo-
kat, amelyeket a nemesek (tisztek), „fondorkodó urak” velük szemben elkövettek, a fejedelem 
figyelmét felhívja arra, hogy a szabadságharc kezdetén tett ígéretek (hajdúszabadság, a harco-
lók családjainak tehermentesítése), bár kiérdemelték (az érdemek felsorolásával alátámaszt-
va), nem valósultak meg. A költemény szövege romlott állapotban maradt fenn, 1903-ban egy 
1760-ban kelt székely énekeskönyvben találták meg, máig nem teljes rekonstruálását (saját be-
vallása szerint) az önmagát legilletékesebbnek nevező történész, Esze Tamás végezte el.41 
Végezetül szenteljük figyelmünket a Rákóczi Ferenc buzgó éneke című költeménynek, mely 
a szabadságharc kezdeti szakaszában, Kálló várának bevétele (1703. VII. 29–31.) idején kelet-
kezett. A szerző személyével kapcsolatban a történészek, irodalomtörténészek óvatosan fogal-
maznak, nem állítják Rákóczi szerzőségét, inkább az azonosságok kimutatására törekszenek a 
fejedelem más műveiben fellelhető gondolataival. „Gondolám verseim szép Lengyelországban, 
/ Azután leírám jutván az határban, / Szép hazámban lévő vég Kálló várában, / Ezerhétszáz után 
jutván harmadikban.” (22. vsz.) A verset 1927-ben felfedező Badics Ferenc Rákóczi szerzősége 
mellett érvelt. Esze Tamás Badics érveinek cáfolhatatlansága mellett foglalt állást, de biztosan 
nem állította, hogy ténylegesen a fejedelem írta volna a nevében terjedt költeményt. Mellette 
szóló érvek: Rákóczi vallásos érzülete, Isten segítségében való hite, a nép szenvedéseinek át-
érzése, a maga önfeláldozó elhatározása, az imádságaival, Emlékiratai előhangjával való ro-
konsága.42 Az elemzők említik a 44. („A nemzet panasza”) és 148. zsoltárt („A Teremtő dicsé-
rete”), Zrínyi Miklós Szigeti veszedelem című művét, a horvát bánnal fennálló vérkötelékét. 
A fejedelem által 1703-ban írt (ugyanakkor Debrecenben kinyomtatott), a kuruc táborokban 
kötelezően felolvastatott Alázatos imádság kapcsolódik az eddig elmondottakhoz. Az erős 
Mária-kultusz említésével kapcsolatban leszögezzük, hogy a protestánsok körében korábban 
is elterjedt, nem katolikus sajátság. A nemzeti érzület hangsúlyozása, Szűz Mária segítségül 
hívása sem új keletű. Az esztergomi bazilikához közeledő látogató azonnal szembesül Szent 
István felajánlásával. „Pannónia a Boldogságos Szűz családja Szent István megnevezésével. Első 
királyunk halála előtt tett felajánlása: »Ó, mennyeknek királné asszona, Istennek szent anyja es 
ez világnak megéppöjtő nemes asszona, dicsőséges Szíz Mária! te szentséges kezedben es oltal-
mad alá adom es ajánlom anyaszentegyházat mind benne való fejedelmekkel es lelki népekkel 
egyetembe, es ez szegén országot mind benne való urakkal es szegénnyel-bódoggal egyetem-
ben, hogy te légy asszonok es ótalmok, es az en lelkömet te szent markodban.«43 Boldogasszony 
Anyánk – „a katolikus magyarság néphimnusza”. „Boldogságos Szűz Mária, Boldogasszony, 
Istenanya, Theotokosz „az »Isten Anyja«: a magyar ősvallás nőistensége, a termékenység és a 
védelmező erő megtestesítője.”44 Boldogasszony anyánk – „a katolikus magyarság néphimnu-
sza”. Tragikus hangvételű könyörgés. „Jézus Fiad előtt hajts térdet / érettünk, / Mert ha nem 
cselekszel egy lábig / elveszünk.” Refrén: „Magyarországról, / Édes Hazánkról, / Ne felejtkezzél 
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el / Szegény magyarokról!” Érdemes összevetnünk a Rákóczi Ferenc buzgó éneke 14–18. vers�-
szakaival és a 23. záróstrófával.

Peroratio
„A boldogság – mondta X úr – nem könnyű dolog. Önmagunkban meglelni nagyon nehéz; má-
sokban meglelni lehetetlen.”45 „A boldogság nem egyéb álomnál, a fájdalom azonban valódi”, 
és hozzáteszi: »Nyolcvan éve, hogy ezt tapasztalom. S nem tudok jobbat, mint belenyugodni, 
azt mondván magamnak, hogy a legyek azért 
vannak teremtve, hogy a pókok megegyék, az 
emberek pedig, hogy a gondok elnyeljék«.”46 
„Mert azt mondjuk boldognak, aki harmóni-
ában találja magát önmagával. A történelmet 
is szemlélhetjük a boldogság szempontjából; 
de a történelem nem a boldogság talaja. A bol-
dogság korszakai üres lapok benne”.47 Hegel 
értekezett a világtörténeti egyének fogalmá-
ról. II. Rákóczi Ferenc nem töltött be olyan 
szerepet az egyetemes történelemben, mint 
Nagy Sándor, Caesar vagy Napóleon. A német 
filozófus nagy egyénekről való jellemzése vi-
szont fejedelmünkre is illik. Nézzünk néhány 
idézetet: „semmi nagyot a világban nem vittek 
véghez szenvedély nélkül.” „Beszédeik, cseleke-
deteik a legjobbat alkotják, amit mondani, amit 
tenni lehetett.” „Ellenállhatatlan erő hajtja őket 
művük véghezvitelére.” II. Rákóczi Ferenc 
műve a magyar szabadság melletti kiállás volt. 
Szabadságküzdelme bár elbukott, a Rákóczi 
név évszázadokkal később is összeforrt e fo-
galommal, a szegény nép körében mindenkor „hívószó” volt. Azokkal szemben, akik a szám-
űzetésben levő Rákóczit már nem tekintették jelentősnek a magyarság történelmében, kije-
lentem: a szó, a gondolat ereje mindenkor vetekszik a fegyverek erejével. Erdély fejedelme 
egybeforrt a magyar szabadság ügyével. Cum Deo pro Patria et Libertate!

Jegyzetek: 
1. Rákóczi Ferenc: Vallomások. Emlékiratok. Szépirodalmi, Bp., 1979. A szerkesztés és a jegyzetek 

Hopp Lajos; az utószó Hopp Lajos, Szepes Erika, Vas István munkája. A Vallomásokat Szepes Erika, 
az Emlékiratokat Vas István fordította. A kiadvány az időrend figyelembevételével, a könnyebb át-
tekinthetőség kedvéért, az Emlékiratokat (187–416. o.) a Vallomások első (7–186. o.) és második 
(417–565. o.) könyve közé iktatta, a harmadik könyv (567–718. o), a fejedelem feljegyzéseit a harma-
dik könyvhöz csatolt az Elmélkedés magányos beszélgetések formájában Lukács evangéliumának 
második fejezete fölött az Úr születésének éjszakáján az 1719-ik évben című írás zárja le (719–731. 
o.). A tanulmányban szereplő, Rákóczitól származó hivatkozási helyeket, idézeteket e könyv alapján 
jelölöm, az alábbiakban ismertetett történések, tények egy része Rákóczi Ferenc részletes leírása 
alapján is nyomon követhető.

2. Rákóczi Ferenc: i. m. 9. o. Aurelius Augustinus (354–430) bűnös ifjúságát követően 386-ban megke-
resztelkedett, a 397–400 között írt Vallomásokban (Confessiones) tárta fel személyiségfejlődésé-
nek tényeit és lelki tényezőit. (Vö. Aurelius Augustinus: Vallomások. Gondolat, Bp., 1982. Fordította 
és a jegyzeteket írta Városi István.) „A könyv műfaja nehezen meghatározható: önvallomás, gyó-
nás, ima, filozófiai elmélkedések, teológiai fejtegetések, pszichológiai megfigyelések, anekdotikus 
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részletek keverednek benne.” (Redl Károly: „A személyiség születése”, utószó, i. m. 483. o.) Rákóczi 
művéről mindez elmondható, kiegészítve azzal, hogy mivel szerzője a magyar és az egyetemes tör-
ténelem alakítója, egyik meghatározó szereplője, így korának történései, azok elemzései is jelentős 
hangsúlyt kapnak.

3. Fohász Istenhez: „csak tebenned bízom”; vö. Théodore de Béza (1519–1605) francia szerző 90. genfi 
zsoltára, „Isten az örökkévaló hajlék”, Loys Bourgeois (1510–1569) zenéjével (1551) a protestánsok 
körében igen népszerű ének, hazánkban 1607-től Szenczi Molnár Albert (1574–1634) fordításában.

4. Rákóczi Ferenc: i. m. 12. o.
5. Vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 70–72. o.
6. Magyar történeti szöveggyűjtemény 1526–1790. II/1–II/2. Tankönyvkiadó, Bp., 1968. Szerkesztette 

Sinkovics István. II/2. 733–740. o. A dokumentumok, törvények szövegét tanulmányomban e kiad-
vány alapján idézem.

7. Vö. Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szépirodalmi, Bp., 1980.
8. Vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 14–17. o., 41. o.: „mennyi nyomorúság következett anyám életében, rémséges 

férje miatt”. Thököly, bár nagyravágyó volt, a IV. Mohamed török szultán 1682. VIII. 10-én Konstan-
tinápolyban kelt athnáméja kínálta királyi titulust visszautasította.

9. Érdekességként említem, hogy az itáliai tábornok első életrajzát a jeles itáliai filozófus, történetfilo-
zófus, Giambattista Vico (1688–1744) készítette.

10. Vö. Bethlen Miklós Önéletírása. In: Kemény János és Bethlen Miklós művei. Szépirodalmi, Bp., 
1980. 791. o. és továbbiak. Rákóczi Ferenc: i. m. 71. o.

11. Herczeg Ferenc: Pro Libertate! Szépirodalmi, Bp., 1984. 14. o.
12. Vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 32–33. o., 27–28. o. Zrínyi Ilona a száműzetésbe kényszerítése előtt sem bú-

csúzhatott el fiától. Rákóczi visszaemlékezett a „kihaljon Házunk” érdekében ellene irányuló bécsi 
udvari kísérletekre (i. m. 40. o.).

13. Vö. „Érdekes beszámoló mindarról, ami fontosabb északon történt 1700-tól 1710-ig” In:  Rákóczi 
tükör. I–2. Naplók, jelentések, emlékiratok a szabadságharcról. Szépirodalmi, Bp., 1973. A kötet 
anyagát felkutatta, válogatta, szerkesztette, az előszót és a naplórészleteket bevezető tanulmányokat 
írta Köpeczi Béla és R. Várkonyi Ágnes. I. m. I. k. 57–72. o.

14. I. m. 58–59. o.
15. Rákóczi Ferenc: i. m. 718. o. Augustinus: Vallomások, X. könyv, XXIII. fejezetére (i. m. 308–310. o.), 

a boldogságról szóló fejtegetésre hivatkozva. „A boldog élet pedig: igazságon való örvendezés.” Vö. 
Szent Ágoston: A boldog életről. A szabad akaratról. Európa, Bp., 1989.

16. Vö. Bonnac márki: i. m. 61. o. „Dangeau márki naplójából” In: Rákóczi tükör. 2. 446. o.
17. Herczeg Ferenc: i. m. 99–109. o. „Sieniawska”, idézet: i. m. 106. o.
18. Vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 172–175. o., továbbá i. m. 195. o.
19. Vö. Rákóczi Ferenc: i. m. 814. o. A Hopp Lajos jegyezte kötetnyi terjedelmű utószó „Az író Rákóczi” 

munkásságát tematikus – levélíró, diplomáciai levélíró, publicista, politikai író, szónoklatok, vitaira-
tok, vallomás- és emlékíró – bontásban elemzi; i. m. 807–971. o. Lásd 815. o-.

20. Rákóczi Ferenc: i. m. 183., 202., 204. o.
21. Vö. „Bercsényi Miklósnak, a kuruc hadak főtábornokának nyílt parancslevele a fegyvert fogó job-

bágyok felszabadításáról, Léva, 1704. április 2.”; „Az országgyűlés határozatai a katonáskodó jobbá-
gyokról, Sárospatak, 1708. december 18.”

22. Annak tükrében is, ha felidézzük a XIX. századi magyar reformmozgalmak, kiemelten a század 40-
es éveiben kibontakozó politikai, társadalmi viták fő vonulatát, melyben valamennyi „közszereplő”, 
politikus kifejtette véleményét. A közteherviselés elvének említésével már a XVIII. század végén 
találkozunk, mégpedig igen jelentős személyiség nyilatkozik róla; II. József császár egy 1785. decem-
ber 30-án keltezett, gróf Pálffyhoz írott levelében. Berzeviczy Gergely a nemesség adómentességé-
nek genezisét vizsgálva már 1802-ben rámutatott arra, hogy a magyar nemesség előjogait nem bírta 
ajándékképpen, tehermentesen soha, csak a visszaélések révén jutott azoknak előnyös birtokába. 
Felhívja a figyelmet arra a tarthatatlan állapotra, mely szerint „Magyarország népességének egy-
huszad része, mely a terület 16/20-ad részét bírja, nem fizet semmi adót, a népesség 16/20-át tevő 
lakosság ellenben, mely a területnek 4/20-át bírja, fizet minden adót.” (A parasztok állapotáról és 
természetéről Magyarországon, 1802. In: Tessedik Sámuel és Berzeviczy Gergely: A parasztok ál-
lapotáról Magyarországon. Gondolat, Bp., 1979. 391. o.) Követendő kijelentése: „az igazi nemesség 
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az, amely nem a saját mentességében, hanem a haza szeretetében és az általános nagylelkűségben 
áll”. „Ha a kormányzat működése által való erkölcsjavítás […] megvalósuland, akkor majd nagy poli-
tikusnak és mocsoktalanul erényes embernek lenni ugyanazt jelentendi.” (I. m. 428. o.) Széchenyi 
Stádium című művétől (1833) kezdve, Kossuth, Deák és sokan mások állást foglaltak a jobbágyfelsza-
badítás, örökváltság, közteherviselés kérdésében. Az „áthallás” nem véletlen, e kitérőm szándékos, 
napjainkig aktuális hazánk történelmében.

23. A protestánsüldözés legkeményebb időszaka, „gyásztized” (1671–1681), halálbüntetés, gályarabság, 
a protestáns prédikátorok közül a gályarabságot legtöbben Gömörben vállalták. A hit melletti hűség, 
a lelkiismereti szabadság melletti kiállás. 1674. március 5-én a pozsonyi törvényszékre megidézett 
700 protestáns lelkész és tanító közül 300 jelenik meg, a többség lemond hivatásáról, áttér, illetve 
kivándorol. 67 fő nem ír alá kötelezvényt. 1675 márciusában a 67 halálraítélt közül a hitüket kín-
zások ellenére sem megtagadó 42 prédikátort Nápolyba és Buccariba hajtják, eladják gályarabnak.

24. Rákóczi Ferenc: i. m. 197. o.
25. Rákóczi Ferenc: i. m. 817. o. Hopp Lajos utószava.
26. A Recrudescunt bevezető része: A’ dolognak örök emlékezetire! A kiáltvány magyar szövegét vö. 

Magyar történeti szöveggyűjtemény. II/2. 784–795. o.
27. Magyar történeti szöveggyűjtemény. II/2. 804. o. Az alább ismertetett országgyűléssel kapcsolat-

ban vö. 804–817. o.
28. Gyömrői beszéd, 1705. július 3. In: Szöveggyűjtemény a régi magyar irodalomból. II. rész. Tan-

könyvkiadó, Bp., 1966. 624–625. o. A hivatkozott kiadvány közöl Rákóczi írásaiból (614–646. o.), 
közread továbbá egy témánk szempontjából is érdekes összeállítást „Népszerű panaszos énekek és 
kuruc politikai versek a századforduló évtizedeiből” címen; i. m. 646–687. o.

29. Magyar történeti szöveggyűjtemény. II/2. 805–806. o.
30. Louis Lemaire: „Beszámoló mindarról, ami a magyarországi háborúban történt az 1705-ös hadjárat 

kezdetétől 1708 márciusáig.” In: Rákóczi tükör. 2. k. 176–288. o. Idézet: 251. o. A francia szerző 
hadmérnökként, katonai szakértőként vett részt a magyar szabadságharcban, amelynek bukásáért 
Bercsényi főgenerálist, illetve neki a tényleges irányítást, „a kormányrudat” átengedő fejedelem hi-
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Hováth Ödön

Harminckilencben

Egy évre rá, hogy megszülettem, 
vén Európánk fegyverben állt. 
Gyűlölködő önkívületben 
újra kívánta a halált.
 
Még ártatlan emberfia, 
álmaimból fel sem ocsúdtam, 
s harminckilencben (én nem tudtam) 
útnak indult a lavina:
 
Aládübörgött a hegyekből, 
és mindent magával sodort. 
A szörnyű tél már fegyverektől
 
volt hangos, durva lárma volt, 
s mint tanúi a borzalomnak: 
sokasodtak az új halottak.

Vágtass! 
Csapj a lovaid közé ostoroddal! 
Vágtass velük az összevissza térben: 
a körülötted hetek óta vérben 
úszó, háború szaggatta vidéken!
 
Száguldj, rohanj, mint a szélvész hintóddal, 
a baljóslatú, szétégett terek 
koromfekete mezői felett! 
Száguldj, rohanj, de mindig csak kelet
 
irányába! Percig se tarts nyugatnak! 
Lovaid nógasd szilaj vágtatásra! 
Menekülj, fuss! Ne összpontosíts másra!
 
Emberi lénynek itt nincsen lakása. 
Az Igazság mélyen, gödörbe ásva 
pusztul; ma már csak tagadói vannak.

Telitalálat

Bomba hullott le fentről, s robbant 
a ház. Minden fala leomlott. 
Mindenki meghalt. Nem volt rokkant. 
A Lét így intézte a dolgot.
 
Bomba tépte szét darabokra 
másra vágyó, ártatlan testünk. 
Ki ejt könnyet e sok halottra? 
Sötét bombatölcsérbe estünk.
 
Rövidre sikerült az élet, 
s így röviden nem teljesült be, 
maradt hamvába halt ígéret.
 
Magasból mélységbe került le. 
Oda, ahol más nincs, csak semmi. 
Egy jó, többé nem kell szenvedni. 

Nyitott kérdés 
Egy kérdéssel vívódom ifjúságom 
óta: mi lett a számos megcsonkított, 
hazatért, kéregető katonával 
a háború utáni hónapokban?
 
Pest utcáiról egyszer csak eltűntek. 
Sorsukról én még sohasem hallottam 
egy szót sem, nem olvastam egy betűt sem. 
Rejtélyes eltűnésük szörnyűséges
 
gyanút kelt bennem: talán összegyűjtve 
valahol, a kor szelleméhez illőn, 
tömegesen jobb sorsra segítették
 
őket gyorsan ható injekciókkal, 
mert sokan voltak. Egyszerre üres lett 
tőlük a városban minden közös tér. 
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 Békési Sándor 

Rodostói nagypéntek
Részletek az epyllionból 

IV. Találkozás nyílt vízen

Sáros grófja nem megy be kabinjába, kint áll a fedélzeten a korlátba kapaszkodva, s az út irányá-
ba néz egyenesen. Sziklaként merevült arcát csapdossák sós hullámok. Hosszú fekete fürtjeit 
lobogtatja az északi szél. 
Aztán Szicília partjai után az Adriai-tengerre érve, elcsendesedik minden. Vastag puha köd ül a 
végtelen víz színe fölé, alig látnak az orrukig a matrózok. A királyi gálya szinte állni kénytelen 
a szélcsendben. A csendben. Csak néhol a felszínen hallatszik egy-egy szárnyas halnak kiröp-
penése és vízbe csobbanása. 
Egyszer csak a hullámok fodrozódni kezdenek, noha szél nem fú. 
A herceg furcsa suhogást hall, bár köd nem oszlik. 
A vattás sűrűségből egy magányos bárka tűnik fel szemben, valamiféle szellemhajó. Vitorlája 
meglepően dagad a szélcsend ellenére, s céltudatosan halad a tarajos vízen. 
Egyre közelebb kerül a kísértetbárka, amikor a fejedelem megpillantja amannak zászlaján az 
alig kivehető, megkopott latin feliratot: sors bona, nihil aliud. Ekkor nem bír magával, felpat-
tan kigyulladt arccal és átkiált a már melléje ért hajó felé:
„Ádriai tengernek Syrénája!”
„Isten hozott, édes öcsémuram! Igen, én bánkódó bán voltam, s most boldogan hajózom” –, 
hallatszik a válasz a másik hajó végiből, ahol talpig páncélba öltözött, strucctollforgós ércsisa-
kot viselő férfi hanyagul hátradőlve kormányozza hajóját. Alatta a tarajos hullámokban ledér 
sellők tetszelegnek. Nedves hajukat fésülgetik, tükörben nézegetik magokat, szemérmetlenül 
fedetlen keblekkel mélytengeri gyöngyöket kínálgatnak a vitéznek. 
„Édes bátyámuram, mondd” –, hajolt ki a tenger fölé a fejedelem – „valóban a vadkan ölt meg?”
„A világnak vadkanja, öcsémuram, de az is Isten kezében van.”
A két hajó elsiklik egymás mellett, egyik nyugatnak, másik keletnek.
„Nincs sok időnk, édes bátyámuram” –, fordul a távolodó bárka után a fejedelem –, „mondd, 
minden fáradozás, harc, haza és hit hiábavalóság-é?”
„Semmi sem az, édes öcsémuram, noha minden csak torzó, töredékes, fájdalmas és mulandó.”
Sáros grófjának fejében átcikázik a gondolat, hogy meg kéne csáklyázni ezt a hajót, el ne ve-
szítse örökre. Most még látja, most még hallja, most még megérinthetné, megölelhetné. De a 
gondolat és a történések között semmilyen csáklya, vagy kötél nem tud kapcsolatot létesíteni. 
Valóban minden csak torzó, töredékes, fájdalmas és mulandó. Ettől értékes az ajándékként 
kapott pillanat, és kegyetlenek az elmúló napok.
„Látom, a Lélek hajtja a hajódat. Mondd még csak azt, édes bátyámuram, mitévők legyünk?” 
– veszi szaporán a levegőt a herceg. Közben a köd kezdi teljesen betölteni a köztük növekvő 
távolságot, amikor a messzeségből már csak ezek az igék hallatszanak: 
„A haza a magasban. Az út a Krisztusban. Az erő az erőtlenségben. Az győz, aki feláldoztatik. 
Victor quia victima.” 
A fejedelem átrohan hajójának végibe, hogy jobban hallhassa a hangot, amelynek utolsó szava-
it már csak visszhangként kapja el:
„Ha kérdi, élek-é, mondjad, hogy én égek. Ha kérdi, kicsoda, mondjad, hogy van oda…”
Az Adriai-tenger sós vize átömlik a herceg emlékein, és szemeiből könnyzuhatag ömlik végig 
gyermekien ártatlan arcán.
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V. A sebek feltépése

A lázas beteg körül lassacskán eloszlanak az udvari népek, csak székely kamarása marad vele, 
meg egy szolga az ajtónál. A fejedelem láthatóan lázálmokkal küzd. Olykor grimaszokat vág a 
fájdalomtól. Ide-oda veti üstökét, mellkasa föl-le hányódik. Mit lehet tenni? Most semmit, ki 
kell várni a hideglelés végit – nyugtatgatja magát székely kamarása. 
Bent azonban, a fejedelem forró fejében – lőnek. Fenyvesektől visszhangzó ropogó sortűz ha-
sít bele a hajnalhasadásba Trencsén vára alatt. 
Riadót fú. 
Kapkodás. 
Lóra pattan maga is. 
Senki sincs a helyén, a tábor szétlazulva, szétszóródva. Az álom nem engedi, csak vontatottan, 
lassítottan, mintha víz alatt lebegne a lova, soha meg nem közelítve az egységeit, soha el nem 
érve a célt. De a fejedelmet csak űzi, hajtja bordái közt vonagló, szabadulni vágyó szíve. 
Reggel hét óra. Csapatai leereszkednek a tágas patakmederben elterülő út irányába. Sáros gróf-
ja előtt azonban ismeretlen a terep. Elmulasztotta felderíteni. 
Vaktában és vágtában igyekszik az ismeretet a tapasztalattal pótolni. A jobbszárnyra küldött 
Pekry Lőrinc tábornok hada a rongált gát és a szurdokok hasadékainak foglya lett, bizonytala-
nul forgolódik. Merre a kiút? Észreveszi ezt a megtorpanást a túloldalon épp elvonulni készülő 
Pálffy generális és Heister tábornagy, s annak ellenére, hogy a kuruc hadak kétszeres túlerő-
ben vannak, azonnal ellentámadásba fognak. 
Délelőtt kilenc óra. Pekry jobbszárnya megfutamodik, de nem talál egérutat az árkok között. 
A fejedelem lóhalálában tör előre a bozótoson át a lejtőn lefelé. Érzi, hogy röpül. 
„Recrudescunt.” „Recrudescunt” – kiáltja önmaga elé, hátha megelőzi hangja felbomlott sere-
gének képét. A hangsebesség versenye ez a fénysebességgel. 
„Megújulnak a dicsőséges Magyar Nemzetnek régi sebei…” 
A lefelé húzó halálos vágtában már nem ura lovának. De ura céljának, amely soha nem lesz 
számára elérhető. 
„Tudja meg a világ, hogy nekünk egyedül az édes Haza csendességének, békességének és régi 
törvényeinek visszaszerzése az egyetlen célunk. Nincs más a hatalom terén, amire a nagyvilág-
ban s itthon vágyódásunk lenne.” 
A vezérlő fejedelem nem ügyel a talajra, pedig vízfolyásos árkok keresztezik nyakra-főre meg-
vadult útját, az ugráló dombokat, s a száguldó fákat. 
A ló se bírja már megfelelő ütemben az ugratásokat, s az egyik sáros árkot eltéveszti.
Felbukik. Reccsen a lába. Nyakát szegi. Sáros grófja oldalra bukik, arca az árok peremére 
csapódik, bal szeme fölött csontig hasad a bőr. Fölötte káosz, ágyúdörgés, keserű, fojtogatóan 
maró füst, véres testek és kétségbeesett üvöltések. 
A gomolygó mocsokban nem várt lovasok jelennek meg. Lábuk egyáltalán nem érinti a földet. 
Nem vér és test szerintiek, hanem ellenállhatatlan magasságosbéli szellemi hatalmak. Fehér 
lovon íjat feszítő világhatalom, a mindig másokon diadalmaskodó: vae victis. Veres lovon véres 
karddal a háború önös haszonért és érdekekért. Fekete lovon a kettős mérce, s a sárga lovon 
maga a halál. 
Sáros grófja mielőtt elveszítené eszméletét, véresre nyílt ajkai közt ezt rebegi: 
„Tout est perdu – minden elveszett.” 
S akkor „a Méltóságos Fejedelem felső-vadászi Rákóczi Ferenc Kegyelmes Urunk által: Nemze-
tünknek s édes Hazánknak a Német Nemzet kegyetlen uralkodása alatt lett, hallatlan megnyo-
moríttatásárúl, maga Méltóságos Személyének nagy méltatlan szenvedésérűl, és az Ausztriai 
Ház erőszakoskodása alól való felszabadulásért fogott Magyar fegyvernek ártatlanságárúl, az 
egész Keresztyén Világnak eleibe adatott Manifestum” – a sárba tapodtatik.



86

VI. Kuruc és labanc

Testőrei kikapdossák az eszméletét vesztett fejedelmet a forgatagból, s viszik vissza a hanyatt- 
homlok menekülőkkel együtt. 
Miközben törölgetik arcára ömlő vérit, miközben pálinkával locsolgatják sártól feketéllő hom-
lokát, miközben lenvászonhasítékkal kötözgetik borzalmas sebét, egyre jobban magára esz-
mél. 
Felül. 
Magában ismétli újra azt a mondatot, amelyet már annyiszor le akart írni: 
„Egyetlen hivatás sem felel meg jobban a keresztyénség szellemének, s nincs nemesebb, mint 
a katonáé, mert veszélynek tenni ki életüket testvéreinkért nem egyéb, mint utánozni Jézus 
Krisztus szeretetét, s beteljesíteni új törvényeit.” 
Nem pacifista, az igaz. 
„Azért biza nincs kétség, hogy a háború csapás, amelyet Isten azért küld az emberekre, hogy 
megbüntesse őket.” 
A távolban még hallatszanak gróf Siegbert Heister tábornagy ágyúinak győzelmes díszlövései. 
Nomen est omen. A maga mocskában valahogy felegyenesedik a fejedelem, ahogy láthatatlan 
szent oltáron térdel. Az oltár természete pedig olyan, hogy rajta az áldozat lelke már magasba 
törve kész, csak a test erőtlen. 
Szemei előtt szétnyílik a vastag veres bársony függöny, s herceg Esterházy Pál palatínus áll fö-
lötte peckesen. Oldalára csatolva Zrínyi damaszkuszi pallosa, vállára vetve Nádasdy aranyhím-
zéses köpenye, mellére csatolva Frangepán ékköves boglárja. Balján a foltos dán dog veretes 
nyakörvvel, jobbján pedig egy gerezdes ezüst buzogány. 
„Újgazdag” – gondolja magában a fejedelem.
„Lecsúszott” – gondolja magában a palatínus.
„Valami szerházas vagy szertáros vagy szterhás beszállító volt a felmenő, s most Őrs vezéren 
keresztül Ádámig vezeti vissza a családfáját a labanc” – gondolja magában a fejedelem.
„Dacia nagy nemes fejedelmei sorában kezdte, de végül rebellis banditák sarában lett nemte-
lenné a kuruc” – gondolja magában a palatínus.
„Jezsuiták bábja” – gondolja magában a fejedelem.
„Eretnekek bujtogatója” – gondolja magában a palatínus.
„Ímé, a labancok szeretik az elől ülést, az idegen birodalmi támogatottságot, a megcsinált hír-
nevet és a gyarapodó vagyont” – gondolja magában a fejedelem.
„Ímé, a kurucok mindég sebkötést viselnek, állandóan sérelmeiket nyüszítik bele a világba jó 
kifogásként, hogy mi minden miért nem sikerült nekik” – gondolja magában a palatínus.
„Azért a kulisszák mögött megvan a maga keresztje az ifi asszonya személyében, az én rebellis 
mostohaapám húgának, az anyagias Thököly Éva örökös gyötrésében” – gondolja magában a 
fejedelem.
„Azért neki sem lehet könnyű inkább a rebellióra kiszökdösni a végtelenül unalmas Hesseni 
Sarolta fészkéből a lengyel asszony kegyeiért” – gondolta magában a palatínus.
„Hercegséged mit kíván tőlem?” – kérdezte a fejedelem.
„Megegyezést és békét. Mindig ezt kívántam főméltóságodtól. Hányszor összehívtam az or-
szág-gyűlést és főméltóságod fitymálva távol maradt mindég.”
„Hogy mehettem volna oda, ahol a kevés számú császár hívei magukból erővel Magyarországot 
akarnak csinálni.”  – válaszolta a fejedelem. – „A békeajánlatok csak szép szavak, de ha nem 
napirendi pont a teljes függetlenség és a szabad királyválasztás, miért lenne jobb a bécsi király 
alatt?” 
„Az ónodi trónfosztás őrültség volt főméltóságodtól. Itt és most a reálpolitikában láthatja fő-
méltóságod, hogy orbis pictus sem égen, sem földön nincs más király, csak az erős Habsburg 
házból. Itt van az európai Hochkultur szemben az ősmagyar révedezéssel, aztán van gond-
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viselő Istenünk. Csak így marad meg ez a drága haza” – simogatja meg talpra szökkenő dán 
dogjának kobakját a palatínus. 
„Ha hercegséged képviselte volna ügyemet, győzelemre vittük volna édes hazánkat” – válaszol-
ta a fejedelem.
„Azt tudja-e főméltóságod, hogy bizonyos fajta kábulat kerítette hatalmába az egész nemze-
tet. Főurak, nemesek, tisztek, katonák nem gondolnak többé a háborúval, csak avval, hogy 
megmentsék vagyonukat, asszonyaikat, gyerekeiket” – olvasott a fejedelem gondolatában a 
palatínus.
„Igaza van hercegségednek, az Isten szelleme a béke szelleme, s a háború célja csak a béke 
lehet. Nyugodt a lelkiismeretem, nádor uram, mert a mi háborúnk védekező háború, az egyet-
len, amely kezdeményezhető és folytatható.” 
„És ki ellen, édes öcsémuram? Én ellenem?” – érdeklődött a palatínus – „Nem mész a helyed-
re!” – rivallt rá izgága dán dogjára.
„Nem vér és test ellen van nekünk hadakozásunk, édes bátyámuram” – idézte Szent Pál apos-
tolt a fejedelem –, „hanem az élet sötétségének világbírói és a gonoszság lelkei ellen.”
Az oltár keserű áldozati füstje úgy öleli szorosan össze őket, hogy ők maguk egyre inkább nem 
látják már egymást.
A palatínus és a fejedelem: a „harmonia coelestis” és a „disharmonia terrestis”, a „Pro Deo, 
Rege et Patria” és a „Pro Patria et Libertate cum Deo,” a labanc és a kuruc, az „életünket és 
vérünket”, meg az „eb ura fakó, Ugocsa non coronat”, a Nyugat és a Napkelet, a katolicizmus és 
a protestantizmus, az urbánus és a népi – csak egymásnak megfelelve alkotják ezen a földön a 
nemzetet. 
Ahol viszont sem az édes haza, sem az igaz hit, sem pedig az emberség nem közös szent ügy, ott 
nem kuruc és labanc feszül egymásnak, hanem az élet sötétségének világbírói és a gonoszság 
lelkei által osztott szerepek. 
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Diószegi György Antal

 II. Rákóczi Ferenc görög köreinek  
egyetemes jelentősége 

Szabadságeszmények Közép-Európában – Rákóczitól a Pesti Srácokig címmel a magyar tör-
vényhozás által egyhangúlag megszavazott RÁKÓCZI EMLÉKÉV kimagasló nemzetközi konfe-
renciájára került sor 2019. szeptember 18-án az Országházban! Latorcai János, az Országgyűlés 
alelnöke, Dr. Lomnici Zoltán, az Emberi Méltóság Tanácsának elnöke, Gaal Gergely, a Rákóczi 
Emlékév Testület elnöke, Prof. Doktor Tóth Ferenc történész, Adam Szabelski lengyel törté-
nész (tanulmányát Dr. Takács László történész olvasta fel), Máthé Áron történész, Harangozó 
Imre néprajzkutató, Dr. Tamási Edit muzeológus, Dr. Mészáros Kálmán történész emlékbeszé-
dei, előadásai révén igazán remek nemzetközi konferenciára került sor. Különleges művészi 
élményt jelentett, amikor Rákóczi kiáltványát mondta el a korhű öltözetű Kelemen Csaba szín-
művész. Kimagasló érzületi élményt adott Nagy Csaba, Bartók-díjas tárogatóművész csodála-
tos muzsikája. E két művész révén a Rákóczi-kor kuruc hazafisága és hősiessége elevenedett 
meg mindenki lelkében. Az igazi szabadság sorsközösséget teremt – ezen üzenet jegyében 
tartottam meg az előadásomat. A Magyarországi Görögök Országos Önkormányzata felkérésé-
nek művelődéskutatóként örömmel tettem eleget, hiszen a Rákóczi-korszak kimagasló jelen-
tőséggel bír az évezredeken átívelő filhellén magyar és hungarofil görög kapcsolatrendszer 
világában. II. Rákóczi Ferenc görög köreinek egyetemes jelentősége címmel elhangzott emlék-
beszédem a tisztelet és a megbecsülés jegyében idézte föl vezérlő fejedelmünk értékvilágát. 
Az 1703–1711 között zajló Rákóczi-szabadságharc Európa leghosszabb szabadságküzdelme 
volt! Rákóczi kuruc államának számos egyetemes értéket felmutató görög adatköre van. A ma-
gyarországi görög kereskedők jelentősége a Rákóczi-korban ismert a szaktörténészek előtt: e 
körben legfőképp Tokaj és Kecskemét görög kereskedőkompániáit fontos megemlítenem, hi-
szen a XVIII. századi sikertörténetük alapjait maga II. Rákóczi Ferenc teremtette meg. A görög 
helyi és országos kereskedelem világán túl a Kárpátokon túli görög távolsági kereskedelem 
Fekete-tengerig ható történelmi emlékei is lényegesek, mivel ezek mentén Rákóczi kuruc álla-
mának diplomáciai tevékenysége is új fényben mutatkozik meg. Legfőképp Rákóczi Moldva és 
Havasalföld görög hatalmasságaival fennálló diplomáciai kapcsolatrendszere említendő meg, 
melynek gyökerei a XVI–XVII. századi magyar–görög műveltségi világban teremtődtek meg. 
A magyar–görög kapcsolatok e térségben egészen 1821-ig igen izgalmas emlékezetműveltségi 
emlékekben gazdagok, hiszen az 1821-es görög szabadságharc (nem a klasszikus görög terüle-
teken, hanem) Moldva és Havasalföld térségében robbant ki Alexandrosz Ypszilantisz vezeté-
sével! Egyetemes jelentőségű emlékezetműveltségi határhártya az, ami a magyar–görög kap-
csolatok világát jellemzi Szent István király korától kezdve egészen 1821-ig! Két év múlva lesz 
a görög szabadságharc megkezdésének 200. évfordulója, melynek keretében fontos lesz meg-
emlékeznünk azokról a magyar vitézeinkről, akik a görög nemzet szabadságáért harcoltak a 
csatatereken, és áldozták életüket Görögország függetlenségéért! A Kárpátokon túli térségek-
ben történelmi jelentőséget felmutató görög családok, a Dukasz-, Ghikasz-, Kantakouzénosz-, 
Kantemirosz-, Mavrokordátosz-, Ypszilantisz-nemzetségek történeti világának kutatása ma-
gyar nemzetünk olyan értéktáraira mutat rá, melyet indokolt az évszázadokon átívelő össze-
függések mentén meglátni és értelmezni. Rákóczi görög kapcsolatai egyháztörténeti, hadtör-
téneti (hadtoborzási) és diplomáciatörténeti szempontból is kutatandó területet jelentenek 
Moldva és Havasalföld térségében! Indokolt kiemelten hangsúlyoznom, hogy e korszakban az 
egyetemes értékeket felvállaló magyar–görög kapcsolatok hatották át a műveltségi diplomácia 
világát, melynek a hungarológia és a bizantinológia alapvetéseinek, valamint magyar–görög 
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művelődéstörténeti kapcsolatok keresztény értéktárainak fényében rendkívüli jelentőséget 
kell tulajdonítanunk a további kutatások szempontrendszereinek meghatározásakor! Ezt iga-
zolja kiváló bizantinológusunk, Moravcsik Gyula azon tanulmánya is, melyben megemlékezett 
a Rodostóban lakó magyarok és a helybeli görögök; valamint legfőképpen II. Rákóczi Ferenc 
vezérlő fejedelmünk és a görög Geraszimosz herakleiai metropolita személyes, baráti kapcso-
latának jelentőségéről. Dicsőséges szabadságharcunk hőse, II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedel-
münk idején a kuruc bátorság volt a magyar helytállás alapja. Legfőképpen a korabeli magyar 
huszárság kimagasló voltára indokolt utalnom. Ám minden szabadságharc egyben gazdasági 
és kereskedelmi harc is: a Rákócziak hegyaljai szőlőbirtokainak évtizedes tudatos fejlesztése, 
és az ott termett aszú (mint folyékony arany) távolsági kereskedelmének gyors megteremtése 
jelentette a szabadságküzdelem egyik jelentős pénzügyi hátterét. Ezen alapvetések mentén is 
érdemes megemlékeznünk II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelmünk hősi korszakáról. 

A RÁKÓCZI-EMLÉKÉV egyetemes jelentősége  

A RÁKÓCZI-EMLÉKÉV egyetemes jelentősége, II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelem máig ható 
értékvilága és öntudata mutatkozik meg abban, hogy a magyar szabadságharc zászlaján a CUM 
DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE felirat volt olvasható: az ISTENNEL A HAZÁÉRT ÉS SZA-
BADSÁGÉRT üzenete magyarságunk számára minden korban élő valóság! E körben fontos, 
hogy 2019-ben ünnepeljük azt, hogy 315 esztendővel ezelőtt Gyulafehérváron fejedelemmé 
választották II. Rákóczi Ferencet. Ezen évforduló alkalmából került sor a 2019. év II. Rákóczi 
Ferenc-emlékévvé nyilvánításáról szóló határozati javaslat benyújtására az Országgyűlésről 
szóló 2012. évi XXXVI. törvény 28. §-ának (4) bekezdése alapján. E javaslat Általános indoko-
lás részében (többek között) a következő értékelés olvasható: „A magyar nemzet legfontosabb 
jellemvonásai közé tartozik a szabadság szeretete és a függetlenség iránti vágy. Magyarország 
egyik legjelentősebb szabadságharca a II. Rákóczi Ferenc által vezetett küzdelem, amely 1703-
tól 1711-ig tartott.”1 II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelem magyar emlékezetműveltségi érték-
világunk legkiemelkedőbb csúcskörében található. A művelődéskutatói életutamhoz vezető 
tanulóéveim történelmi vetélkedői köréből máig ható boldog emléket jelent, amikor 8. osz-
tályos tanulóként a diákok számára meghirdetett „történelemkutatók vetélkedőjén elért ne-
gyedik helyezésért” az Így élt II. Rákóczi Ferenc (Bp., 1976.) címet viselő könyvet vehettem át 
1977. február 21-én. Hatalmas kihívást jelentett számomra már maga az indulás lehetősége, a 
felkészülés folyamata, a versenyizgalom, majd a fenti jutalomkönyv átvétele. E mű hátoldalán 
(többek között) ez olvasható: a könyv, amit „Vámos Magda írt meg Száva István posztumusz mű-
vének, A nagyságos fejedelem című regényes életrajzának felhasználásával” azért fontos, mert 
II. Rákóczi Ferenc „a magyar történelem egyik legjelentősebb alakja”, az „1703–1711-es szabad-
ságharc vezetője”; és „életének példája évszázadokon át volt a szabadságra vágyó, érte harcoló 
emberek jelképe”. Ezen gondolatok és eszmények jegyében neveltek engem addig is, melyben 
édesapám és anyai ági nagybátyám meghatározó jelentőséggel bírtak. 1969 Karácsonyán a 
nagybátyámtól az Ezüstkard (Bp., 1968.) címet viselő könyvet kaptam meg, amit a későbbi 
években nagyon sokszor elolvastam: Takács Tibor műve ma is fő helyen van a könyvespol-
comon a fenti jutalomkönyv társaságában. A 2019. évre meghirdetett RÁKÓCZI-EMLÉKÉV 
kapcsán érdemes arra is utalnom, hogy 4 esztendővel ezelőtt az Országgyűlés a 4/2015. (III. 
20.) határozatával már döntött arról, hogy március 27-ét II. Rákóczi Ferenc emléknapjává nyil-
vánítja; valamint „tisztelettel adózik a CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE zászló alatt II. 
Rákóczi Ferencre felesküdöttek emléke előtt, akik a magyar szabadság kivívásáért küzdöttek”; 
és „támogatja és szorgalmazza a Rákóczi-szabadságharccal kapcsolatos megemlékezések szer-
vezését, oktatási anyagok készítését”. Az ISTENNEL A HAZÁÉRT ÉS SZABADSÁGÉRT eszmény 
jegyében indokolt hangsúlyoznom, hogy ezen keresztény értékvállalás a Rákóczi-család nem-
zedékei sorsában évszázadokon átívelő módon volt jelen! II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelem 
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dédapja, I. Rákóczi György erdélyi fejedelem alábbi önvallomása jól érzékelteti ezen valóságot: 
„Soha életemben nem voltam részeg, soha nem kívántam más nőt, mint a feleségemet, és soha 
nem óhajtottam más könyvet olvasni, mint a Bibliát.”2 E történelmi család és rokoni köre kima-
gasló értékeket teremtett évszázadokon át! I. Rákóczi Ferenc és gróf Zrínyi Ilona gyermeke, 
Ferenc 1676. március 27-én született Borsiban. Szabadsághősök sora volt az ősei között, akik 
évszázadokon átívelő módon szolgálták a magyar nemzeti érdekeket. I. Rákóczi Ferenc részt 
vett a magyar függetlenség kivívását célul kitűző Wesselényi-mozgalomban. Elhunyta után öz-
vegye, gróf Zrínyi Ilona 1682-ben feleségül ment gróf Thököly Imréhez, aki kuruc fejedelem-
ként küzdött a haza szabadságáért. Amikor a váradi török pasa Thökölyt elfogatta, akkor 
Munkács vára jelentette a magyar szabadságharc színterét: gróf Zrínyi Ilona 1685. december-
től 1688. január közepéig védelmezte a várat a hatalmas túlerőben lévő császári sereg ellen. 
Rákóczi már ifjan is nemzetközi szinten gondolkodó és nagyívű diplomáciai érzékkel rendel-
kező személyiség volt! Ez mutatkozott meg már abban is, amikor az éppen csak nagykorúvá 
lett ifjú Rákóczi 1694. szeptember 26-án Kölnben feleségül vette Hessen-Rheinfels-i Sarolta 
Amália hercegnőt (Károly hessen-rheinfelsi herceg leányát). Az évszázadokon átívelő család-
történeti összefüggések körében indokolt arra utalnom, hogy az ifjú feleség XIII. századi ősei 
között Szent Erzsébet magyar királylány is megtalálható: ez azért kiemelendő, mert e szent 
édesapja II. András magyar király volt. Ez tehát azt jelenti, hogy Rákóczi felesége a Turul-
nemzetségből származott, ami nyilvánvalóan a dinasztia-alapítás kapcsán is fontos történelmi 
emlék. A szabadságharc megindítása kapcsán lényeges arra utalnom, hogy 1703 májusában 
Rákóczi és gróf Bercsényi Miklós közösen adták ki a lengyelországi Brezán várában a Brezáni 
kiáltvány-t, és ekkor készült el a CUM DEO PRO PATRIA ET LIBERTATE felirattal ékesített pi-
ros selyemzászló, melynek célja a haderő felállítása volt! A kiáltvány „minden igaz Magyar haza 
szerető, és édes Országunk régi dicsőséges szabadságát óhajtó Egyházi, és Világi, Nemes és 
Nemtelen, Fegyver viselő, és Otthon lakos igaz Magyaroknak” volt címezve. Nemzetközi szin-
ten is fontos, hogy 1704. januárban jelentette meg a Recrudescunt... címet viselő kiáltványát, 
melyben a nagyvilág számára nyilvánvalóvá tette a magyar szabadságharc okát és megindításá-
nak jogszerű voltát. Ebben rögzítésre került, hogy „meg-újjúlnak a ditsőséges magyar nemzet-
nek régi sebei, és hazánk megsebesült szabadságának” okai alapján indult meg a magyar sza-
badságharc. Az 1704-ben Gyulafehérváron bekövetkezett fejedelemmé választás jegyében 
néhány alapvetést érdemes rögzíteni az Erdélyi Fejedelemség nemzetközi jelentősége jegyé-
ben. A XVII. századi Erdélyi Fejedelemséget, mint „Franciaország és Svédország szövetségesét” 
belefoglalták az 1648. évi vesztfáliai békébe, amit az „újkori Európa mérnökének” is szoktak 
nevezni.3 A XVII. századi Erdély jogrendi világa kapcsán Apor Péter a következő megállapítást 
tette: „Az 1687. esztendő előtt olyan emberséges ország vala Erdély, hogy egy pénz nélkül ke-
resztül mehettél volna rajta, mégis mind magad, mind lovad jól lakhatott volna.”4 Pár év eltel-
tével felborult a helyzet! I. (Habsburg) Lipót az „1690-ben kiadott diplomájával szavatolta”, 
hogy az Erdélyi Fejedelemség „a török kiűzése után, mint a Magyar Korona tagja, megőrzi a 
fejedelemválasztásban, gazdasági önrendelkezésben, vallásszabadságban kifejeződő önállósá-
gát”. A XVII. század legvégére a helyzet azonban teljes mértékben megváltozott: a „Habsburg-
kormányzat a karlócai békében elérte, hogy mint tartományt tagolják a Birodalomba”: Erdélyt 
„8000 főnyi katonaság tartotta megszállva”.5 Rákóczi számára Erdély és a fejedelmi cím rendkí-
vül fontos volt a szabadságharc során: e tárgykörben kiemelendő Radvánszky János (1666–
1738) személyének jelentősége. Radvánszky már fiatalon is a kurucok közé tartozott (1685-től 
Thökölyi Imre táborában tartózkodott). A lutheránus Radvánszky János szülei Radvánszky 
György (1615–1687) és Máriássy Janka Kata voltak: családjaik és rokonsági köreik mind a XVII-
XVIII. századi magyar szabadságküzdelmek cselekvő résztvevői voltak. 1704. június 13-án 
„Rákóczi teljhatalmú biztosként Radvánszky Jánost küldi Erdélybe” azzal a feladattal, hogy 
Rákóczi céljait kell „képviselni a fejedelemválasztó országgyűlésen”: július 8-án az erdélyi or-
szággyűlés Gyulafehérvárott „Erdély fejedelmévé választja II. Rákóczi Ferencet”.6 IUSTAM 



91

CAUSAM DEUS NON DERELINQUET, azaz ISTEN AZ IGAZ ÜGYET NEM HAGYJA EL: II. 
Rákóczi Ferenc lovassági zászlójának volt ez a felirata. E tárgykörben vezérlő fejedelem had-
ereje okán indokolt „kuruc huszár” seregére, és ezen belül a székelység hadi minőségére is 
utalnom. „A kuruc huszár fő ereje a váratlan, meglepetésszerű, villámgyors támadás volt ott, 
ahol az ellenfél, a Habsburg császári hadsereg a legkevésbé várta, sokszor az ellenséges vona-
lak mögött hajtottak végre váratlan akciókat, s bravúros lovaglással messze az ellenség hátor-
szágába is behatoltak. Nyílt csatában is sikerrel vették föl a harcot a nehézkes császári vértes 
lovassággal, amelynek rohamai elől ügyesen kitértek, majd oldalról rohanták meg őket s meg-
bontva soraikat megfutamították őket.”7 Fontos arra is utalnom, hogy a korábbi évtizedekben 
az országból kimenekült kuruc vitézek köréből is sokan visszatértek a szabadságharc hírére, 
hogy Rákóczi oldalán küzdjenek a haza függetlenségéért! 1704. február elején „báró Orlay 
Miklós ezredes vezetésével Erdélybe érkezik a Thököly Imrével török földre bujdosott kuru-
cok mintegy 500 főnyi első csoportja”. Ugyancsak februártól kezdve Rákóczi céljai között sze-
repelt, hogy a Kárpátokon túli területeken is „katonaságot toborozhasson”.8 A kuruc haderő 
létszámának növelése tekintetében a Kárpátokon túli Moldva és Havasalföld térsége e körben 
azért is meghatározó volt, mert ezen fejedelemségek fanarióta görög dinasztiáival folyamato-
san kapcsolatban álltak a magyar hatalmi tényezők. E körben előzményként indokolt utalnom 
a következő adalékra! „Báthory Zsigmond 1595. 
május 25-én szerződést kötött Mihály vajdával”, 
és „Havasalföld politikailag e szerződés értel-
mében az erdélyi fejedelemség fennhatósága 
alá került”.9 A hajdúvilág és a székelység törté-
neti kapcsolatrendszere okán fontos rögzíte-
nem, hogy Erdély és Havasalföld évezredes kap-
csolata e korban még élő valóság volt! Báthori 
Gábor erdélyi fejedelem 1612. januári levelé-
ben az alábbi szerepel: „Gábor, Isten kegyelmé-
ből Erdély és Havasalföld fejedelme, Magyar-
ország részeinek ura és a székelyek ispánja”.10 
II. Rákóczi Ferenc nagypolitikai értékvilágá-
ban a Kárpátokon túli Moldva és Havasalföld 
térsége évtizedeken átívelő módon fontos sze-
repet kapott, melyre jó példa a következő ada-
lék. Az apjához 1727-ben Rodostóba érkező ifjú 
Rákóczi György jelentősége kapcsán kiemelen-
dő, hogy ő az, akit (még pár évvel korábban) II. Rákóczi Ferenc „Moldva fejedelmi székére” 
szánt; majd (ezen törekvés meghiúsulása után) végül 1727-ben ő lett az, akit az „apja makovicai 
herceggé nevezett ki”.11 Az 1704. év történései kapcsán fentebb említett hadtoborzási cél okán 
érdemes hivatkoznom néhány fontos adalékra, és egy olyan levélre is, mely több szempontból 
is jelentős alapvetéseket jelentenek a Rákócziak korának megértéséhez. Ezen adalékok szintén 
Radvánszky János (1666–1737) azon működésével kapcsolatosak, melyek rámutatnak Erdély 
és Havasalföld korabeli kapcsolatrendszerére is. 1704. július 15-én Gyulafehérvárott íródott 
egy levél, azaz „Radvánszky János fogalmazata Constantinus Cantacusenoshoz”, a „Szent Római 
Császárság hercegéhez, Havasalföld fejedelmének belső tanácsosához”. E levélben a címzett a 
„Szent Római Birodalom legkiválóbb hercege”, Konsztantinosz Kantakouzénosz volt.12 Rad-
vánszky János levelének az ad rendkívüli történelmi jelentőséget, hogy a görög Kantakouzénosz-
dinasztia a Konstantinápoly császári főváros által irányított, 1453-ig fennálló középkori görög 
állam, azaz a „Szent Római Birodalom”, a „Szent Római Császárság” legfőbb családjai közé tar-
tozott évszázadokon át. E körben érdemes arra is hivatkoznom, hogy Radvánszky János francia 
kortársa, Voltaire a „Szent Német Római Birodalom” megnevezés kapcsán viszont azt rögzítette, 
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hogy ez utóbbi névhasználat teljességgel alaptalan, azaz történelmietlen, hiszen ez utóbbi 
„nem volt szent, nem volt római és nem volt birodalom” sem. A fenti Radvánszky-levél arról 
tanúskodik, hogy ezzel a nyilvánvaló nemzetközi államjogi igazsággal, történelmi alapvetéssel 
3 évszázaddal ezelőtt még minden magyar tisztában volt! A fenti levél okán indokolt hangsú-
lyoznom, hogy Radvánszky János (1666–1738) a kuruc államszervezetben az egyik legfőbb 
személyiség volt. 1704 januárjának végétől Miskolcon megalakult (az államszervezet központi 
testületét jelentő) Udvari Tanács (Consilium Aulicum): Radvánszky ennek is a tagja volt; majd 
pedig a következő évben a Gazdasági Tanács (Consilium Oeconomium) első szenátora lett. 
Rákóczi tanácsnoka, a szövetkezett rendek kincstárnoka (thesaurarius) volt Radvánszky János. 
1707. szeptember 3-án a fejedelem egy olyan bizottság tagjává választotta, amelynek a bányák 
termelési, technikai és jövedelmezőségi viszonyainak vizsgálata képezte a fő feladatát. Rad-
vánszky János 1738. március 26-án Radványban hunyt el, majd április 7-én temették el. Bár 
feleségével mindketten lutheránusok voltak, mégis a radványi katolikus egyházban lévő csalá-
di sírboltban temették el őket. Egyébként a templom szószékén látható a család ősi címere. A 
radványi kastély egyik termét Rákóczi-teremnek nevezik. Radvánszky János levelében rögzí-
tette a következő adalékokat is: az „a körülmény, hogy dicsőséges elődökkel való rokonságukat 
fejedelmeink és igen kedves uraink most felidézik és minden jó szándékkal megerősítik, nagy 
vigasz a nemzet számára”.13 Az eredettudat jegyében fontos a következő megállapítás, ami a 
középkori magyar–görög kapcsolatok okán is érdekes kérdéskörre világít rá! A neves történész 
Márki Sándor ezt rögzítette: „Rákóczi büszkén hivatkozott” arra is, hogy anyai ági XV. századi 
felmenői okán „egyenesen a Palaiologosz görög császári családból származik”.14 Az ebbéli ere-
detkutatási adatok abba az irányba mutatnak, hogy II. Rákóczi Ferenc üknagyapjának, gróf 
Zrínyi Györgynek (1549–1603) a szépnagyanyja volt Angelina, aki a görög Komnenosz-
Arianitesz családból származott, és az ő anyai ági felmenők között valóban ott találhatóak a 
görög Palaiologosz-császárcsalád tagjai is. A Rákócziak kora alaposabb megértése okán és 
XIV–XV. századi magyar–görög műveltségi kapcsolatok jegyében érdemes az alábbi, évszáza-
dokon átívelő összefüggésekre is utalnom! Hunyadi János édesapja a havasalföldi székely 
Örlőc-nem Bod/Both/Buth-ágából származó Buth-i Vajk volt. A „Buthi Valachi filius” azt jelenti, 
hogy édesapja, a „vlach” Buth-i Vajk magyarsága a görög műveltségi szókincs, fogalmi világa 
jegyében értelmezendő. A görög vlachosz szó pásztort jelent. E görög szóból ered a csak a ma-
gyar jogrendben létező „ius valachicum”, azaz a pásztorjog, és az ebbéli életmódot kifejező 
oláh szó is. A XIV. századi Havasalföld görög neve Oungrovlachia, ami magyarul Magyar-
pásztorföld jelentéssel bír: ez volt a Kárpátokon túli magyar lovasíjász nemzetségek nagy sza-
badságban élő nagyállattartó pásztorvilága, melynek legszervezettebb határvédelmi katonai 
erejét a havasalföldi Székely megye biztosította. A XIV. századi Havasalföld (Argyas) magyar 
alapítású püspöksége szintén alapvetést jelent a magyar Hunyadi-ősök székely eredete terén. 
Erdély és Magyarpásztorföld (Oungrovlachia/Havasalföld) történelmi összefüggéseinek je-
gyében fontos, hogy ez utóbbi térség azonos a Konstantinápoly irányában zajló nagyállat ke-
reskedelmünket kifejező, a „rómaiak legelője” (pascua Romanorum) és a „rómaiak  pásztorai” 
(pastores Romanorum) fogalmakkal megjelölt középkori magyar gyepűvidékkel. A latin „ro-
manos” és a görög „romios” fogalmak a Hunyadiak koráig „római” értelmük okán valójában 
görögöt jelentenek: e szóhasználat szerepel a hivatkozott görög eposzban is. Ez utóbbi görög 
vonatkozásokra már csak azért is fontos felhívni a figyelmet, mert Rákóczi idején, a XVII–
XVIII. századi fanarióta görög Kantakouzénosz-család korából való térképen ábrázolták a fen-
tebb hivatkozott „Kis-Székelyföld” területét! A fenti adalékok és Mátyás király nagyapja, Buth-i 
Vajk neve okán a család magyar eredetére vonatkozó összegzésként fontos rögzítenem, hogy a 
megítélésem szerint a magyar Hunyadi-család XIV. századi ősei a Kárpátokon túli magyar 
pásztorvidékek egyik kimagaslóan fontos területén, jelesül Havasalföldnek „Kis-Székelyföld” 
nevet viselő térségében a határvédelmet ellátó és ekként nagy szabadságban élő magyar lova-
síjász pásztortársadalomba tartozó székely Örlőc-nem Bod/Both/Buth-ágából származtak, 
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méghozzá ezen ág katonai vezetői voltak a magyar gyepűvidék eme részén. Fentebb már emlí-
tésre került, hogy 1704. július 8-án az erdélyi országgyűlés Gyulafehérvárott Erdély fejedelmé-
vé választja II. Rákóczi Ferencet, melyre tekintettel fontos történelmi lépést jelentett a követ-
kező évben, 1705-ben megtartott szécsényi országgyűlés, ami új fejezetet jelentett a magyar 
szabadságharc egyetemes jelentősége terén. A fenti két országgyűlésen meghozott döntések 
kapcsán indokolt hivatkoznom az alábbi alkotmányjogi, közjogi alapvetésre! A XVI. században 
megteremtett Erdélyi Fejedelemség „magyar állam volt közjogi értelemben is, mint a magyar 
szent korona közjogi hatóságát elismerő” hatalom, mely a „magyar reneszánsz királyi udvar 
Erdélybe menekítésében, s a vajdai államgépezettel történő egybeolvadásában” tett alkot-
mányjogi megoldásaival született meg.15 Az Erdélyi Fejedelemség közjogi magyar államléte 
azért fontos, mert erre alapozva Szécsényben ugyanis rendkívül jelentős jogi megoldást sike-
rült megteremteni Rákóczi fejedelmi minősége terén. Az 1705-ben Szécsényben ülésezők 
mint országgyűlési hatáskörrel felruházottak hozták meg döntéseiket: a Conventus Generalis 
omnis Ordinis et Status Confoederatorum Hun-
garorum, azaz a Konföderált Magyarság Karai-
nak és Rendjeinek Országos Gyűlése különle-
ges magyar jogi valóságot teremtett a világon 
először. A fenti megoldással kimondatott, hogy 
valójában a Magyar Szent Korona joghatósága 
alá tartozó területen a „vezérlő fejedelem” jog-
szerűen folytathatta a szabadságharcot. E ma-
gyar szuverenitási felfogás azért volt nemzet-
közi szinten is jelentős, mert ezen „sui generis” 
(önmagából eredő) alapon, vagyis a nemzeti 
önrendelkezési jog gyakorlása révén a magyar 
nemzet alkotmányos módon kimondta önnön 
szabadságát, melynek révén Rákóczi vezérlő 
fejedelemmé lett. A „szabadságért összeszövet-
kezett magyarság választott vezérlő fejedelmé-
nek” a hatalmi jelentősége, azaz a „vezérlő feje-
delem” (dux-princeps) cím kapcsán indokolt 
utalnom arra, hogy az 1705. szeptember 17-én Szécsényben felvett jegyzőkönyv 2. pontja rög-
zítette, hogy a Szent Római Birodalom hercegét (princeps) és Erdély választott fejedelmét 
(princeps electus) szükséges a „ducale officium” jogkörrel is felruházni. Ez utóbbi „ducale 
officium”, azaz a „dux” jelentőségének kimagasló volta okán külön is értelmezendő feladatot 
jelent a „dux-princeps”, azaz a „vezérlő fejedelem” titulus. A „vezérlő” szóban a hadvezéri minő-
ség teljessége fejeződött ki: megítélésem szerint ezen titulus jegyében jogalapot kapott Rákóczi 
és minden leendő vitéze arra, hogy mindenki, aki a haza bármely részéből a zászlaja alá áll, 
azaz a kuruc haderőben katonai szolgálatot teljesít, az ezt jogszerűen tehesse meg. Ezen szécsé-
nyi országgyűlés által megvalósított jogi eljárás be is töltötte a szerepét, melynek valódi és 
gyakorlati értéke akkor látható igazán, amikor a szabadságharcot lezáró nagymajtényi síkon 
történtekre gondolunk. A nagymajtényi síkon zászlóletétel történt, ám fegyverletételre nem 
került sor. Rákóczi hadának minden egyes katonája hazamehetett a fegyverével egyetemben! 
(E körben utalok arra, hogy mennyivel más volt ez a Rákóczi-kori megoldás a szabadságharc 
befejezésére, mint az 1849. évi világosi fegyverletétel.) Rákóczi „vezérlő fejedelem” (dux-prin-
ceps) minősége kapcsán indokolt utalnom arra, hogy ezen megnevezés Erdély tekintetében a 
fejedelmi; míg az egész haza tekintetében pedig kizárólag a teljes jogú hadvezéri, azaz hadgyűj-
tési és hadvezetési jogosultságot fejezte ki. Ennek jelentősége Rákóczi pecséthasználatában is 
kifejeződött, hiszen a magyarországi hivatalos iratain lévő címeres körpecsétjein is a „Dux 
Confoederatorum Regni Hungariae” titulus és a „Szent Római Birodalom hercegi cím 
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kezdő-betűi” szerepelnek. A „ducale officium”, azaz a „dux” titulus révén Rákóczi a hadvezéri 
minőségében és minden egyes katonája is jogszerűen küzdött fegyverrel a haza szabadságá-
ért! Valójában tehát arról van szó, hogy Rákóczi „vezérlő fejedelem” (dux-princeps) és a szövet-
kezett rendek az Erdélyi Fejedelemség közjogi magyar államlétéből, tehát ezen erdélyi magyar 
központi hatalom valóságának jogi alapvetéséből kiindulva akarták megteremteni Magyar-
ország teljes szabadságát a jogellenes hatalmat jelentő Habsburg-udvarral szemben. Rákóczi 
„vezérlő fejedelem” (dux-princeps) és a szövetkezett rendek jogfelfogásában a Habsburg-udvar 
nem valamely központi hatalmat, hanem jogellenes és bitorló hatalmat jelentett. A „vezérlő 
fejedelem” (dux-princeps) alkotmányos jogi minőség kapcsán indokolt kiemelten utalnom 
arra, hogy a fentiek okán Rákóczi és kurucai nem rebellisek, nem lázadók, hanem a haza sza-
badságáért jogszerűen küzdő hazafiak voltak a világ színe előtt! E tárgykörben indokolt a kon-
föderációt megteremtő szerződéslevél hivatalos okirati minőségére utalnom: az ősi szabadság 
megvédése céljából létrehozott konföderációhoz mindenki szabad akaratából csatlakozhatott, 
és ezen döntést a vezérlő fejedelemre tett esküvel kellett megerősíteni. Fontos utalnom még 
arra is, hogy a Rákóczi-szabadságharc során is jelen volt az a középkori magyar hitvallásunk, 
ami „Magyarország a kereszténység védőpajzsa”-eszményörökségünk okán képvisel kimagasló 
értéket. A Rákóczi-szabadságharc magyarsága a „két pogány közt” harcolva a szabadságért a 
„kereszténység védőpajzsa”-eszmény jegyében és az Isten segítségében bízva vette fel a küzdel-
met a haza és a nemzet szabadságjogait lábbal tipró Habsburgokkal szemben. Kimagasló érté-
künk, hogy Rákóczi diplomatái a nemzetközi tárgyalások során mindig hivatkoztak a keresz-
ténység védelmére! Rákóczi már 1704 elején hangsúlyozta, hogy Magyarország „a kereszténység 
védőbástyája szerepben” küzd a szabadságáért.16 A Rákóczi-Zrínyi rokonsági kapcsolatok okán 
indokolt arra is utalnom, hogy ez komoly családi örökséget is jelentett, hiszen a XVII. század 
második felében gróf Zrínyi Miklós a keresztény egység jegyében volt a kor „athleta Christi” 
eszményének megtestesítője. A magyar hazáért küzdő Bocskai István fejedelmünk kapcsán 
pedig fontos arra emlékeznünk, hogy az 1605-ös kiáltványában a szabadságharc okaként azt 
emelte ki, hogy II. (Habsburg) Rudolf romba döntötte Magyarországot, amely évszázadokon át 
a kereszténység védőbástyája volt. Ezen korszakokon átívelő eszményörökségünk alapján in-
dokolt utalnom arra is, hogy  Szent István király volt az első, aki a kereszténység egysége idő-
szakában meghozott törvényeiben is kimondott módon a „keresztény hit védelmezője” (defen-
sor Christianitatis) minőségében uralkodott. Szent István „apostolkirályunk” óta nemzetközi 
szinten is mindvégig közismert volt a keresztény Európában (Respublica Christiana), hogy a 
magyar vitéz volt  „Krisztus bajnoka” (athleta Christi), a „Krisztus erős/bátor/hatalmas bajno-
ka” (fortis athleta Christi), a „keresztény hit katonája” (miles fidei Christiane), a „keresztény hit 
védelmezője” (defensor fidei Christiane), és Magyarország volt a „kereszténység kapuja”, a „ke-
reszténység pajzsa és védfala” és a „kereszténység védőbástyája” (propugnaculum Christi-
anitatis), az „egész kereszténység mentsvára és védőbástyája”. A fentiek okán fontos Rákóczi 
püspök-kinevezési jogának, azaz főkegyúri jogkörének a kérdéskörére is utalnom, melynek 
lényege az „apostoli király jogkörét” gyakorló „vezérlő fejedelem” (dux-princeps) jogi megala-
pozottsága. A kiváló történész Zachar József a következőket rögzítette: az „apostoli király jog-
körét is magának igényelte II. Rákóczi Ferenc”, és ennek elismerése céljából „nemzetközi lépé-
seket tett XI. Kelemen pápánál”.17 Sajnálatos, hogy Rákóczi püspök-kinevezési jogának, azaz 
főkegyúri jogkörének elismerése nem valósult meg a pápa részéről. E tárgykör kapcsán 
Asztalos Miklós a következőket rögzítette: „Jelent meg két egyházjogi mű is, amely a főkegyúri 
jog kérdését taglalta. Egyik Rákóczi álláspontját védte, a másik a pápának adott igazat.”18 
Rákóczi püspök-kinevezési jogának, azaz főkegyúri jogkörének a gyakorlása terén érdemes 
Erdély és a székelység, valamint a Kárpátokon túli területek magyarsága világának jelentőségé-
re is utalnom! E körben érdemes hivatkoznom II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelmünk néhány 
egyháztörténelmi jelentőségű döntésére is! Márki Sándor írt arról, hogy „Rákóczi legnagyobb 
alkotása az egyházkormányzat terén az erdélyi püspökség helyreállítása lett volna, de nem 
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sikerült”. „Misszionáriust még a besszarábiai magyarok közé is küldött.”19 Kiemelten fontos 
kérdéskörnek tartom az erdélyi püspökség kapcsán említett Rákóczi-célkitűzést, hiszen a fen-
tebb említett „vezérlő fejedelem” (dux-princeps) és a „Magyarország a kereszténység védő-
pajzsa”-eszmény alapján gyakorolni kívánt főkegyúri jogkör révén a vezérlő fejedelem egyházi 
téren is a nemzetet erősítő hatáskörrel kívánt rendelkezni. A „Magyarország a kereszténység 
védőpajzsa”-eszmény, valamint a fentebb már említett „vezérlő fejedelem” (dux-princeps) és az 
Erdélyi Fejedelemség közjogi magyar államléte jegyében érdemes azon összefüggéseket is 
meglátni, melyek Rákóczi főkegyúri jogköré-
nek történelmi megalapozottságával kapcsola-
tosak! Szent István király a „saját királyi jogán 
alapította meg a magyar egyházat”: az általa 
megteremtett „teokratikus államban az uralko-
dó nemcsak világi hatalommal rendelkezett, 
hanem az egyház feje is volt egy személyben”. 
A magyar király ezáltal mint „a kereszténység 
védője  (defensor christianitatis), a hitelvek kér-
dését leszámítva sui generis hatáskörrel rendel-
kezett” a magyar egyház tekintetében. A ma-
gyar király „saját belátása szerint jelölhette ki 
az egyházmegyék határait, érvényesíthette 
akaratát a püspöki székek betöltésénél, elnö-
költ az egyházi zsinatokon, és atyai szóval dor-
gálta meg a kötelességeit nem teljesítő püspö-
köket”.20 A Rákóczi-szabadságharcot lezáró 1711. 
évi szatmári béke kapcsán fontosnak tartom 
megemlíteni a következőket: az 1711-ben megkötött szatmári béke „eredményeként nem tud-
ták teljesen beolvasztani hazánkat a Habsburg birodalomba, elismerték a vallásszabadságot, és 
visszaállították az alkotmányt, a harcokban résztvevők pedig amnesztiát kaptak”.21 Bánhegyi 
István a következőket rögzítette: „A szatmári békekötés nem kapitulációs okirat volt, hanem 
inkább a vesztesek érdekeit is méltányló szerződés.”22 Nagyon fontos megállapítás a fenti gon-
dolat, és a valós politikai és katonai helyzetet alapul véve nem is volt más lehetőség, mint a 
szabadságharc lezárása: ezen békekötés ténye miatt Károlyi Sándor még nem lett árulóvá. Ám 
ezen túlmenően azt is fontos figyelembe venni, hogy ezen békekötés milyen körülmények 
között valósult meg: e körben a kuruc sereg fegyvereinek és zászlóinak sorsa külön is vizsgá-
landó feladat. Kard és zászló különös jelentőséggel bírnak a nemzeti önbecsülés szabadságot 
és függetlenséget tartalmazó jelképi volta okán is! II. Rákóczi Ferencről írott könyvének „A 
szatmári békekötés” címet viselő fejezetében Bánhegyi István írt arról, hogy a békekötés kö-
vetkezményeként 1711. május 1. napján. a „földbe tűzött” zászlók után a kurucok a „fegyverei-
ket megtartva” vonulhattak el.23 Rendkívül fontos történelmi tény, hogy az 1703–1711. évi ma-
gyar szabadságküzdelem után semmiféle fegyverletételre nem került sor: a II. Rákóczi Ferenc 
erdélyi fejedelem vezette szabadságharc kuruc vitézei fegyverrel az oldalukon térhettek haza 
otthonaikba. Zászlóletételre került sor, fegyverletétel viszont nem történt, ami nyilvánvalóvá 
teszi, hogy Rákóczi „vezérlő fejedelem” (dux-princeps) és a szövetkezett rendek fentebb rész-
letezett jogfelfogása megalapozott volt a szabadságharc idején megtartott országgyűlések so-
rán is. A hősi magyar szabadságharc idején tevékenykedő kimagasló magyar történelmi szemé-
lyiségeink kapcsán érdemesnek tartom, hogy egy olyan orvostörténeti adatkört is bemutassak, 
melynek mentén az emberi kapcsolatok érdekes adalékai és összefüggései is megmutatkoznak 
a kuruc korból. A Rákóczi-szabadságharcot lezáró 1711. évi szatmári béke megkötéséért ké-
sőbb grófi címet kapó Károlyi Sándort (1669–1743) 1695-ben Lőcsén kezelte ifjabb Spillenberg 
Dávid orvosdoktor. Gróf Károlyi Sándor a következőket írta erről a naplójában: „In anno 1695. 
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volt rajtam újobban kiváltképpen való változás”, hogy „főszédelgésekkel, hirtelen izzadozással, 
és kezeimnek elesésével s úgy lábaimnak járt, hogy sem ülhettem sem fekhettem, hanem csak 
járnom kellett”, ezért „Lőcsére kellett Spillenberg nevű doctorhoz mennem, ki is Isten után, 
egy hónap alatt való curája után könnyített rajtam”.24 Nemzedékeken átívelő orvostörténelmi 
érdekesség, hogy 1625-ben Károlyi Sándor nagyapját (Bethlen Gábor erdélyi fejedelem sógo-
rát), nagykárolyi Károlyi Mihályt (1585–1626) ezen ifjabb Spillenberg Dávid nagyapja, Spillen-
berg Sámuel (1573–1654) lőcsei orvos kezelte.25 A fenti adalékok okán utalok arra, hogy 
Spillenberg Sámuel (1573–1654) lőcsei orvos egyik dédunokája, Spillenberg Szaniszló (1668–
?) az eperjesi kuruc őrség pénztárnokaként tevékenykedett a Rákóczi-szabadságharc idején.26 
Spillenberg Szaniszló neve még 1733-ban is felbukkant. E család sarja, Spillenberg Rozália, 
szintén Eperjesen élt.27 Spillenberg Rozália férje idősebb Pulszky Sámuel volt.28 E házaspár 
utóda volt minden XIX–XX. századi nevezetes Pulszky-leszármazott! A fenti orvostörténeti és 
családtörténeti adatkör azért is érdekes, mert II. Rákóczi Ferenc kancellárja, diplomatája Ráday 
Pál és Pulszky Pál (idősebb Pulszky Sámuel édesapja) levelezésben álltak egymással. Az alábbi 
adalékok pedig jól mutatják, hogy nemzedékeken és rokonsági körükön is átívelő kuruc kap-
csolatai voltak a Pulszky-családnak! „Pulszky család. (Lubóczi és cselfalvi.)… A családi hagyo-
mány szerint vallon eredetű, és „de Poul“ nevet viselt; Alba herczeg alatt mint protestáns 
Lengyelországba vonult, ott ismét a dissidensek ellen hozott törvény elől Thököly korában 
Magyarországba menekült. 1708-ban a család egyik őse az eperjesi collegiumot pénzkölcsön-
nel segíté. Ez időben a család tagjai borkereskedést űztek s mint ilyenek a szász és porosz ud-
varokkal üzleti viszonyokban álltak.”29 Megítélésem szerint tokaji aszúval kereskedhettek, hi-
szen a hegyaljai Rákóczi-birtokrendszer okán a vezérlő fejedelem számára ez jelentette a 
„folyékony aranyat” a szabadságharc idején zajló posztó- és fegyvervásárlások terén. A lőcsei 
Spillenberg-orvoscsalád történelmi emlékeinek tárháza kapcsán kiemelendő, hogy számos 
emlék maradt fenn a kuruc kor tekintetében a Thököly- és a Rákóczi-kapcsolatok köréből is! 
Spillenberg Dávid orvosdoktor 1664 februárja és 1669 decembere között számos alkalommal 
kezelte gróf Thököly Istvánt, a később erdélyi fejedelemmé választott Thököly Imre édesapját! 
E korszak kapcsán fontos adalék, hogy 1670. január 13-án Lőcse város tanácsa egyhangú szava-
zással Spillenberg Dávidot választotta meg a város főbírójává, aki 21-én tette le a városbírói 
esküt. Lőcse város bírója és a városi tanács 1670. április 27-én Lőcse város Alsó kapujáig kísér-
ték a görög Ghikasz Györgyöt, Havasalföld fejedelmét. Ezt követően érkezett a hír, hogy Zrínyi 
Péter grófot és Frangepán Ferenc grófot Bécsben elfogták, ezért I. Rákóczi Ferenc fejedelem 
Sárospatakra vonult.30 Fontos e körben utalnom arra, hogy (I. Rákóczi Ferenc évekkel később 
bekövetkezett halála után) II. Rákóczi Ferenc özveggyé lett édesanyja, gróf Zrínyi Ilona 1682-
ben feleségül ment gróf Thököly Imréhez, aki kuruc fejedelemként küzdött a haza szabadságá-
ért. Thököly Imre és Zrínyi Ilona „házasságából még a tél folyamán fiúk született, miután 
Kassáról Lőcsére mentek át”. Az „újszülött, Thököly István mindössze február 20-tól április 
30-ig élt”.31 A híres lőcsei Spillenberg orvosdoktor gondos ápolása ellenére áprilisban meghalt 
a kisfiú, akit a lőcsei Szent Jakab templom Thurzó nádor-féle kriptájában temettek el. A család-
dal tartózkodott itt a későbbi II. Rákóczi Ferenc is, aki ekkor hétéves volt.32  Rákóczi első gyer-
meke Kistapolcsányban született 1696. május 28-án: a Lipót György József nevet kapta. A fiú 
1699-től kezdve szüntelenül betegeskedett: 1700-ban Lőcsére a híres Spillenberg orvoshoz 
hozták.33 A Rákóczi-korszak legodaadóbb magyar tudósa, Thaly Kálmán is megemlékezett a 
fenti orvosi működésről!  „Ezen elsőszülött fiúcska 1699 eleje óta folyvást betegeskedett, a 
miért is Spillenberg nagyhírű orvos kezelése alá Lőcsére vitették, ott az 1700. év január végén 
vagy február elején, élte negyedik esztendejében elhalálozott.”34 A fenti adalékok azért is lé-
nyegesek, mert e kisgyermek okán Thaly Kálmán arról is megemlékezett, hogy az édesanyja, 
Hesseni Charlotte-Amelie egyenesági ősei voltak Szent Erzsébet magyar királylány és Lajos 
türingiai tartománygróf.35 Fontos tudnunk, hogy II. András magyar király leánya, a XIII. száza-
di Árpádházi Szent Erzsébet XVII–XVIII. századi leszármazottja volt Rákóczi felesége. E körben 
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természetesen érdemes hivatkoznom arra is, hogy II. Rákóczi Ferenc síremléke Kassán a Szent 
Erzsébet dómban található. II. Rákóczi Ferenc kiváló író is volt. Vezérlő fejedelmünk Vallomások 
címet viselő könyve a magyar művelődéstörténet igazi remeke: ebből is megismerhetjük a fe-
jedelem tiszta jellemét, emberi nagyságát. E művében szerepel az alábbi érzület is, melyben az 
1700. február elején (hónapokon át tartó betegségének következményeként, 3 éves korában) 
elhunyt elsőszülött fiúgyermekére emlékezik vissza:  „Így sorvadt el ő, és elaszva lassan észre-
vétlenül ellobbant, mint az elfogyó gyertyaszál Lőcsén, a híres Spillenberg orvos keze alatt. 
Nem utolsó volt megvallom, az ő halála okozta szomorúságom; hanem a Te említett és imádan-
dó ítéletmondásaid s könyörületed békességes tűrést is adtak annak elhordozására”. Ezen lő-
csei orvos ifjabb Spillenberg Dávid (1662–
1703) volt: a „híres Spillenberg orvos” kitétel 
mutatja, hogy igen gondos kezelés ellenére 
hunyt el a nagybeteg kisgyermek. Rákóczi 
Istenhez mintegy fohászként szólva és sok év 
után is megrendülve mély hittel emlékezett a 
fenti tragikus esemény okozta apai fájdalmára. 
A korabeli rokonsági kapcsolatok jelentősége 
okán érdemes arra is utalnom, hogy (II. Rákó-
czi Ferenc vezérlő fejedelem egyik legfőbb 
híve) Radvánszky János (1666–1738) leánya, 
Radvánszky Fruzsina férje legifjabb Spillen-
berg Dávid lett. E férj felmenői voltak a fen-
tebb említett Spillenberg lőcsei orvosdoktorok, akik nemzedékeken átívelő módon álltak kap-
csolatban a kuruc kor legnagyobbjaival, a Thökölyekkel és a Rákóczi-akkal is. A RÁKÓCZI-EM-
LÉKÉV egyetemes jelentősége, II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelem máig ható értékvilága, 
valamint a 2019-ben Csíksomlyón megvalósult pápalátogatás okán felmerült az a gondolat is, 
hogy milyen remek lett volna a magyar zarándokok által felmutatni egy olyan nemzeti hitval-
lásunkat kifejező zászlót, mely latin és magyar felirattal ékesítve üzenné az értékkereső embe-
rek számára, hogy HUNGARIA CLIPEUS ET PROPUGNACULUM TOTIUS CHRISTIANITATIS, 
azaz MAGYAR-ORSZÁG AZ EGÉSZ KERESZTÉNYSÉG VÉDŐBÁSTYÁJA ÉS VÉDŐPAJZSA. 

Vezérlő fejedelmünk és tokaji görög kereskedők értékvilága

A görögök a borkereskedelemben különösen fontos szerepet vívtak ki: ennek igazi komoly tér-
sége Tokaj és környéke volt. II. Rákóczi Ferenc tudatos döntése eredményeként a tokaji görög 
kereskedők lettek a távolsági kereskedelem lebonyolítói. A Rákóczi-család komoly szőlőterüle-
tet birtokolt Hegyalján majd egy évszázadon át: 1616-tól egészen 1711-ig folyamatos és jelentős 
volt a földbirtoklásuk. Az 1630-ban fejedelemmé választott I. Rákóczi György folyamatosan 
növelte a szőlőbirtokait, hogy ezáltal már nagybirtokosként a hegyaljai borkereskedelem irá-
nyítója legyen. 1644-ben megszerezte a legkiválóbb tokaj-hegyaljai szőlőbirtokot, a tokaji 
Hétszőlőt. Ügyességével és gazdasági érzékével, előrelátásával mintegy 70 évre biztosította a 
Rákóczi-család kizárólagos egyeduralmi helyzetét a hegyaljai szőlő- és bortermelésben, és ez-
által a borkereskedelem hasznában is. Előrelátó gazdaságpolitikusként az ő kezdeményezésére 
1641 tavaszán rögzítették írásban a ma már történelminek nevezett Tokaj-Hegyalja gazdasági 
és földrajzi egységét, mint szabályozott borvidéket: megszabták azt, hogy melyik helységek 
tartoznak e térségbe, előírták a szőlőtelepítések, a szőlőben végzett munkák, a szüretelés, a 
borkészítés alapvető minőségi szabályait, sőt a kereskedés módozatait is meghatározták. Az 
aszúszemek elkülönítése, a belőlük való borkészítés a hegyaljai városok alapvető és fontos 
szempontja volt: az 1655. évi országgyűlésen törvényben rögzítették az aszú forgalmazására 
vonatkozó szabályozást. A tokaji görög Karátsonyi-ház immár négy évtizede a Tokaji Múzeum 
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otthona! Tokaj helytörténeti világában napjainkban is ott él a XVII. századi görögök emléke: 
olyan történelmi öröksége ez a városnak, mely a XXI. századi filhellén magyar és hungarofil 
görög műveltségi és diplomáciai kapcsolatrendszerben különleges jelentőségű. A régi magyar-
országi görög kereskedők történetéből fontos kiemelni, hogy a kereskedőházaikon és a pecsét-
jeiken a horgony, a kereszt és a 4%-os jelkép együttesen való feltüntetése a görög szertartású 
hitőrzés és a tisztességes kereskedelem összetett jelképe. Érdemes itt utalni a görög kereskedő-
jelkép ősi voltára is! Az őskeresztény művészet tárgyi emlékein jellemző a Krisztust jelképező 
halábrázolás: a hal a keresztényeket jelentette. Az őskereszténységtől kezdve alapvető jelkép 
volt, hogy az emberi élet hajójának horgonya az Istenbe vetett bizalom. A horgony a megváltás 
lehetőségének a jelképe: az ábrázolásokon sokszor a keresztet is feltüntették. Alapvetően fon-
tos rögzíteni, hogy a magyarországi görög kereskedő társulatok, a kompániák gazdasági ereje 
húzódott meg minden görög templom- és iskolaépítés hátterében. Ha valahol külön nem is 
volt iskola a templom mellett, akkor a templom volt egyben az oktatásnak is egyfajta színtere: a 
liturgikus olvasmányok a hitőrzést éppen úgy szolgálták, mint a nyelvőrzést. A hitélet mellett a 
görögök törekedtek arra is, hogy utódaik megőrizzék az anyanyelvüket, kultúrájukat. A görög 
templom és az iskola mintegy megtartó központ is jelen volt: együttesen fogták össze a görög 
közösséget. A magyarországi görögök Erdély kereskedelmében már a XVI. századtól kezdve 
egyre nagyobb szerepet játszottak. Jelentőségüket jól mutatja, hogy a XVII. században még a 
fejedelmi udvarnak is szállítottak. E jelenség még vallástörténeti folyamatokat is beindított: 
Bethlen Gábor erdélyi fejedelem (történelmi jövőben gondolkodó államférfiként) megkísérel-
te a protestantizmus és a görögkeleti egyház közötti közeledést létrehozni. Jó kapcsolat alakult 
ki ennek keretében a görög Kirillosz Loukarisz konstantinápolyi pátriárkával, aki rokonszen-
vezett a református hitvallással.1 1636-ban I. Rákóczi György erdélyi fejedelem privilégiumban 
részesítette a görög kereskedőket: Gyulafehérvár és Brassó görög kompániáinak bizonyos irá-
nyítói-igazságszolgáltatási jogköre volt, de a társaság által nyújtott jogszolgáltatás nem lehetett 
ellentétes az ország bevett törvényeivel. 1643-ban I. Rákóczi György erdélyi fejedelem 2000 
forint lefizetése esetén pedig még szabad bejövetelt is engedélyezett a görög kereskedőknek.2 
A személyes adalékok jegyében utalok II. Rákóczi Ferenc görög kapcsolatrendszere körében 
azon fontos egyháztörténeti adalékra, mely szerint ajándékba kapott egy fából faragott, XVIII. 
századi triptychont, melynek görög felirata magyarul így hangzik: „Geraszimosz Herakleia alá-
zatos főpapja „a tizenkét ünnep”-ábrázolást melegen ajánlja fel Magyarország fenséges fejedel-
mének”. Ezt az egyházművészeti tárgyat a grenoblei városi könyvtárban őrzik: e triptychon 
„elülső oldalán és szárnyain a bizánci művészet szellemében az orthodox egyház tizenkét fő-
ünnepe” ábrázoltatik. E triptychon kapcsán fontos megállapítás, hogy amennyiben e műre-
meknek a „görög egyházművészet emlékei között keressük legközelebbi rokonát, akkor ezeket 
XVII–XVIII. századi athoszi munkák között találjuk meg”. A görög pap, Geraszimosz „1726-ban 
került a herakleiai metropolitai székébe”: „ő építtette Raidesztoszban a pompás metropolitai 
palotát”. Rodostóban (görögül Raidesztosz) városában „1720. április 24-től 1735. április 8-ig 
élte a száműzetés éveit” II. Rákóczi Ferenc. Moravcsik Gyula ezt a gondolatot fogalmazta meg 
II. Rákóczi Ferenc és Geraszimosz herakleiai metropolita kapcsolatáról: „ismervén a bujdosó 
fejedelem mély vallásosságát, fel kell tételeznünk, hogy a nagyműveltségű orthodox főpaphoz 
közelebbi kapcsolat fűzte”.3 Indokolt arra is utalnom, hogy 1735. április 16-án kelt levelében 
Mikes Kelemen azt rögzítette II. Rákóczi Ferenc elhantolásáról „a görög templomban eltemet-
ték”.4 A Rákócziak korától kezdve a tokaji görögök mindig a magyar szabadságküzdelmek tá-
mogatói voltak. A legjelentősebb tokaji görög családok közé tartoztak a Karatzionisz/Karácsony/
Karátsonyi-család tagjai is: egyikük, Karácsony Sándor a legfontosabb görög kereskedelmi 
szállítója lett II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelmünknek. E tárgykörben fontos, hogy a görö-
gök betelepülése Felvidékre, majd ezt követően Hegyaljára, főként Tokajba három egymást 
erősítő folyamat mentén zajlott. Első komolyabb felvidéki jelenlétüket mutatja az, hogy 1640-
ben a kassai céhek (szabók, gombkötők, csizmadiák) számos alkalommal tiltakoztak a görögök 
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ellen. Voltak olyan görög kereskedők is, akik polgárjogért folyamodtak Kassán. 1663-ban 
Kassa külvárosában már papjuk is volt a görögöknek.5  Kassa még ebben az évben kitiltotta a 
görög kereskedőket a városból.6  Ennek oka az volt, hogy a XVII. század közepétől erős keres-
kedelmi vetélytársat jelentettek Kassán a görögök: a városi jegyzőkönyvek és a tilalmazások 
könyve számos bejegyzése tanúskodik erről. Kassán 1660-tól Görög Demeter, Görög István, 
Görög Péter, Karácsonyi János és Karácsonyi Tamás görög kereskedő működése ismert.7  A 
fenti (eredetileg Kassán megtelepedni kívánó) görög kereskedők a XVII. század utolsó harma-
dában már leginkább Tokajban éltek. A Görög-család tagjai közül Görög István fia, Görög 
Demeter is adófizető volt már az 1673–92. években Tokajban.8  A XVII. század közepétől a tö-
rökökkel szembeni küzdelem, az utolsó harmadától kezdődően a Habsburgokkal folytatott 
háborúk, a pestisjárványok a hegyaljai népesség csökkenéséhez, a hegyaljai szőlőművelés ha-
nyatlásához vezettek. Bártfa, Kisszeben, Eperjes, Lőcse és Kassa borkereskedelmi bevételi for-
rásai sorra elapadtak, és ez súlyos gazdasági hanyatlást eredményezett. Az első ismert görög 
Tokajban (akinek neve előfordul e város tanácsülési jegyzőkönyvében) 1651-ben Görög Albert 
volt.9 Tokaj tekintetében megállapítható, hogy a legtöbb itteni görög család eredetileg a görög 
Szervia és Kozani városokból származott. Itt 
egy családtörténeti adalékot fontos megemlíte-
ni. Szervia városából származott a tokaji görög 
Papademosz-család: utódaik a XIX. században 
a chariszi Szerviczky-nevet viselték. Első ma-
gyarországi görög ősük már 1658-ban nemesi 
címmel bírt. E görög családról még anyakönyvi 
bizonyíték is rendelkezésre áll. Egy 1658 janu-
árjában Tokajban keltezett görögkeleti egyházi 
anyakönyvi bejegyzés szerint Pater György volt 
itt a tokaji görög pap: ezen okirat egy Emanuel 
nevű görög gyermek keresztelőlevele, akinek 
görög szülei nemes Papademosz Charisz és 
Helena voltak.10 Megítélésem szerint a fenti hegyaljai betelepülési folyamatot erősítette, hogy 
1660 augusztusában a törökök elfoglalták Nagyváradot. Az itteni görög kereskedőknek ekkor 
új kereskedelmi területeket, központokat kellett kialakítaniuk. A görögök egy része pedig ek-
koriban kerülhetett Hegyalja térségébe. Két fontos kereskedelmi útvonal volt ugyanis Lengyel-
ország felé: a Nagyvárad-Tokaj útvonal után az egyik a Tarcal, Mád, Tállya, Szántó, Vizsoly 
(Hernád-völgy), Hidasnémeti, Kassa; míg a másik a Tokaj, Bodrogkeresztúr, Olaszliszka, 
Sárospatak, Sátoraljaújhely településeken át vezetett. A harmadik komolyabb betelepülés a 
Debrecen-Szatmár-Németi-Tokaj útvonal volt. A kereskedelmi verseny egyik fontos területe 
volt Debrecen, ahol a helybeli kereskedők védelme érdekében görögök le sem telepedhettek. 
1618-ból való az első olyan adat, amely a görögök kereskedelmi tevékenységét, árusítási idejét 
szabályozta a debreceni vásáron. Ezért választották azután a görögök már a XVIII. század folya-
mán Bihardiószeget az egyik székhelyüknek.11 Ez utóbbi görög betelepülési mozzanat valójá-
ban a debreceni görög kereskedelmi kompánia sorsával függött össze. A debreceni görög ke-
reskedők 1690. május 19-én (LR. XX. 372.) királyi kiváltságlevelet nyertek: Horváth Márton 
debreceni görög főbíró és Hunyadi Sándor görög kereskedő kérelmére került e privilégium 
kiadásra. Ez utóbbi személy megítélésem szerint a vajdahunyadi lakos nagykereskedő Karácsony/ 
Karátsonyi Sándorral azonos, aki II. Rákóczi Ferenc legfontosabb görög kereskedelmi szállító-
ja volt a szabadságharc idején (e család egy része már ekkoriban legalább három évtizede jelen 
volt Tokajban). Debrecen 1693-ban szabad királyi városi rangra emelkedett: a görög kereske-
dőtársulatnak távoznia kellett e városból. Leginkább Szatmár és Németi lettek az új központja-
ik e görög kereskedőknek. 1705-ben (Szatmár várának elfoglalása után) II. Rákóczi Ferenc fe-
jedelmünk döntése értelmében a Németiben lakó görögöket Tokajba telepítették, hiszen itt 
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voltak a Rákóczi-családnak is birtokai.12  Rákóczi fejedelem Felső-Magyarország legfőbb borke-
reskedelmi központját Tokajban kívánta létrehozni. Ez, mint a továbbiakban látni fogjuk, meg 
is valósult. Az elődei által Erdélyben már megtapasztalt gazdasági-kereskedelmi fellendítését 
várta II. Rákóczi Ferenc a görög kereskedők tokaji működésétől. 1708-ban pedig Debrecen 
városának még addig ott élő görög kereskedői is Tokajban találtak új otthonra. Az egész utóbbi 
betelepítési döntés egy megfontolt gazdasági stratégia része volt: amikor 1694-ben (a későbbi 
II.) Rákóczi Ferenc átvette hegyaljai birtokait, szőlőgazdaságait, akkor a romlásnak indult 
hegyaljai szőlők rendbetétele érdekében már 1700-ban Szabályzat-ot adott ki a hegyaljai szőlők 
műveléséről, melyben pontosan körülírta a gazdálkodás módjait, meghatározta a munkabére-
ket, rögzítették a vincellérek és a szőlőmunkások kötelességeit, a borkezelés módját, a borke-
reskedés kereteit. 1701. április 18-án Rákóczi Ferencet elfogták, a bécsújhelyi börtönbe zárták: 
a mohó bécsi gazdasági érdekek rögtön jelentkeztek, melyre jó példa, hogy a Szepesi Kamara 
egyik prefektusa, Thavonat Lajos ekkor készítette el Rákóczi birtokainak, főként hegyaljai sző-
lőinek összeírását.13 Az 1703-ban megindult szabadságharc ideje alatt sem hanyagolta el 
Rákóczi a család hegyaljai szőlőit, hiszen különösen a szabadságharc első szakaszában birtoka-
inak, szőlőinek jövedelméből fedezte a szabadságharc költségeit. Nem túlzás kimondani, hogy 
a szabadságharc pénzügyi alapját a tokaji aszúbor jelentette (pénzhelyettesítő funkciójú csere-
eszközként). Az aszúbor kiválóan alkalmas volt a távolsági szállításokra is; míg a többi borfajta 
e szállítások során vesztett volna minőségéből. Tokaj elfoglalása után Rákóczi fejedelmi meg-
bízottat rendelt ki e városba, aki a szőlőművelést, borkereskedelmet felügyelte. Felhasználta a 
vezérlő fejedelem a tokaji bort az európai szintű kapcsolatok kiépítésére és ápolására is. 
Királyi, császári, cári udvarokba delegált követei mindig vittek magukkal néhány hordó tokaji 
aszút is. Rákóczi felismerte a tokaji aszú diplomáciai értékét: a tokaji aszú, mint a diplomácia 
bor fontos hangulati szerepet játszott a bizalomépítésben.14 A görög kereskedők tevékenysége 
a Rákóczi-szabadságharc idején egyrészt Felső-Magyarországon, és leginkább természetesen 
az Alföld déli térségében volt jelentős. Surányi Miklós igen érzékletesen így írt a görög keres-
kedelmi létformáról: „Különösen nagyszerű emberek voltak a görögök. Nem valami szolid ke-
reskedők, de fáradhatatlan és nagyratörő nép, kicsinyben kezdték el az adás-vevést, lóháton és 
nyikorgós szekéren járták be az úttalan utakat, süttették magukat a perzselő Nappal, didereg-
tek a csikorgó szélben, spekuláltak, törték az eszüket, megtanulták az új haza nyelvét, családot 
alapítottak, és meggyökeredzettek.”15 A görögökre a társas kereskedés volt a fő jellemző, mely 
a kompánia létrehozásában is kifejeződött: a helybeli kereskedők ellen a királyi kamara támoga-
tását igyekeztek megszerezni, mely érdekében meghatározott összeg befizetését kellett évente 
teljesíteniük. A görög kereskedők közül csak kevesen tartózkodtak tartósan Magyar-országon; a 
többség árubeszerző körúton volt, mégpedig karavánnal. E karavánok fontosabb görögországi 
kiindulópontjai Szervia, Kozáni, és Moszkopolisz voltak.16 Az összetartás igen komoly jelentő-
ségű volt gazdasági sikereik elérése terén: ez fejeződött ki a kompániáik létében.17 Ma talán ezt 
a kereskedelmi társulati jelleget a kamara szóval is illethetnénk, hiszen a társulati tagok részé-
ről érdekvédelmi, információátadási, és kölcsönösségi együttműködést feltételezett. Az 
Itáliában alkalmazott váltót is a görögök terjesztették el Magyarországon.18 A hivatalos okmá-
nyain minden görög kereskedő a saját pecsétjét használta, melyen egy pajzsformában a saját 
kezdőbetűit, mint kereskedelmi védjegyét használta. Ez volt tulajdonképpen a XIX. században 
oly elterjedt monogram használat kezdete.19 A görög kereskedők által létrehozott vagyon jelen-
tette az első igazán kereskedelmi tőkét Magyarországon: ez a tőke aztán később az ipari befek-
tetésekben is testet öltött.20  Hegyalja szempontjából viszont az az igazán jelentős, hogy a tokaji 
aszú a görög kereskedők révén távoli országokba is eljutott a XVII–XVIII. században: az aszú 
világhírre tett szert. A fenti adalékok nyomán egyértelmű, hogy a magyarországi görög kereske-
dők által képviselt üzleti szerep kereskedelmünk történetében igen sokrétű.
A hegyaljai görögök közösségtörténetének vizsgálata kapcsán igen fontos körülmény az, 
hogy a XVII. század második felétől már működtek görög papok Tokajban az Athosz-hegy 
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kolostorából, akik leveleztek is görög földön élő szerzetestársaikkal.21 A tokaji görög közösség 
a görög ortodoxia kötelékét mindig is fenntartotta.22 A templomépítés a hegyaljai görögök 
számára igen fontos szándék volt már a kezdetektől. A Tokajban lévő, ma már berendezésétől 
megfosztott Szent Miklós görög templom telkét a Kamarától 1777-ben szerezték meg a tokaji 
görögök: itt építette föl a tokaji görög egyházközség a ma is látványos szépségű tokaji görög 
templomot.23 Tokajban a templommal egyidejűleg egyéb nagyarányú építkezéseket is folytat-
tak a tokaji görögök. Ezek az igényes barokk házak, a görög templom épületével együtt ma is 
Tokaj jelentős műemlékei. A Rákóczi út 56. szám alatti épület kapuívén megtekinthető ma is 
a görög kereskedőjelvény (és mellette a 4%-os emléktábla): a görög kereskedő társulat jelvé-
nye a horgony a kettős kereszttel és 4-es számmal. Ez utóbbi szám a 4%-os tisztes kereskedői 
hasznot jelenti. Áll még a Keffala-ház is a Rákóczi út 48–50. szám alatt (a Kultúrház mellett, a 
Városháza közelében). A Bethlen Gábor u. 5. szám alatti Morelli-ház egyik látványossága szép 
kapuzata: kapuja felett kereskedő jelvény található. Ismert épület a Zákó-ház is (ez ma a főtér 
Degenfeld Palotája): a Zákó-köznél, az átjárótól délre lévő üzlethelyiség volt a XIX. századi gö-
rög Zákó Soma üzlete. És persze a Tokaji Múzeum épülete (Bethlen Gábor utca 7.): Karátsonyi 
Konstantin Pál 1790-ben építtette fel ezt a szép és gazdagon díszített házat.24 Itt volt a görög 
kompánia tanácsterme is. Fontos itt megemlíteni, hogy az ekkoriban copf stílusban épített 
Karátsonyi-ház immár 4 évtizede a Tokaji Múzeumnak ad helyet. A Rákócziak korából Hegyalja 
görögsége tekintetében igen fontos az alábbi adat. 1667-től kiváltságlevél biztosította a fel-
ső-tiszavidéki görögök számára a kereskedés szabadságát: e kiváltságlevél engedélyezte, hogy 
boltokat nyithassanak, a Magyarországra hozott áruikat bárhol és bármikor árusíthassák, ha a 
helyi céheket nem károsítják; valamint a Törökországból visszatérőknek pedig be kellett szá-
molniuk bírójuk előtt törökországi tapasztalataikról. Szabad királyi városokban nem teleped-
hettek meg, de ezen kiváltság biztosította a feltételeket ahhoz, hogy a királyi kincstári birtoko-
kon (Szatmár, Németi, Nagykálló) házat vehessenek, török árukkal kereskedhessenek, és saját 
bírót választhassanak. A görög kompánia köteles volt azonban évi 200 aranyforintot a Szepesi 
Kamara részére megfizetni.25 Hegyalja görög kereskedői hozták létre érdekvédelmi szerve-
zetükként Tokajban a görög kereskedőtársulatot. 1667-ben (I. Lipótnak a görög kereskedők 
részére történő adománylevele kiadásakor) a görög kompánia már létezett.26 Ezt újította meg 
a korábban említett 1690-es privilégium a debreceni görög kereskedőknek. A tokaji görög 
kompánia egyik fő tevékenysége a bor, az aszú külföldre történő szállítása volt. Fellépésükig 
a borkivitel egyéni kereskedés keretében zajlott. Fontos szerepe volt ebben annak, hogy sza-
badkereskedelmi jogokkal rendelkeztek, az évi egyszeri adó (taksa) és vám lefizetése után más 
kötelezettség nem terhelte őket.27 A Rákóczi-szabadságharc végén, 1711-ben a tokaji görög 
kompánia tagjai voltak (többek között): Pap István, György János, Kacsa Márton, Kondorosi 
János, Pap Kozma, Hacsi György, Grincsi István, Lué György, Pacsó Gáspár, Erdélyi János (társa 
Bagana Márton), Patim alias Deák Pál, Csobán György, Gólya Tamás, Paráncs Mihály, Paskal 
Pál.28 A legjelentősebb tokaji görög családok közé tartoztak még a következők: Papademosz/
Szerviczky, Karátsonyi, Constantin, Keffala, Agora, Dogály, Moraly, Duvary, Pacsó, Parda, 
Kristóf, Kiró, Lázár, Koszta, Lefter, Görög.29 De mi is volt a kompánia? A görögök gazdasági 
érdekvédelmi társulási formái voltak a kompániák. Az országnak bármely területén élő ke-
reskedő tagja lehetett ezeknek a kereskedőtársulásoknak, a lakóhelytől függetlenül. A keres-
kedőtársulat tagjai egymásért felelősséget vállaltak, maguk közül választhatták a bírót. A bíró 
feladatai közé tartozott: a kompániának a hatóság előtti védelme és a tagok egymás közötti 
ügyeinek intézése. A görög kompánia a város lakosságától elkülönült közösséget alkotott, sa-
ját főbírójuk volt. A főbíró eljárt a fontosabb ügyekben, például a hatósági eljárások során. 
A közösség által kijelölt főbírónak Tokajban a Kamara előtt kellett letennie hűségesküjét. A 
kompánia tagjának eskütételi kötelezettsége volt a főbíró előtt, ha például Törökországba 
indult. Ezen eskü kiterjedt a fegyverkereskedelem és Magyarország ellen való cselekedet ti-
lalmára, valamint arra, hogyha Magyarországgal szemben ellenséges cselekedetet észlel útja 
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során, akkor erről be kellett számolnia. A kereskedőtársulat jelvénye a horgony, a szárán kettős 
kereszttel és a szár végén a 4-es számmal volt; hasonlóan a görög kereskedők pecsétjeihez. 
A tokaji görög kompánia tagjai pénzjáradékot fizettek, biztonságban kereskedhettek, a tagok 
egyezséget, alkut, írásbeli vagy szóbeli megállapodást a kompánia bírája előtt kötöttek.30 A 
tokaji kompánia fontos dokumentuma volt a viselkedési kódex, ezt ma talán etikai kódexnek 
neveznénk. E kódex 60 pontban rögzítette az elvárt és követendő magatartást. A felvételhez az 
önálló kereskedőnek rendelkeznie kellett legalább 200 tallér vagyonnal, a felvételi díj 12 tal-
lér volt. A szabályok tiltották, hogy bárki a társaság ítélete ellen külső bírósághoz forduljon. A 
tagoknak jelenteniük kellett, ha olyasmiről értesültek, ami a társaságnak vagy egyes tagoknak 
kárt okozhatott. Tilos volt Törökországban vagy bárhol másutt bármely tagot bíróság elé idéz-
tetni. Szabályozták a tisztességes piaci magatartást, vagyis az üzleti-kereskedelmi tevékenység 
és együttélés kereteit is a társaság tagjai körében: e körben mintegy 35 féle magatartást rögzí-
tettek. A pénzfizetési büntetési tételek 1-200 tallér között mozogtak. Végső soron a társaságból 
való kizárásra is lehetőség volt. Az egyébként igen szigorú belső szabályozás célja az volt, hogy 
bármely vitás kérdés a közösség keretein belül elrendeződjék. Érvényes szerződéstől való vis�-
szalépés súlyos jogkövetkezményt, 12 botütést és 12 tallér büntetést;  lopott holmi elrejtése és 
orgazdaság 80 tallér pénzbüntetést; lopás pedig azonnali kizárást vont maga után.31 Van bizo-
nyíték a XVII. századi tokaji görög anyakönyvezésre is. A görög Papademosz/Szerviczky-család 
1658-ban Hajdúböszörmény, 1676-ban Hajdúdorog, 1700-ban Tokaj, 1727-ben és 1747-ben újra 
Hajdúdorog városokban tartózkodott. Ezen települések közül azonban egyedül Tokajban volt 
már görög nyelvű anyakönyvezés a XVII. században. A tokaji görög Papademosz/Szerviczky-
családra vonatkozó anyakönyvi kivonatok azokból az 1873. február1-én Tokajban készült anya-
könyvi kivonatokból származnak, amelyeket az akkori miskolci görög lelkész, Margó Emílián 
készített. Az anyakönyvek tanúsága szerint 1747-ig az anyakönyvezésekkor a „Papademus 
Karisi (Karisch), alias Szerviczky” név szerepel, ezután pedig a tokaji görög Papademosz/
Szerviczky-család a chariszi, kariszi nevet nemesi előnévként használta. 
A Rákócziak Tokaj-Hegyalját érintő gazdaságépítő tevékenységének, és az ebben komoly sze-
repet vállaló görög kereskedői minőségnek az emléke Tokaj helytörténetében mindig is méltó 
helyet foglalt el: e körben a görög templom jelentősége a filhellén magyar és a hungarofil 
görög kapcsolatrendszerben napjainkban is meghatározó fontosságú. Zárógondolatként indo-
kolt kiemelnem, hogy a Rákóczi-család, és különösen II. Rákóczi Ferenc vezérlő fejedelmünk 
századokon át ható, méltó és dicsőséges cselekedeteinek emléke sosem halványuló üzenet bár-
mely kor magyarságának, így napjaink világának is! 

Felhasznált irodalom:
A RÁKÓCZI-EMLÉKÉV egyetemes jelentősége. 
1   II. Rákóczi Ferenc emlékév  Wikipédia.https://hu.wikipedia.org/wiki/II._Rákóczi_Ferenc_emlékév 

– letöltve 2019. január 6-án.
2   Vámos Magda–Száva István: Így élt II. Rákóczi Ferenc. Bp., 1976. 9. o. 
3   R. Várkonyi Ágnes: II. Rákóczi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o. 
4   Apor Péter: Metamorphosis Transsylvaniae, azaz Erdélynek változása. Bp., 1972. 36. o. 
5   R. Várkonyi Ágnes: II. Rákóczi Ferenc. Vaja, 2004. 65. o.
6   Magyarország történeti kronológiája. II. kötet. 1526–1848. Főszerkesztő Benda Kálmán. Bp., 1982. 533. o.
7   Dr. Csorba Csaba: Huszárok. In.: Észak-Magyarország. XLIV. évfolyam. 259. szám. 1988. október 29. 

(szombat) 6. o.
8   Magyarország történeti kronológiája. II. kötet. 1526–1848. Főszerkesztő Benda Kálmán. Bp., 1982. 531. o.
9   Jancsó Benedek: A hazai görög keleti román metropólia története. In.: Századok. XXXV. évfolyam. 

1901. 614. o.



103

10 A honfoglalástól a polgári forradalom és szabadságharc végéig. Csongrád Megye Évszázadai. 
Történelmi Olvasókönyv. 1. 1985. 157. o. 

11 Asztalos Miklós: II. Rákóczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 470., 471. o. 
12 A Rákóczi-szabadságharc. Szerkesztette R. Várkonyi Ágnes és Kis Domokos Dániel. Nemzet és emlé-

kezet. Sorozatszerkesztők Gyurgyák János és Pótó János. Bp., 2004. 86. o.
13 A Rákóczi-szabadságharc. Szerkesztette R. Várkonyi Ágnes és Kis Domokos Dániel. Nemzet és emlé-

kezet. Sorozatszerkesztők Gyurgyák János és Pótó János. Bp., 2004. 87. o.
14 Márki Sándor: II. Rákóczi Ferenc, 1676–1735. Első kötet. Bevezetés. Istennel, a hazáért és szabadságért. I. 

Az öröklött magyar lélek.
15 Magyar alkotmánytörténet. Szerkesztette Mezey Barna. Bp., 2003. 75. o.
16 Európa és a Rákóczi-szabadságharc. Szerkesztette Benda Kálmán. Bp., 1980. 62. o.
17 Zachar József: A háború sújtotta Magyar Apostoli Királyság. In.: Rómából Hungáriába. Szerkesztette 

Véghseő Tamás. Nyíregyháza, 2008. 171. o.
18 Asztalos Miklós: II. Rákóczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 303. o.
19 Márki Sándor: II. Rákóczi Ferenc élete. Bp., 1925. 30. o.
20 Magyar alkotmánytörténet. Szerkesztette Mezey Barna. Bp., 2003. 212-213. o.
21 II. Rákóczi Ferenc emlékév  Wikipédia.https://hu.wikipedia.org/wiki/II._Rákóczi_Ferenc_emlékév – 

letöltve 2019. január 6-án.
22 Bánhegyi István: II. Rákóczi Ferenc. Celldömölk, 2003. 82. o.
23 Bánhegyi István: II. Rákóczi Ferenc. Celldömölk, 2003. 81. o.
24 Károlyi Sándor gróf: Magam életének s azalatt történt állapotoknak emlékezetes folyási. In.: Magyar 

Történelmi Emlékek. Kiadja Szalay László. Negyedik kötet. Gróf Károlyi Sándor önéletirása. Pest, 1865. 
38. o.

25 Szilágyi Sándor: Levelek és acták Bethlen Gábor uralkodása történetéhez. 1620–1627. In.: Történelmi 
Tár 1886. 634. o.; Szilágyi Sándor: Bethlen Gábor fejedelem levelezése. Bp. 1886. 315. o.

26 Bánkuti Imre: Források Kassa 1710–1711. évi védelméhez. Forrásközlemények. 112. hivatkozás. In.: 
Hadtörténelmi Közlemények, 2003. szeptember–december.

27 Tóth Sándor: Sáros vármegye monographiája. Bp. 1909. I. kötet. 437. o.
28 Vásárhelyi Miklós–Szluha Márton: Magyar császári és királyi kamarások ősfái 1740–1918. Bp., 2005. 

322. o.
29 Nagy Iván: Magyarország családai czímerekkel és nemzékrendi táblákkal. Pótlék-kötet. Pest, 1848. 

348–349. o.
30 Hain Gáspár: Szepességi, avagy lőcsei krónika és évkönyv a kedves utókor számára. Szerkesztette 

Véber Károly. Bp. 1988. 313-314.; 315-316. 319. o.
31 Asztalos Miklós: II. Rákóczi Ferenc és kora. Bp., 2000. 47. o.
32 R. Várkonyi Ágnes: A fejedelem gyermekkora. Bp. 1989. 147. o.
33 Dr. Wertner Mór: A Rákócziak családi történetéhez. (Befejező közlemény.) In.: Erdélyi Múzeum. 

1892. 2. szám 103. o.; 
34 Thaly Kálmán: A Rákóczi-ház utolsó tagjairól és kihalásáról. (Adalékokkal a Felső-Vadászi Rákócziak 

régibbkori genealogiájához.) In.: Turul 1884. 3. szám 356. o.; Turul 1884. 92. o.; 
35 Thaly Kálmán: A Rákóczi-ház és az Árpád-vér. In.: Történelmi Tár 1886. 241. o. 

Vezérlő fejedelmünk és tokaji görög kereskedők értékvilága: 
1   Makay Miklós: Ökumenikus kiskáté. Bp., 1941. 10. o.
2   Sonnevend Péter: A tokaji görög kereskedelmi társaság belső rendje és 1801-ben elrendelt feloszlatá-

sa. In.: Kisebbségkutatás. 1. 1991/1992. 4. 400. o.; Kerekes György: A kassai kereskedők életéből 
harmadfél század 1687–1913. Bp., 1913. 87. o.

3   Moravcsik Gyula: A grenoblei triptychon görög felirata. Adalékok II Rákóczi Ferenc rodostói görög 
kapcsolataihoz. Különlenyomat a Rákóczi Emlékkönyvből. Bp.,   377., 379., 381., 382. o.



104

4   Pálkovács István: II. Rákóczi Ferenc hamvainak útja a Bánságban 1906-ban. In.: Honismeret. 2003. 6. 
szám. 92. o.

5   Kerekes György: A kassai kereskedők életéből hamadfél század 1687-1913. Bp., 1913. 87. o.
6   Petri Edit: A kecskeméti görög kereskedők története a XVIII. században. In.: Cumania III. Historia 

Kecskemét, Bács-Kiskun Megyei Múzeumok Közleményei. Szerkesztő Horváth Attila. Kecskemét, 
1975. 48. o.

7   Kerekes György: Görögök Kassán a XVII. században. In.: Századok. 1911. 368. o.
8   Sasvári László: A Tokaj térségében élt görögök (és rácok) nyelvi emlékei. ELTE Nyelvtudományi 

Dolgozatok 20. (doktori disszertáció). Bp., 1976. 27. o.
9   Sasvári László: Görög kereskedők Tokajban. In.: Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, len-

gyel, örmény, ruszin nemzetiségek néprajzából. 4. Sorozatszerkesztő Eperjessy Ernő. Bp., 2002. 150. 
o.

10 Dr. Diószegi György: Kirándulás a tokaji görögök nyomában. In.: Agora Görög Kisebbségi Kulturális 
Magazin. 2008. január-február 10-11. o.

11 Zoltay Lajos: Debrecen város százados küzdelme a görög kereskedőkkel. Debrecen, 1935. 8. 
12 Sasvári László: Görög kereskedők Tokajban. In.: Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, lengyel, 

örmény, ruszin nemzetiségek néprajzából. 4. Sorozatszerkesztő Eperjessy Ernő. Bp., 2002. 151. o.
13 Márki Sándor: II. Rákóczi Ferenc. 182–186. o.
14 Feyér Piroska: A szőlő- és bortermelés Magyarországon (1848-ig). Bp., 1981. 180. o.
15 Surányi Miklós: Egyedül vagyunk. Bp., 1982. II. kötet 61. o.
16 Petri Edit: A görögök közvetítő kereskedelme a XVII.-XIX. századi Magyarországon. In.: Századok. 

1996. 72. o.
17 Kerekes György: A kassai kereskedők életéből hamadfél század 1687–913. Bp., 1913. 86. o.
18 Dr. Szendrei János: Egy megbukott görög boltos a XVII-ik században. In. Századok. 1888. 533. o. 
19 Dr. Szendrei János: Egy megbukott görög boltos a XVII-ik században. In. Századok. 1888. 536. o.
20 Petri Edit: A görögök közvetítő kereskedelme a XVII.-XIX. századi Magyarországon. In.: Századok. 

1996. 101. o.
21 Füves Ödön: Újabb adalékok a tokaji görögség történetéhez. In.: Antik Tanulmányok II/1955. 260. o..
22 Hodinka Antal: A tokaji görög kereskedő társulat kiváltságának az ügye 1725–1772. Bp., 1912. 9. o. 
23 Kárpáti László: Ortodox, görög-katolikus és zsidó művészeti emlékek. In.: Műemlékek Borsod-Abaúj-
      Zemplén megyében. Miskolc, 1988. 67. o.
24 Bencsik János: Paraszti és mezővárosi kultúra a XVIII-XX. században. Miskolc-Tokaj., 1993. 289. o.Ma-

gyarország múzeumai. Összeállította Balassa M. Iván és Zentai Tünde. Bp., 1996. 113. o.
25 Sasvári László: Görög kereskedők Tokajban. In.: Tanulmányok a magyarországi bolgár, görög, lengyel, 

örmény, ruszin nemzetiségek néprajzából 4. Sorozatszerkesztő Eperjessy Ernő. Bp., 2002. 149. o.
26 Füves Ödön: Újabb adalékok a tokaji görögség történetéhez. In.: Antik Tanulmányok. II/1955. 260. o. 
27 Ulrich Attila: A tokaji uradalom gazdálkodása a XVII. század második felétől a napóleoni háborúk 

koráig. Tokaj, 2003. 125. o.
28 Bánkúti Imre: Egy görög kereskedő tevékenysége Kecskeméten és a Délalföldön (Adalékok a Rákóczi-
   szabadságharc gazdaságtörténetéhez). In.: Cumania III. Historia Kecskemét. Bács-Kiskun Megyei 

Múzeumok Közleményei. Szerkesztő Horváth Attila. Kecskemét, 1975. 91-92. o.
29 Sasvári László tanár: Az orthodoxia Tokajban. In.: Egyházi Krónika. XV. évfolyam. 1966/3-4.
30 Hőgye István: A görögök szerepe Tokaj város életében a XVIII. században. In.: Borsodi Művelődés. 

XII/3. szám. 1987. 56. o.
31 Sonnevend Péter: A tokaji görög kereskedelmi társaság belső rendje és 1801-ben elrendelt feloszla-

tása. In.: Kisebbségkutatás. 1. 1991/1992. 4. 402. o. 



105

Avanesian Alex

Ősi örmény építészet

Az ősi örmény építészet az egyetemes építészet egyik gyöngyszeme régóta a tudományos kuta-
tók és művészek fokozott érdeklődésének tárgya. Az ősi örmény építészet ismerete nem csak 
esztétikai élvezet. Fő vonzereje közvetítő mivoltában rejlik, melyen keresztül az egyházi és 
világi épületek elismert típusai megszülettek, szerkezetük, optimális arányaik és az adott tí-
pusnak megfelelő építészeti díszítések állandósultak. 
Örményország olyan ország, ahol a legősibb kultúrák emlékei kiállták az idők viharait. 
A Kr.e. 9. században létrejött Urartu birodalom az ókori kelet egyik leghatalmasabb állama volt. 
A mai főváros Jerevánt 2800 évvel ezelőtt alapították. Erről a jereváni Örmény Történeti múze-
umban őrzött ékírásos tábla adja a bizonyítékot. Az óriási bazaltkövön olvasható az az ékírásos 
szöveg, amelyet az örmények tréfásan, de ugyanakkor büszkén Jerebuni – így tehát Jereván – 
születési anyakönyvi kivonatának neveznek. Az írás azt hirdeti, hogy „Chaldi istennek dicsősé-
gére… Jerebuni népének védelmére” és „az ellenséges hatalmak megfélemlítésére” Menua fia, 
a nagy Argisti király alapította Kr. e. 782-ben a várost.
A Kr. e. 3. században épült Garni erőd az örmény királyok nyári tartózkodás helyéül szolgált. Kelet 
és nyugat felől mély szakadékok védték. Ez a templom egy ión templom Örményországban, és 
a kereszténység előtti Örményország legismertebb építménye és szimbóluma; Örményország, 
illetve a korábbi Szovjetunió egyetlen, oszlopos görög-római épülete. Az építményt valószínű-
leg Tiridates király építtette Mihrnek, a Napistennek az i. sz. 1. évszázadban. Miután a 4. évszá-
zad elején Örményország keresztény hitre tért, nyári lakká alakították át III. Tiridates lánytest-
vére, Khosrovidukht számára. Egyes történészek szerit nem templom volt, hanem síremlék, és 
ezért élte túl a pogány épületek lerombolását.

Örményország ezer év előtti fővárosa: Ani
Ani nagyon régi város, amit a város körül fennmaradt, az i. e. 2. évezredből származó ciklopszi 
erődítményromok és az i.e. 1. évezredből visszamaradt temetkezési sírhalmok bizonyítanak. 
Az ősi Aniról mint a Kamsarakan feudális család birtokában lévő, áthatolhatatlan erődítmény-
rendszerről először két 5. századi örmény történész, Yeghishé és Ghazar Parpetsi tesz említést. 
Anit a városépítési elveknek megfelelően építették meg. A főutca a Főkaputól a Citadelláig 
húzódott, és az ezt az utat keresztező kisebb utak a központ és a lakónegyedek összekötteté-
sét biztosították. Az utcákat és a tereket kőlapok borították. A város vízvezetékkel és csator-
narendszerrel rendelkezett. Ani városképéből a szekuláris építmények – gazdagok díszes pa-
lotái, kétemeletes épületek, szállodák, üzletek, kioszkok, ipari épületek, stb. – sem hiányoztak. 
De az igazi dicsőséget és az elismerést a monumentális vallási épületek hozták a városnak. A 
népi legenda szerint Ani megmaradt az „ezer és egy” templom városának.
A 11. században Aninak mintegy 100 ezer lakója volt, és számos keleti, illetve nyugati országgal 
tartott fenn kereskedelmi, gazdasági és kulturális kapcsolatot. A középkori írásos dokumentu-
mok Anit mint „nagyvárost”, „fővárost”, „világvárost” említik. 
1236-ban a mongolok elfoglalták és lerombolták Anit. A lakosság nagyobbik része tömegesen 
idegen földre – a Krímbe, Galíciába, Lengyelországba, Dél-Oroszországba és más helyekre – 
menekült. A hagyomány Ani lerombolását az 1319-es nagy földrengés számlájára írja. Ani a 14. 
századig maradt fenn.
Aninak 40 kapuja volt, mindegyik saját névvel. A ki- és bejárás szabályozására, és a város tisztán 
tartása érdekében a megrakott szekerek és hintók külön kapun hajtottak be a városba. A külső 
falak vasszögekkel kivert három nagy kapuját – Főkapu, Kars-kapu és Dvin-kapu nevet viselték 
– áttörhetetlennek tartották.
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A KATEDRÁLIS (KATOGHIKÉ TEMPLOM), 989-100.
A Szent Szűznek dedikált katedrálist II. Smbat király rendelkezésére kezdték építeni, és I. 
Gagik feleségének, Katranidé királynőnek a védnöksége alatt fejezték be. A katedrális a két fal 
közötti terület közepén áll. 
A katedrális külső része négyszögletes (33,5x21,87 méter). A falak soklépcsős alapon állnak. 
A katedrális belsejében három templomhajó, és középen négy masszív oszlop található. A kö-
zépső templomhajó jóval szélesebb az oldalhajóknál. A kupola alatti két, egymást metsző, két-
felé lejtő és háromszögű oromfalban végződő palástszerű boltozat miatt a katedrális kompozí-
ciója kívül-belül kupolás kereszt formájú. A katedrálisnak keleti, nyugati és déli bejárata van. 
A SZENT MEGVÁLTÓ TEMPLOMA, 1036.
A templom az Ani-i katedrálistól északkeletre található. Grigor Pahlavuni herceg fia, Ablgharib 
építtette. Az építész, Trdat nevét a déli oldalon fennmaradt felirat őrzi.
Az alaprajz és az általános kompozíció a 7. századi, több apszisos templomok mintáját követi, 
miközben a külseje összhangban van a Bagratid-korszakkal, amennyiben határozott egységet 
képez a Gagikashen templommal. 
A kétlépcsős tér alsó része 19 felületű síkidomot képez, amely belül 8 köríves apszist fog körbe, 
amelyek kerülete 15 méter. Az apszisok találkozásánál álló falgyámoszlopok boltívekkel kap-
csolódnak egymáshoz, és egy 12,45 méter átmérőjű kört képeznek. Rajtuk nyugszik a kupol-
adob. Az oltár-apszis mindkét oldalán kis fülke található. A templom egyetlen bejárata a déli 
homlokzaton található.
A MEGVILÁGOSÍTÓ SZENT GERGELY TEMPLOMA (GAGKASHEN TEMPLOM) 1001–1020.
A templomot Gagik I. Bagratid király megbízásából építették lerombolt Zvartnots templom-
képmására. A templom hamarabb pusztult el, mint Ani többi temploma. 
A 48 méteres magasságú és 37,5 méteres átmérőjű templom háromszintes épület volt, három 
cilinder alakú, kívülről sokszögű térrel, amelyek átmérője fokozatosan csökkent. Belül négy 
masszív tartó-pilon és hat, apszisképző oszlop kereszt alakú, közép-kupolás kompozíciót for-
mált. Ezen nyugodott a kupoladob, amely a kupolát tartotta.
A SZENT APOSTOLOK TEMPLOMA, 10-11. SZÁZAD
A műemlék az Ani katedrálisától északnyugatra található. Elképzelhető, hogy a Pahlavunik 
által támogatott érsek rezidenciája volt.
A műemlék alaprajza kereszt alakú. Külső vonalai téglalapot formálnak, belseje négy-apszi-
sos, négy sarkában egy-egy kápolnával. E kápolnák külön kis templomként működtek, és saját 
kupolájuk volt. Az örmény templomépítészetben ez az egyetlen példa ötkupolás építményre. 
T. Toramanyan szerint az Ani-i Szent Apostolok temploma építészeti mestermű: „A páratlan 
képességű szakemberek jóvoltából civilizált és kidolgozott építészeti gondolatok testesültek 
meg benne. Ezt bizonyítják azok az épületek, amelyek évszázadokkal később valósultak meg, 
és még romjaikban is elbájoló finomságot sugároznak.”

Az örmény kultúra nyomai a középkori Magyarországon.
Európa más településeihez hasonlóan a középkori Magyarországon is léteztek örmény alapítá-
sú települések. Okleveles források, helységnevek, álló vagy romos templomok egyaránt szol-
gálhatnak bizonyítékul. A sors fintora, hogy ezek a forráscsoportok még véletlenül sem esnek 
egybe. Ahol írott forrás szól az örményekről, ott nincs értékelhető régészeti vagy építészeti 
emlék. De ez fordítva is igaz. A magas művészeti értékű, korai épületeink tanúskodnak örmény 
műhelykapcsolatokról. Itt viszont a forrásirodalom hallgat az ilyen kapcsolatokról.
Okleveles adataink közül a legismertebb, hogy Esztergom városfala mellett ÖRMÉNY nevű te-
lepülés létezett, benne Szent Jánosról nevezett templom állt. A kereskedők által alapított korai 
települést 1243-ban említik utoljára. Valószínűleg a tatárjárás során néptelenedett el. 
1281-ben a területet az esztergomi Ágoston rendiek kapták meg. A későbbiekben a templom 
még szerepel, 1372-ben, de ekkor már az örmény kereskedőkről szó sem esik. 
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Kevesen tudják, hogy a XIII. század elején majdnem dinasztikus kapcsolat is létesült az Árpád 
ház és az akkori örmény uralkodó család között. A szentföldi keresztes hadjáratról hazatérő 
II. András király 1218. január 11-én eljegyezte az akkor még csecsemő harmadik fiát a Kilikiai 
örmény király II. Levon leányával. Ismerve a következő évek zavaros bel- és külpolitikai viszo-
nyait a házasságkötésre nem került sor.
Az esztergomi Örmény település kapcsán megemlítem, hogy Magyarországon több helyen is 
előfordul az Örmény, vagy Örményes településnév. Békés Megyében is létezik Örménykút, 
mely a korábbi írásokban Örmény-barma kútja néven szerepelt. Örmény telepesekre utal, de 
XVI. századi eredetű, és a marhakereskedelemmel van kapcsolatban.
A heves megyei Feldebrő barokk templom régészeti feltárásakor, helyén egy korai XI. szá-
zadi centrális templom alapfalai tartószerkezetei bontakoztak ki. A négyzet alaprajzú, a ke-
resztszárakban félkörös apszisokkal bővített templom öthajós középkupolás volt. Ez a típus 
Örményországban a IV. századtól gyakori volt. Maga az ecsmiadzini főtemplom is hasonló el-
rendezésű. Európa más országaiban is épültek a VI–IX. században hasonló elrendezésű temp-
lomok. Magyarországon Feldebrő típusával rokon a székesfehérvári Szent Péter prépostság XI. 
századi épülete, vagy az I. Béla király által alapított szekszárdi bencés apátság temploma.
A Feldebrőtől alig 10 km-re levő Tarnaszentmária mai temploma szintén korai falakat rejt ma-
gában. Magja, a négyzetes templomtér és a háromkaréjos apszis Feldebrővel egykorú, vagy még 
korábbi.
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Németh Péter Mikola

Az Ember tragédiája
mai olvasata az emberi sors és sorstalanság, valamint a géniuszok összefüggésében 

Ember sorsa: hogy romlás legyen csak 

Minden szépnek, jónak lényege, –
A virág meghalni nyitja kelyhét,

Déli napnak az éj előjele.
Madách: Szív és ész – részlet

…Madách. Az emberiség lét-nemlét kérdésének megragadásában kétségtelen, hogy egyedülálló 
drámai koncepcióval ő jutott el a leglényegig. Művének elemzése Arany János óta szakadatlan tart. 
Németh Péter Mikola folytatja egyre újabb távlatokat nyitó eszmélkedéseit Az ember tragédiájáról. 

Hubay Miklós

A magam részéről a Tragédia és Az öt géniusz1 világában, illetve a világban lehetséges nyolc gé-
niusz összefüggésében, lélekben azóta is Hubay Miklóssal (1918–2011) folytatom megkezdett 
eszmélkedésemet, ahogy azt elviekben elterveztük, akinek Elnémulás című drámájában zárás-
ként egy, a mindenséget átlényegítő Hang a Szentírás evangéliumát idézi, s azt mondja: Látod 
ezeket a nagy épületeket? Nem marad kő kövön, amely le nem romboltatik. Mikor pedig 
hallani fogtok háborúkról és háborúk híreiről, meg ne rémüljetek, mert meg kell lenniük; 
de ez még nem a vég. (…) Mert nemzet nemzet ellen és ország ország ellen támad; és lesznek 
földindulások mindenfelé; és lesznek éhségek és háborúságok. (…) Halálra fogja pedig adni 
testvér testvérét, atya gyermekét; és magzatok támadnak szülők ellen, és megöletik őket. (…) 
A háztetőn levő pedig le ne szálljon a házba, se be ne menjen, hogy házából valamit kive-
gyen; (…) Mert azok a napok olyan nyomorúságosak lesznek, amilyenek a világ kezdete óta, 
amelyet Isten teremtett, mind ez ideig nem voltak, és nem is lesznek. (…) Bizony mondom 
néktek, hogy el nem múlik ez a nemzetség, amíg meg nem lesznek mindezek. (…) Az ég és a 
föld elmúlnak, de az én igéim soha el nem múlnak…2 Ám azt a napot vagy órát senki sem tud-
ja – így folytatódik az evangélium –, sem az ég angyalai, sem a Fiú, hanem egyedül az Atyaisten. 
Az „Isten tenyerén ülünk” azóta is, így van ez, lábainkkal kalimpálva a tátongó mélység felett. 
Mióta is? Születésünk pillanatától, amiről, mármint a teremtettségünkről hajlamosak vagyunk 
idő előtt el- és megfelejtkezni, hogy az az újszülött, aki egykoron voltunk, aki világra vergődött 
„vérben és mocsokban”, az „az életet a halálra ráadásul kapja”, hiszen „a teremtés teleologikus 
kimenetele is a semmi felé mutat. Abszurd.” Ezt már Madách is jól tudta. „Aztán mi végre az 
egész teremtés?” luciferi kérdésfeltevése is ezt erősíti. Ha ez így van, akkor miért nem abszurd 
drámát írt Madách? Albert Camus a kortárs F. M. Dosztojevszkij életművére vonatkoztatva te-
szi fel ugyanezt a kérdést, olvasom Pilinszky János Ars poetica helyett 3 című kisesszéjében. 
Egészen pontosan azt, hogy F. M. D. felismeri ugyan a világ abszurditását, mégsem ír abszurd 
regényeket, drámákat, hanem a hit világába menekül. Igen, ez igaz. Csakhogy a világ abszurdi-
tásán túl – és épp a menekvés irányában, világosít fel a továbbiakban Pilinszky – van egy még 
következetesebb, ha úgy tetszik, még abszurdabb lépés, s ez a világ képtelenségének vállalása. 
Ezért is ad Madách drámai költeménye újra és megint alkalmat arra, hogy létünk életre tévedt 
egyszeriségének egészét végiggondolhassuk. Hadd mondjam így – ezt kéri a színházban elmé-
lyülő drámaíró, Hubay Miklós is –, hogy végiggondoljuk a dramaturgia módszereivel. (…) S 
ezt az alkalmat kár kihagyni. Szembesítsük tehát Madách világkoncepcióját jelen töpren-
géseinkkel a történelem értelméről és/vagy értelmetlenségéről, az emberiség mindent túlélő 
tehetségéről és/vagy önpusztításáról, valamint a teremtés sikeréről és/vagy kudarcáról. S 
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ezt fontos is, hogy időről időre megtegyük kutató elmével. Ha én rendezném Az ember tra-
gédiáját, játszik a gondolattal Hubay, akkor Jézus Krisztust is a Tragédia élő szereplőjévé ten-
ném, s úgy lehet, ezzel a lépésemmel Madách is egyetértene, csak azért, hogy végkifejletként 
a szentháromságos Isten nevében maga a Fiú Isten szólíthassa fel a keresztségben bűneitől 
megváltott Ádámot a folytatásra: „Küzdj...!” De mire elég ma ez a felszólítás? Elég-e még a tör-
ténelem folytatásához, vagy a jóslatok szerint történelmietlenné válik maga a valóság is? Most 
még nem tudni. Azt ellenben egyre inkább érzékelni, hogy a mindennapi lét abszurditása 
nőttön-nő. Ádám a szikla meredélyén áll, s lábainál a „mélység éjszakája tátong”, ő az abszurd 
ember megtestesítője abszurd helyzetben – az öngyilkosok hatalmával bámulom / a rég 
nem látott tengert, írtam 1982-ben Azon a nyári reggelen című versem végkifejleteként –, aki 
Lucifer sugallatára öngyilkosságra készül, s ha megteszi, azzal mint első ember az emberiség 
jövőjére mond áment, én pedig az azóta megszületett gyermekeimre. Ebben a drámai helyzet-
ben a „bízva bízzál!” óhaja, képtelenség. Hacsak a credo quia absurdum (hiszem, mert képte-
lenség) által nem válik értelmezhetővé. Láttunk már olyan Tragédia-forgatókönyvet, előadást, 
Paál István szolnoki (1980) rendezésében, amelyből az utolsó mondatot kihúzta a dramaturg, 
arra gondolva, hogy aki olvasta a drámakölteményt, az úgyis ismeri, képes lesz megidézni a 
záróakkordot. Így állhat össze alanyi szinten „a keserű valóság és az utópisztikus vég kettőssé-
ge” a lelkekben, ezzel lobbantva fel a belülről kimondható igazság katarzisának tisztítótüzét. A 
Mondottam, ember: küzdj és bízva bízzál! isteni intelmének valójában a credo ut intelligam 
(hiszem, hogy megértsem) vonatkozásában van igazán értelme, így a mindennapjaink össze-
függéseiben annak, hogy Arany János nyomán valóban tovább folytatva az eszmélkedést, vála-
szokat keressünk Madách Hubay Miklós által ránk testált lét-kérdéseire: 
– Miért, miért e percnyi öntudat, / Hogy lássuk a nemlét borzalmait?
– Mit állsz, tátongó mélység, lábaimnál?
– Megy-é előbbre majdan fajzatom...?
– Mi lesz első hőséből a keresztnek?
– A nő, méregből s mézből összeszűrve. Mégis miért vonz?
– Aztán mi végre az egész teremtés?
Az ember tragédiája első színe második megszólalásában azt olvashatjuk Madáchtól, halljuk 
is az Úr hangján, hogy Be van fejezve a nagy mű, igen. / A gép forog, az alkotó pihen. Mintha 
a Teremtés a lehető legnagyobb rendben megtörtént volna, és a hetedik napra befejezettnek is 
tekinthető. Á! Dehogy van befejezve, többek között erről gondolkozom A hetedik nap végén 
című, Lautréamont Maldoror énekei ihletére írt „állatmesémben”, de ugyanerre reflektál ha-
tározottan Hubay Miklós is, a drámaíró és dramaturg. Mert Isten itt nagyon nagyot tévedett, 
hiszen az egész Tragédia arról szól majd, hogy valami hiba történt a teremtésben, homok ke-
rült a gépezetbe. Ettől az újra meg újra felforrósodik, begerjed… Nem tökéletes tehát a terem-
tett világ. Ráadásul mindezek után a Teremtő eltűnik a történelmi színekből. De mitévő lesz 
aközben, amíg a világtörténelem kereke recsegve-ropogva bár, de körbejár? – kérdez rá jogo-
san Hubay. Majd így válaszol: – Pascal szerint: elbújik; Szkhárosi Horvát szerint: elalszik, így 
nem lát; Nietzsche szerint: meghal; Vörösmarty szerint: megőszül; Kosztolányi szerint: ál-
matlanul ül aranyágon. A Biblia szerint: a Mindenható bánkódik, megbánja, hogy embert 
teremtett. De mégis, miért? Meglehet, azért, mert Ádám, mikor a bűnt elkövette, nem érzett 
semmiféle megrázkódtatást, bűnbánatot. A bűn és bűnhődés erkölcsi parancsa számára isme-
retlen, mert meggyőződése szerint, ő nem bűnt követett el, hanem természetes emberi módon 
lázadt az isteni tiltás ellen. Ahogy az első emberpár a Tudás fájának gyümölcsét megízlelte, 
a Halhatatlanság fája közelébe se férkőzhetett, mert az Arkangyal útjukat állta, s tüzes pal-
losával kitessékelte őket a Paradicsomból. Madách szerint, ez sem egészen így történt, hiszen 
Ádámot így beszélteti: El innen, hölgyem, bárhová, el, el! / Idegen már ez a hely. Vagyis Ádám 
és Éva önszántukból hagyják el a Paradicsomot, ha valaki tartóztatná őket, akkor se maradná-
nak. Itt válik érzékelhetővé, olvashatjuk Pilinszkynél, hogy a modern világ többek közt két 
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rendkívül fontos dolog jelentését mosta el bennünk. Az egyik a bűné, a másik a vezeklésé. 
Valójában ugyanerről, pontosabban a „bűn és bűnhődés”, a „bűn és vezeklés”, a „bűn és bűn-
bocsánat” ok és okozati összefüggéseiről elmélkedik Hubay Miklós, vele együtt most én itt, 
aki azt írta Jegyzetek az Úr és Madách Imre műveinek margójára,4 idézem: A bűnbeeséssel és 
a kiűzetéssel mintha a színét veszítette volna minden… Szürke lett a föld. Értelmetlen. A te-
remtett világ, amely nemrégen még az Erő, az Értelem és a Jóság fényében ragyogott. Persze 
működik azért tovább, csak éppen azt nem lehet tudni, hogy minek. Kérdés az, nem volna-e 
jobb leállni az egésszel. Mert minél nagyobb szabású az univerzum, s minél olajozottab-
ban funkcionál, s minél tökéletesebbnek látszanak törvényei – voltaképpen annál szembe-
szökőbb a botrány, hogy mire való ez a felhajtás? Ma úgy érzékelni tehát, hogy a harmadik 
évezred küszöbén átbukdácsolva, a huszonegyedik század narthexében téblábolva, ugyanez 
a drámai dilemma még inkább felerősödik, elhatalmasodik rajtunk. Lucifer provokatív kér-

dése így talál totálisan célba, így talál el újra 
meg újra bennünket: Aztán mi végre az egész 
teremtés? Ádám se tudja, de a Mindenható se 
képes egyértelmű isten-emberi választ adni 
erre a gyötrő kérdésre, állapítja meg Hubay. 
Mindettől függetlenül, vagy mindezzel együtt, 
Ádám útját minden nemzedéknek újra és is-
mét végig kell járnia, ezt Horváth Károlytól 
tanulhattuk meg. Kerényi Ferenctől pedig a 
20. század hajlékában azt, hogy nincsen vál-
toztatásra mód, minden időkre szóló paran-
csolat ez. De mindazonáltal, mégis, mi legyen 
ennek a Planétának a sorsa, a jövője, ahol sor-
sunk szerint a Teremtő szabta úton végig kell 
tudnunk haladni? S a „Trapéz és korlát”-on a 
születéstől a halálig, az életünket „kötelező 
gyakorlatként” be kell tudnunk mutatni, meg 
kell tudnunk valósítani. Ha Isten nem képes 

választ adni erre az életre szóló költői kérdésre, úgy valóban nincs értelme a földi létnek, 
így a teremtésnek se sok. És mégis, ennek ellenére, Szegény Ádám – sajnálkozik Hubay –, ő 
fogja majd kiizzadni és kiverekedni, korszakról korszakra, a teremtés művének értelmét. 
A magányos Ádám. De magányos maga a Mindenható is. Most válik rejtőzködő Istenné. Nem 
is fogjuk Őt többé látni a történelem folyamán. Beteljesedett Isten büntetése. Ez a kifejezés 
színére és visszájára is forgatható. (A büntetést elszenvedő Istent is jelenti, és a minket bün-
tetőt is.) Így is, úgy is megvan az értelme Az ember tragédiájában. Figyeljük csak, milyen 
szöveget ad Madách Ádám szájába: „Érzem, hogy Isten amint elhagyott, / Üres kézzel taszít-
ván a magányba, / Elhagytam én is.”
Ez a világba való kivetettségünk, teljes elmagányosodásunk kulcsmondata. Hubay Miklós 
olvasatában: Nem csak Isten bünteti Ádámot kiűzetvén őt a Paradicsomból – Ádám is az 
Istent. Mondhatni egymást taszítják a magányba. A legfontosabb létkérdés tehát a harma-
dik évezredre is ugyanaz maradt, amire Hamvas Béla már a múlt század elején rákérdez, va-
lójában arra, hogy a keresztény alapállás a világban visszaállítható-e? Van-e még remény arra, 
hogy rendeződjön végre Isten és ember, ember és Isten viszonya? S ha igen, akkor „Vissza-
Sejtesíthető”-e még az áhított mennyei állapot? Parancsolat 5 című versemben ezért így fo-
hászkodom: „Legyen meg a Te akaratod / a kilakoltatott lélekben. // Legyen meg a te akaratod 
/ a kilakoltatott fejekben is. / Azonképpen házkutatást tartass, / úgymond önkéntes revíziót, 
/ hogy visszasejtesedjen; / hogy visszasejtesíthesd / mi benned mennyei – // azonképpen itt a 
Földön is, / életre tévedt egyszeriséged.” (1985) 
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Igen, az életre tévedt egyszeriségünk kikerülhetetlen kérdése továbbra is az, hogy a bűnbe-
esést követően VisszaHáramoltatható-e még a paradicsomi, az eredendő emberi tisztaság, ár-
tatlanság, ami egykoron a távoli felmenőinké lehetett? Meg kell vallani, ahogy így körülnézek 
a világban és magunk között, pillanatnyilag kevés esélyt látok rá. Mert gondoljuk csak meg, 
hogy a keresztény Európa gondolata miért és hogyan is maradhatott ki az európai preambu-
lumból? De egyáltalán kinek, kiknek állhatott az érdekében, hogy kimaradjon? Hiszen az nem 
lehet „csak” a vallásosság kérdése, sokkal inkább a kultúráé, a hellén–latin–judeo-keresztény 
kultúráé mindenekelőtt, amibe mindahányan, mi is beleszülettünk. Abban az Európában, tör-
ténelmi, avagy történelmietlen valóságban pedig, amelyben élni kényszerültünk, a két világhá-
borútól terhelt 20. században megsemmisült, eltékozolt hitbéli meggyőződésünk és reménysé-
günk, az emberi bizalom visszaállítására sohasem volt még úgy és annyira szükségünk, mint 
éppen ma, a harmadik évezred első évtizedeiben toporzékolva. Gondolom, ezt mindannyian 
érzékeljük. De miért lett ez így? Mert már Az 
irodalom is gyanúba keveredett, olvashatjuk 
Földényi F. László Kertész Imre-szótárában.6 
De hogyan is értsük ezt? Úgy, hogy Kertész az 
irodalmat a sorshoz viszonyította, ezzel ketté-
választotta azt: olyan irodalomra, amely a sors 
által sújtott ember megnyilvánulása (mondhat-
juk úgy is, sorstalan), és olyanra, amelyik azt 
óhajtja bizonyítani, hogy az embernek mint a 
kollektivizmustól, a köztől nem szorongatott, 
autonóm lénynek igenis van lehetősége, hogy 
térben és időben ki- és megválassza a saját sor-
sát. Ez persze, Kertész Imre élettapasztalata 
szerint, a 20. században elő nem fordulhatott, 
vagy ha igen, akkor is csak egészen kivételes 
esetekben. Ám ennek a dilemmának lényegi 
eleme, és annak fordítottja már Madáchnál fel-
vetődik. Miként is mondja Ádám az egyiptomi 
színben? Idézem: „Fülembe cseng még: milljók egy miatt. / E millióknak kell érvényt szerez-
nem. / Szabad államban – másutt nem lehet. / Enyésszen az egyén, ha él a köz, / Mely egyesek-
ből nagy egészt csinál.” 
Egyén és köz? Individualizmus és kollektivizmus? Sors és Sorstalanság? Ezek a kérdések év-
ezredek szándékával velünk voltak és maradtak megoldatlanul. Erről beszél Robert Musil, 
például A tulajdonságok nélküli ember 7 írója 1938-ban jegyzett Naplójában, rávilágítva arra, 
hogy az antiszemitizmus nem individuális, hanem kollektív, kollektivisztikus reakció… De 
milyen is az az emberi sors? Hogyan lesz az életünk sorsossá? Sokkal inkább a tragédiáink, a 
drámáink által, semmint a boldogulásunkban? És mégis miként és miért válhat sorstalanná a 
földi létünk, ha azzá válik? Élettapasztalatunk szerint a sorsunk önmagában előre nem látha-
tó, viszonylagos, formátlan, mégis célirányos mozgás, folyamatos játszma, ami a születésünk-
től a halálunkig tart. S azt is tudni véljük, hogy ez a folyamat bármikor megszakadhat. Ádám 
Fáraóként, Miltiadészként, Tankrédként, Keplerként, s más szerepeiben is sorsokat álmodik 
magának Lucifer „jóvoltából”, s legvégül mindegyikből kiábrándul, mindegyikbe belebukik. 
Ám csalódásai ellenére megtapasztalja azt is, hogy az örökös háborúsághoz, konfliktusok-
hoz, az élet-halál küzdelmekbe vezető lépései nagyon is alkalmasak arra, hogy az életet sors-
sá alakítsák, átlényegítsék. Vagy mégsem!? Ez a kétely napjainkra egyre felerősödni látszik, a 
szkepszis tovább él. És itt lép be a 20. századi gondolatvilágunkba Theodor W. Adorno elha-
talmasodó mondata: Auschwitz után verset írni képtelenség, egészen pontosan, verset írni 
barbárság. Adornonak a negatív dialektika összefüggésében, a maga filozófiájában még igazat 
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is adhatunk. Ám az sem lehet véletlen, hogy a későbbiekben ő maga, ha jól emlékszem, ak-
kor már 1963-ban felülírja kijelentését. Kertész Imre az irodalmi Nobel-díj átvételekor 2002-
ben azonban, stockholmi beszédében, némiképp módosítva ugyan, de megismétli ugyanezt a 
megállapítást, idézem: Ha Auschwitzról írunk, tudnunk kell, hogy Auschwitz – egy bizonyos 
értelemben legalábbis – felfüggesztette az irodalmat. Auschwitzról csak fekete regényt lehet 
írni, tisztesség ne essék szólván: folytatásos regényt, amely Auschwitzban kezdődik, és mind 
a mai napig tart. Kertész Imre szerint Auschwitz az európai ember legnagyobb traumája a 
kereszt óta. Ez úgy értendő, hogy ami a crux gemmatán, vagyis a dicsőséges kereszten, s ami 
Auschwitzban térben és időben megtörtént, az lényegét tekintve egy és ugyanaz? Ezek szerint 
Auschwitzban megváltódott volna az emberiség? A lelkem mélyén tiltakozom az összehason-
lítás ellen! Bár meglehet, hogy hiába teszem, mert ebben az abszurd helyzetben, mindaz, ami 
a Sorstalanság kapcsán most eszmélődésem mélyrétegeiből vulkánszerűen a felszínre tör, az 
Pilinszkynek A jóvátehetetlen realitásáról vallott gondolata, mely szerint egyszer talán a köl-
tészet által mégiscsak megszülethet a jóvátétel. Ezek szerint Auschwitz után „csak” verset lehet 
írni? A kérdés költői, amit Kertész Imre is elfogad, s azt mondja a Pour le mérite érdemrend 
átvételekor, erről ő maga ír a 2014-ben megjelent A végső kocsma című könyvében, egyetértve 
Pilinszkyvel, hogy a jóvátétel a katarzis által realizálható. Persze szerinte, a költészet és a katar-
zis ebben az esetben egy és ugyanaz. És valóban, itt most Pilinszky János Schaár Erzsébetnek 
dedikált Auschwitz 8 című verse jut az eszembe nem először. Ez a nyolcsoros közelebb hozza 
egymáshoz a történelmi, avagy a történelmietlen valóságot. A vers így hangzik: „Négy-öt esz-
tendős lehetek, / s az én koromban a világ, / vagy – ha úgy tetszik – a valóság, / egyszóval mind-
az, ami van, / két esztendő vagy nyolcvan év, / mázsás cipő, több tonnás kiskabát, / és főként, 
ami hátra van még, / pontosan öt-hat éves.” 
Az idő relatív. Ezt a maga korában Madách is jól tudta, hiszen Az ember tragédiájában meg-
teremti a jövő mítoszát, ha úgy tetszik, akkor a mi jelenünk legendáját – így látta ezt Hubay 
Miklós is –, úgy, hogy a drámaköltő egy anyaggá szövi költészetében a mítoszt és a történelmet. 
Természeténél fogva az álomszerű mítosz mellé a nem mitikus, történelmi színeket is álomba 
mártja. Ami a Tragédiában a mítoszok rétegéből való, azt a drámaköltő megőrzi mítoszként. 
Meg se kísérli, hogy a történeti tények közé sorolja, hogy beállítsa a ráció tényekre alapozó 
fényébe, ahol a mitikus világmagyarázatok elvesztenék értelmüket, gyermeteg mesékké vál-
nának.
A tizenegy történeti szín során Az ember tragédiájában egyszer sem bukkan elő Isten. Ezt a 
nagyon lényeges felismerést is Hubay világosította meg előttem. A bűnbeesés után, mintha 
megszűnt volna a Teremtő. Rejtőzködő Isten lett belőle. Akiről Madáchnak egyik európai kor-
társa, Friedrich Nietzsche (1844–1900) már idejekorán azt állította, hogy halott, csak ez még 
nem jutott el az emberek tudatáig. És ha mégsem így volt és van? Akkor mégis milyen az az 
Isten, aki az embert a saját orcájára teremtette? S milyen az az ember, aki maga hasonmására 
Istent teremtett? És mégis mi alapján döntötte el bárki is az auschwitzi szelektálás szempont-
jait, mikéntjét? – kérdez rá végső fokon Kertész Imre. S valóban, a kérdés azóta is megkerülhe-
tetlen, mert meg kell értenünk végre egymás szenvedéstörténetét ahhoz, hogy megbékélhes-
sünk egymással, miként azt Johann Baptist Metz Memoria passionis című könyvében üzeni 
mindahányunknak: keresztényeknek, zsidóknak, a buddhizmus, a hinduizmus, az iszlám, a 
kínai unverzalizmus követőinek, és mindenféle más felekezetűeknek. A memoria passionis-
ban, ahogy azt J. B. Metz gondolja, ennek a krisztológiai fogalomnak a határait a szisztematikus 
teológián belül kitágítva, lehetőségünk lesz majd arra, hogy a harmadik évezredben a bibliai 
és az egyházi hagyományok Istenről őrzött emlékezete valóban megnyíljon az emberiség 
szenvedéstörténetére, vagyis arra az egyetlen „nagy beszélgetésre”… arra az egyetlen nagy 
narratívára, amely még megmaradt a felvilágosodás vallás- és ideológiakritikája, a mar-
xizmus és Nietzsche, illetve a történelmet töredékekre forgácsoló posztmodern szellem után: 
a világ az emberek tényleges szenvedéstörténeteként olvasható.
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A harmadik évezred egyetemes teológiájának igénye a compassió együttérzésének, vagyis a 
másik ember szenvedésében való részesedés, az együtt szenvedés szüm-pátiájának óhaja, hogy 
az emberiség így, együtt szenvedve remélhessen a történelem okozta kataklizmáira, tragédiái-
ra gyógyírt, s így a holokauszt fájdalmasan égő s minduntalan feltépett sebeire is.
(Compassió)
Pilinszky-palimpszeszt(usz)
Milyen lesz az a „VisszaSejtesít”, / amiről csak hasonlatok beszélnek, / olyanfélék, mint oltár, 
szentély, / kézfogás, megtérés, áldozás, ölelés; / fűben, fák alatt megterített asztal, / ahol nin-
csen első és utolsó vendég. / Végül is milyen lesz, milyen lesz /  az a nyitott szárnyú ikaroszi / 
emelkedő zuhanás, „VisszaHáramlás” / a világ közös fészkébe, a temenosz / lángoló szívébe? – 
Nem tudom, / és mégis, hogyha valamit ismerek, / hát ezt igen, e forró folyosót, / a nyílegyenes 
labirintust, melyben / mind tömöttebb és mind tömöttebb / és egyre szabadabb a tény, / hogy 
repülünk.

Jegyzetek:
1 Hamvas Béla: Az öt géniusz – A bor filozófiája. Életünk Könyvek, Szombathely, 1988. 
2 Márk 13, 2–37
3 Pilinszky János: Kráter. Szépirodalmi Könyvkiadó, Budapest, 1976. 114. 
4 Hubay Miklós: „Aztán mivégre az egész teremtés?”. Napkút Kiadó, Budapest, 2010. 
5 Németh Péter Mikola: Főbe(n)járó üzenet. Göncöl és Planetológiai Társaság, Vác, 1986. 19. 
6 Földényi F. László: Az irodalom gyanúba keveredett. Magvető Kiadó, Budapest 2007. 
7 Robert Musil: A tulajdonságok nélküli ember. I. kötet (1931), II. kötet I. rész (1933). 
8 Pilinszky János: Auschwitz. Összes Versei. Osiris Kiadó, Budapest, 2003, 144.

Elhangzott: XXII. Madách Szimpóziumon, Madách Imre halálának 150. évfordulóján, Érsekvadkert. 
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Kaiser László 

Tersánszky és az első világháború 
Hatalmas munkásság és közvetlenségében, póztalanságában is, vagy talán éppen azért hatal-
mas ember a szónak mélységeket és tisztességet megidéző értelmében, divatokkal s bármilyen 
direkt magyarázatokkal és – Ady után szabadon – „kultúrlegényes” unalommal dacoló írásmű-
vészet: Tersánszky Józsi Jenő. A mennyiségileg is lenyűgöző, irodalmilag, esztétikailag a leg-
magasabb szintű teljesítmény talán leginkább a szabadságvágy és maradéktalan őszinteségre 
törekvés áll. Őszinteség és szembenézés önmagunkkal és hibátlan, tehát valóságos föltérképe-
zése mindannak, ami hazug, torzító és nyomorító… Mindez élvezetes olvasói csemegeként is, 
valami olyan humorral, bájjal és nyelvezettel, ami csak a legnagyobbak jellemzője. 
Tersánszky már indulásakor kész író. Mintha kiterjesztené a közkeletű tételt, hogy költő nem 
lesz, hanem születik, mert az ő esetében – némi túlzással – a prózaíróra is érvényes. Hiszen 
alig múlt húszéves Tersánszky, amikor Osvát Ernő fölismeri tehetségét, s nem sokkal később, 
1910-ben már megjelenik első novellája, a Firona a Nyugatban. 1969-ben bekövetkezett halálá-
ig közel száz kötete jelent meg, lenyűgöző teljesítmény, jó művek és remekművek hosszú-hos�-
szú sora, köztük a legendás Kakuk Marci; A céda és a szűz, a Legenda a nyúlpaprikásról vagy 
éppen a Misi Mókus kalandjai. S ha már legenda: legendás alak volt életmódjával és tartásával, 
szókimondásával, függetlenségének megőrzésével. 
Munkásságában komoly súllyal szerepel az első világháború, úgy is mondhatni, Tersánszky 
több szálon kapcsolódik ehhez az első, rettenetes világégéshez. Ha életét vizsgáljuk: a fiatal 
író valami furcsa kíváncsiságtól és virtuskodástól hajtva 1914-ben önkéntesként bevonul. Négy 
évig katona, előbb Galíciában szolgál, aztán a déli hadszíntérre, Isztriába kerül, majd következik 
Isonzó, Piave – a nevek önmagukért beszélnek. 1918 őszén olasz fogság vár rá, s csupán 1919 
augusztusában ér haza. Ennek a néhány évnek kiemelkedően fontos irodalmi vetülete van. 
Ekkor készül naplója, illetve leveleket küld a Nyugatnak: jelentős szépírói értékeket fölmu-
tató helyzetjelentések, rezignált, mégis pengeéles, kiábrándultságot mutató megállapítások. 
Egyértelműen fogalmaz: „A rablógyilkos, aki pénzért öl, akár hogy gyerekeinek vagy magá-
nak javait gyarapítsa, ugyanazt cselekszi, mint egy nemzet, amely háborúzik. De a hábo-
rú még valamivel becstelenebb, mert nem az éhes tömeg dolga, hanem piócáié.” Oda jutott 
el, ahol Ady az első pillanattól fogva volt: a teljes elutasításig! Számos novellája és kisregénye 
foglalkozik a háborúval, utóbbiak közül kevésbé jelentős az érzelmes Hát eljön mégis, meg-
látja, a Galíciában játszódó dokumentatív Reköttes és a groteszkbe hajló Halott bakancsa. 
Kiemelkedően jelentős három háborús témájú mű: a Viszontlátására, drága; A margarétás 
dal és az Egy ceruza története. Külön érdekesség, hogy egy kivételével mindegyik a háború 
után született, a sokak által legjobbnak, netán remekműnek tartott Viszontlátásra, drága 
pedig 1916-ban.
Nézzük először az 1938-ban íródott, de csupán tíz évvel később, 1948-ban megjelent, Egy ce-
ruza történetét. Milyen bravúros ötlet: a címszereplő a ceruza, amely leginkább az író altere-
gójánál, a civil életben tollforgató, a háborúban tartalékos főhadnagy Kabarcsik Gyulánál van. 
Persze másutt és másnál is megfordul, a ceruza sorsa és vándorlása lehetőséget ad, hogy képet 
kapjunk a bomlófélben levő Osztrák–Magyar Monarchiáról és az ismert piavei ütközetről. S 
mindenről a ceruza mesél és mesél. Ő a krónikás: a harctereket is megjárt Tersánszky élmé-
nyeinek tolmácsolója... Más élmények és emlékek rögzülnek a két, a maga korában merésznek 
tartott, erotikával átitatott kisregényben. Ezekben a háború kevésbé direkten van jelen, in-
kább hozzásegítenek a nőalakok szexualitásának hiteles ábrázolásához. Ösztön és társadalom, 
ösztön és külvilág elválaszthatatlan, az alkat maga a sors, ugyanakkor: van mozgástér és még- 
sincs. Nem véletlen, hogy Németh László éppen az „ösztönélet misztériumát” hangsúlyozza az 
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1929-ben megjelent A margarétás dal esetében. Ennek a kisregénynek főszereplője vágyait és 
a testi szerelmet egyértelműen vállaló Natasa, másképpen Sa, s ez az érzékiségtől fűtött lány 
Nagy Ferenc újságírónak beszél férfiaktól hevített és szabdalt életéről, hazugság, képmutatás 
nélkül. A háborús háttér mintegy katalizátorként segít hozzá egy sajátságos női sors és termé-
szet megismeréséhez, s a háború az oka annak, hogy éppen azt a valakit nem kapja meg Sa, aki 
mellett nem kellene más. De  – micsoda életigenlő alkotói ötlet a végén –  az újságíró hasonlít 
az elesett férfira, vigasz ez, s remény.
Végül, tudatosan a végére hagyva a sokak által leginkább ismert, a megjelenése idején már 
Ignotustól Adyig oly nagy tartott kisregény, a Viszontlátásra, drága. Kétségtelenül egyik leg-
jobb könyve Tersánszkynak, egyben cáfolata annak az irodalmi tévhitnek, hogy az írói, művé-
szi pálya feltétlenül – úgymond – fejlődés, fokozódó „minőségtermelés”. Van ilyen is meg olyan 
is. Ezernyi példa bizonyítja a filmektől a festészeten át az irodalomig, hogy a korai mű jobb, 
erősebb töltésű, mint a későbbi. Nincs, nem is lehet egyértelmű recept. Az bizonyos, hogy 
Tersánszky a Viszontlátásra, drágával igen jelentős magaslatra jutott, mára, kellő irodalom-
történeti távlatból nézve és olvasva a művet egyértelmű, hogy egyik legsikerültebb alkotása. A 
három részből álló kisregény, háborús mű, ebben sem direkt harctéri eseményeket ábrázolva, 
kisméretű társadalmi tabló, egyben hiteles lélekrajz és ösztönvilág, amelyre meghatározóan 
hat a kor összevisszasága és amoralitása. A frontvonalak melletti kisvárosban a lengyel pol-
gárlány, Nela nem csupán szerelemre lobban az ellenfélnek minősülő orosz katonatiszt iránt, 
hanem vad érzékisége sodorja és viszi önmaga számára is ismeretlen, de mégis vágyott világba 
és életmódba. Igen, van ilyen, Tersánszky használja találóan az „élvsóvár” szót. Nem csupán a 
háború fátum itt, de az emberi természetben benne rejlő sürgető vágy is. A győztes idegen, 
az orosz tiszt kétszeresen is győztes, az önmagával szembenéző és önmagát vállaló lány is – 
minden veszteség ellenére. Ezt a felismerést erősíti és íróilag hitelesíti a kisregény vallomásos 
jellege, egész pontosan a lány vagy inkább már érett nő első személyben rögzíti a vele és benne 
történteket. 
„A világ kint haddal tele, / De nem abba halunk bele” – írta paradox módon, de a végső lénye-
get megfogalmazva a kortárs Balázs Béla librettójában. A kékszakállú herceg várát, Bartók 
korszakos remekművét két évvel a Viszontlátásra, drága megjelenése után, 1918-ban mutatták 
be. A személyiségvédelemre, vagyis az önismerettel bíró szabadság fontosságára figyelmeztet 
az opera halálos komolysággal, ahogy Tersánszky egész életműve, így háborús témájú írásai 
is – látszólagos könnyedséggel, humorral együtt. 
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Deme Tamás

Társasfilozófiai lábnyomok Miklóssy Endre  
„A másik ember keresése” című könyve alapján 

1. Aki a lábnyomát itt hagyta: 
Miklóssy Bandi, az autonóm, nyomkereső magyar indián. 
Miklóssy Bandira az előtte járó mesterek hagytak lelki jelet, jelképet, lábnyomot.
Miklóssy Endre urbánus urbanista, nemzethez elkötelezett nemzedékből, értelmiségi, aki világ-
irodalomba mártott szabad asszociációkkal festi a magyar kultúra táblaképét. 
Miklóssy Bandi szimultán filozófiai sakkozó, aki lóugrásban lépeget az ókor, a középkor, 
majd a XVIII, XIX. a XX. század sakktábláin. Lépései Dante – Leibnitz – René Guénon – Ham-
vas Béla; avagy Heisenberg – Böhme – Németh László – Weöres Sándor – Tolsztoj, valamint 
Aquinói Szent Tamás – Várkonyi Nándor – Szabó Lajos – Karácsony Sándor.
Futó-, paraszt- és bástyaáldozatok után rendre sakkot ad az ellenfél királyának.
Láthatjuk, kedvelt fenti személyei sorban egyedi (néha különc), autonóm egyéniségek. Miként 
Miklóssy is. Szuverén, introvertált, többnyire zárkózott alkat, aki viszont ha értelmét látta, szí-
vesen megnyitotta a lelkét. Unikum, hungaricum. Jómagam hasonló kutató-kereső nyomon, 
a rejtett kulturális értékek ránk hagyott jeleinek ösvényén haladva találkoztam Miklóssy 
Endrével. Közös sátrunk lett, neve: Karácsony Sándor.

2. Karácsonyra utal „A másik ember keresése” kötetcím. Ennek kettős jelentősége van. Egy-
részt a megrendítő katarzis jele, amely Karácsony Sándor filozófiájának közvetlen felfedezé-
sekor éri az embert (aki már „vérszagot” kapott, úgy érzi, eltántoríthatatlanul követnie kell az 
életmű irányát). Karácsonynál a másik ember az önismeret, fejlődés, világismeret, ön-
átadás, életegység, és a lét megérthetőségének jelképe. (Tökéletes ellentéte Sartre hir-
hedt mondatának: „a pokol a másik ember”.) Másrészt Miklóssynál önéletrajzi vallomás is e 
kötet, hiszen a filozófus urbanista egyéniségét jól jellemzi az állandó keresés, a másik ember 
megismerésének, megértésének vágya. Nyomkereső, filozófus magyar indián. Önmagában is 
fölfedezi a „másik ember” létét és hiányait.

3. Karácsony Sándor, a nagy hírű professzor egész tudományos rendszerét áthatotta a másik 
embervilágával, életével összekapcsolódó társas lelki, logikai és filozófiai viszonyszem-
lélet. Pedagógiájában az egyik emberhez, a növendékhez viszonyuló másik ember a nevelő. 
A nyelvi közlésben, a párbeszéd misztériumában bizonyította: „a megértés záloga a másik 
ember”. Karácsony természetes rendszerének és egymás megértésének útjait idézve – érté-
keket emel magasba a Miklóssy Endrére emlékezés. Bandi a filozófia felől közelítette a „Kará-
csony szigeteket” (Lányi Gusztáv szava), magam a pedagógia felől indultam (a pro és kontra-féle 
gondolkodás biztatásával). Összetalálkozásunk szükségszerű volt Karácsony viszonyrend-
szere közepén. Jóízű beszélgetéseink voltak a Pécel-Budapest közti autóbuszjáratok ukrónia- 
időzónájában. Kezdetben villogó vitákban mértük össze Hamvas és Karácsony értékrendszerét 
(talán mondani sem kell, Bandi eleinte Hamvas-párti volt) majd a Csökmei Kör konferenciák 
fészekmelegétől barátsággá szelídült utazásaink nemes eszme-cserévé nemesedtek. Ehhez 
nyújtott értékes, hatalmas muníciót Mezey Katalin tudománytörténeti gesztusa, mely a Ka-
rácsony-kötetek életműkiadásával azonnal idézhetővé tette az állításokat.

4. A másik ember mint „embertárs” gondolatával mágnesként vonzotta az eszme köré a ro-
kon lelkű tudósok műveiből vett asszociációkat. Karl Barth, Martin Buber, Lévinas, Guénon 
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felfogását csatolta oda a „La question de l’Autre” európai tűnődéseihez. Miklóssy szerteágazó 
műveltsége pillanatok alatt közös szellemi agapéhoz invitálta a nyugati és a keleti gondolko-
dók példáit. Az orosz „zapadnyik és narodnyik” ellentétet a filozófia és a lélektan felülírta, 
s helyre tette. Az „én”, a „másik emberre figyelő társaslény” s végül az „énjét vesztett 
sokaság” különbözőségét az individuális, a társas lélektan- és a tömeglélektan hármas tagolt-
ságú elméletét Karácsony Sándor összehasonlító elemzései világították meg. Miklóssy ezekkel 
„röntgenezte” a világot.
Camus „solidaire ou solitaire” (szolidáris, vagy magányos) dilemmájának megoldó kulcsát a 
„kapcsolat újraalkotásában” mint előfeltételben találta meg. Miklóssy e fogalommal Kará-
csony filozófiájához érkezett, amelyben minden gondolatátadásnak, társalkodásnak, nevelés-
nek az előfeltétele a „társas lelki reláció”. Könyvében ezt így modellezi: én-SZÓ-te. Ráadásul 
a „szó” kifejezés nála nagyon is behelyettesíthető a Logosz fogalmával, ezzel viszont máris be-
lépünk a transzcendens távlatba.

5. A transzcendens hatalma. Miklóssy benső indíttatásában, beállítódásában jelenvaló a 
kereső hit megrendültsége és ereje (evangélikus vallásgyakorló családból származott). Lénye-
gi állítást emel ki Karácsony vallásfilozófiai tanításából, azaz Jézus példájából: „a lét a másik 
emberért való”. (Ebből is látszik: Jézus összebeszélt Karácsonnyal.)
Ahogy a Szétdobáló (a Diabolosz) működését annak legárulkodóbb jeleiből, az önzést és gőgöt 
gerjesztő machiavellizmusból meg a hazugság praxisából lehet felismerni, úgy lehet rácsodál-
kozni a jézusi magatartásnak – a másik embert szolgáló lényegére. S az emberi lét megélt 
tapasztalatát ettől kezdve már csak a „Sub specie Aeternitatis”, azaz az Örökkévalóság szemszö-
géből lehet értelmesen értelmezni.

6. Képi modellek. Miklóssy egy-egy filozófiai állítás mellé (mögé), előszeretettel illeszt mű-
vészetből vett képet, idézetet. A címben jelzett kapcsolatteremtéshez odatűzi Ady felejthetet-
len sorait: „Ezért minden önkínzás, ének. / Szeretném, hogyha szeretnének, / S lennék valakié. 
Lennék valakié.” Szerinte Ady összefoglalta itt Karácsony számára az antropológia lényegét. 
Ezt az életérzést átszövi a transzcendencia paradoxonával. Szent Ágostont idézi: „Nem keres-
nél, ha már meg nem találtál volna.”

7. Észjárás. Karácsony egyik legszellemesebb elemzése a nyugati (euramerikai) s a keleti (ma-
gyar és egyetemes) gondolkodás összevetésének tanulságaira világít rá. Ezt mai értetlenkedé-
seink egyik tüneteként mutatja be. A nyugati észjárás elviselhetetlen absztrakcióit és a keleti 
(magyar) észjárás objektív, egyszerű látását a hazai népmesék helyszíneinek különbségeivel 
illusztrálja. „A ’megmagyarázhatatlan’ szemléltetésére pedig Karácsony egyik kedvenc anek-
dotáját Mikszáthnál találta meg. (…) „fiaim, a 2x2 még a mennyországban is 4!” Miklóssy 
szerint, ha nyugat-európaiakat tanít valaki, annak szüksége van minden objektív tényt abszt-
rakt osztályozások által bedobozolni. Akkor megértik, de csak akkor. (Jelzem az ehhez kapcso-
lódó saját pedagógiai érvem: a magyar nebulóknál, egyetemistáknál éppen fordítva működik 
a megértés menete: ha objektív helyzettel példázzuk az elvont tételt, akkor megértik. Jézus is 
így járt el saját példabeszédeivel az evangéliumok szerint. A magvető, mustármag, tékozló fiú 
konkrét, objektív és egyszerű példázatai érthetővé tették a legmagasabb szintű tanítást is.)

8. A főbb relációk, s a szofokrácia elve Miklóssyt (másokhoz hasonlóan) lázba hozzák. A 
társas érzelem, a társas értelem és a társas akarat (azaz a művészeti, tudományos és a társadal-
mi reláció) az öt fő viszonyulás része Karácsony rendszerében. Ezeket veszi közre a lelki élet 
két szélső pólusa – a jogi (társas életérzés) s a közösségi hit (vallás) relációja. Miklóssy remek 
módon emeli ki ezek múltra, jelenre, jövőre vonatkozásait. Aktualizál, mint minden normá-
lis „szofokrata” („aki az életet áhítatos fokra hevülten és emelkedetten éli, s aki éppen ezért 
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az élet legmagasabb funkcióira is illetékes”). Így fogalmazza meg a viszonyulásoknak három 
idő-dimenzióba való illesztését: „A múlt nem egyéb, mint maga a belső valóság, a létezőnek 
az önazonossága a tudat és a tudatalatti különböző rétegeiben. Feltétele minden megértésnek 
is a következő séma szerint. ÉN – közös múlt-elem – TE.” A jelenidőt így fogalmazza meg: 
„A jelen a külső valóságra vonatkozó megismerés, vagyis jel közlése arról, ami éppen most 
körbevesz. Ez nem érzéki benyomások összessége, hanem a nyelv/kultúra által egybefoglalt 
világképé.” Az időben ezután következő világformálást így definiálja:  „A jövő a formálandó 
valóságot jelenti, a belső megvalósítását a külsőben.”

9. Filozófia, tartalom, forma. Miklóssy (már Kontra György filozófiai, összegző monográfiá-
ját megismerve) a Karácsony-i filozófia öt főviszonyának kulcsmondatait idézi világosan, tisz-
tán: Jogi reláció: „kölcsönösen mindig, mindenütt függetlenek vagyunk, autonómiánk köl-
csönösen biztosított” Művészi reláció: „egyetemes jelentés, melyben te is magadra ismersz 
– az Én őszinte önkifejezése.” Tudományos reláció: „megérted az egyetlen jelentést, amit 
itt és most adok neked – érthetően, világosan.” Társadalmi reláció: „szabadon mertem cse-
lekedni, s te szabad maradtál, kibírtad – mellérendeléssel, mint a családban.” Vallási reláció: 
„Ő a végtelen örök csodáiban szuverénül igényel mindkettőnket – az egyetemes papság 
bizonyságtétele.” Ennek a tartalmi-hálónak is van előfeltétele, az észjárásunknak megfelelő 
mellérendelés forma léte. Ha ez megvan, akkor kérdéseim, válaszaim, döntéseim biztonságban 
tudhatom. A mellérendelés Karácsony által leírt jó közérzeti axiómája ez: „Az Én biztonságom-
nak az alapja, hogy Te biztonságban érzed magadat.” E megengedő-elfogadó jogi reláció „épp 
az ellentéte annak a nyugatinak, hogy az én szabadságomnak a te korlátozásod az alapja.” A ma-
gyar társadalom szerveződési formája a kis autonómia, amely leginkább a család természetes, 
mellérendeléses működésében látható. Erről mondta Karácsony: „A magyar megértés nem a 
közlés tartalmától függ, hanem a formájától.” 

10. A jelképek beszéde. Művészeti kifejezésben a nyelvi jel mindig jelképpé alakul. A jelkép-
ben pedig a mindenkori „én” szimbóluma egyetemes jelentésűvé válik. A jelkép a sorsközösség 
megidézése – mondja Miklóssy, idézve Karácsony fokozódó szintű és mind mélyebb intenzitá-
sú állításait, az én-től a mi felé fejlődve:
– Ne rólam beszélj, ne analizálj engem, mert az szemérmetlenség, az emberi méltóság arcul-
csapása.
– Ne magadról beszélj, ne exhibicionálj, ne erőltesd rám magadat és problémáidat.
– Hanem rólunk beszélj. Mi közünk van egymáshoz, miféle kapocs köt össze minket.
Ezek a mondatok az irodalom s minden más művészeti jelkép-beszéd felelősségére figyelmez-
tetnek. A megértő együttérzéshez, átéléshez közös kultúra, közös jelképrendszer kell. Ennek a 
megbontása a nyugati tartalom keleti formában megélhető egységét rombolta. Miklóssy 
„hulladék-kultúrának” nevezi a fentről lejutó, lekezelő művészeti hatást, s ebben foglalja ös�-
sze: „Műveltségbeli különbségként rögzíti a társadalmi különbségeket. Elsorvasztja a működő 
jelképrendszert, az »elmaradottság« szinonimájává teszi.” Ennek ellenpólusaként nevezi meg 
azt az új kulturális reformlelkületet, amelyet Karácsony Sándor (s tegyük hozzá – vele együtt 
Kodály, Weöres, majd jóval később Makovecz és a mai táncházmozgalom) képviselt.

11. Méhecske, pilóta, nyomkereső, filológus, filozófus, zarándok
Miklóssy Endrének sem könyvét, sem egyéniségét nem lehet könnyed állításokkal, jelzőkkel 
körülírni, jellemezni. A könyvében sok tucat idézet, több száz történelmi személy s még több 
asszociáció szikrázik. Az egyéniségében úgyszintén. Ha kérdezik, kicsoda is volt Miklóssy End-
re, akkor az ő stílusában rengeteg életmorzsát lehetne összegyűjteni. Az egyik kép, amit róla 
őrzök, a nagy távolságokat bejáró méhecskéé, aki mezei virágról, szirmos bokrokról, fákról 
megszámlálhatatlan sok, értékes virágport ragad fel, s szállít a kaptárba. Hivatkozásainak név-
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jegyzéke csak e könyvében több mint háromszázötven név, Adornotól Zsille Zoltánig. De a 
felderítő pilóta képe ugyanígy illik rá. Magasról végigfényképezi a világot, elszáll vulkánok, 
romvárosok, megapoliszok és sivatagok fölött, rögzít, tárol, elment. És nyomkereső magyar 
indián, végigjárja a történelem ösvényeit, közben logikusan levezeti, miként lehetett volna 
minden másképp, s miért nem lehetett mégsem másként. Mindezt csöndes morgással, néha 
káromkodással, fintorral és nagyon meggyőzően. Pontossága akár a Karácsony-i „objektív, 
primitív, mellérendelő” hitelesítő magatartásából adódik, mindenesetre igen tiszteletre méltó 
az a filológiai alaposság, amellyel minden kis dokumentumdarabnak utánajárt. És soha sem 
vetette le a filozofálás kabátját, amely minden útjának éppúgy állandó attribútuma volt, mint 
örökös sálja a nyaka körül. Végül le kell írnom az igaz felismerést zarándok-létéről. Végigjárta 
élete állomásait. Fölment és lejött. Látott és elmélkedett. Írt, érvelt és hallgatott. Nagy köszönet 
érte. Sub specie Aeternitatis.

Elhangzott: Magyar Írószövetség megemlékezésén, Budapest. 2019. 03. 05.
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Baán László 

Kortársak – sorstársak
125 éve született Aba-Novák Vilmos, Derkovits Gyula, Molnár-C. Pál, Szőnyi István 

„Nem csak szemem van, ember is vagyok” – fogalmazott egy ízben Aba-Novák Vilmos. Szavai 
mintha kissé szemrehányón szólnának a műélvezőkhöz: tudod-e kedves befogadó, hogy ez 
a „szem”, ez a látásmód, amelyet csodálsz, egy egész emberhez tartozik? Valakihez, akinek – 
mint mondjuk neked is – lakcíme, karosszéke, rokonsága, vagy elemeltebben: vágyai, örömei, 
kétségei és fájdalmai vannak?
Arról persze régóta megoszlik a vélemény, hogy mindaz, ami egy alkotó mindennapi életének 
a része, mennyiben befolyásolja a művészetét vagy annak megértését, netán értékét. Az utókor, 
amely, ha úgy adódik, könnyedén leválasztja a művet az emberről, ugyanennyire kíváncsi is 
tud lenni. Mert minden életmorzsa fontos lehet, hisz végső soron mindent áthat a személyiség. 
Az egyik legbanálisabb szócikk-tudásunk minden alkotóról, hogy ekkor és ekkor, itt és itt szü-
letett. Kérdés azonban, hogy egy születési dátum önmagában, szellemi és művészi értelemben 
egy adott kor gyermekévé tesz-e bárkit? Vagy fordítva: tudnak-e együtt korszakot írni azok, 
akik egy időben születtek?
Az egyetemes kultúrtörténet két talán leghíresebb „közelszülötte” Georg Friedrich Händel 
és Johann Sebastian Bach. Alig egy hónapra és kevesebb, mint 100 kilométerre születtek egy-
mástól. Bár a hagyomány szerint személyesen sosem találkoztak, és kettejük zenei pályafutása 
igencsak eltérően alakult, még abban az információt lóháton közlekedtető korban is tudtak 
egymásról, hatottak egymásra. Ez a diszkrét, alkotó párhuzamosság valóban korszakot írt, s 
nem is akármilyet.
Itt, a Gellérthegy oldalában most négy születésnapost köszöntünk együtt. Valamennyien 125 
esztendeje látták meg a napvilágot. És valamennyien fontos fejezetet hagytak ránk a magyar 
művészet történetében. Vajon van-e valami, ami a közös dátumon és a közös hivatáson túl ös�-
szeköti őket? A közös kor mennyiben jelentett mondjuk közös irányzatot, érdeklődést, iskolát?
Ezen a ponton Szőnyi szavait szeretném idézni: „Látnunk kell, hogy a művészetben nem az 
iskola, nem a gyakorlat, nem a technika, nem az eltanulható módszer a fontos, hanem ki-
zárólag az egyéniség. Egyedül az képes arra, hogy újat, mást, az eddigitől eltérőt alakítson.”
Márpedig egyéniség, önálló stílus dolgában ők négyen nem maradtak adósok. 
„Közös iskola” négyük számára Itália lehetett volna. Hiszen mind a négyen elnyerték a két vi-
lágháború között a Római Magyar Akadémia ösztöndíját. Derkovits mégsem utazott. Felesége 
nélkül nem akart, vele együtt ? anyagi okokból ? nem tudott. 
Szőnyi alig pár hónap múlva hazatért Zebegénybe, a számára lelkileg és művészileg is biz-
tosabb talajt jelentő Dunakanyarba. (Igaz, sok évvel később mégis vissza-visszaszökdösött 
Olaszországba.) 
A négyből kettejüknek azonban Itália valódban a múzsája lett. S míg Aba-Novákot ezek az évek 
a monumentális, sokalakos festészet felé terelték, Molnár-C. Pált épp ellenkezőleg: szépérzéke, 
emberléptékű stílusa, neoklasszicista nyugalma nyert megerősítést az itáliai élményekkel.
A négy pályatörténet persze jól ismert, négyük munkáira a szakirodalom már minden fontos 
címkét felragasztott. Ezek a kategóriák, irányzatok, témák és műfajok is kiválóan megmutatják, 
hogy a közös esztendőből mennyire négyfelé vitt az ő útjuk. 
Expresszionizmus és szürreál, társadalmi kérdések és intimitás, látványos freskók és leheletfi-
nom akvarellek, történetmesélés és hangulat, gouache és tusrajz, újító szellem és klasszikus 
hagyomány, egyházi művészet és programplakát, falu és nagyváros, naturalizmus és költészet-
té emelt mindennapok… sorolhatnám még hosszan.
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És mennyire mást hozott számukra a civil élet: neveltetést, egyéniséget, körülményeket, ha-
bitust és végzetet. Molnár-C. Pál több mint kétszer többet élt Derkovitsnál. Szőnyi a lehető 
legkevesebbet mozdult ki Zebegényből, míg Aba-Novák szívesen kalandozott. 
A szakmai elismerés mind a négyüknek már a kezdetektől kijutott, de nem mindannyiuk éle-
tébe hozott igazi, tartós sikert. Az utókor pedig gyakran a maga érdekei szerint torzított, sorolt 
jobbra és balra. Nagy szerencse, hogy a kutatás az elmúlt időkben szívós munkával tisztította 
meg ezeket az életműveket.
Molnár-C. Pál szerint: „Más a köznapi élet realitása és más a művészet valóság feletti való-
sága.” E tárlat is bizonyíték ezekre a szavakra. Mert az élet realitása négy ennyire különböző 
művészt, négy ennyire különböző úton járó alkotót nehezen terelhetett volna egy kiállítótér-
be. A művészet valóság feletti valóságának terében, tehetségük és teljesítményük hozza őket 
harmóniába össze.
E portrék, tájak, jelenetek és önarcképek között a legfőbb hasonlóság az életművek érvényes-
sége és maradandósága. És ennél erősebb indok nem kell, hogy szeressük őket így, most ép-
pen így, egymás mellett, ahogy a Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum megálmodta találkozásukat. 
Köszönet érte mindenkinek, aki részt vett ebben a nagyszerű munkában, s külön is a legmé-
lyebb elismerésem a családnak, amelynek tagjai ilyen odaadóan és értőn, mindig friss, „mai” 
szemmel ápolják ennek a nagyszerű, „boldog művésznek” a hagyatékát, biztosítva annak élő 
megőrzését.
 „… az embernek biztosan van közölni valója” – szól hozzánk a múltból Derkovits Gyula is. És 
ezzel eszünkbe juttatja, hogy mi különbözteti meg a művészt a hétköznapi embertől: a képes-
ség, hogy „közölni valója” mindnyájunknak – generációkon átívelően – valami lényegit üzen. 
Erre gondolva jó szívvel kívánom, hogy e tárlat képeinek minden fontos üzenete célba érjen. 
S ki tudja, aki alázattal, türelemmel figyel, talán meghallja, amit e képek „a művészet valóság 
feletti terében” már nem nekünk, hanem egymásnak mondanak. 

Elhangzott: Molnár-C. Pál Műterem-Múzeum, Budapest, 2019. szeptember 13.
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Ruda Gábor

A Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület 
2018. évi kiadványai 

Varga József: Az Úr irgalma – Istenes versek
A 35 költeményt tartalmazó kötet válogatás Varga József Istenes verseiből. Legtöbbjük már -- 
két szlovén templomi ének magyar fordítását kivéve (Mária gyermeke vagyok, Isten után Szűz 
Máriát dicsérem) -- megjelent a szerző különböző köteteiben. Időbeli behatárolást tekintve 
olvashatunk a kötetben már az ‚50-es években megírt verseket (Égi harmat, Hálát zengve), 
de találhatunk a múlt évben megírtakat is (Elmentél, Irim a mennyben). Találkozhatunk igen 
egyszerű felépítésűekkel úgy, mint bonyolultabb, elvontabb képekből állókkal. A költő részére 
igen megrendítő eseményt jelentett felesége elvesztése, erről a kötet végén található versek 
szólnak. 2018, 48 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-21-2

Berkes József: A városi fiú
Berkes József önéletrajzi regényében saját családja történetét mutatja be. A hat részből álló, 
izgalmas fordulatokban bővelkedő kötetben a szerző nem vett igénybe feljegyzéseket, idegen 
kézből származó értesüléseket, csak a visszaemlékezésére hagyatkozik, illusztrációként pedig 
családi és saját fényképeket használ fel. Emléket állít a régi barátoknak, kollégáknak, szerelem-
nek, de elsősorban a szülőknek, nagyszülőknek, tehát szűkebb és tágabb értelemben a csa-
ládnak. Támogatók: Zalabaksa Község Önkormányzati Képviselő-testülete; Csesztreg Község 
Önkormányzati Képviselő-testülete; Sümegi Kálmán, Sorbus & Sorbus Kft., Zalabaksa; Németh 
László ügyvezető, Németh-Fa Kft., Lenti; Szili Ervin, SZILI-VILLSZER Zrt., Zalabaksa. 2018, 296 
oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-23-6 (nyomtatott), ISBN 978-615-5750-36-6 (online)

Oros László: Irodalmunk emlékei II. – Válogatás a felsőszeli Bibliotheca Pro Patria 
könyvtár gyűjteményéből
Huzamosabb csehországi távollét után a szerző Felsőszelibe hazatérve lett elhivatott gyűjtő-
je a hazai (csehszlovákiai) magyar irodalomnak. Az időközben könyvtárnyivá duzzadt anyag 
ma már a Bibliotheca Pro Patria nevet viseli, s tulajdonosa szívesen tárja az érdeklődők elé 
az egyedi kiadványokat, dokumentumokat. A könyvtár kincseinek bemutatása a 2016-ban ki-
adott könyv után immár második kötetben folytatódik, mivel annyi értékes kiadvány található 
ott, hogy érdemes azt ily módon közre adni. A szerző alapos felkészültsége megmutatkozik 
és érződik a kötet olvasása közben. Aprólékos, rendszerező és tematikusan egymáshoz kap-
csolódó fejezetekben tárja elénk a hosszú évek során fiatalos lendülettel, kitartóan és tudato-
san megszerzett dokumentumokat. A kevésbé ismert vagy méltatlanul elfeledett szerzőktől 
kezdve az igazi „nagyokig” azokat említi, akiknek egyáltalán valami közük volt a Felvidékhez, 
a történelem viharában megélt különböző államformákhoz. Támogatók: Felsőszeli Község 
Önkormányzata; Mgr. Takács Mihály, Felsőszeli. 2018, 176 oldal, 14,8 x 21 cm, ISBN 978-615-
5750-25-0

Kerekes Gábor (szerk.): Winterlamm. Studien zu Márton Kalász‘ Roman
A „Winterlamm. Studien zu Márton Kalász‘ Roman“ [Téli bárány. Tanulmányok Kalász Márton 
regényéről] a „Mitteleuropa. Schriftenreihe zur Kultur“ [Közép-Európa. Kulturális kiadványso-
rozat] 1. kötete. A szerkesztő, aki egyben a sorozat szerkesztője is, az ELTE BTK Germanisztikai 
Intézet tanára. Kalász Márton regénye 1986-ban jelent meg először magyarul. A könyv két 
baranyai német család sorsát kíséri végig a huszadik század harmincas éveitől az ötvenes 
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évekig. Bár magyar nyelven íródott, és a magyar irodalom egyik kiemelkedő alkotásáról van 
szó, de mind a mai napig a magyarországi németek számára ez a legjelentősebb, szinte az 
egyetlen regény, amely a történelmüket, a „svábok” sorsát ábrázolja. A regény német fordítása 
„Winterlamm” címen 1992-ben jelent meg az osztrák Styria kiadónál. A német verzió megjele-
nését követően a regény tudományos vizsgálódás tárgyává is vált. A német nyelvű elemzések 
során magyar szerzők tollából is jelentek meg írások, olyan lektorált tanulmány- és konferen-
ciakötetekben, amelyekből Magyarországon részben még a könyvtárakban sem találhatók pél-
dányok. A regénnyel való foglalkozást megkönnyíti ez a gyűjteményes kötet. Támogatók: Nem-
zeti Kulturális Alap – www.nka.hu –, Pilisvörösvár Város Önkormányzata. 2018, 116 oldal, 
14,5 x 21 cm, ISBN 978-615-5750-24-3

Mayer Erzsébet: A keresztbe tett idő – irodalmi és művészeti tanulmányok
A nagy művek mélyén, a nagy egyéniségek alkotásaiban szinte szükségképpen bukkannak 
fel az ősi tapasztalás képei, ha homályosan is, ha foszlányokban is, de emlékezetük hatósu-
gara erős. A kötetben olvasható tanulmányok erre adnak bizonyságot. Ráadásul különböző 
korszakokhoz kapcsolódnak, különböző művészeti ágakat érintenek, s különös párbeszédet 
folytatnak egymással. Például Ferenczy Károly Eliottal, Shakespeare Bartókkal, József Attila a 
prófétákkal, akik az Új ég, Új föld eljövetelét érzik. Sokan kételkednek (Eliot), van, aki tagad 
(Jerofejev), többen pedig mélyen meg vannak győződve arról – Borges szavait citálva –, hogy a 
bűnbeesés nem más, mint a Paradicsom tagadása. Shakespeare a reneszánszban nem az ember 
nagyszerűségét és istenemberi voltát ünnepli, hanem megnyitja az emberben ott ható lélek 
poklát, az örök feketeséget. Bartók a rituálék szintjén emlékezik visszafogottan, félénken erre 
a mélyponton bekövetkező átváltozásra. Ferenczy és Eliot a magára maradt XX. századi ember 
értelemkereső keservéről beszél, aki ugyan valami halványat tud a létről, de már nem tudja ol-
vasni a kozmikus jeleket, vagy ha tudja is, nem érti jelentésüket. Támogató: Nemzeti Kulturális 
Alap – www.nka.hu. 2018, 154 oldal + 8 színes tábla, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-26-7

Marosi Károly: A világosság utolsó előtti napja 
Mint a korábbi köteteiben (Befejezetlen múlt, 2003; múlt–kór, 2005; Vélem(l)énytelenül, 2006; 
Szárnyaszegett pegazus, 2009; Feltételes megálló, 2013), most is lírai és prózai részek követik 
egymást a szerző által meghatározott ritmusban. A különböző szövegekből és versekből ös�-
szeállított kötetre jellemző a napjaink fonák jelenségeivel szembeni kritikusi szemlélet. Hogy 
a szerző milyen mértékben építi bele személyes tapasztalatait írásaiba, és mikor tudósít má-
sok sorsáról, azt egészen pontosan nem tudhatjuk meg. De nem is ez a célja. Általánosságban 
próbál beszámolni az emberi sorsokról, még ha történeteinek vázát, valóságtartalmát embe-
rekkel való konkrét találkozásokból, illetve saját tapasztalataiból, kellemes vagy éppen kelle-
metlen élményeiből meríti is. A kötet egyik legmegrázóbb, Ez a legjobb képem című írása egy 
festmény kalandos történetéről szól, a művészt magát a II. világháború végén a műtermében, 
otthonában, családja szeme láttára lövik agyon a fekete egyenruhások. A szerző keményen 
szembeszáll mindenféle múlt- és jelenbeli erőszakkal, háborúval, kimondottan emberközeli, 
befogadó szemlélettel, látásmóddal. A könyvet a kiadóhoz kötődő 14 magyarországi és határon 
túli művész alkotása (grafika, rajz, fényképfelvétel, kisplasztika) díszíti. Támogatók: Nemzeti 
Kulturális Alap – www.nka.hu –, Budaörs Város Önkormányzata. 2018, 126 oldal, 14,8 x 20,5 cm, 
ISBN 978-615-5750-28-1

Berkes József: Történeteim
A szerző egyszerű és letisztult mondatokban mesél, hagyja magát a történetet élni, s minden 
történetben szerethetőek esendő szereplői. Aki szeretné megismerni az ő világát, földrajzi, 
emberi tájait, az megtalálja benne a hétköznapok báját, tragikomikus eseményeit, és a szerző 
beleágyazódását, belenövését és benne növését ebben a társadalomban, amely tulajdonképp 
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kortalan, időtlen és végtelenül emberi. Támogatók: Zalabaksa Község Önkormányzati Kép-
viselőtestülete; Csesztreg Község Önkormányzati Képviselő-testülete; Sümegi Kálmán, Sorbus 
& Sorbus Kft., Zalabaksa; Németh László ügyvezető, Németh-Fa Kft., Lenti; Szili Ervin, SZILI-
VILLSZER Zrt., Zalabaksa. 2018, 118 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-31-1 (nyomta-
tott), ISBN 978-615-5750-34-2 (online)

Gál Mária: A Holdtündér fátyla – mesegyűjtemény
A 9 éves Szalai Szonja gyermeki fantáziája segítségével titokban, a maga módján ugyancsak pa-
pírra vetve, színesen, szép rajzokban örökítette meg a tanító néni tündérmeséit, s neki ajándé-
kozta. A két alkotói módszerből, két szerzőtárs elképzeléséből így született meg a tartalmában 
és módszereiben is újszerű, illusztrált mesegyűjtemény. Borítóján a zöld hajú, karcsú tavasz-
tündér várja olvasóit nyiladozó virágaival és a vidáman sütő napocskával. A kötet általános 
témakörét maga a cím sugallja: tündérmesékkel lesz dolgunk, melyekben bármi, bárhol és bár-
mikor megtörténhet. A jó és a gonosz harcában, nehéz küzdelemben kell legyőznie a hősnek 
az akadályokat, miközben a furcsán megelevenedő tárgyak és más, beszélni képes lények va-
rázslatos segítséget nyújtanak. Új motívum, hogy korunkban gyakran kislány hősök is győze-
delmeskednek a történetekben. Eredetmesét és folytatásos mesét, amolyan mini meseregényt 
is találunk a kötetben. A szerzői stílusban is érdekességeket fedezhet fel az olvasó. Időnként 
kiszól hozzánk a szerző, helyenként pedig az izgalmas fokozás módját alkalmazza a számmisz-
tika segítségével. Rejtett feladatokra buzdít, és többször hagy elvarratlan szálat a meseszövés 
végeztével. Nyilvánvalóan az olvasó fantáziájára bízza ezzel a lehetséges és a variációs megoldá-
sokat. A felsorolt stíluselemeket az illusztrátor kisleány rajzi láttatással erősíti meg, miközben 
természetesnek kell vennünk a rajzoló korosztályának az igen sajátos térlátását. Előfordul a régi, 
hagyományos meseelemek és a mai, köznapi szókincs ötvözete, mint pl. a Rózspír-Hófehérke 
hősnő, az Ábrándka nevű kisfiú. Újfajta varázseszköz a kő, a fejsze, a kút, a hétköznapi konyha-
kert fái és gyógynövényei, az állatudvarok. Az állatok: kígyócskák, Nyúlkirály, Pocokfi, kisegér, 
kőoroszlán. Elvarázsolt terek és helyszínek: a Nagyerdő, a Rézerdő, a Felhőn Úszó Kastély, a 
Tűztó, az Érchegy, az Égig Érő Kék Hegyek, Tündérföld és Feketeország. Az Óperenciás tenger 
pedig maradt ott, ahol eddig volt: a helyén, mint a nagyság és a távolság megtestesítője. 2018, 
keménytáblás borító, 48 oldal, 21 x 29,7 cm, ISBN 978-615-5750-30-4

Pécsi Sándor: Kőbálvány visszanéz
E kötet lírai esszékből áll, amelyek az elmúlt tizenöt esztendőben íródtak, és igen rangos fo-
lyóiratokban jelentek meg. A szerző nagyon fontosnak tartja, hogy a szöveg szórakoztató le-
gyen: az olvasás hajózás a kultúrhistória vizein. Célja, hogy a szeretett olvasóban ragyogjon 
föl a belső bizonyosság, vagy ébredjen föl a kíváncsiság. Ha sikerült kedvet ébresztenie né-
hány elfelejtett nagy költőnk, írónk – Sinka István, Nyirő József... – elolvasásához, akkor mun-
kája célba talált. A 28 írást tartalmazó kötet nem egészen arányosan 5 fejezetre van osztva 
(Nádszálgondolatok; Körkörös idő; Kivirágzó pásztorbot; Kőbálvány visszanéz; A kis harango-
zó), a fejezetcímek egyben esszécímek is. A könyvet a szerző nagyméretű fafaragásai díszítik, 
az egyes fejezetcímek elejéhez illesztve. Támogatók: Nemzeti Kulturális Alap – www.nka.hu –, 
Budapest I. kerület Budavári Önkormányzat. 2018, keménytáblás borító, 240 oldal, 13 x 20,4 cm, 
ISBN 978-615-5750-22-9

Mićić Egyedi Márta: 1999 – novellák
A délvidéki szerző kötete tizenhét hosszabb-rövidebb elbeszélésből áll, amelyek közül már 
több megjelent különböző lapokban és folyóiratokban, akár már a régi Jugoszláviában is. 
Kedves emlékek, tragikus eseményekre való visszaemlékezés, a szerző irodalmi indulása, 
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Szalkai Kanyó Leonához, a Münchenben megjelenő Vagyunk folyóirat szerkesztőjéhez fűződő 
„tanítványi” kapcsolatának leírása mellett szó van a kötetben arról is, hogy mennyi téves felfo-
gás létezik az igazsággal kapcsolatban. Ha valamilyen szintű feltárásig el is jutunk, az igazságig 
úgysem sikerül. 2018, 120 oldal, 13 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-27-4

Varga József: Életem mozaikkövei II.
Az önvallomás, kitárulkozás, az erősen személyhez kötődő élmények nyilvánosságra hozása 
eléggé „kockázatos” cselekedet. Persze a szerző csak olyan átélt eseményeket mond el lehető-
leg valósághűen az életviteléről, amelyek nem sértik a jó ízlést, és a „nagyvilág” is megismerhe-
ti őket. Volt a szerzőnek még sok jó, de rossz élményben is része, megélt izgalmakban, családi 
és társadalmi vonatkozású megnyilvánulásokban, voltak, amelyek a feledés mély tengerébe 
merültek, vagy szándékosan ki lettek hagyva ebből a főleg személyes, illetőleg családtörténe-
ti-féle, 88 évre visszatekintő könyvből. 2018, 144 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-32-8

Ruda Gábor: Adalékok a muravidéki magyarok kultúrájához. Oktatás, művészet és 
irodalom
A kötetbe olyan tanulmányok és rövidebb írások kerültek be – voltaképpen időrendi sor-
rendben –, amelyek már folyóiratokban vagy / és gyűjteményes kötetekben az elmúlt évek 
során megjelentek. Legtöbbjük a Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület (MBKKE) gondo-
zásában, emellett a Maribori Egyetem Magyar Tanszéke, vagy a lendvai Magyar Nemzetiségi 
Művelődési Intézet kiadványaiban is. Támogató: Nemzeti Kulturális Alap – www.nka.hu. 2018, 
152 oldal, 14,8 x 20,5 cm, ISBN 978-615-5750-33-5

Pribojszky Mátyás: Shalmyra
Pribojszky Mátyás 13 hosszabb, rövidebb elbeszélést tartalmazó kilencedik kötetében, amely 
a szerző halála után négy évvel jelent meg, újra találkozhatunk a rá igen jellemző hol keser-
nyésebb, hol pedig a végletekig megnevettető humorral, és ha adott esetben teljes kilátásta-
lansággal is bonyolódik a történet, a végkicsengés mégis reményt, de legalábbis megnyugvást 
adhat az olvasónak. A szerző minden esetben nagyon is a megtapasztalt, konkrét valóságból, 
életrajzi tényekből indul ki, amelyhez aztán különböző mértékben társulnak a meseszerű, ti-
tokzatos elemek. A három hosszabb írás közül a címadó Shalmyra nagyon mesébe illő szerel-
mi történet, míg a kötet legnagyobb terjedelmű elbeszélése, a Tündérek a cigánysoron már a 
kemény valóság talaján áll, a beleszőtt mesei motívumok ellenére. A humor fellegvára és maga 
az elszabadult fantázia a kötetindító Soma Ernő, a Főanya című groteszk szövevény, amely még-
is igen hétköznapi megoldással zárul. A rövid és nagyon rövid szövegek közül nem oldódik 
meg viszont a titok A szekrény címűben, és igazi mesének sorolható be A szabálytalan ima 
is. A mesemondó és A siketnémák dalköre a fogyatékosok és az „egészségesek“ viszonyába 
enged betekinteni. Összességében a kötet minden korosztály számára élvezhető olvasmány. 
Támogató: Tóth László, a Budavíz Kft. ügyvezető igazgatója. 2018, 290 oldal, 14,8 x 20,5 cm, 
ISBN 978-615-5750-35-9

Végh Tamás: A látomás vége
Az elsőkötetes szerző a múlt század „’60-as” évei generációjának a tagja, akik a váltás idejét a 
századvégen már felnőtt fejjel érték meg. Az új évszázad jelenségei pedig igen erős kritikát, 
névre szóló kegyes megemlékezéseket és szigorú összevetéseket eredményeztek számukra. 
Nyomon követhetjük ezt a hatvan verset tartalmazó kötet ciklusainak címeiből is: A puszta 
szó; Attila él; A látomás vége; Házból hazába; Kortöredékek; Ima télen. Támogató: Alfa-Bob Kft. 
2018, 86 oldal, 14,8 x 21 cm, ISBN 978-615-5750-37-3
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Győrffy Sándor (szerk.): Felvillanó képek / Aufblitzende Bilder. A Muravidék Baráti 
Kör Kulturális Egyesület kiállítássorozata 2018–2019 / Ausstellungsreihe des Kultur-
vereins Freundeskreis Murgebiet 2018 – 2019
A katalógusban összefoglalt kortárs képzőművészeti kiállítássorozat két csoportos (székelyud-
varhelyi és budapesti) kiállításból, egy háromtagú művészcsalád jászberényi bemutatkozásá-
ból, valamint három egyéni tárlatból (Monor, Alsónémedi és Budapest) állt össze. Mostani ki-
állítássorozatunkkal is fel kívántuk hívni a figyelmet arra, hogy a vizuális művészetek a kép, 
a látvány erejével hasonló gondolatokat indukálhatnak bennünk. A 39 kiállító különböző 
technikájú, műfajú anyaghasználata nem gyengíti, hanem épp ellenkezőleg, erősíti egymást. 
Támogatók: Magyar Művészeti Akadémia, Magyar Képzőművészeti és Iparművészeti Társa-
ságok Szövetsége. Magyar és német nyelven, 2018, 48 oldal, 21 x 27 cm, ISBN 978-615-5750-
38-0 (nyomtatott), ISBN 978-615-5750-39-7 (online)
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A Muravidék 31–32 szerzôi

Avanesian Alex 1947-ben született Budapesten. 
1974-ben a jereváni Színművészeti Főiskola rendező 
szakán diplomázott. 1995 és 2002 között az Országos 
Örmény Önkormányzat elnöke. A Magyar Rádió nemze-
tiségi adásainak főszerkesztője Az Örmény Kulturális, 
Dokumentációs és Információs Központ alapítója és 
vezetője. Kötete: Az örmény egyház története (2010). 
Budapesten él.

Baán László 1961-ben született Budapesten. 1985-
ben közgazdászi diplomát, 1988-ban doktori címet szer-
zett a Marx Károly Közgazdaságtudományi Egyetemen.
1986-ban diplomázott az ELTE filozófia szakán. 1990-től
önkormányzati képviselő, majd államtitkár. 20004-től 
a Szépművészeti Múzeum főigazgatója. A kulturális po-
litika és a kultúra finanszírozásának tárgyában több publi-
kációja jelent meg. Kötete: Kultúra és gazdaság Magyar-
országon (1997). Budapesten él.

Bertha Zoltán 1955-ben született Szentesen. 1978-
ban diplomázott a debreceni Kossuth Lajos Tudomány-
egyetem magyar–angol szakán. 1994-ben PhD fokozatot 
szerzett, 2008-ban habilitált a Debreceni Egyetemen. 
A Károli Gáspár Református Egyetem Modern Magyar 
Irodalmi tanszéke tanára. A Nemzeti Kulturális Alap 
irodalmi Kollégiumának tagja. 19 kötete jelent meg, leg-
utóbb: Nemzet a csillagokban (2016). Debrecenben él.

Békési Sándor 1954-ben született Budapesten. A Bu
dapesti Iparművészeti Fôiskolán 1985-ben diplomázott. 
A Károli Egyetem Hittudományi Karán református lel
készdiplomát (1996) és teológiai doktorátust (2004) 
szerzett, 1998-tól e karon tanít rendszeres teológiát, 
etikát, teológiai esztétikát. Kötetei: István király teológiai 
etikája (2001), Ergon. A keresztyén esztétika teológiája 
(2010), Sisi személyének teológiai portréja (2014), 
Vizuális nyelv (2015). Budapesten él. 

Deme Tamás 1946-ban született Budapesten. 1970-
ben a PTF magyar-rajz szakán, 1973-ban az ELTE magyar 
irodalom- és nyelvészet szakán diplomázott. 2002-ben a 
Debreceni Egyetemen PhD fokozatot szerzett. Egyetemi 
docens, művelődéstörténet kutató. Kötetei: Ami történik 
és ami van (1994), Belső tó (2014), Gondolatok Karácsony 
Sándor művészetszemléletéről (2016). Budapesten él.

Diószegi György Antal 1962-ben született Buda-
pesten. 1991-ben diplomázott az ELTE Állam- és Jogtu-
dományi karán. 1981 óta publikál, azóta mintegy 400 
írása jelent meg kulturális és szakfolyóiratokban. Is-
meretterjesztő előadások és konferenciák résztvevő-
je. Fontosabb kötetei: A bölcsesség szeretete (2006), 
Ungrovlachia a Hunyadiak koráig. Magyarok és gö-
rögök a X–XV. században (2011). Budapesten él.

Dörömbözi János 1957-ban született Budapesten. 
1982-ben diplomázott az ELTE BTK filozófia–történe-
lem szakán. Ugyanott, a Berzsenyi Dániel Tanárképzô 
Fôiskolán és az Evangélikus Hittudományi Egyetemen 
tanított. Filozófus, történész, könyvkiadó, bölcseleti, 
klasszika-filológiai, pedagógiai és vallástudományi köny-
vek szerkesztôje. Filozófiai kötetek szerzôje. legismer-
tebb: A filozófia alapjai (2009). Budapesten él. 

Göncz László 1960-ban született Muraszombatban. 
1989-ben a szombathelyi Berzsenyi Dániel Tanárképző 
Főiskola történelem-művelődésszervező szakán, 1996-
ban Pécsett a JPTE történelem szakán diplomázot, 2001-
ban ugyanott PhD-fokozatot nyert. 1994-től a Magyar 
Nemzetiségi Művelődési Intézet igazgatója, 2008 óta 
a szlovéniai magyar közösség parlamenti képviselője. 
14 kötete jelent meg, legutóbb: Muravidék Kollégium 
(2016), Határ-szél (2016) . Lendván él.

Suzana Guoth 1943-ban született Szombathelyen. 
Az ELTE BTK orosz–német szakán 1968-ban diplomá-
zott. Nyelvtanár, író, költô, műfordító orosz, német, 
szlovén, nyelvekbôl. 13 kötete jelent meg, legutóbb: Az 
emlékek szárnyán (2002), Egy sebzett szív vallomásai 
(2003), Megvilágított mozaik (2004). Szombathelyen él.

Győrffy Sándor 1951-ben született Kapolcson. 
1975 óta foglalkozik művészetekkel: egyedi és sokszo-
rosított grafika, fotó, festészet, szobrászat, térberen-
dezés. Művészeti projekteket szervez, katalógusokat, 
könyveket szerkeszt, illusztrál. Kötetei: Szekvenciák 
(2007), A csend pillanata (2014), A tükörkép tükre 
(2015), Agora Budapest (2017), Villanások (2019). A 
Muravidék fôszerkesztôje. Budapesten él.

Horváth Ödön 1938-ban született Budapesten. 
Költô, műfordító. Az Amszterdami Teológiai Fôiskolán 
szerzett hittantanári diplomát 1981-ben. A Kismarosi 
Teleház Alapítvány vezetôje. Műveit folyóiratokban 
és a Dunakanyar költészete c. antológiákban közölte. 
Hat verseskötete és egy fordításkötete jelent meg. 
Legutóbb: Más tájak felé (2014), Feljön a fény (2015), 
Korunk önéletrajza (2019). Kismaroson él.

Kaiser László 1953-ban született Budapesten. 1980-
ban az ELTE  Bölcsészettudományi kar magyar szakán, 
1983-ban a Színház- és Filmművészeti Főiskola drama-
turg szakán dilpomázott. Költő, író, szerkesztő, a Hun-
garovox Kiadó vezetője. 23 kötete jelent meg, legutóbb: 
Elfárdt összes angyalunk (2016), Vándorok, vérebek, 
angyalok (2018). Budapesten él



129

Neuberger István 1953-ban született Tatán. 1979-
ben diplomázott a Budapesti Képzôművészeti Fôiskolán. 
Festô- és grafikusművész, a Nádasdy Művészeti Iskola 
és a budafoki Képzôművészei Egyesület tanára. Képző-
művészeti csoprtok tagja, kiállítások résztvevője. Biblia-
tanulmányokat ír. Budapesten él.
 

Németh Csongor 1969-ban született Temerinben.
1993-ban diplomázott a Magyar Iparművészeti Főiskola 
tipográfia-alkalmazott grafika szakán.  Könyvtervező, 
tipográfus. 1987-től a TAKT (Temerini Alkotóműhely 
és Képzőművészeti Tábor) alapító tagja, 1994-től mű-
vészeti vezetője. Könyvkiadók művészeti és műszaki 
szerkesztője, 2019-ben hunyt el Budapesten.

Németh Péter Mikola 1953-ban született Diós- 
győrben. Költő, író, performer, szerkesztő, rendező. 1991-
ben diplomázott az ELTE Btk. filozófia szakán. Az Ipoly 
Eurorégió magyarországi titkára, az EKSZPANZIÓ Nem-
zetközi Kortárs Művészeti Társulás szervezője. Kötetei: 
Mysterum carnale (2006), Expediál(t) Európa (2008), 
Visszasejtesít (2008), Haiku (2015), Személyesség a 
személytelenségben (2018). Vámosmikolán él.

Palásti Erzsébet 1957 ben született Budapesten. 
1985-ben diplomázott a Magyar Képzőművészeti Főiskola 
Sokszorosító Grafika Szakán. Művésztanár, illusztrátor,  
kiállítások, művésztelepek résztvevője Magyarországon 
és külföldön. Képi világára jellemző az archaikus népi-
motívumok és plasztikák absztrahálása. Budapesten él.

Pécsi Sándor 1960-ban született Budapesten. A Tan 
Kapuja Buddhista Fôiskolán folytatott tanulmányokat. 
Gépészeti technikumot végzett. Költô, író, népi ipar-
művész, fafaragó. Írásaiban kultúrtörténeti kérdések, 
művek, valamint keleti vallások elemzésével foglalko-
zik. Kötetei: Tudóspásztor (2012), Kőbálvány visszanéz 
(2018). Esztergomban él.

Péter László 1958-ban született Székelykevén. 1983-
ban diplomázott a belgrádi Iparművészeti Egyetem 
grafikus–festô szakán. 1991-ben Magyarországra köl-
tözött. Grafikát, animációs filmet, installációt készít. 
Esszéi, tanulmányai és versei folyóiratokban jelennek 
meg. Kötetei: Vándorfecske hazatalál? (2008), TAKT 
(2009), Keresztapám nadrágja (2011). Tollrajzok (2016).
Herceghalomban él. 

Raffay Ernő 1948 ban született Borjádon. 1977-ben 
diplomázott a szegedi József Attila Tudományegyetem 
történelem–Kelet-Európa története szakán. 1981-ben dok-
torált, 1987-ben kandidált. 1993–94-ben a Hadtörténeti 
Intézet és Múzeum főigazgatója, 1996-tól a Károli Gáspár 
Református Egyetem Bölcsészettudományi Kar oktató-
ja, majd dékánja. A Trianon Kutató Intézet munkatársa. 
Szaklapokban publikál, 16 kötete jelent meg, legutóbb: 
Ady Endre kultúrharcai (2019). Budapesten él. 

Rentsch Piroska 1950-ben született  Püspökladány-
ban. Költô, író. 1969-ben általános egészségügyi szakon 
végzett a budapesti Balassa János Egészségügyi Szak-
iskolában. Tízenhárom kötete jelent meg, legutóbb: 
Adni szeretnék (2013), A csend színei (2015). Hosszú 
ideig Németországban élt, néhány éve hazatelepedett 
Magyarországra. Budapesten él.

Ruda Gábor 1953-ban született Budapesten. 1981-
ben az ELTE-n középiskolai tanári, 1993-ban a berlini 
FU-n neveléstudományi diplomát szerzett. Kísérleti és 
dokumentumfilmeket, fényképeket készít. Nemzetiség-
kutató, tanulmányok szerzôje, többnyelvû tanulmány-
kötetek, a Muravidék szerkesztôje. Kötete: Adalékok a 
muravidéki magyarok kultúrájához (2018). A Mura-
vidék Baráti Kör Kulturális Egyesület elnöke. Pilis-
vörösváron él.

Székely András Bertalan 1952-ben született Buda
pesten. Az ELTE BTK szociológia szakán 1981-ben  dip-
lomázott, 1982-ben doktorált. Művelődésszociológus, 
kisebbségkutató, szerkesztő. Eddig 14 kötete jelent meg, 
legutóbb: A híd, amely összeköt (2012), Dunának, Olt
nak... (2014), Istennel, a Hazáért (2017). Isaszegen él.

Végh Tamás 1960-ban született Gödöllőn. 1980-ban 
nyomdaipari szakmunkás képesítést szerzett. A Berzsenyi 
Dániel Irodalmi és Művészeti Társaság tagja. Verseit a 
Börzsönyi Helikon és az Aranylant e-magazin, az Álom
szövők, akik vagyunk antológia, az Esztergom és Vidéke 
valamint a Muravidék közli. Kötete: A látomás vége 
(2018). Isaszegen él.

Virágh László 1939-ben született Kispesten. 1963-
ban az ELTE olasz–pszichológia szakán diplomázott. 
Zeneszerzô, zenekutató, elôadóművész, költô, műfordí-
tó, egyetemi tanár. Kutatási területe a reneszánsz zene 
és irodalom. A Magyar Régizenei Társaság elnöke, az 
Ars Renata Énekegyüttes művészeti vezetôje. MTA Iro-
dalomtudományi Intézete munkatársa. Budapesten él



130

Tartalomjegyzék

Gyôrffy Sándor 	 Eső-vert emlékezés	 3
Péter László 	 Fuvolán játszott halkan	 4
Rentsch Piroska	 Arcom töredékei..., A világ férges olajág	 9
Végh Tamás	 Centenáriumok nyomában 	 10
Raffay Ernő 	 100 éve volt a kommunizmus
 	 első bukása Magyarországon 	 14
Göncz László 	 A Muravidéket 1919. augusztus 12-én 
	 megszállták a jugoszlávok 	 19
Suzana Guoth	 Murántúl 100 éve egyesült az anyaországgal 	 21
Végh Tamás 	 A régi ugaron 	 25
Palásti Erzsébet 	 Életrajzi metszetek	 26
Neuberger István	 A kilenc leprás 	 28
Székely András Bertalan	 A sokarcú Ady Endréről 	
 	 – közép-európai beágyazottságban 	 32
Bertha Zoltán 	 „Harangzúgásos” magyar kultúra 	 38
Végh Tamás 	 Csak a napok, Dimenziók 	 43
Kaiser László	 Németh László: Szerdai fogadónap 	 44
Virágh László	 Zene és Kozmosz 	 47
Horváth Ödön 	 Sorsunk sodrában, Az új út
 	 A csúcsról a táj, Magányom órái  	 53
Pécsi Sándor	 Időkapu  	 54
Rentsch Piroska	 Tegnap még..., Óh, Uram...	 63
Dörömbözi János 	 Pater Patriae – II. Rákóczi Ferenc  	 64
Horváth Ödön 	 Harminckilencben, Vágtass!
 	 Telitalálat, Nyitott kérdés  	 83
Békési Sándor 	 Rodostói nagypéntek 	 84
Diószegi György Antal	 II. Rákóczi Ferenc görög köreinek 	
 	 egyetemes jelentősége 	 88
Avanesian Alex 	 Ősi örmény építészet  	 105
Németh Péter Mikola 	 Az ember tragédiája...	 108
Kaiser László 	 Tersánszky és az első világháború 	 114
Deme Tamás	 Társadalomfilozófiai lábnyomok Miklóssy Endre 	
	 „A másik ember keresése”című könyve alapján	 116
Baán László	 Kortársak – sorstársak 	 120
Ruda Gábor 	 A Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület 	
	 2018. évi kiadványai 	 122
A Muravidék 31–32 szerzôi 		  128
	



131

Képjegyzék

Milan Pavlovic	 Németh Csongor 	 5
Ismeretlen fotós	 Németh Csongor portré	 6
Németh Csongor	 Szalay-tanulmány	 7
	 Rajz 1.	 8
Palásti Erzsébet	 Rekviem 1.	 9
	 Ég és Föld között XXI. 	 13
	 Álmodók 1.	 15
	 Álmodók 2.	 17
	 Ég és Föld között XXII. 	 18
 	 Álmodók 4.	 20
	 Örök kígyó	 24
	 Rend	 27
	 Káosz I. 	 29
	 Káosz II.  	 31
	 Rekviem 4.	 33
 	 Rekviem 3.	 35
	 Rekviem 2.	 37
	 A költészet három arca 	 42
Németh Csongor	 Rajz 2.	 43
Palásti Erzsébet	 A lélek kapuja	 46
	 Gondolat kereszt 	 49
	 Rejtelem	 51
	 Ég és Föld között VII. 	 57
	 Emlékmű 	 59
	 Ég és Föld között XV. 	 62
	 Rekviem 8.	 63
Jakob Folkema	 Rákóczi portré 	 67
Ismeretlen festő	 Rákóczi Lengyelországban   	 71
László Fülöp	 Rákóczi	 75
XVII. századi ismeretlen festő	 Rákóczi Ferenc	 79
Tobias Kärgling	 Rákóczi portré	 82
Palásti Erzsébet	 Rekviem 7. 	 87
Rákóczi dombormű		  91
Rákóczi tallérja előoldal		  93
Rákóczi tallérja hátoldal		  95
Tokaji görög emléktábla		  97
Görög kereskedő címer		  99
Palásti Erzsébet	 Rekviem 6.	 107
Németh Csongor	 Villon illusztráció 1.	 110
 	 Villon illusztráció 2. 	 111
	 Villon illusztráció 3.	 113 
Palásti Erzsébet	 In Memoriam Saint Galgano	 115
	 Ég és Föld között IV. 	 119
Molnár-C. Pál	 Trombitáló angyalok	 121
 



132

A kiadvány támogatói:

Magyar Képzőművészeti és Iparművészeti Társaságok Szövetsége

Magánszemélyek adományai
és személyi jövedelemadójuk 1%-a

A kiadvány szerzôi elérhetôek a szerkesztôség címén

Muravidék
kulturális folyóirat

Fôszerkesztô: Gyôrffy Sándor
Szerkesztôk: Madár János, Ruda Gábor, Wernke Bernát

Korrektor: Keszthelyi Imre

A borító Palásti Erzsébet művének 
felhasználásával készült

Nyomdai elôkészítés: Szász Gábor
Nyomdai kivitelezés: Pannónia Nyomda Kft., Budapest

Példányszám: 500

Kiadó: Muravidék Baráti Kör Kulturális Egyesület (MBKKE)
2085 Pilisvörösvár, Szt. János u. 8., muravidek@freemail.hu 

www.muravidek.eu

ISSN 1419-0613






