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Bevezeto

A kotetbe olyan tanulményok és rdvidebb irdsok keriiltek be — voltakép-
pen id6rendi sorrendben —, amelyek mar folyoiratokban vagy / és gytijte-
ményes kotetekben az elmult évek soran megjelentek. Legtobbjiik a Mu-
ravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet (MBKKE) gondozasaban, emel-
lett a Maribori Egyetem Magyar Tanszéke, vagy a lendvai Magyar Nem-
zetiségi Miivelddési Intézet kiadvanyaiban is.

A Muravidékrol szerzett elsé kozvetlen tapasztalatok egy 1995 nya-
ran tett utazasnak koszonhetdk, amely soran tobb személlyel is sikeriilt
elbeszélgetni a szlovéniai magyarokat érintd fontosabb kérdésekrol.
Ezekrdl a beszélgetésekrol — szinte kivétel nélkiil — videofelvétel is ké-
sziilt, kotetinditod fejezetként harom interjut kozlink. A beszélgetések
kdzponti témajava a sajatos jellegii muravidéki kétnyelvi oktatas helyze-
te valt, és a kovetkez6 muravidéki utazas alkalmaval, 1996 tavaszan sike-
riilt a gontérhazi iskolaban tanitasi ordkat is meglatogatni. Az egyedi két-
nyelvli oktatasi modellel vald gyakorlati szintli ismerkedés mellett elmé-
leti felkésziilésként a szakirodalom attekintése elengedhetetlen volt,
amely fokent a Lendvai Konyvtarban €s a budapesti Orszagos Idegen-
nyelvii Koényvtarban valosult meg. Igy sziiletett meg 1996 6szén a kotet
masodik fejezetét képezd, a kétnyelvii oktatdsi modellrdl szol6 tanul-
many, amely 1998-ban szinte egyszerre jelent meg Gyori-Nagy Sandor
Kétnyelviiség cimii folyoiratdban és a szlovéniai magyarok kulturélis
folyoiratdban, a Muratdjban.

Mar a kétnyelvii modellel val6 elsé talalkozaskor is szembetiint an-
nak feloldhatatlan ellentmondasossdga: olyan célkitiizései vannak
(voltak), amelyeket a gyakorlatban szinte lehetetlen, ill. nem ,, célszerii”
betartani. A probléma megvilagitasara idéziink a kétnyelvili oktatas husz
éves fennallasara irt tanulmanyokbol.

Alojz Novak az 1965-6s, kétnyelvii iskolakrdl sz616 szlovén torvény
13. szakaszarodl igy ir: ,,...a 1ényege abban all, hogy a tanitast olykép-
pen kell megszervezni, hogy a tanulok egyenértékli tudast szerezzenek
mind a két nyelvbdl és hasonloképpen megismerjék mindkét nemzet
torténetét &s kulturvivmanyait.” (Novak 1979: 20-21) Ugyanitt a két-
nyelvii altalanos iskola kiilon célkitiizéseiként megemliti, hogy az ,,...
felkésziti a fiatalokat arra, hogy a mindennapi életben szoban és irasban
is hasznalhassdk mind a két nyelvet.” (I. m. 21) A mindkét nyelvbol
vald ,egyenértékii tudas” megszerzése és mindkét nyelv ,,szoban és
irasban” val6 hasznalatanak képessége nagyon szép célkitiizés, de vajon
milyen kozépiskolakban kamatoztatjak ezt az ,.egyenértékll tudast” a



kétnyelvli altalanos iskolabol kikeriilt tanulok? Logikus lenne, hogy
magyar és szlovén kozépiskolakban, hogy ne vesszen karba a felgyii-
lemlett ,,egyenértékii” magyar tudasanyag sem. De (sajnos akkor) a tor-
vény alkotdi nem gondoltak arra, ,, elfelejtették”, hogy Szlovénian beliil
biztositsak a magyar nyelvl (vagy szlovén—magyar kétnyelvil) tovabb-
tanulas lehet6ségét. ,,A Szlovén SZK-ban nincs kiilon kézépiskola a
magyar nemzetiség tagjai szamara. Ezek a tanuldok a kétnyelvii oktatas
tiz éves idOtartama alatt (2 év 6voda és 8 év altalanos iskola) kell6 mér-
tékben elsajatitjdk a szlovén nyelvet és megfeleld altalanos képesitést
kapnak, amely lehetdvé teszi szamukra tanulmanyaik folytatasat a szlo-
vén nyelvll kozépiskolakban. A kétnyelvii iskolék tanuloi, akiket peda-
gogiai palyara készitenek el6, a megfeleld iskolakban heti 3 6ra magyar
nyelvet tanulnak, a maribori pedagogiai akadémidn, ahol magyar nyelvi
lektor miikddik, pedig potképzést kapnak magyar nyelvbdl és vizsgat
tesznek a magyar nyelvi kultirabol és a magyar nyelv moddszertana-
bol.” (I. m. 19) —kozli A. Novak.

El6bb-utébb nyilvan sok tanuldban és sziildben, talan még pedago-
gusban is felmeriilt a kérdés: akkor pedig mi értelme ,,egyenértékiien”
tanulni (tanitani) a magyar nyelvet? Talan igy gondoltak ezt a tdrvény
alkotoi is? Hogy a magyar (féleg pedig a szlovén—magyar vegyes) szii-
16k ¢és gyerekek hamarosan belatjak: torvényadta lehetéségeik ugyan
vannak bdven, de jobb, ha anyanyelviiket ,,természetes koriilmények
kozt” elfelejtik, és nem tanusitanak értelmetlen ellenallast a ,.termé-
szetes asszimilacidval” szemben. Ha igy gondoltak, akkor cinikusak, ha
nem igy gondoltdk, akkor pedig végteleniil naivak, felkésziiletlenek
voltak. Tehat van egy nagyszerii torvény, amit aztan nem hajtanak meg-
felelden végre, mert nincs megkovetelve ,,a térvénybe iktatott munka-
formak ¢és tananyag maradéktalan elvégzése” (lasd Varga Jozsef Két-
nyelvii oktatasunk csodje?! cimii cikksorozatat — III. rész). De 1épten-
nyomon el lehet mondani: a muravidéki magyaroknak joguk van anya-
nyelviik apolasahoz. [A kiilonb6z6 rovid beszamolok, jelentések is csak
azt emelik ki, hogy vannak kétnyelvii iskolak, amelyekben a tanulok
nyelvi kompetenciajat fejlesztik (allamnyelv és kisebbségi nyelv), sta-
tisztikai adatokat sorolnak fel, de az oktatas eredményességérdl nem
tesznek emlitést. Masfeldl viszont szamtalan biralat érte a kétnyelvii
oktatasi modellt, kiilonos tekintettel a magyar nyelvii oktatas szinvona-
la miatt.] Es ki tehet mar arr6l, hogy a muravidéki magyarok nem akar-
nak (vagy nem tudnak) €lni a jogaikkal...?

Donall O Riagain, a Kisebbségi Nyelvek Eurdpai Irodaja fotitkara
szerint — aki egyébként nem kovetel tobbet a fenti térvényeknél —,
olyan atmoszférat teremteni vagy toleralni, amelyben egy nyelv nem
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képes a tulélésre, a nyelv elpusztitdsaval (linguacidium) egyenértékii.
Raadasul ez még a kulturalis kornyezet sulyos megsértése is, igy mind-
annyian szegényebbek lesziink. (O Riagain 1998)

A szlovéniai kétnyelvli oktatas 1959-es bevezetésének ,,sziikséges-
ségével” kapcsolatban leszogezendd, hogy ez a sziikséghelyzet nem
magatol jott 1étre. A muravidéki magyar tagozatok nem sziikségszertien
néptelenedtek el, hanem az eldallt, vagyis a feleldsok altal hanyagsag
vagy szandékossag utjan eldidézett lehetetlen helyzet miatt. Az adott
politikai rendszerben véghezvitt értékelések viszont — éppen a rendszer
sajatossagaihoz idomulva —, természetesnek” tartottak ezt a folyamatot.
Ha az illetékesek annyira aggddtak a magyar nemzetiség sorsaért, akkor
miért hagytak, hogy a magyar tagozatok rosszul szervezettek és — a
szlovén iskoldkhoz képest — rossz felszereltségiiek legyenek? Az 50-es
évek végén a politikai viszonyok kovetkeztében mentek tonkre a mura-
vidéki magyar iskoldk. A kétnyelvii oktatds bevezetésének latvanyos
(ugyancsak politikai) ,,mentéakcidja” pedig nem hozta meg a kivant
eredményeket.

Az adott helyzetben nem is hozhatta, mivel az identitastudat és az
anyanyelv megérzésére csak a teljes vertikumil (6vodatdl egyetemig
tartd) anyanyelvil oktatds alkalmas. Vagy olyan két- (esetleg) tobbnyel-
vii oktatas, amely — tiszteletben tartva az anyanyelv fontossagat — képes
a kiegyenstlyozott, funkciondlis két- vagy tobbnyelviiség elérésére.
Mert az olyan gyakorlat, amely megelégszik a nemzetiségi nyelv nem
kovetelményes, altalanos szintli hasznalataval a mindennapi kommuni-
kacioban egyszerii, nem bonyolult tartalmakrol, ill. a kivonatszeri tar-
talmi visszaaddssal vagy a terminologia izolalt felsorolasdval a kétnyel-
vl tantargyak keretében, azt bizonyitja, hogy ez a nyelv a tantargysze-
repen kiviil valjaban nem funkcional ismeretszerzo nyelvként.

A tobbségi nyelv altal gyakorolt, politikai hatterti nyelvi elnyomas
kovetkeztében egyre veszélyesebb csapdahelyzet alakult ki. A kétnyel-
vl oktatast csak akkor tartjuk jonak, ha kovetkezetesen meg lehet 6rizni
mindkét nyelv tisztasagat, ha nem az egyik (vagy mindkét) nyelv rom-
lasahoz vezet a kétnyelviiség. Ez akkor valosithatdo meg, ha a tobbség és
a nemzetiség partnerként kezeli egymast, ha a kisebbségre nem erdsza-
koljak ra a tobbség nyelvét (és forditva!).

A nemzetiségi oktatas kérdése szoros Osszefiiggésben van a civil
tarsadalom épitésével, a demokratizaldédasi folyamat tovabbvitelével.
A kozépkelet-europai allamokban a demokratizalodasi folyamat kiilon-
féleképpen zajlik. Szlovénidban a ,,rendszervaltas” elsdsorban a szlovén
nemzet 6nallosulasat jelentette, Jugoszlaviabol valo kilépését. A mura-
vidéki kétnyelvii oktatasi modell végsd soron szlovén ,talalmany”, be-

5



hatobb megkérddjelezésére talan ezért sem kertilt sor eddig Szlovénia-
ban. A muravidéki magyarok pedig, akiknek leginkabb érdekiik (?) len-
ne a modell radikalis megvaltoztatasa (vagy eltorlése), mar jorészt
,»inkabb szlovénnak” érzik magukat.

Id6vel talan akad majd egy pszichologus (vagy inkabb pszichiater),
aki veszi a batorsagot, hogy feltérje a ,tabu témat”, a muravidéki
HKkétnyelvliség”, vagyis az asszimilacios folyamat titkat (reménykedni
csak abban lehet, hogy minden valamire val6 pszicholdgusnak a ,,tabu
témak” igazi kihivast jelentenek), ami hozzasegithet majd a probléma
megoldasdhoz. Az eddigi ,,elemzések” soran, illetve kovetkeztében 1ét-
rejott kisebb-nagyobb modellkorrekciok sajnos nem tudtdk lefékezni az
asszimilacios folyamatot. Az a néhany sziild, akinek a gyerekei ma-
gyarorszagi kozépiskolaba, ill. féiskolara, egyetemre jarnak, remény-
kedhet abban, hogy a gyerekek legfeljebb kiegyensulyozott kétnyelvii-
ekké valnak. A tobbségnek marad a ,,természetes” asszimilacio ,,szaba-
don valasztott” lehetosége.

Kiutkeresés. Az asszimilacid megallitdsahoz elengedhetetlen a
fokozott mértékli tudomanyos kutatas és az erre épiilo nyelvi tervezés.
A Muravidéken ,.hozzaért6 elméleti és gyakorlati szakemberek bevona-
saval kell realis kétnyelvii oktatasi rendszert kidolgoznunk!” (Varga
Jozsef i. m. 1.) Reménykeltd (lehet) az ) 9 osztalyos altaldnos iskola
bevezetésével a gontérhdzi iskolaban alkalmazott kétnyelvii modell,
amely mar egy nyelvhez konzekvensen egy tanart kapcsol. Ennek beha-
tobb elemzésére majd egy kiilon kotetben vallalkozunk. Itt csak annyit
szeretnénk megjegyezni, hogy valtig aszimmetrikus modellrdl van szo,
amelyben a nyelvek 50-50%-0s megoszlasa sem lenne elegendd a ma-
gyar nyelv kedvezétlen helyzetének megsziintetéséhez.

A muravidéki kétnyelvii oktatassal kapcsolatban valaszt keresiink
majd tobbek kozt a kdvetkezd kérdésekre. Vajon hogy lehet (Iehetett)
elhitetni, hogy a nem (egészen) egyenld (mértékben és szigorral) tani-
tott két nyelv mégis egyenértékii? A muravidéki ,kétnyelvii” oktatas-
nak az elsd 30-35 évben jobbara csak az erényeit dicsérték, .,...
mindenaron bizonyitani akartdk (...), hogy a Szlovén Ko6ztarsasag mu-
ravidéki kétnyelvii oktatasi intézményeiben minden a térvényességet, a
pedagdgiai kovetelményeket és a két nép gazdagodasat szolgal-
ja...” (Varga Jozsef i. m. III.) Holott a nyelvromlas miatt — Dénall O
Riagdin fent idézett mondatira gondolva — valdjaban mindkét nép
(kulturalis szempontbol) csak szegényebb lett!

A kotetben olvashatd kdvetkezo tanulmanyok (Vdzlat a muravidéki
magyar és a rabavideki szlovén iskolamodellhez; Valtoztatasok sziiksé-
gessége a kétnyelvii oktatasban) szintén hozzajarulnak a muravidéki
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kétnyelvli oktatas problémainak feltdrasahoz, és ezekben is megfogal-
mazddnak korrekcios javaslatok.

Ezt kovetden egy rovidebb irds szdmol be a ljubljanai ,,magyar isko-
larol” (Magyaroktatas Ljubljanaban), arrdl a nagyon orvendetes sziil6i
kezdeményezésrél, hogy heti 1-2 alkalommal délutani magyarorakat
szerveznek a gyerekeknek.

A muravidéki ember sziszifuszi koztes léte cimil fejezetben irodalmi
kitekintés sordn taldlkozhatunk C. Toplak Janos muravidéki kolto, kép-
zOmiivész egyik alapvetd jelentdségli irasaval.

., Honnan joviink? Kik vagyunk? Hova megyiink? ” cimmel olvashato
a kovetkez6 tanulmany, amely az 50 éves korat betdlto muravidéki két-
nyelvii oktatasi modellrdl probal 6sszefoglald képet adni.

A muravideki kétnyelviiség lélektani vonatkozasairol, valamint az
Anyanyelvi dominancia és nemzeti identitas cimi fejezetekben talalha-
tok ugyan a Muravidéktdl elsd olvasasra esetleg tavolinak tiind parhu-
zamok, de ne tévessziik szem el6l azt a modszertani megoldast, hogy
bizonyos problémak csak ugy érthetdk (és oldhatok) meg, ha a belsd
szemlélodést (amely egyébként teljesen jogos és indokolt) kiegészit-
jik / felvaltjuk / osszehangoljuk a kiils6 megfigyeldé szemszogével.
A legfontosabb az 6sszehangolhatdsag, hogy az adott nemzeti kisebbsé-
gi kozosség ugy kapjon (fogadjon el) ,kiils6” tanacsokat, segitséget,
hogy az kétoldalu megelégedést jelentsen.

Alapszabalyaban deklaralt célja az MBKKE-nek, hogy behatdan
foglalkozzon a nemzeti kisebbségek (és foleg a muravidéki magyarok)
oktatasi kérdéseivel — ezt bizonyitja az eddig kiadott kilenc gyiijtemé-
nyes kotet és a témaval foglalkoz6 tobb 6nalld tanulmany —, de a kulta-
ra mas teriileteinek apolasa, elsdsorban kortars miivészeti kiallitasok
rendezése €s szépirodalom megjelentetése is ide tartozik. 2001 6ta jele-
nik meg az MBKKE kulturalis folydirata, a Muravidék, 2013-t6l pedig
az internetes ujsagként, negyedéves nyomtatott és online folyoiratként
megjelend Esztergom és Vidéke Tarsadalmi és Kulturalis Folydiratnak
(EVID) is kiad6ja az MBKKE. Ennél a folyodiratnal a ,,vidék” jelentése
gyakorlatilg az egész Karpat-medencére is kiterjed, igy természetesem
muravidékiek is rendszeres szerz6i a lapnak. Mindezt a kulturalis tevé-
kenységet probalja rendszerbe foglalni a kovetkezd négy fejezet
(Hataron atnyulo tudomanyos-kulturalis egyiittmitkédes, Kiallitasok és
konyvbemutatok; egy interju Szakmai gyakorlat a szlovéniai Muravi-
deken cimmel; Civil szervezet és egyetem kapcsolata).

Az utobbiban felbukkan a remeénysugar kifejezés, ,,...hogy hamaro-
san megindul Magyarorszagrol is a munkavallalok serege, (...) sok
gyerekkel. Es akkor sziikség lesz magyar iskola létrehozésara...” Ez
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igy nem valosult meg, de érdekes modon sok magyarorszagi csalad te-
lepedett le az utobbi években kozel a szlovén hatarhoz, sok gyereket
hoznak 4t iskolaba, a legtdbbet a Partosfalvi Kétnyelvii Altalanos Isko-
laba. A szerz6 2018 tavaszan latogatott el ebbe a tanintézménybe, ahol
kizarélag pozitiv benyomasok érték. Az EVID-ben kdzolt beszamoloja
ennek a kotetnek a 107—109. oldalan olvashaté (Ruda 2018), és a bovi-
tett valtozat is bekertilt a kotetebe (119—120. oldal).

Négy részre osztott tematikus bibliografiaval zarjuk a kdtetet, a ko-
vetkez6 moédon: Nyelv, nyelvi jogok és nyelvhaszndlat; K étnyelvii ok-
tatas, nemzetiségi iskolak; Irodalom, kultura és identitdas; Torténelem.
Ezek nagyjabol fedésbe hozhatok az MBKKE tevékenységi korével:
nemzeti kisebbségek oktatasiigye, mlivészet és irodalom.

A Zaro gondolatok utani Fiiggelékben az MBKKE-nek a témahoz
tartozd fontosabb kiadvanyainak cimlapjai talalhatok. A Muravidék 3.
szamanak az az érdekessége, hogy Gyorffy Sandor foszerkeszté mellett
Ruda Gabor, Wernke Bernat é¢s a Muravidékrdl Zagorec-Csuka Judit is
szerkesztOje a lapszamnak. Az EVID mar éallando jelleggel rendelkezik
hataron atnyuld szerkesztdséggel. Mivel a Fiiggelék a Karpat-medence
konyv két ujabb kotetével, két kiallitaskatalogussal é€s két EVID szam-
mal boviilt, az online kiadas oldalszama is emelkedett 152-r61 158-ra.

Irodalom

A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet kiadasaban megjelent,
Szlovéniat is érintd két- ill. tobbnyelvii tanulmanykotetek, irasok:
GASPARICS JUDIT — RUDA GABOR szerk. 2013. Muravidék. Adalékok a

szlovéniai magyarok nyelvéhez és kulturajahoz.

RupA GABOR szerk.: Nemzetiségi iskolak — Kétnyelvii oktatds (2002);
Az iskola mint asszimilacios gépezet (2002); Kisebbsegi oktatas és
gvermekirodalom (2003); Kisebbségi gyermekirodalmak (2005);
Kisebbségek és népcsoportok Europdja (2007); Identitas — nyelv —
irodalom (2008).

Rupa GABoRr szerk. 2010. Muravidéki iskoldk és konyvtdrak az
anyanyelv megmaradasaért. Tarskiado: HETES Kultaregyesiilet,
Gontérhaza.

RuUDA GABOR szerk. 2011. Nemzetiségi iskoldk Magyarorszagon, Szlo-
vakiaban és Szlovéniaban.

RubpA GABOR: Egy nap muravidéki iskolakban. (2018. aprilis 22.)
http://www.evid.hu/kultura/item/2013-egy-nap-muravid%C3%A9ki
-1skol%C3%A 1kban-%E2%88%92-%C3%B3ral%C3%A1togat%
C3%A15-%C3%A9s-k%C3%B6nyvbemutat%C3%B3
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RuUDAS JUTKA 2012. Kulturdlis intarziak (Valogatott irdsok).

SZEKELY ANDRAS BERTALAN szerk. 2008. Varga Sdndor emlékkonyv.

ZAGOREC-CSUKA JUDIT: A muravidéki magyar konyvek vilaga (2010)
Tarskiadd: Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag, Lendva

ZAGOREC-CSUKA JUDIT: A szlovéniai magyar nemzetiségi konyvtdrak
stratégidja és menedzsmentje (2012) Tarskiadé: Kapcai Helyi Ko-
z0sség

ZAGOREC-CSUKA JUDIT: 4 magyar—szlovén és a szlovén—magyar irodal-
mi kapcsolatok tiikrozddése a forditdasirodalomban (2015)

Pilisvordsvar, 2018. junius / 2020. augusztus

Rupa GABOR



Interjuk

Az interjukat Bencze LaszIo készitette 1995-ben. A beszélgetésekrol ke-
szitett videofelvétel alapjan lejegyezte Ruda Gdbor.

Tomka Gyorgy

Tomka Gyorgy: ...36 éve, amikor bevezették a kétnyelvii iskolat, min-
denki (...) azt gondolta, hogy ez lesz igy a legjobb, hisz én annak idején
még csak magyar iskolat, nyolc osztalyost végeztem, és én tudtam,
visszaemlékszem, hogy milyen nehezen indultam el horvat iskolaban
utana. Mert azért a kétnyelvii iskola ugy-ahogy folkésziti a magyar dia-
kot arra, hogy elinduljon, mondjuk Szlovéniaban egy kdzépiskolaban
vagy utana az egyetemen. De ugyanakkor ez a kétnyelvii iskola maga-
val hoz nagyon sok rossz dolgot is szdmunkra. Azt, hogy az eldirt dol-
gokat az iskoldkban nem tartjak be. Nem mindig a hivatalos szervek a
hibasak, de nagyon sokszor megesik, hogy olyanok tanitanak magyart
pl., akik nem tudnak magyarul. Na mert tigy gondoljak, hogy nem is
annyira fontos, és oda jutunk, hogy igazan, normalisan magyarul a gye-
rekek ebben az agyonhirdetett kétnyelvii iskoldban nem tanulnak meg.
(...) Valahogy ugy érzem, hogy itt a kétnyelvii iskolaban a magyar-
tanitds ugy megy, mint az angol vagy a francia, és ha egy iskolaban
megtanulunk angolul vagy francidul, az még nem jelenti azt, hogy an-
golok vagy franciak le-sziink. fgy vagyunk mi is.

Bencze Laszlo: Es kik azok, akik a magyart, mint nyelvet, illetve
magyar nyelven oktatnak? Hol képezik ki 6ket? Szlovéniaban? Vagy
honnan keriilnek ide?

T. Gy.: A kétnyelvi iskola egyediilallo, és lehet, hogy nagyon
sokan, akik ezt a miisort majd nézik, nem értik meg, hogy itt mirél van
sz0. Itt nem csak magyart tanitanak. Itt minden tantargyat két nyelven
tanitanak, sokszor egy ora alatt is. Es most attol fiigg, hogy az a magyar
rész mennyire van végrehajtva, és hogy az a szlovén didk meg is tanulja
a magyar részét az oranak. Vagyis érdekes az, hogy pl. a magyar gye-
rek, az megtanulja a magyart — ugy-ahogy — €s megtanulja a szlovént.
De a szlovén gyerek csak szlovénul tanul meg. Es oda jutunk, hogy be-
fejezik a kétnyelvii iskolat, de még gyengén se tudnak a szlovén gyere-
kek magyarul. Szoval valami nincs rendjén az iskoldban. Ez az egyik
baj. Hogy most, vagy a jovoben hogy fog tovabbfejlodni a kétnyelvii
iskola... én igy gondolom, hogy bizonyos dolgokat feliil kellene vizs-
galni, mar csak azért is, mivel van azért a szlovénok kozott egy olyan
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rész, aki rajott arra, hogy igenis jo tudni magyarul, a jovoben még jobb
lesz, ha tudunk, hisz itt ez a ,,nagyhatar” [hataratkelé — R. G.], itt van az
uj orszag, és a kapcsolatok csak fejlédnek és sok jot hozhatnak egy
szlovénnak, egy horvatnak, ha magyarul besz¢l.

B. L.: Ez a feliilvizsgalat milyen keretek kozt torténhet? Tehat a
minisztériumnak van erre joga, vagy a magyar kozosségnek van arra
lehetdsége, hogy ezt megoldja?

T. Gy.: En ugy gondolom, hogy a magyar kdzdsségnek is kellene
kezdeményezni egy-két dolgot, mivel a minisztérium nagyon jol tudja,
hogy itt mi torténik, és hogy megy. Csak egy kicsit fél6 az, hogy lehet,
hogy sok minden tgy torténik, amit mi nem szeretnénk, hogy ugy tor-
ténjen. En tudom, hogy sokban eléreléptiink, és sokban elGbbre va-
gyunk, mint a szlovéakiai, romaniai magyarok, de azért legyen nekem itt
megengedve az, hogy ha Szlovakiaban hallani sem akarnak egy ilyen
hasonl6 iskolardl, mint ami ndlunk van, akkor ez nekiink miért annyira
jo? Pedig ugy gondolom, hogy a magyarsagtudattal messzebb vannak,
mint mi, és erésebbek. Most nemrégen jartam Szlovakidban, és azt
mondtak, hogy lehet szegényen €lni, lehet t6liik sok mindent elvenni, de
,»a nyelviinket nem adjuk”. En nagyon szeretném, ha itt mi, magyarok is
rajonnénk arra, hogy nem minden az anyagi, és nagyon jo lenne, hogyha
itt mi, magyarok tobbet foglalkoznank a sajat magyarsagunkkal.

B. L.: Még arrol nem beszéltiink, hogy milyen valtoztatési lehe-
toségeket lat, vagy miben latja a tovabblépés lehetoségét.

T. Gy.: A tovabblépés lehetdségét abban latom, hogy be kellene
tartani a torvényeinket. Vagyis ha a kétnyelviiségrol beszéliink, akkor
ezt be kell tartani. Vagyis ha bemegyiink egy postara vagy egy akarmi-
lyen irodéaba, jogunk van a sajat nyelviinket hasznalni, sajat magyarsa-
gunkat hasznalni és magyar nyelven beszélni. De nem egyszer megesik
az, hogy bocsanatot kérnek, hogy 6k nem értik, hat beszéljiink szlové-
nul. Hat atvaltunk szlovénra és ebben semmi rossz nincs. De ebben van
egy kis politika is. Es ha a masik oldal r4jon arra, hogy igenis ezen a
helyen kell tudni ezt a masik nyelvet, ahol itt a magyarra gondolok, ak-
kor ugy gondolom, hogy ennek a nyelvnek az értéke is né. Vagyis tart-
suk be azt, amit az alkotmany nekiink, szamunkra biztosit, és akkor a
postan, a kozségen, az irodakban, a gyarakban nagyon is elére 1éphe-
tiink és talan akkor az értéke is ennek a kétnyelviiségnek nagyobb lesz
az iskolédkban is. Mert nagyon sokszor sok helyen, még magyar helyen
is legyintéssel elintézik a magyar nyelv tanitasat. Es utina kellene még,
csak ha mar itt vagyunk, a hittan utan is nézni. Hat elvégre nagyon szo-
moru az, hogy itt, mondjuk, a Szent Katalin templomban a hittant nem
tanitjak rendesen. Ez minden, csak nem magyar hittan. Mert ha gyerme-
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keink mar nem imadkoznak és almodnak magyarul, akkor igy gondo-
lom, hogy halélra vagyunk itélve. (...) Hat a magyar nyelvrdl annyit,
hogy én nem tudom elképzelni (mondom, nem vagyok nyelvész, egy
olyan kis amat6r politikus vagyok, és koriilottem vannak a tanaraim,
mar Ugy gondolom, az ismerdsok, akik mar most ugy visszajottek), de
érzem, hogy nélkiile nem tudunk Iétezni és hogy mindent meg kell ten-
ni, hogy minél tébbet a fiiliinkben legyen, hogy a mindennapi életben
elottem legyen, ha kimegyek az utcara, ahogy tetszett latni ezt lehet
latni, de nem mindenhol, és ne csak mindig olyan savanyuan, szo-
mortan, magunk kozt mondjuk, hogy latod, itt sincs felirva, ami kelle-
ne, ott sincs, hanem mar tegyiink is valamit. Mert ha kritikus vagyok itt
Szlovéniaban, ezzel a kis orszaggal szemben, azért el kell ismernem,
hogy sok minden sikerilt, €s nagyon sok hibaban nekiink is résziink
van. Es épp a nyelvvel kapcsolatban. Mert az nem igaz, hogy a sziild,
ha otthon kezdi el a gyerekével a nevelést, ne kiildje el tigy templomba,
hittanra, hogy otthon el6bb a nagymama, a nagypapa vagy az anyu,
edesapa ne tudna megtanitani a gyereket imadkozni. Akkor mar kdny-
nyebb. Es ha mast ne, akkor nézze meg a leckét, hogy van-e rnagyarbol
lecke, mert sok-szor az a baj, hogy nincs. (...) Uj vilagot éliink, én csak
arra tudok visszaemlékezni, hogy a Kadar-idokben a belgradi nagyko-
vet haromszor visszautasitotta egyetemista koromban a vizumot. Nem
engedtek be a hazdmba, mert hogy én ott mit akarok tenni. Hala a jo
égnek, ez ma mar nem igy van, utazhatunk akar tSbbszor is naponta,
utazunk is. Utaznak itt a szlovénok, a horvatok, a magyarok jobbra-
balra, és ez igy van jol. Természetesen Uj gazdasag, uj gazdasagi hely-
zet kdvetkezett itt be és ma mar a tiszta taloldalon, ahol csak magyarul
beszéltek, mar besz€lik a szlovén nyelvet, a horvat nyelvet, mert ebben
érdeket latnak és hasznot latnak belSle. Ugy gondolom, hogy az itteni
szlavsag is majd csak rajon arra, hogy ezt a magyar nyelvet, ha csak 15
millidan is besz€lik, érdemes megtanulni, mert ebbdl csak hasznuk van.
Es talan még arra is rajonnek, hogy nemcsak a magyar oldalon tudjak
hasz-nalni majd a magyart, hanem itt, ezen a szlovén oldalon is besz€l-
hetik ezt a szép magyar nyelvet. Es taldn még annyit, hogy én csak
megkoszonhetem az anyaorszagnak azt, hogy gyermekeim odamehet-
nek iskolaba, €s szép magyarsaggal jonnek haza, mert ez nekiink vala-
hogy egy tdmasz. Mert azért is érdemes tanulni itt most magyarul, hogy
utana arra majd Magyarorszagon, az anyaorszagban ra lehet €piteni a
kozépiskolat vagy késobb az egyetemet. Es nagyon sokan mar ott feje-
zik be az iskolaikat, sajnos nem mindenki jon vissza, de aki visszajon,
csak egy nagyobb er6t képvisel itt nalunk, magyarsag szempontjabol,
magyar nyelv szempontjabdl is...
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Varga Istvan

Varga Istvan: A régi, tehat a volt Jugoszlavidban 1945 utén arrol
gondolkodtak, hogyan valdsitsdk meg a magyar nemzetiség jogait, ezét
a Vajdasagban, Horvatorszagban és Szlovénidban létrehoztak a magyar
iskolakat. A magyar iskolak a Vajdasagban és Horvatorszagban meg is
alakultak, és éltek is, még ma is miikddnek, Szlovéniaban pedig az tor-
tént, hogy a sziil6k nem irattak be a gyerekiiket a magyar iskolaba. Mi-
ért? Az volt a gond, hogy a kdzépiskolak és a tobbi szakiskoldk Vajda-
sagban voltak, és igy nagyon messzi el kellett a gyerekeknek utazni,
hogy folytathassdk tanulmanyaikat. Ezért az tortént az 1950-es évek-
ben, hogy a sziilok a gyerekeket a szlovén iskoldba irattik be. Igy a ma-
gyar iskoldk lresen maradtak €s a vezetOség elkezdett gondolkodni,
mitévek legyenek. Es akkor sziiletett egy olyan otlet, hogy egy kétnyel-
vii modellt alakitanak meg. Ez a modell 1ényegében a vila-gon nem ta-
lalhaté még, én legaldbbis nem ismerek egy olyan orszagot, ahol ez a
modell jelenleg is miikddik és megmaradott harminc valahany évig. Na
most a Muravidéken a kétnyelvii iskoldkat, a kétnyelvii modellt meg-
alakitottak, ami azt jelenti, hogy teriilethez kototték, az iskolakdrnyék-
hez és az adott iskolakdrnyékrdl a szlovén gyerekek, a magyar gyere-
kek mind egy ilyen kétnyelvii iskoldba kezdtek jarni. Hogy milyen a
kétnyelvii modell, hogy kezdddétt, 1ényegében itt szakemberek ezzel a
modellel nagyon nem foglalkoztak, a tanitok sajat maguk alakitottak ki.
Az also6 tagozatban ugy gondoltak, hogy 100%-o0s legyen a kétnyelvii-
ség. Ez azt jelenti, hogy a tankonyveket leforditottdk, az egyik oldalat
szlovénul irja, a masik oldalan pedig le van forditva magyarra. Ugyan-
ugy az 6rakon a tanitok, a gyerekek szlovénul és magyarul beszéltek,
lényegében a két nyelv keveredett €s hasznaltak, mondhatom 50-50%-
ban. A tanitdkat kikérdezték Szombathelyen, Budapesten, késobb pedig
a Maribori Foiskolan, ahol megalakult a Magyar Tanszék is. Na ami a
fols6 tagozatot, tehat az 6tddiktél a nyolcadik osztalyig illeti, itt egy
kicsit nagyobb a gond, ugyanis a tankdnyveket nem forditottak le és igy
azt kell, hogy meg-allapitsuk 36 év utan, hogy a kdznyelvet tigy a szlo-
vénok, mind a magyarok na-gyon jol elsajatitottak, jol beszélnek szlo-
vénul, magyarul, folytatjak tanulményaikat igy a szlovén kozépiskola-
kon, mondjuk Muraszombatban, Mariborban, Ljubljanaban, mint ahogy
Magyarorszagon Szombathelyen vagy Budapesten is. A szakkifejezé-
sekkel pedig egy kicsit itt nagyobb a gond, és igy ezek a gyerekek itt
kevésbé eredményesek, és tobb gondjuk is van, amikor elmennek Ma-
gyarorszagra, ¢s folytatjak ott a tanulmanyaikat kiilonb6z6 kozépiskola-
kon.
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Bencze Laszl6: Miért sziintettek meg iskolakat?

V. L: En ezt nem tudom, akkor a politika, vagy ha ugy gondoltak...

B. L.: A létszam miatt vagy politika miatt?

V. L.: Ez politika lehetett, mert Gontérhazdn meghagytak az is-
kolat, Dobronakon meghagytak, Partosfalvan meghagytak, és hozza
olyan iskoldkat, mondjuk a Gontérhdzdnak most nyolcvan gyereke van.
Dobronaknak 120, Partosfalvanak 130. Lendvan meg csinaltak egy ori-
asi, ezres iskolat.

B. L.: Na most hogy viszonyul ez a meghagyott a megsziintetett
iskolakhoz, pl. mennyi létszam lett volna?

V. L: Lényegében, hogyha megmaradnak, mondjuk a gyertya-
nosi iskola vagy kint a csentei iskola, és a csentei iskolakornyék ugy
alakul ki, hogy a csentei falubdl, aztan Pince, Benica és a kornyéki ma-

gyarlakta falvakbol bejarnak a gyerekek, akkor mondjuk a csentei isko-
lanak is lenne egy 80-as Iétszamu iskoldja ugyanugy, amilyen most
Gontérhazanak van. Es most az tortént, hogy tehat a minisztérium ta-
mogatja a kétnyelvii iskoldk fejlodeset a lendvai iskolanak van egy
nagyon sz€p, korszer( iskoldja (marmint épiilete), tornaterem folépitve,
a dobronaki iskolaban tavaly nyitottadk meg a tornatermet, hozzaépitet-
tek még szaktantermeket és igy tovabb, tehat egy korszerti iskola (lett),
a partosfalvi kétnyelvii iskola, kétnyelvii iskolakrol beszélek, ugyantugy
nagyon korszer(i, és a 96-os évre, tehat jovore inditjuk meg az épitésze-
tet Gontérhazan is, ott is 80 gyereknek még egy emeletet épitiink, ko-
rilbeliil még 1000 négyzetméter jon hozza, kétnyelvii 6voda, egy nagy
tornaterem, szaktantermek és igy tovabb.

B. L.: Ez helyi tdmogatasbol torténik vagy kozpontibol?

V. L: Minisztériumi. Szlovéniaban valamikor 1993-94-ben a parla-
ment elfogadta a oktatas fejlesztesenek a programjat 1999-ig. Es ebben
az idészakban van egy olyan tétel is, hogy a nemzetiségi iskolak fejlode-
se. Itt pontosan meg van mondva, melyik évben, mennyi pénzt fog kapni
a magyar kisebbségi teriilet és az olasz. Ebben az évben az olasz tertile-
ten épitik az iskolat, azutan Gontérhazan, és azutan megint az olasz terii-
letre és a végén jon a kozépiskola, a lendvai kétnyelvii kozépiskola. Ah-
hoz fognak épiteni tornatermet. Hat ez azt jelenti, hogy itt egy nagyon jo,
kor-szerti iskolahaldzat épiilt ki, és most az a legnagyobb gondunk, hogy
van harom kisiskola 80-t6l 140 gyerekkel. Lényegében egy 60%-a 70%-
a magyar ajki, 30-40%-a szlovén. De, tehat ezt most igy mondtuk, hogy
60-40. Mondhatom, hogy egy 30%-a pedig vegyes csaladokbdl jon. Tehat
ez azt jelenti, hogy az apa (vagy az) anya szlovén, a masik magyar. Es
most lényegében a sziilok egy nagy kérdés elétt allnak, hogy mi a gye-
rek? Szlovén vagy magyar? Milyen iskoldban folytassa a tanulmanyat?
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Mindketten szeretnék, hogy na az egyik, hogy tudjon szlovén nyelvet, a
masik meg hogy a magyar nyelvet is. Es valahogyan ezek a csaladok is
kérik, hogy legyen kétnyelvii iskola, mert nalunk nemcsak kétnyelvii
ovoda van, kétnyelvii iskola van, hanem van egy kétnyelvii csaladi kor-
nyezet is. Mondjuk nalam is, én magyar vagyok, a feleségem szlovén.
Most ha a gyerekemet beiratom magyar iskolaba, akkor a feleségem fog-
ja mondani, hogy hat nem egyezek ezzel. Ha 6 beiratja szlovén iskolaba,
akkor ugy gondolom, hogy az én jogom, mint az apai, tehat egy magyar
apanak a joga valahogyan megcsorbul.

B. L.: Milyen szisztéma szerint folyik tulajdonképpen a kétnyel-
vii iskoldban az oktatas. Tehat mit oktatnak magyarul, mit oktatnak
szlovéniil, mit hogy oktatnak?

V. L.: A kétnyelvii iskoldkban a tanitoknak, minden tanitonak
kell tudni magyarul és szlovénul. Tehat kell tudni az allamnyelvet, a
szlovén nyelvet, és a magyar nyelvet. Arrol, hogy tud magyarul, ezt
bizonyitani kell, tehat ez azt jelenti, hogy vizsgazott féiskolan, be kell
neki bizonyitani. Na most az alsd tagozatokban ugy mondtam, hogy
100%-o0s a kétnyelviiség. Ez azt jelenti: magyarul folyik a magyar
nyelv, szlovénul a szlovén nyelv.

B. L.: Ez hogy torténik technikailag?

V. L: Technikailag az tigy torténik, hogy az elsé osztalyban a
sziloktdl megkérde-zik, hogy szlovén vagy magyar anyanyelviinek
iratja a gyereket. Ha vegyes hazassagbol jon (a gyerek), megkérdezziik,
magyar anyanyelvil legyen? Tehat magyarnak iratja. Es ez azt jelenti,
hogy az els6tdl a negyedik osztalyig kiilonbontjuk még ezt a tizenvala-
hany gyereket is, és egy csoportba mennek a szlovén gyerekek, a masik
csoportba a magyar gyerekek. Ot 6ran beliil tanulja az anyanyelvét, és a
masik csoport harom 6ran beliil hetente pedig, gy mondjuk, hogy a
kornyezet nyelvét. Tehat ez azt jelenti, hogy 5 6ra magyar, 3 6ra szlo-
vén ¢és forditva. Ami pedig mondjuk a matematikat, a tarsadalomisme-
retet és a tobbi tantargyakat illeti, itt pedig 100%-o0s a kétnyelviiség.
Azt jelenti, hogy a tankdnyvet mind a két nyelven, tehat le van forditva,
a szlovén tankényv magyarra, és az ora ugy folyik, hogy a tanité elma-
gyardzza az anyagot szlovénul, azutan magyarul, a gyerekek kérdez-
nek szlovénul, felelnek magyarul, van ugy is, hogy a szlovén kérdésre
magyar felelet jon. Tehat lényegében mondhatjuk, hogy itt mind a két
nyelv egy 50-50%-ban hasznalodik. A f6ls6 tagozatokban magyar, tehat
100%-o0san magyarul megy a magyar nyelv, szlovénul a szlovén nyelv, a
német németiil, a tobbi tantargyakat pedig egy olyan 70%-ban szlovén
nyelven, és egy 30%-ban magyar nyelven. Tehat az 6todikt6l nyolcadik
osztalyig a matematika, kémia, biologia €s a tdbbi tantargyat.
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B. L.: Miért nem lehetett megtartani az als6 szint szisztémaja
szerint a felsd tagozaton is az oktatast?

V. I.: Lényegében azt kell elmondani, hogy ez a kétnyelvii iskola
egy szerves része a szlovén iskolanak. Ez azt jelenti, hogy a célja a két-
nyelvi iskolanak, hogy ugy képezze ki, készitse {6l a gyerekeket, hogy
8. osztaly utdn eredményesek legyenek a kozépiskolakban, és azutan
késdbb a foiskolan. Tehat ez a cél, hogy akkor tudjak a matematikat és
a tobbi tantargyakat is egy olyan szinten, hogy eredményesek legyenek,
mert ez nagyon fontos, mert a sziilé lényegében azt kéri meg az iskola-
tol, hogy a gyerek eredményes legyen, és kés6bb a kozépiskolaban is
eredményes le-gyen, a fOiskolan is.

B. L.: Ez nem tlinik logikusnak egyébként vagy logikusabbnak,
hogy a sziil6 vagy a gyerek, amennyiben el tudja a gyerek vagy sziilo
vagy a gyerek dontse el, hogy milyen modon akarja 6, akar 6 eredmé-
nyes lenni vagy eredményessé tenni a gyereket? Tehat akkor nincs ért-
elme also szinten sem gyakorlatilag, vagy nem?

V. L.: Igen, de ennek egy ilyen torténelmi multja is van. Nagyon
kis szdzalékban folytattak a...

B. L.: A logikat nem értem a valtasban.

V. I.: Tehat a 1ényege az, hogy nagyon kis szazalékban folytattak
a gyerekek a tanulmanyaikat Magyarorszagon, vagy Vajdasagban. Mert
csak ez a két lehetdség volt, hogy a gyerek elment Magyarorszagra
Szombathelyre, Zalaegerszegre vagy Vajdasagba: Ujvidékre és ott
folytassa tanulmanyait a kozépiskoldkban. Tehat mivel nagyon kis sza-
zalékban tortént meg ez, ezért ugy készitettiik fol a gyerekeket, hogy
Muraszombat, tehat Szlovéniaban folytattak tanulmanyaikat. Es ez ak-
kor valahogy igy logikusan esett ki (logikusnak tiint), hogy egy picikét
tobb szlovén lett a f6ls6 tagozatokban, mint a magyarbol. A masik nagy
gond pedig anyagi alapbdl indul, folsé tagozatokban a tankonyveket
nem tudtuk lefordittatni. Ezért a gyerekek szlovén tankonyveket kaptak,
és még ma is szlovén tankonyveket kapnak, matematikanal, kémidnal,
biologianal és a tobbi tantargyaknal 6todiktdl folfele, és nagyon nehe-
zen kéri szamon a tanitdé magyarul a gyerektdl azt a kémia, bioldgia
anyagot, mert egyszertien a gyerekek nem birjak, nem tudtdk megtanul-
ni. Na most az a kérdésem: Miért nem tudtuk hasznalni a magyarorsza-
gi tankonyveket? Ezeket az 1990-es évekig nem vihettiik be az osztaly-
ba. Egyszerlien a tanitd, tehat sajat maganak hasznalhatta, de ugy, hogy
kiosztottuk volna a gyerekeknek ezt nem szabadott megesinalni. *90
6ta megesinalhatjuk mar, és alkalmazzuk is. Ugyhogy a magyar ajku
gyerekeknek kiosztjuk ezeket a tankonyveket.

B. L.: A fels6 osztalyokban is.
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V. L: Igen. Ugyhogy meg tudjak tanulni az anyagot. Kiilonosen
azok a gyerekek, akik késdbb Magyarorszagon akarjdk folytatni a ta-
nulmanyaikat mezdgazdasagi kozépiskolakon, kertészeti kozépiskola-
kon, vagy kés6bb nagyon sokan magyar szakos tanirnak vagy orvos-
nak, tehat Pécsen vagy Budapesten folytattak az egyetemen a tanulma-
nyaikat, még ma is nagyon sok gyerek. Es eredményesen.

B. L.: Tudsz valamit mondani esetleg arrdl, hogy a tanitvanyaid
kozil, akik mondjuk, Magyarorszagra mentek tovabbtanulni, azok ko-
zlil szdzalékosan mennyien jottek vissza, és mennyien maradtak az
anyaorszagban?

V. L.: Az egész kétnyelvil teriiletre nem tudnam megmondani az
adatot, de mondjuk a Gontérhaza, ami a gontérhazi kétnyelvii iskolat
illeti, azt kell hogy mondjam, hogy a mi iskolankat mindig egy kicsit a
magyar iskolanak tartotta az egész kdrnyék, mert a magyarsag ligyét mi
mindig a sziviinkon viseltiik, ugyanugy nagy szerencsénk volt, hogy
nagyon jo magyar szakos tanaraink is voltak, most is na-gyon j6 tana-
rom van, €s igy a tanulokat folkészitették, hogy Magyarorszagon foly-
tassak tanulményaikat. A gontérhazi kétnyelvli iskolarél nem tudom,
egy olyan tiz vagy tizenvalahany gyerek folytatta tanulmanyat, itt van
Csuka Jutka, Bence Lajos, azutan L4szl6 Hermina, Dancs Anna és igy
tovabb. Nagyon nagy szdzalékban visszajottek, mondhatnam, hogy
100%-osan mind visszajottek, €s itt dolgoznak a Muravidéken, lényegé-
ben ez a legfontosabb. Mert a muravidéki magyarsagnak sajat magabol
kell, hogy kitermelje az intelligenciat, tehat ez azt jelenti, hogy a tana-
rokat, akik késobb tanitanak a kétnyelvli iskolakon, az orvosokat, az
ujsagirokat, a radi6 munkatérsait és igy tovabb. Tehat azt kell, hogy
mondjam, hogy a magyarsagnak Muravidéken ebben valahogy az utol-
s0 idében mar sikeriil ez, és az intelligencia megvan. Az orvosok és igy
tovabb, €s ez biztos egy nagy fejlodést jelent. Ez kotddik ahhoz is, hogy
itt van a Népujsag, itt van a magyar radio, a muravidéki tv és igy to-
vabb. Tehat fejlodik. Nem elég, hogy Szlovénia a nemzetiségnek meg-
adja a jogait, €s mindenki azt mondja, hogy az alkotmanyban nagyon
szépen meg vannak adva a jogok. De ez nem elég. A jogokkal élni kell,
¢és meg kell teremteni az alapjat annak, hogy a jogok tehat éljenek a
teriileten.

B. L.: Hogy latod, hogy akik Magyarorszagon végzik a felsébb isko-
laikat, azoknak a hazatérésiik utdn a szlovéniai érvényesiilésiikben éri-e
Oket, nem mondom azt, hogy diszkriminacio, mert azt nem hiszem. De
héatranyban vannak-e a beilleszkedésben, a munkavégzésiikben?

V. L: Ugy gondolom, hogy nagyobb gondjuk nincs, ami ezt illeti,
ugyanis amint tudom, a nosztrifikdcid6 nagyon gyorsan megtorténik,
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ugyhogy a diplomat nosztrifikaljak, mar a szlovén és a magyar kor-
many alairt egy olyan szerzddést is, hogy a jovoben nem kellene noszt-
rifikalni a diplomakat, ugyhogy ez a gondjuk is elesne. Visszajonnek
lényegében az otthonukhoz, a kétnyelvii teriiletre, és mint j6 szakem-
bereket, folveszik, tehat dolgoznak a radional, az jsagnal, a tv-nél, a
kétnyelvli iskolaknal és igy tovabb. Ugy gondolom, hogy nagyobb
gondjuk nincsen. De talan azért sem, mert kétnyelvi iskolat végeztek,
és igy tudjak az orszag nyelvét, tehat a szlovén nyelvet, és hogyha eb-
ben a, mondjuk, ezen a téren nem talalnak munkahelyet, akkor egysze-
riien bekapcsolodnak egy masik munkahelyre.

B. L.: A kérdés egy kicsit erre is iranyult volna, hogy...

V. 1L: Tehat keresnek, azutan...

B. L.: ...hogy ezzel be vannak-e zarva mondjuk, a kétnyelvii k6zos-
ségbe vagy pedig azért a lehetdségiik egyenrangi mondjuk, egész Szlo-
véniaban, mint barki, aki itt...

V. L: Igen. Ugy gondolom, hogy igen. Mondjuk, egy orvos, Tom-
ka Miklés példaul, 6 Pécsen végzett, 1ényegében Mariborban, Ljublja-
naban specializacion volt, egyenrangian dolgozott, és hogy ha 6 ma
ugy dontene, hogy el fog menni Rakic¢anba, Muraszombatba, Maribor-
ba, akarhova, 6 ottan birja folytatni a munkdjat, mivel most is, mond-
juk, Lendvan mind a két nyelvet hasznalja €s tudja. Na most talan még
annyit kellene elmondani, hogy a, ez a kétnyelvii modell j6-e vagy nem
jo. Tehat erre a kérdésre valahogy mindig a végén kitériink, hogy jo-e
ez a kétnyelvli modell vagy nem. Azt kell, hogy mondjam, hogy vannak
neki jo oldalai, és rossz oldalai is. Na most mi az, ami j6 ebben a két-
nyelvii modellben? El8szor is az, hogy azokon a teriileteken, ahol kevés
a magyar gyerek, a szlovénokkal egylitt egy kisebb iskolaban, korszerti-
en folszerelt iskoldban egyiitt birnak tanulni. Hogyha kiilonvalasztjuk
oket, (...) rosszabbak a feltételek. (...) Masrészt azt el kell mondani,
hogy a kétnyelvli modellt fejlesztjiik. Tehat mindig probalkozunk fej-
leszteni, 1j dolgokkal kisérleteziink, minden ujdonsagot kisérleti szin-
ten probalunk ki, egy-két osztalyon, és hogyha megallapitjuk, hogy ez
jo, akkor altalanositjuk az egész kétnyelvli iskoldkra. Nagyon sokan
ugy szeretnék mégiscsak, hogy ugy, mint Szlovénia tuloldalan az olasz
teriileten, egynyelvii iskolak legyenek, de itt nagyon féliink, hogy vala-
hogy mi lesz a vegyes csaladokbol szarmazo gyerekekkel, és mi lesz
azokkal az iskolakkal, ahol nagyon kevés a magyar gyerek, hogy hova
fogjak beiratni a gyerekeket, és valahogyan mindig féliink, hogy vissza-
jon az 1950-es év, és hogy a magyar sziilok beiratjak a gyerekiiket a
szlovén iskolaba. Ez valahogyan a mentalitashoz is kotddik, ugyanis
ezen a teriileten a jogok mindig meg voltak adva, ezért nem kellett a
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jogokért harcolni. Es hogyha nem harcolunk a jogokért, akkor valaho-
gyan tompul a magyarsagérzésiink is, és ezért konnyebben beiratja a
sziilo a gyereket a szlovén iskolaba. Tehat ez egy masik veszély. Mi
valahogyan ugy gondolkodunk most a parlamentben, hogy tehat a koz-
eljovoben fogadjak el az oktatasiigyi torvényt is. Mi mindig kialltunk a
kétnyelvii modell mellett, azzal, hogy a jovoben ezt a modellt fejleszte-
ni fogjuk, egy olyan iranyba, hogy a szlovén gyerekek talaljak meg a
helyiiket ebben az iskolaban, tehat ez azt jelenti, hogy tanuljak meg a
szlovén nyelvet, az anyanyelviiket és a tobbi tantargyakat szlovén nyel-
ven, és annyit sajatitsanak el a magyar nyelvbol, amennyit, ugy gondo-
lom, hogy éreznek, sziikségesnek tartjak, hogy tudjanak magyarul. Te-
hat lesz egy olyan gyerek, aki nagyon keveset fog tudni, de van olyan
szlovén gyerek is, aki rendesen megtanulja a magyar nyelvet és talan
még el is megy Magyarorszagra, mert ennek késObb lesz gazdasagi
alapja is. Ami pedig nagyon fontos, és itt van a kétnyelvii modellnek
egy kis minusza, hogy a magyar a]ku gyerekeket nem tudtuk annyira
megtanitani, kiilondsen a felsé tagozatban, a szaktantargyaknal, mint
ahogy szeretnénk. Itt ez lesz a kétnyelvii modellnek a jovoben a legna-
gyobb tétele, a legnagyobb feladata, itt kell még nagyobbat lépni, talan
merészebbet, amit eddig nem mertiink.

Bukovec Janos

Bukovec Janos: ...az iskolakban torténd dolgokat most az elmult
idészakra, hogyha elemezndk, a véleményem szerint nem sok jot ta-
pasztalhattunk, lehet, hogy van valami j6 oldala, van rossz oldala ennek
az iskoldnak, de tigy gondolom, hogy nagyon sok iires hely van még,
ami azt jelenti, hogy nincs teljes mértékben kihasznalva minden lehet6-
ség az itteni iskoldztatasnak a tovabbfejlesztésére. Sajnos a legmegfele-
16bb modelljét, én mint a kozdsség titkara, nem tudom. Lehet, hogy
valaki tudja, van személyes véleményem, de nem tudom, hogyha ezt,
amit én talan jonak latok, jonak latja-e a tobbség, nem a szlovén tobb-
ségre, hanem elsGsorban a nemzetiségi tobbségre gondolok, mert vala-
miképpen a jovoben, véleményem szerint egy olyan iskolarol kell gon-
dolkodni a nemzetiségnek, ami egy elit iskola, amiben a nyelvtudast, a
identitds megdrzést még jobban fejleszteni lehet, lehetne, mint ezidaig.
Na most ez hogy kivitelezhet6? Mivel az iskolatorvények, amit most a
szlovén allam valtoztat, elfogadas eldtt vannak, hogy abban az itteni
nemzetisé€gi oktatds hogy talalja meg magat, ez, ¢n ugy gondolom, hogy
a jovo titka. En nagyon remélem, hogy az itteni oktatas, ami a nemzeti-
ségekre vonatkozik, a jovoben fejlodni fog. De ugye ezt a fejlodést csak

19



kdzos munkaval, véleményem szerint teljesen mas hozzaallassal lehet
megvaldsitani. Most hogy mit hoz az tgynevezett kétnyelvii oktatasrol
sz010 torvény? Arrol még talan csak a minisztériumban tudnak, mi még
az elsd olvasasra elkészitett anyagot sem lattuk, ugyhogy sajnos errdl
tobbet nem tudnék nyilatkozni.

B. L.: De ezt magyarok nem véleményezték?

B. J.: Errdl a térvényszovegrodl, gondolom még ez nem volt a
parlamentbe tovabbitva, Gigyhogy nem volt véleményezés, még nem
kérték ki, hat ugye van szakember, aki...

B. L.: Nem véletleniil kérdezem, mert hallottunk olyan véle-
ményt, aki ismerni vélte a majdnem hogy elfogadott térvényt. Torvény-
tervezetet. Tehat ami 4t fog menni, mert azért azt sejteni lehet.

B. J.: Hat nem, ez a torvénytervezet még sajnos nem késziilt el...
gondolom, egy valami fajta félreértés van. Szo6 van, igen az iskolakrol,
az altalanos iskolédkban és a gimnaziumokban folyd oktatasrol. Egy-egy
szakaszban meg van emlitve a nemzetiségi oktatds is, de az alaptor-
vény, ami lesz, ez a kétnyelvii oktatdsrol sz6l6 alaptérvény, ami még
nem is irodott meg joforman. Csak kidolgozas alatt van, hat ez idaig
kozremiikodott a nemzetiségi korokbol is szakember, mindenképpen
szeretne valtozasokat ebben a kétnyelvii oktatdsban, ugye hat mar a
kétnyelvil oktatas keretében, hogy valami valtozasok torténjenek. Most
ugye, ez hogy fog sikeriilni, mar magéaban a kivitelezésben, arrol én
nagyon nehezen nyilatkozok, de ugy gondolom, hogy valamiképpen a
kozosségnek még mindig van annyi ereje, hogy ezeket a valtozasokat,
amiket tervez, vagy amelyeket javasol, a kétnyelvii oktatas keretében, a
szakszolgélat, meg elsdsorban maguk a tanarok kozt, tanéri szakszolga-
lat segitsé-gével kivitelezhetové lehet tenni, most mennyi idon beliil, ez
a masik kérdés. Milyen anyagi koltségekkel jar ez, az meg ugye a ko-
vetkezd.

B. L.: Mik ezek az elképzelések, amiket terveztek?

B. J.: Konkrétan szeretnénk, hogy a természettudomanyi tantar-
gyaknal egy mindségesebb hozzaallas lenne, a magyar nyelven valo
oktatas teriiletén, hat ugye itt elsésorban arra gondolok, hogy az anyag
egy részEét magyar nyelven tanitandk a tanarok, ugye itten mindjart je-
lentkezik a kaderkérdés (...) ilyen lehet6sége van a kdzosségnek. Most
hogy ereje mennyi van? (...) véleményem szerint nagyon nehéz lesz
valamiképpen kivitelezni.

B. L.: Es miért?

B. J.: Hogy miért? Gondolom, gy hiszem, azt nagyon nem
szereti senki sem, hogy egy kiviilallo, egy politikai szerv egy szak-
mai dologba belebeszéljen. Es innen keletkezik az, hogy nem na-
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gyon szivesen latjak talan a politikai beavatkozasokat, annak ellené-
re, hogy a tanérok, az iskolak vezetdsége azt allitja, hogy amit a ko-
z0sség javasolni fog, azt a tanari kar, gondolom az iskola vezetdsé-
ge valamiképpen megvalositja.

B. L.: A kozo6sségnek nincsenek olyan szakmai tartalékai, olyan
szakemberei, akik ezt szakmailag is alatdmasztva tudjdk eléadni?

B. J.: ..most olyant, hogy ndlunk nincsenek szakemberek, azt
ugye nem mondhatjuk. Megoldast talalhatnak, hiszen a Maribori Peda-
gogiai Egyetem Magyar Tanszékén vannak emberek, akiknek koteles-
ségiik volna ezzel a problémaval, ezeknek a problémaknak a megolda-
séval foglalkozni. Na most nem tudom, hogy éppenséggel a legtdkélete-
sebb-e a kapcsolat az itteni altalanos iskolak és a Magyar Tanszék ko-
zOtt...
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Gondolatok a szlovéniai Muravidéken alkalmazott
kétnyelvii oktatasi modellrol

A muraszombati Pedagogiai Szolgdlat egykori igazgatdjanak, Horvat
Béla jovoltabol jott 1étre a muravidéki kétnyelvii iskolamodell, melynek
alapelvei kimondjdk a szlovén és a magyar nyelv egyenjogusagat és
egyenldségét mind tantargyként, mind pedig tanitdsi nyelvként
(Kerémar 1984:5, Ores$nik 1989:85). Ezek szerint a tanitasi folyamatot
ugy kell megszervezni, hogy a tanulok a lehetd legnagyobb mértékben
¢rezzek mindket nyelv egyenjogusagat, tehat hogy a tobbségi nemzet
nyelvének ne jusson dominans szerep (vo. Hajos 1985:34). irni a gye-
reknek az elsé osztdlyban a sajat nyelvén kell megtanulnia, a tanitas
nagyobb része a gyermek anyanyelvén folyik, a masodik nyelven torté-
nd iras tanulasa pedig a masodik osztalyban kezdddik.

Mindemellett mar a kezdeti 1959/60-as tanévben mutatkoztak, nyil-
van a fokozatos bevezetes elvének betartdsa miatt, bizonyos aszimmet-
ridk a svajci rétoroman' iskolakat parthatarozat alapjan adaptalé mo-
dellben. (Vajon miért nem a finnorszagi svédek mintaszeriinek veheto
példéjat valasztottak a sok tekintetben sanyargatott helyzetben 1&vo ré-
toromanokkal szemben?) A sziiléket partmunkasok és pedagdgusok
megagitaltak (v6. OreSnik 1978:50), ahol is inkabb a szlovének tanusi-
tottak ellenallast, a magyaroknak kevésbé volt valasztasi lehetdségiik.

A kétnyelvli oktatast elsGsorban az oktatas szinvonala ndvelésének
céljabol vezették be a hely- és pedagogushiannyal kiiszkddé kisebb is-
kolédkban, mint pl. Peteshdzan és Gontérhdzan, ahol egy tanito tanitott
Osszevontan egyszerre Ot osztalyt (Oresnik 1978:49,1989:80), mig
Lendvéan, ahova a muravidéki gyerekek dontd tobbsége jar iskolaba,
meghagytak szlovén nyelvii elsé osztalyokat, valamint a kétnyelvi ta-
gozaton, a fent kifejtett altalanos elv ellenében, az els6 osztalyban a
gyerekek mind szlovén nyelven tanultak meg irni. igy a fokozatossag
elve legfeljebb a szlovén gyerekeknek jelentett fokozatossagot, mig a
magyar gyerekek tobbsége gyakorlatilag szlovéniil kellett az els6 osz-
talyban irni tanuljon.

Elfogadhatatlan tehat az a kdztudatba propaganda utjan bedgyazd-
dott érv, ami szakembereket is megtéveszt, hogy a kétnyelvii oktatas
elsdsorban a magyar kisebbség érdekében, a tanulok ,,elnemzetleni-
tése” (Oresnik 1978:49) meggatolasara jott 1étre, mivel a magyar isko-
18k , kiiirtiltek™ (Zagorec-Csuka 1995:17), illetve csak ,,1-2 tanul6 ma-
radt” (Pozsonec 1996:6) benniik. A statisztikai adatok valoban azt jel-
zik, hogy az 1958/59-es tanévben, tehat a kétnyelvii modell bevezetése
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elotti tanévben, a lendvai kdzségben a magyar gyerekek 68,4%-a jart
magyar iskoldba, azaz 825 tanuld, 31,6%-a pedig szlovénba. Lendvan
még szélsdségesebb volt a helyzet: a magyar tanulok 50%-a jart szlo-
vén tagozatra (OreSnik 1978:49). De ez O6nmagaban véve még nem
olyan tragikus, hiszen az 1993/94-es tanévben 8sszesen mar csak 817
tanuldja volt a lendvai iskolanak! (v6. Székely 1995:55) 59-ben 825
gyerekkel — és akkor még nem szamoltunk a muraszombati kdzség ma-
gyar nemze-tiségli tanuldival — akar tobb iskolat is lehetett volna alapi-
tani. Szamos példa van arra is, hogyha egy kozosségnek megvan az
akaratereje, akkor (regularis) iskola nélkiil is fenn tudja tartani magat
(Feidel-Mertz 1983). A kovetkez6 évben viszont a lendvai iskola ma-
gyar els6 osztalyosai kivétel nélkiil megkaptak a ,lehetdséget”, hogy a
kétnyelviiség cimén eldszor szlovéniil tanuljanak meg irni.

Most mar nehéz lenne eldonteni, még ha jogosan is merdl fel a kér-
dés, hogyha a partszervek, és az dket kellve-kelletlen kiszolgal6 agita-
tor-pedagogusok energiajukat a magyar iskolak feljavitasara és az ere-
dendd ok, a Muravidék gazdaségi fejletlenségének és a kronikus ma-
gyar nemzetiségli pedagogushiany felszamolasara forditjak, és amellett
még a tanulokra var6 tovabbvezetd utat is egyengetik, ha kell propagan-
da segédletével is. Anndl is inkabb, ,,mivel a nyelvi magatartdsnak nem
mindig vannak el6relathato, raciondlisan felfoghatdé vonasai” (Finger
1994).

Itt meg kell jegyezni, amely Iényeges k('iriilményr(’il a kiilonbozo
kutatok nagyon is megfeledkeznek, hogy az 1959-es év Magyarorsza-
gon is a nemzetiségek elleni intenziv fellépés kezdete volt."* | Kideriilt”,
hogy a tisztdn anyanyelvli oktatds nem felel meg a marxista-leninista
pedagogia alapelveinek, ezért kétnyelvii iskolakat kell 1étrehozni, ame-
lyek jobb mindségli oktatast biztositanak, mindezt természetesen a ta-
nuloifjusag ,.érdekében”. Mig azonban a magyarorszagi kétnyelvi
rendszerben konkrétan megszabtdk, hogy melyik targyat kell magyarul
illetve az anyanyelven tanitani, a szlovéniai rendszer a megosztast min-
den egyes targyra megszabja (klveve a magyar ¢s a szlovén nyelvet,
ahol viszont az osztalyt bontjak két csoportra), tehat minden egyes tani-
tasi oran 50%-ban a magyart, illetve a szlovén nyelvet kellene hasznal-
ni. Ezt a kdvetelményt nehéz pontosan betartani, amihez még hozz4jott
a kezdeti kronikus pedagogushiany, h1szen a kovetelmeny az volt, hogy
a tanit6 mindkét nyelvet tokéletesen tudja.’

Itt rogton felmeriil az a probléma, hogy altalaban mindenki az anya-
nyelvén tudja magat a legdrnyaltabban kifejezni, a pedagdgusoknak
nem volt a kétnyelvii oktatds terén tapasztalatuk, igy feltételezheto,
hogy a tanulok elénydsebb helyzetben maradtak volna, ha tovabbra is
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anyanyelvli pedagdgusok oktatjak Oket. A valdos muravidéki modell
védelmezdinek oly sokszor emlegetett oktatési ,,mindség” kritériuma itt
ellentmondasos helyzetbe keriil. Megesik ugyanis még most is, hogy
olyanok tanitanak magyart, ,,akik nem tudnak magyarul” (Tomka
1995).

A modell fentemlitett néhany eredendd ellentmondéasa melletti f6
problémaja az, hogy nem valdsitottdk meg a tervek szerint, tehat nem
valosult meg az elvart ,,funkcionalis kétnyelviiség” (vo. Hajos 1985:32—
34). Marpedig a kétnyelviiség csak egy bizonyos szint elérése utdn mu-
tat pozitiv vonasokat. Ellenkezd esetben kialakulhat a félnyelviiség,
amikor a beszélének mindkét nyelvvel nehézségei vannak. Jelen eset-
ben a magyarokat fenyegeti az a veszély, hogy anyanyelviik
»konyhanyelvvé” (Zagorec-Csuka 1995:19) degradéalodik. Mert az még
nem lenne olyan nagy hiba, hogy a keveréknyelviiség jegyei mutatkoz-
nak (Bence 1992:72), hiszen a kontaktusnyelvészet megallapitotta,
hogy a kevert nyelvi helyzeteket nem kell eleve a gyengébb nyelv hia-
nyossagaként klasszifikalni, s hogy a nyelvi interferencidkat természe-
tes adottsagokként kell kezelni anélkiil, hogy a gyengébb statusu nyelv
megsemmisiilését josolgatnank (Camartin 1985:111, még Sasse
1992:10-11,14,19). Itt sajnos mégis a magyar nyelvnek, még ha nem is
szantszandékos, de gyakorlatilag mégis szisztematikus hattérbe szorita-
sardl van sz6. Az iskoldkban a tendencia a szlovén nyelv dominanciaja-
nak erésodése felé mutat. Otddikesek munkafiizetei arrol tanuskodnak,
hogy a ,hivatalosan” felbecsiilt 40-60%-0s (magyar—szlovén) kétnyel-
viiség (tulajdonképpen a forditottja kéne legyen a gyengébb nyelv ero-
sitése elv alapjan) jo, ha 10-90% aranyban megvalosul, rdadasul ebben
a nagyon perdont6 életkorban (v6. Nehr 1988:7).

Az alsé tagozatban még viszonylag jol miikodé kétnyelvii oktatas
utan a felso tagozatban torés kovetkezik be, a magyar anyanyelvii tanu-
16k — értelmiségi sziilok gyerekeinek otthoni segitségben részestild ki-
vételes eseteitdl eltekintve — nem tudjak megfelel6 mértékben két nyel-
ven feldolgozni a rajuk zaduld 0j fogalom- és szakkifejezésaradatot,
hiszen az elvont fogalmak tanuldsanal a felsébb osztalyokban a nyelv
szerepe egyre nd (v0. Zech 1977/1992:224-226), igy a magyar nyelvi
készségiik eleve hatranyosan fejlodik, ami negativ modon hathat vissza
szlovén nyelvi készségiik, altalaban tanulmanyi eredményeik és ennek
folytan tovabbi ¢letiik alakuldsara is. Ez tulajdonképpen azt jelenti,
hogy ,,...az el6irt dolgokat az iskolakban nem tartjak be (...) és oda ju-
tunk, hogy igazan, normalisan magyarul a gyerekek ebben az agyonhir-
detett kétnyelvii iskoldban nem tanulnak meg” (Tomka 1995). Az alta-
lanos iskolat végzett magyar anyanyelvii tanulok nyelvi szintje pedig

24



olyan alacsony, hogy ez a kozépiskolaban szinte teljesen hasznalhatat-
lan (Bence 1992:72).

A szlovén tanulok magyartudasat tekintve pedig még siralmasabb a
helyzet. Pl. a lendvai iskolaban 110 hatodikosbol 70 tanulja a magyar
nyelvet masodik nyelvként, a tobbi anyanyelvként. Es a 70 tanul6 kozott
van 40-45 olyan, aki abszolut nem ismeri a magyar nyelvet (Kiraly-Patyi
1995). Itt rogton kovetkezik az a latszolag logikus érv, hogy ezeket a gye-
rekeket nem lehet magyarul mas targyakra tanitani. De ha betartottak vol-
na a kitlizott alapelveket, ,,az el6irt dolgokat”, akkor nem allhatott volna
elo ez a helyzet. Most viszont mar kész tények elé allitjak a kozvéle-
ményt, az egészbdl csak az latszik, hogy a kétnyelvii modell nem funkcio-
nal az elvartak szerint. Marpedig a kétnyelviiségnek a tanulok értelmi
fejlodésében csak akkor mutatkozik meg az elénye, ha valdban jol funkci-
onal6 kétnyelviiség jon létre. Bizonyos szint alatti kétnyelviiség egyene-
sen zavaroan, akar karosan is hathat a tanulok értelmi fejlodésére. Jelen
esetben foleg a szlovén tanulok vannak veszélyeztetett helyzetben, mert
naluk nem val6sul meg magas szinten a kétnyelviiség.

Lakossag 10000 ~ fo———cl]

S
\; ‘k\“—
p T961] 1971] 1981 1997 N\, | magyarok
szlovének | 9045 | 5135 | 5264 | 5456 N\
magyarak | 9766 | 9419 | 5322 | 7249 | 5000 N szlovének
eqyeh 7E2 | 935 | 1515 1757
Goszesen  |19596 (10493 [15101 |14492
e 2 yED

{(Forras: Hajds/Klemendié 1976:57, ]
Szekely 1995:52) Ev 1961 1971 1981 1991

1. &bra: A kétnyelvii teriilet nemzetiségi Osszetétele 1961-1991
Mindez persze azért van, és ez talan a legfébb gond, hogy az immar

37 éves ,kisérletnek” még mindig nincs komolyan kidolgozott mod-
szertana, elmaradt a konstruktiv szakmai fejlesztése (Bence
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1992:72, Zagorec-Csuka 1995:19), szisztematikus, tudomanyos
megfigyelése. De hat senki sem foglalkozik a jelenlegi kétnyelvii
oktatas eredményességének kutatasaval (Goncz Laszlo6 1995:3). Ho-
lott (a sziilék) elvarjak az eredményességet. Fokozza a problémat az
a tény, hogy az elvart eredményességgel kétnyelviiség nélkiil is ne-
hézségek lennének, mely nehézségek az 4altaldnos tananyag-
talzsufoltsag miatt mas egynyelvi rendszerekben is torvényszeriien
fellépnek. Az iskola jobbara mindeniitt magasra halmozott
»latszattudast” kozvetit, ami ugyan megfeleld szintli magabiztossa-
got, ugyanakkor ,,félmiiveltséget” eredményez. A cél az, hogy az
»eletbe” kilépd novendékek lehetdleg jol funkcionald (eredmé-nyes)
tagjai legyenek a tarsadalomnak. Az ,.,eredményesség” fogalmat pe-
dig azért nehéz taglalni, mert mindenki azt hiszi, hogy ugyanazt érti
alatta, tehat teljesen egyértelmii, nincs mit réla beszélni. Sokakban
rogzédik meg igy az elditélet, hogy az adott esetben fellépd
»eredménytelenségnek” egyediili oka a kétnyelvii iskola.

Mindezek mellett megvan a jovObe vetett hit, hogy a Muravidéki
Magyar Nemzetiségi Onigazgatasi Kozosség javaslatai alapjan, a szak-
szolgalat és a tanarok kivitelezésével, valtozni fog a kétnyelvii oktatas.
Tervezik, hogy a természettudomanyi targyaknal a tananyag egy részét
(vajon hany %-at?) magyarul oktassak (Bukovec 1995), illetve hogy
egy-két tantargyat magyarul oktassanak (Goncz Laszld 1996:5).

100% 50% 60% 80% 0% szlovén

[

0% 50% 100% 40% 20% 10%  magyar

‘[Kkozépiskoia

elvi célkitiizések becsiilt realitas

2. dbra: A tanitési nyelvek ardnya a muravidéki kétnyelvii modellben
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Az eredeti modell célkitlizéseitél mar jocskan kiilonbozo jelenlegi gya-
korlat egyediil a vegyeshazassagokbol szarmazé gyerekek részére bizto-
sit egyértelmii elényoket. Ezeknek a tanuloknak a szadma erésen ndvek-
vOben van, becslesek szerint jelenleg 30% (Varga 1995) €s 50% (Oresnik
1978[1]:48) kozott mozog. Ok vannak a legjobban ,,folszerelkezve” a
valtakozva két nyelven foly6d oktatdsban vald optimdlis részvételre
(Necak-Liik 1992:59). Azonban a még egyértelmiien magyar anya-
nyelvli gyerekek kapcsolata sajat nyelvkozosségiikhdz viszont veszé-
lyeztetve van, hiszen a magyar nyelv masodrangl szerepet jatszik az
oktatasban. A jelenlegi kétnyelvii oktatasnak athidalo szerep jut: a ma-
gyar gyerekek legyenek (min€l elobb) képesek részt venni a szlovén
nyelvii oktatisban. Igy a jelenlegi modell ,,valéjaban szlovén iskolat
jelent” (Goncz Laszld 1996:5) a magyar nyelv kotelezd tanitdsdval. A
cél viszont az kellene legyen, mint ahogy azt az eredeti célkitlizések
meg is fogalmaztak, hogy az anyanyelv 4dpolasanak barmiféle hattérbe
szoritasa nélkiil sajatitsak el a tanulok a masodik nyelvet, azzal mintegy
gazdagabbak 1egyenek (vo. Fishman 1977: 97 105 Graf 1987 36-37).
Muravidékre jellemz6 ,,athidalo” Valtozat a legelonytelenebb az ugyne-
vezett ,,nyelvmegdrzési” és az imént emlitett, legelonydsebb (a masik
nyelvvel valo) ,,gazdagodasi” modell mellett.

Nem kevésbé problematikus a modell népszeriiségét tekintve, hogy
nem megoldott egyértelmiien a tovabbtanulas problémaja, valamint ezzel
Osszefliggésben nem miikodik megfelelden a kétnyelviiség a kdzélet min-
den teriiletén (Bence 1992:72). ,,Vagyis ha bemegylink egy postara vagy
akarmilyen irodaba, jogunk van a sajat nyelviinket hasznalni... De nem
egyszer megesik az, hogy bocsanatot kémek, hogy 6k nem értik, hat be-
sz¢€ljiink szlovénul” (Tomka 1995), hidba hivatalos nyelv a magyar a két-
nyelvil teriileten. Ugyan egy felmérés (Hajos / Klemenci¢ 1976:60) kimu-
tatta, hogy a szlovén nemzetiségii elarusitok 94%-a ért, 81%-a ért és besz¢El,
62%-a pedig ért, besz¢l és ir magyarul (a magyar nemzetiséglieck mindegyi-
ke ért, beszél és ir szlovénul), mégis tapasztaltunk olyan helyzetet, ahol a
kereskedd nyers modorba (ami gyanakvdbb szemszogbdl akar nacionalista
kirohanasként is interpretalhat6 lett volna) fojtotta nyelV1 zavartsagat.

Erdekes lenne tudni, hogy van-e, vagy miért nincs a lendvai turiszti-
kai Fejlesztési Kozpontban illetve az Informacios Koézpontban magyar
nyelvli prospektus. A Magyar Nemzetiségi Tajékoztatasi Intézet és a
Magyar Nemzetiségi Muvelddési Intézet igyekszik két- s6t haromnyel-
vii kiadvanyokat is létrehozni (1asd Goncz / Halasz 1996).

Az altalanos iskola felsd tagozataban még ma is (Varga 1995) szlo-
vén tankonyveket kapnak a tanuldk, mert nem volt pénz lefordittatni
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Oket. 1990 6ta hasznalhatok ugyan magyarorszagi tankonyvek is, de
ezeket csak a magukat magyar anyanyelviinek vall6 gyerekeknek oszt-
jak ki, akik jobbara sajat szorgalombol tanulhatnak beldliik, hiszen az
iskolaban erre nincs lehetéség, mert a szlovén tanuldknak nincs meg ez
a konyv, de kiilonben is nehézségiik lenne a rnegértéssel. A magyar
gyerekeknek igy lehetoseguk van arra, hogy — immar iskolan kivil —
felkésziiljenek magyarorszagl tovabbtanulasra. Evente 7-7 didk kaphat
Osztondijat magyarorszagi kozépiskolakban, illetve felsdfokl oktatasi
intézményekben val6 tovabbtanulasra, ez a keret azonban altalaban nem
meril ki. Ebbol ,kiindulva” latszolag logikusnak tinik a kozépiskolai
magyaroktatas feleslegessége.

A kialakult helyzet védelmez6i itt megint egy alokfejtést valaszta-
nak: Nem kell fejleszteni a magyar kdzépiskolai oktatast, mivel ugyis
tul kevesen jelentkeznének magyar kdzépiskolaba, mint ahogy kevesen
jelentkeznek magyarorszagi kozépiskoldkba is. Ez a hiedelem tudoma-
nyosan teljesen megalapozatlan konkrét felmérések és a sziilok behato
tajékoztatasa nélkiil.?

Azzal, hogy kezdetben nem vezették be a kdzépiskolaban a kétnyel-
vi oktatést, a modellel kapcsolatos ,,bizalmatlansag vette kezdetét nem-
csak a magyar, de a szlovén sziilék korében is.” (Bence 1992:72) A 60-
as évek végén a lendvai polgarok egy csoportja €s a Szlavistak Egyesii-
lete a modell feliilvizsgélatat kovetelte. Eredményként a kétnyelvii 6ra-
kon a magyar nyelv — kiilonosen az altalanos iskola fels6 tagozataban —
a szakkifejezések magyarul vald ,,megadasara” (Kerémar 1976:31) re-
dukalodott, még ha 1975-ben be is vezették a kdzépiskolai magyarokta-
tast fakultativ jelleggel. Kétnyelvii kozépiskola csak 1981-t6]1 miikodik,
mégpedig Lendvan, a magyar nyelv aranyat illetden az altalanos iskola
felsd tagozata mérvado.

A magyar nyelv szempontjabol erésen hianyos kozépiskolai halozat
viszont negativ modon visszahat az altalanos iskolai oktatasra, hiszen
1gy az iskolai magyaroktatast ¢és -tanuldst szinte értelmetlen befektetés-
sé teszi (So§ 1981: 76). Ez er0sen ellentmond a kétnyelviiseg lefektetett
célkitiizéseinek, vagyis a ,kétnyelvii kader formalasa” (So§ 1981:81)
elvének. Az iranyado6 intézkedéseknek a kozépiskola terén is valo
ignoralasa” (So§ 1981:81), a hivatalos nemzetiségi politika és a gya-
korlat kozott megmutatkozo ,,fesziiltség” (Makovecz 1996) arra enged
kovetkeztetni, hogy a kétnyelvli modell bevezetését és praktizalasat a
lakossag egy része valoban kényszerként élte at és €li &t még ma is. Ha
azonban az oktatas pozitiv szociokulturalis 1égkdrben folyik, ha realisan
felmérik, hogy melyik nyelvnek van nagyobb tamogatasra sziiksége
(Goncz Lajos 1991:98, vo. Roussel 1995), akkor a kétnyelvli oktatasi-
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nevelési folyamatban észlelheto a kétnyelviiség pozitiv hatasa (Necak-
Liik 1992:56, v6. Cummins 1984, Skutnabb-Kangas 1981). Tehat els6-
sorban nem a modellel, hanem a végrehajtas modjaval vannak problé-
mak.

Arra lenne sziikség, hogy a kétnyelvii oktatds, amely a bevezetése-
kor a muravidéki magyarok identitdstudatara tobb szempontbol is ron-
csolo hatassal volt, valoban két tannyelvii legyen, ami biztositana a ma-
gyar nyelv fejlodését a Muravidéken (Goncz Laszlo 1995:3), legalabbis
bizonyos mértékben. Optimalis koriilmények kdzott optimalis lehetdsé-
geket nyujtana a kétnyelvii oktatas. Ezt a modellt mindenképpen fej-
leszteni kell, és modszertanilag ki kell egésziteni mindkét nyelv oktata-
sanak modelljét (Zagorec-Csuka 1995a:4, vo. Zagorec-Csuka 1995:19).

Végezetiil szot kell ejteni az egyre ndvekvd szamil egyéb nemzetisé-
gekrol is. 1981-hez képest 1991-re Szlovénidban a muszlimok 99%-kal,
az albanok 79%-kal, a cigdnyok pedig 59%kal lettek tobben. A Muravi-
dék vegyesenlakta teriiletén pe-dig 1991-ben tobb mint 12% volt az
egyéb nemzetiség. (Calic 1995:172) Ezek sajnos héattérbe fognak szo-
rulni egy szlovén—magyar sulyponttal kiépitett oktatdsi rendszerben.
Elkésziiltek a tervek a kilencéves iskolarendszer bevezetésérdl is, amely
varhat6an ujabb problémak jelentkezését okozza majd a kétnyelvii ok-
tatasban. (Halasz 1997)

Kovetkeztetések

1. A muravidéki kétnyelvii oktatasi modell a nem egészen optimalisan
alakulo ko-riilmények negativ kdlcsonhatasai miatt nem valtotta be a
hozzija fiz6tt reményeket. A szlovén tanuldknak érthetetlen teherként,
a magyar és vegyes hazassagokbol szarmazo tanuloknak pedig az asszi-
milacié melegdgyaként nyilvanult (és nyilvanul) meg.

2. A lakossag nem minden rétegében tudatosult kelld szinten a modell
bevezetésének sziikségessége. Nem is tudatosulhatott, hiszen a modellt
gyakorlatilag felsé kényszer hatasara vezették be. Az egyiittélé népcso-
portok a modell bevezetésének idején még nem respektaltak €s toleral-
tak a modelltdl elvart szinten egymads nyelvét és kultirajat.

3. A modell egyik 6 feladata lett volna ennek a kolcsonos megértésnek
a fejlesz-tése, de ehhez a modellen is végre kellett volna hajtani allandé
finomitasokat, a realis helyzethez val6 alkalmazkodoképességet javitan-
dé. Igy torténhetett meg, hogy az eredeti célkitiizések ellenére a magyar
nyelvnek a modellben egyre inkabb masodrendii szerep jutott.
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4. Az oktatas eredményességének fokozasa érdekében, pontosabban az
eredetileg elvart eredményesség szavatolasa végett sziikség van a jelen-
legi modell és éltala-ban kérnyezete (demografiai, kulturalis, gazdasagi
Osszefiiggések) behatod vizsgalatara és egyéb adaptacioképes modellek
elemzésére épiilo, siirgds valtozasok végrehajtasara. A vilagviszonylat-
ban is egyediilalldan tolerans szlovén nemzetiségi torvény lehetdséget
ad erre. A valtoztatist viszont az érintett feleknek kell kezde-
ményeznilik, mint ahogy mas orszagokban szamos példa mutatja, hogy
jol funkcionalé (kétnyelvil) oktatasi modellek sziiléi kezdeményezésre
jottek létre. Jelen esetben kivanatos a sziilok eldzetes tajékoztatasa,
mert még sokan az 50-es évek totalitarista-demagdg hangulatanak em-
1ékeiben élnek, ami erdsen gatolja kezdeményezokészségiiket.

5. Véltoztatasi javaslatok:

a) A modell teljes kiiktatasa adminisztracids problémak felmeriilése
mellett ismét durva torést jelentene a tanulok szamara. Kiilondsen hat-
ranyos helyzetbe keriilnének a viszonylag nagy szamban 1évd, vegyes
hazassagokbol szarmazo, tehat mar gyakorlatilag kétnyelvi
(funkcionalisan kétnyelvii) gyerekek.

b) A lakossag nemzetiségek szerinti eloszlasanak realis ismeretében
és annak aranyédban, a sziilok egyetértésével létre kell hozni szlovén,
magyar és funkcionalisan kéttannyelvii osztalyokat, a szlovén és ma-
gyar nyelv bizonyos heti 6raszdmban ¢és respektalhatd idépontokban
(tehat nem utolsd, plusz vagy nulladik oraként) térténd, minden osztaly
szamara kotelezd oktatasa mellett, a kiillonbdzd tannyelvii osztalyok
kozti atjarhatosag lehetd legjobb biztositasaval.

Az 6voda iskola el6tti évében mar csoportositani lehet a gyerekeket és a
gyerek képességeit figyelembe véve a sziiloknek javaslatot tenni, milyen
osztalyba (szlovén, magyar vagy kétnyelvii) irassak be gyerekeiket.

Az iskolaban a bontast minden osztadlyban végre lehetne hajtani,
hiszen a szlovén gyerekeknek nem esne nehezére a magyar szakkifeje-
zések megtanuldsarol valo lemondas, a magyar gyerekek pedig atmene-
ti nehézségek utan megszoknak a magyar tannyelvii oktatast. A két-
nyelvli osztalyokban sem okozna gondot a valddi kétnyelvii program
végrehajtasa, hiszen olyan gyerekek jelentkeznének, akik mar valéban
elég magas szinten kétnyelviiek. Tovabbi modulaciot jelentene a két-
nyelvili tagozaton, ha a felsdbb osztalyokban valtoztatnanak a kétnyelvii
oktatas jelenlegi gyakorlatan és bizonyos megegyezés szerint a tantar-
gyak egyik felét szlovénul, masik felét pedig magyarul tanitanak, fontos
szakszavak masik nyelven vald elsajatitasa (és nemcsak leforditasa)
mellett.
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Amennyiben egy gyerek nem allja meg a helyét (adott esetben nyel-
vi nehézségek miatt) valamelyik osztalyban, legyen lehetsége atmenni
egy szamara megfelel6bb osztalyba, akar tanév kozben is.

A bontés kovetkeztében eldfordulhat, hogy egyes gyerekek iskolat
kell hogy valtsanak. Annak érdekében, hogy ez a tény kevésbé befolya-
solja az iskola tannyelv szerinti megvalasztasaban a sziiléket (vo. Za-
gorec-Csuka 1995:18), kissé ki kell terjeszteni a mar amugy is jol mii-
kodo iskolabusz-halozatot. Kritikus helyzetbe csak a partosfalvi iskola
keriilhetne (111 tanuldé az 1993/94-es tanévben, Székely 1995:55),
amely a legkozelebbi iskolatol, a dobronakitol kb. 12 km-re van, mig az
egy vonalon fekvd lendvai, gontérhazi és dobronaki iskoldk — Lendva—
Dobronak tavolsag kb. 10 km — egymas kozt problémamentesen le tud-
nak bonyolitani az esetleg sziikséges gyerekcserét.

dltalanos iskola kizépiskola
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3. abra: Vazlat a muravidéki kétnyelvii iskolamodell reformjahoz

k = jelenlegi kétnyelvii modell

sz = szlovén tannyelvii oktatas (kdrnyezetnyelv magyar), 1. tabla (a 4.
abran)

m = magyar tannyelvii oktatas (kdrnyezetnyelv szlovén), III. tabla (a 4.
abran)

fk = egyenranguan kétnyelvii oktatds (funkcionalis kétnyelviiség), II.
tabla (a 4. abran)
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A bontas kdvetkeztében a kdzépiskola egyes osztalyiban esetleg fellépo
tanulohianyt mas muravidéki iskolakbol, magyarorszagi szlovén és ma-
gyar tanulokkal lehetne kompenzalni. Megfeleld 1ij tagozatok inditasa-
val, melyek vonzo hatast gyakorolndnak a didkokra. Ez nem irrealis
elképzelés. Lendvai magyar gyerekek mar igy is jarnak Magyarorsza-
gon kozépiskolaba. Miért nem tehetnék vagy tennék meg ugyanezt
Lendva iranyaban magyarorszagiak is?

Ugyan az eldirasok szerint a kétnyelvii teriileten minden pedagdgus
magyarul is képes kell hogy legyen a tanitasra, egy elézetes tajékozodas
mégis sziikséges, hogy ki lenne hajlando6 a létrejovo magyar tagozaton
tanitani. Az esetleg el6allo hianyt konnyen lehetne (legalabbis atmene-
tileg) magyarorszagi taner6vel potolni, hiszen a kereseti lehetdségek
sokkal jobbak mint Magyarorszagon.

l. I:I szlovén

Altalanos | iskola Kozeépiskola 50% szlovén

50% magyar

magyar

Altalanos iskola Kiozépiskola

4. abra: A tanitasi nyelvek aranya a differencialt kétnyelvii modellben

6. Az iskolamodell megreformalasanak mindenképpen szoros velejaroja
a magyar nyelv gyakorlati egyenjoglisaganak megvaldsulasa az élet
minden teriiletén. Ehhez nem elég a folklor apolasa utjan a népcsoport-
jelleg demonstralasa, ami persze fontos, de amit még a térség volt tota-
litarianus rendszerei is bizvast tlrhettek (vo. Tilkovszky 1994:153, Sza-
latnai 1994:189—-190, Camartin 1985:106), mert veszélytelen volt sza-
mukra. Nem elég a magyarok helyzetének ismertetése €s egy altalanos,
a fogyasztot kiszolgalo kulturalis élet fenntartasa, hanem nagyobb teret
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kell engedni az alternativ kultiraknak is (v6. C. Toplak 1990:1), a sab-
lonos elképzelések és elditéletek leépitése végett. Sziikség van emellett
az iskolaiigyek megvitatasara, mindkét iranyu nacionalista megnyilva-
nuldsok (mivel azok altalaban egymds kiegészitéseként lépnek fel!),
valamint a hivatali tilkapasok elemzésére és biralatara, hogy egyik nép-
csoport se érezze magat kivaltsagosnak (vo. C. Toplak 1996, 1. rész) az
egymasrautaltsagban, és hogy a tolerancia mindkét irdnyban noveked-
jen. Sziikség van tudomanyos kutatotevékenység folytatasara és altala-
ban a lakossag képzettségi struktirdjanak a javitdsara. (A vegyeslakta
teriileten 1981-ben a magyarok 1,5%-a, a szlovének 3,6%-a rendelke-
zett felséfoku végzettséggel, Székely 1995:53). Egy alacsony képzettsé-
gi szinttel rendelkezd populaciéo nehezebben tud kritikusan fellépni a
mindenkori hatalom manipulécios kisérletei ellen. Ugyanakkor nem is
varhat6 el tdle, hogy sajat maga atlassa a képzettségi szint emelésének
sziikségességét (vO. Ferge 1984:47). Ennek belattatasa és a kivitelezés
vezetdinek a dolga. Ez konkrétan egyebek kozott azt jelenti, hogy tobb
lehetdséget kellene adni a tanuloknak, hogy felkésziilhessenek magyar-
orszagi felsdoktatasi intézményekben vald tovabbtanulasra. Ez (tobbek
kozt) a legegyszer(ibben csak egy magyar tagozatu kozépiskolaval kép-
zelhetd el, ahol a tovabbtanulés sziikségessége az oktatasi-nevelési fo-
lyamat soran jobban tudatosithat6 a tanulokkal.

Az altalanos kulturdlis munka melletti tudomanyos tevékenység le-
hetdségére jo példat ad a muravidéki Magyar Nemzetiségi Miivelddési
Intézet (Goncz Laszlo 1995a:59-61). A sajnos nem egészen zokkend-
mentesen €piild lendvai kultirhaz pedig, ha elkésziil, ,,szokatlan forma-
ja és reprezentativ helye” (Makovecz 1996), de nem utolsdsorban a ter-
vez0 személyisége folytan is varhatéan hozzdjarul majd a magyar kul-
tara és igy a magyar nyelv tarsadalmi megbecsiilésének noveléséhez.

Jegyzetek

! Svajc, az idék soran ersen elnémetesedett Graubiinden kantonjaban
(100 000 német, 41 000 rétoroman, 39 00 olasz) 1880-ban még 80%-
ban voltak a rétoromanok. A mintaszeri demokracia mellett az 1938
ota (beszélt nyelvként) hivatalos rétoroman nyelv, amelynek négy-6t
irasos variansa és azon beliill még rengeteg tajszolasa van és allanddan
kiizd a tarsadalmi elismerésért, nehezen hasonlithaté 8ssze a magyar
nyelvvel. Majdnem 40%-a a rétoromédnoknak idegenkedik az 1981-t6l
kidolgozott rumantsch grischun, mint 0] egységes irott nyelv bevezeté-
sétdl (Mayr 1996:36—37, Catrina 1983:264). Tudomasul vették, hogy az
allammal kap-csolatos iratok németiil vannak fogalmazva (Billigmeier
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1983:13). Masfelol viszont az egységes irott nyelv hianya okozza a
nyelv statusgyengeségét (Camartin 1985:101). Jelenleg ,,részben irott
hivatalos nyelvrél” (Mayr 1996:36) beszélhetiink. Nincs anyaorszag, az
egyes jelentdsebb telepiilések viszonylag messze vannak egymadstol
(Chur — Disentis kb. 60 km), a kdzlekedésnek a foldrajzi adottsagok
sincsenek eldnyére.

Négyféle tipusu iskola van: 1. kezdetben tiszta rétoromén nyelvii okta-
tas, amit fokozatosan a német valt fel, az anyanyelv végiil csak heti egy-
két 6raban marad meg. II. német tanitdsi nyelv, az anyanyelvet csak heti
egy-két oraban oktatjak. III. német tanitasi nyelv, az anyanyelvet csak a
felsdbb osztalyokban oktatjak heti egy-két oraban. IV. egyaltalan nincs
rétoroman oktatas (Billigmeier 1983:380). A tanulok hatosztalyos elemi
iskola utdn hatosztalyos kozépiskolaba kertilnek, ennek 3 éves als6 tagoza-
ta kotelezd. A kozépiskola 3 éves felsd tagozata gimnazium, szakkozépis-
kola, illetve tanitoképz6 (Nagy 1979:116). Az egyetlen tanitoképzoben
képzik ki a német, olasz és rétoroman tanitokat. A rétoroman tanitoképzo-
soket csak heti néhany oOraban oktatjdk az anyanyelviikon (Billigmeier
1983:384-385), ahol is a tanar nyelvjarasa nyilvan nem egyezik meg min-
den képzo6s nyelvjarasaval. Ta-narképzés rétoroman nyelven egyaltalan
nincs, az egyetemeken ugyan lehet réto-roman nyelvészeti eléadasokat
hallgatni, de fészakként rétoromant nem lehet fel-venni, Svajcban nincs
rétoroman tanszék. Kiilfoldi egyetemek (foként németek) tobbet nyljtnak,
Miinhenben doktoralni is lehet rétoroman nyelvészetbdl (Catrina 1983:140
—143). Az erdsen decentralizalt rétoroman iskolarendszer még nehezebben
egyeztethetd Ossze a kozépkelet-europai (az 50-es években méginkabb)
centralizalt és strukturdjaban is mas iskolarendszerekkel. A legfébb kii-
16nbség mégis az, hogy a svajci demokracidban megvan (€¢s megvolt) a
lehetdség a kisebbségi nyelvért vald kiizdelemre, mig ez térségiink 50-es
éveinek  allamaira

sokkal kevésbé volt Lo 100
jellemzo. Ezt a lehe- " némete
tOséget a rétoroma- /
nok ki is hasznaljak, A
nyelviiknek egyre na- /]
gyobb tekintélyt sze- 00 /
rezve (lasd  Mayr N ’ %réw"éw

1996).

olaszok

o

5. abra: Népességel- =
oszlas Graubiinden- t;urra':gg:t;g: 1o 3 umsn 1888 1890
ben 1850-1990 ” ’

egyéb
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rétoroman tanitasi nyely :\ német tanitasi nyelv

kizépiskola kozépiskola

alsd gimn. alapiskola alsd gimn.
tagozat | 10.-12. 1..6. oSzt tagozat | 10.-12.
7.-9.0szt.| osztaly 7.-9.0szt.| osztaly

I v,
kozépiskola kozépiskola
alapiskola alsé gimn. alapiskola alsé gimn.
1.-6. oszt. tagozat | 10.-12. 1.-6. oszt. tagozat | 10.-12.
7.-9.0szt.| osztaly 7.-9.0szt.| osztaly

(Forras: Billigmeier 1983:380)

6. dbra: A rétoroman iskolak négyféle tanterve Graubiindenben

1% Az egész, 1949-t31 1972-ig tartd idSszakra az ,,automatizmus” szem-
léletmodja volt jellemzo, ,,...amikor — tévesen — olyan felfogas uralko-
dott, hogy a nemzetiségi kérdés, nalunk és szomszédainknal egyarant, a
szocializmus koriilményei kozott magamagatol megoldodik majd. Min-
den beavatkozéas vagy helyzetelemzés csak a nacionalizmus kartékony
szellemét ébresztené fel.” (Fiir 1989:89-90, vo. Tilkovszky 1994:150—
151) A felsébb vezetés persze segitett a ,,megoldasban™: ,....’56 utin
Kédar Janos néhany ezer magyarul beszél6 avéhasért alairta azt a maig
is titokban tartott egyezményt, melyben hozzajarult az autonom teriile-
tek felszd-molasahoz. (Az informécio ... Székely Istvan marosvasarhe-
lyi tanartdl szarmazik, aki 57-ben Bukarestben diplomaciai szolgalatot
teljesitett.)” (Stoffan 1990:16) Osszefiiggésben a nemzetiségi szovetsé-
gek iskolahelyzetiiket kritikusan értékeld 1967-es megnyilvanulasaival,
1968-161 lasst javulas veszi kezdetét. 1972-t61 pedig a mddositott alkot-
many mar nemcsak az anyanyelvi oktatas jogat, hanem annak eredmé-
nyességét is garantalja a nemzetiségek részére Magyarorszdgon. Ezzel
parhuzamban tobb figyelem jut a kérnyezd orszagokban €16 magyarok-
nak is (1asd pl. Szalatnai 1994:189-220, Fiir 1989:99—100).

35




? Ezt a nehézséget keriilik ki az egyidejii kétnyelvii oktatas berlini mo-
delljei, amelyek gyakorlataban az osztalyban egyidejileg két pedago-
gus van jelen.

A roméan nacionalizmus kedvelt propagandafogasa, hogy rabeszélik a
magyar sziiloket, irassak roman kozépiskolaba gyerekeiket. ,,Nyomos
érvként” éppen az dllam altal megsziintetett magyar felsdoktatas hianya
szolgal (Albert —Bodo —Bakk 1993:3).
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Vazlat a muravidéki magyar és a rabavidéki szlovén
iskolamodellhez

Bevezetés

Sokféle kétnyelvli modell 1étezik, a muravidéki sajnos a kevésbé ered-
ményesek kozé tartozik. A kozépkelet-eurdpai kétnyelvli modellek eu-
ropai tavlatu dsszeha-sonlitasara sziikség van egyrészt elengedhetetlen
pedagodgiai okokbol, masrészt pedig az EU-ba valo kozelgd becsatlako-
74s miatt.

A nemzeti kisebbségek kultirdjanak, elsdsorban oktatasiigyének
tamogatdsa minden orszagban egyforman fontos feladat. Ha (magyar
szempontbdl) természetesnek vessziik, hogy a hataron tili magyar ki-
sebbségek oktatasligye tamogatasra szorul, akkor ugyanigy el kell fo-
gadjuk azt is, hogy fejleszteni kell a magyarorszagi nemzetiségi okta-
tast. Jelenleg a német nemzetiségi iskoldk vannak a legjobb hely-zet-
ben, az anyanyelv megmaradéasanak eselyelt tekintve pedig — kis 1étsza-
manal fogva — a szlovén kisebbség jovdje a legbizonytalanabb. (Eppen
a kis 1étszdm miatt ugyanez vonatkozik a szlovéniai magyar kisebbség-
re.) Masfeldl viszont — a magyarorszagi német és szlovén kisebbség
viszonylatdban — a németeknél joval elérehaladottabb az asszimilacios
folyamat, mint a szlovének korében: mindossze 18-20%-uk beszéli az
anyanyelvét, mig ez az arany a szlovéneknél kb. 50%.

A hatéron tali magyar kdzosségek koziil — Ausztridt és a kiilonboz6
szorvanyokat nem szamitva — a muravidéki magyarok vannak a legne-
hezebb helyzetben nyelviik megdrzését tekintve. Nagy szerepet jatszik
ebben az alacsony 1étszam ¢és az — éppen erre az alacsony létszamra hi-
vatkozva — 1959-ban bevezetett kiilonds oktatdsi modell.

A muravidéki magyarok és a rabavidéki szlovének szamot kell ves-
senek az egymadsra valo rautaltsdggal, ugyanakkor ki kell hasznaljak a
lehetéségeket a meglévd kapcsolatok tovabbépitésére, hogy kozosen
talaljanak megoldast oktatasiligyiik problémdinak megoldasara. Leheto-
ség lenne — a mar ma is miikodo — tanulo- és pedagoguscsere tovabbfej-
lesztésére, mivel a hatdr mar gyakorlatilag konnyen at-jarhato, és az EU-
tagsaggal hamarosan meg is fog sziinni. Minél elébb ki kellene dolgoz-
ni és belizemeltetni a Muravidékre egy életképes magyar, ill. a Raba-
vidékre pedig egy szintén jol funkcionald szlovén iskolatipus modelljét
Erre vonatkozdan utalasokat tettem mar egy 1996-ban megirt é¢s 1998-
ban megjelent dolgozatban A tanulocserét illetden pedig legkésébb
1997-ban elhangzottak mar kijelentések.
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A muravidéki magyar 1skolamodell létrehozasaval kapcsolatban pl
1995-ben hangzott el pozmv javaslat,” amelytél fiiggetleniil — a mar
emlitett 96-0s irasban — én is elemeztem egy lehetségesnek tartott meg-
oldast.

Tudomanyosan megalapozatlanok és ebbdl kifolydlag csak propa-
gandacélokat szolgdlnak azok az allandéan hangoztatott kijelentések,
hogy a muravidéki kétnyelvﬁ modellt az ottani magyarok megmaradésa
érdekében hoztak letre ¢s tartjak fenn, magyar iskolakba pedig ugysem
lenne elég jelentkezd.” Ugyanigy lehetne allitani azt is, hogy a modell a
magyarok mieldbbi asszimilaciojat szolgalja (hogy azt nem tudta meg-
fékezni, az tény), a szlovének magyar nyelvi kompetencidjanak novelé-
sét pedig nem tudja biztositani kell6 mértékben. Egyszer(i, de teljesen
vilagos ,.ellenpéldaként” ott all a kevesebb mint 3000 szlovéniai olasz
esete, akiknek olasz tanitasi nyelvil iskolaik vannak, és gimnaziumot is
uzemeltetnek amelybe Horvatorszagbol is bejarnak tanulok, mert egy-
szertien az iskola szinvonala érdemessé teszi ezt!*

Javaslatok az tij modellhez

Az 1j modell — amely 6sszesen 13 osztalyt magéaba foglald altalanos
iskola és gimnazium lenne — célteriiletként mar eleve nem csak a Mura-
vidék vegyesen lakott teriiletével, hanem a Rébavidéket is tartalmazo
nagyobb régioval szamolna. Ha létrejonne Lendvan vagy kornyékén
egy jol felszerelt, mintaszeriien felkésziilt pe-dagogusokat foglalkoztato
magyar iskola, az minden bizonnyal vonzast gyakorolna a koérnyezo
magyar teriiletek tanuldira, pl. Lenti térségébdl is. Ezek a tanuldk biztos
anyanyelvi beszélokként erdsithetnék muravidéki magyar tanuldtarsaik
egyre inkabb elbizonytalanod6 magyar nyelvi kompetencigjat. Ugyanez
vonatkozik — a szlovén nyelv hangstilyozdsaval —a Rabavidékre is, ahol
a muravidéki magyar iskola ,tiikdrképeként” létre lehetne hozni egy
erds szlovén iskolat, a muravidéki szlovén tanulo- és pedagdgusbazisra
tamaszkodva, de latogathatnak ezt még esetleg stajerorszagi szlovén
gyerekek is, mint ahogy a lendvai iskoldt magyar gyerekek a kozeli
Ausztriabol.

Ez a magyar (ill. a Rébavidéken szlovén) iskola természetesen —
bizonyos szinten — két- pontosabban harom- ill. tébbnyelvi kellene le-
gyen, az anyanyelv (vagy 1. nyelv) kétségbevonhatatlan dominanciaja
mellett. A nyelvek tekintetében pl. a kovetkez6 modellt lehetne alkal-
mazni:

1. idegen nyelv az allamnyelv lenne, amelynek oktatasat legkorab-
ban a 2., legkésébb a 4-5. osztalyban el kellene kezdeni heti 2-3, ké-
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sObb magasabb draszamban, ugy, hogy egy szaktargyat is ezen a nyel-
ven oktatnak. Cél: az allamnyelv magas foku ismerete, az ezen a nyel-
ven foly6 fels6fokt tanulmanyok megkezdésének lehetdsége.

2. idegen nyelv az angol vagy pl. a német lehetne (kiilonds tekintet-
tel az Ausztriabol érkez6 tanulokra!), oktatasat (az allamnyelv oktatasa-
nak megkezdésétdl fiiggden) az 5., 6. vagy 7. osztalyban lehetne kezde-
ni ismét heti 2-3 éraban, késdbb — szintén egy szaktargy bevonasaval —
magasabb 6raszamban. Cél: az allamnyelvhez hasonld magas szintii
nyelvismeret elsajatitisa, az ezen a nyelven folytatand6 felséfoku tanul-
manyok megkezdésének eldsegitése.

3. idegen nyelv lenne a német (ha a 2. az angol) vagy egy masik
nyelv (ha a 2. a német) heti 2-3 oraban, cél lenne egy erds alapfoku tu-
dasszint elérése, amelyhez kapcsolodd révidebb (4-5 honapos, azaz 4-
500 oras) intenziv kurzus utan szintén megkezdhetok lennének a felso-
foka tanulmanyok.

4. idegen nyelv. Fakultativ oktatasként lehetoséget kellene kapjanak a
tanulok egy 4. idegen nyelv alapfokil megismerésére is a 11. osztalytol.

Szaktargyként folyhatna az allamnyelven a tobbségi nemzet torté-
nelmének (kulturdjanak és néprajzanak), a 2. Idegen nyelven pedig pl.
Egy természettudomanyi targy (fizika, kémia, bioldgia) tanitasa. A sajat
nemzet torténelmének (kultarajanak stb.) oktatasa természetesen anya-
nyelven folyna és legalabb akkora 6raszdmban, mint a tobbségi nemze-
té, mégpedig az anyaorszagban is hasznalt tankonyvekbdl (jelentos
koltségkimélést lehetne igy elérni), igy a tanuldk az anyaor-szagiakhoz
hasonlo esélyekkel tudndnak ismerkedni az anyaggal. (A tobbségi nem-
zet torténelmét magatol értetdédden az orszdgban haszndlatos konyvek-
bdl tanulnak.)

A jelenlegi muravidéki modell ,,életben” tartasa egyre nagyobb erd-
feszitésekbe fog keriilni, ezért is kellene felhagyni vele. Egy 1958-as
taktikai parthatarozathoz, amely az 1959/60-as tanévtdl kezdve rakény-
szeritette a teriilet vegyes lakossagra ezt a modellt, mar végképp nem
kellene ragaszkodni.

Az 1j iskola természetesen nem lenne kotelez6 a vegyesen lakott
teriilet minden tanuldja szamara, viszont minden bizonnyal vonzé lenne
a magyarok mellett a vegyes hazassagbol szdrmazoé tanuldk részére, sot,
nincs kizarva, hogy szamos ,szlovén™ gyerek is latogatna.
A ,,mindségi” nyelvi bazist mégis a Magyarorszagrol jovo (bejaro, kol-
légiumban vagy mashol lako) tanulok biztositanak (legalabbis egy at-
meneti idészakban, a muravidéki helyzet stabilizalasaig).

A tanulok tomegbazisat (ezért nemzetiségi iskola) nyilvan a helyi
nemzeti kisebbség adja, mert a mai helyzet: hogyha a szlovéniai ma-
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gyar gyerek meg akar rendesen tanulni magyarul, akkor jarjon magyar-
orszagi iskolaba, a rdbavidéki szlovén pedig Szlovéniaba, ha szlovéniil
akar tanulni, teljesen elfogadhatatlan. Egyrészt, mert a szélesebb réte-
gekre vonatkozdan ez kivitelezhetetlen, masrészt pedig ez a nemzetiség
elvandorlasahoz vezet, valamint — és elvileg ez a legfontosabb — nem
egyeztethetd 0ssze a nemzetiségek alapvetd jogaival, hiszen joguk van
kulta-rajuk sajat telepiilési tertiletiikon valé megorzéséhez, amihez élet-
képes nemzetiségi iskolarendszer sziikséges,” amelynek az elsorvasz-
tasa, visszaszoritdsa, nem kell6é timogatésa térvényellenes és egyben a
tobbségi nemzet kultiraja elleni cselekedet is. Demokraciaban a tobbsé-
gi kultaranak részét képezik a kisebbségi kulturdk, azokat nem szabad
elnyomni, kirekeszteni, megsemmisiteni. Epp ellenkezdleg: minél
gyengébbek, minél inkdbb veszélyeztetett helyzetben vannak, annal
inkabb kell 6ket tdmogatni, fejleszteni! A ,,szakmai kompetenciajuk-
ban” magabiztos dontéshozok hosszl ideig teljes mértékben figyelmen
kiviil hagytak a kétnyelvii nevelés egyik legfontosabb alaptételét, amely
szerint nagyon kell iigyelni arra, hogy a gyengébb nyelv kompetencija
nehogy tilsagosan csokkenjen.” Orvendetes, hogy mar Magyarorszagon
is van ennek az elvnek tAmogatoja: ,,...az otthonr6l hozott nemzetiségi
nyelvtudas dramai mértékben lecsokkent, vagyis az oktatasban éppen
ellenkez6 iranyu fejlédésre lett volna sziikség ahhoz, hogy a nemzetisé-
gi nyelvek ne visszaszoruljanak, hanem fejlédhessenek.”® Milyen
,Vvéletlen”, hogy pont egy évvel a muravidéki kétnyelvii modell beveze-
tése utan Magyarorszagon 1960-ban ,kétnyelvisitették™ a nemzetiségi
tanitasi nyelvi iskolakat. ,,En ettdl kezdve szamitom a kisebbségi asszi-
milacid végsé szakaszat.”” Volt-e vajon eldzetes egyeztetés a két orszag
kozott? Mindenesetre mindkét helyen ,,jobbnal jobb eredményeket”
értek el.

Az 1j iskolanak biztositania kell a maximalis atjarhatésagot, hogy a
tanulok (ha pl. sziileik helyzete torténetesen ezt kivanja) lehetdleg zok-
kenOmentesen 4t- ill. visszamehessenek egy magyarorszagi iskolaba. A
rabavidéki szlovén iskola tanuldja pedig ugyanezt tehesse meg Szlové-
nia irdnyaba (lasd még az 5. sz. jegyzetet).

Az 1 iskola valoban produktiv miikodése — az elmondottakbodl ko-
vetkez6en — azonban mindenképpen 0sszefligg a szlovén—magyar kap-
csolatok fejlodésével.

Az 1j iskola ,,végleges”"” modelljének kidolgozasahoz el kellene vé-
gezni egy olyan atfogo jellegli felmérést, amelynek eredményeibdl az is
kideriilne, hogy a térség jelenlegi lakoi, ill. az esetleges jovObeli
(ideiglenes idore) ideérkezok milyen iskolaval lennének elégedettek, igy
nagy valdsziniiséggel kizarhato lenne egy olyan, voltaképpen nem ok
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nélkiili ,,ritmikus™'! lazadas, amely a jelenlegi modellel szemben nyilva-
nul meg. Sziilék (legyenek szlovének és magyarok vagy ,,szlovének™ és
~magyarok™) és remélhetSleg foleg a gyerckek sajatjuknak tekintenék
ezt az iskolat. (Kell még hangsulyozni? Az iskola a gyerekekért van, a
szllok kedvéért, nem pedig forditva: és semmiképpen sem régi parthata-
rozatok betartasat kell szolgalja!) Az elmondottak természetesen a Mu-
ravidékre és a Rabavidékre egyarant vonatkoznak. A modell kidolgoza-
sahoz széles korl tarsadalmi dsszefogas sziikséges. Nem lehet azt rabiz-
ni egy sziik szakmai csoportra, barmennyire is kom-petensnek érezze
magat a kérdésben. (Azt pedig emliteni sem kellene, hogy pl. csak
egyetlen egy politikai part dontson ,,tévedhetetlentil” és megfellebbezhe-
tetleniil a kérdésben: 2002-ben és nem 1958-ban vagyunk!)

Ismét csak eldzetes felmérések utjan lehetne eldonteni, hogy az 1j
iskola létrehozéasa mellett megmaradjon-e, ill. milyen mértékben marad-
jon meg a régi rendszer. Eldontendd lenne az is, hogy hany osztéllyal,
hanyadik osztalyig lehetne bevezetni az ij modellt. Bizonyos mértékil
fokozatossag mindenképp javasolt lenne.

Osszefoglalva az 1) iskola bevezetését megel6zo 1épéseket, a ko-
vetkez6 felméréseket kellene elvégezni.

A jelenlegi modell kulturdlis és gazdasagi tényezdkre is kiterjedd
alapos vizsgalata: milyen kultarkor felé orientalodnak a jelenlegi, ill. a
végzett tanulok, milyen munkalehetségeik vannak, hogy tudnak élni
ezekkel a lehetdségekkel?

Tudomanyos felmérés a gyerekek és sziilok korében, hogy milyen
iskola lenne elvarasaiknak a legmegfelelobb?

Szakmai konzulticiok, konferenciak, pedagogusokkal és szakértok-
kel folytatott interjik

A gazdasagi helyzet alakuldsanak prognézisa, amely nem fliggetlen
a kulturalis helyzet (ezen belill az oktatas helyzetének) alakulasatol

Mindezen eldkésziileteket nagyon gyorsan kellene megtenni, hogy
ne teljen el tovabbi 40 év a valtoztatdsokig. Az id6 a jelenlegi rendszer
megtartasa mellett az asszimilacionak kedvez!

Jegyzetek

' Ruda Gabor: Gondolatok a szlovéniai Muravidéken alkalmazott kétnyelvii
oktatasi modellrdl. Kétnyelviiség (Szada) 1998/4., 2-16. old.; Muratdj
(Lendva) '98/2., 47-65. old.

* Novak Csaszar Jolan — H. Rudas Déra: [Szlovénia magyarok altal is lakott
teriiletén kétnyelvii iskolak miikddnek] (Interju) = Kossuth radio. 1995. aprilis
18. — Hatarok nélkiil.
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3 A jogfosztas évei utan az 50-es években Szlovakiaban fokozatosan indultak
be a magyar iskoldk, a hatdsagok arra szamitottak, hogy ugysem lesz elég je-
lentkez6. Mint tudjuk, masképpen tortént: lancreakeio-szerii folyamatban sike-
riilt Ujra 1étrehozni a magyar iskolakat. V6. Csicsay Alajos: A szlovakiai ma-
gyar iskolak torténete. Kézirat, hamarosan megjelenik a Lilium Aurumnal.
Minoritates Mundi. Isztria II. Duna Televizid, 1998. A meginterjuvolt gyere-
kek szerint a pirani gimndziumban sokkal magasabb szintli az oktatds, mint
Horvatorszagban. Kisebb 1étszamu osztalyok vannak, a tandrok jobban tudnak
foglalkozni a didkokkal.
> Vegyes hazassagok szlovénnek deklaralt gyerekei, ill. , tisztan szlovén” sziildk
[vo. Wolfgang L. Gombocz: Kilenc tézis a nemzetiségi iskolaligy elemi oktatas-
ra vonatkozé ,,tedridihoz”, 128. old., in: Ruda Gabor (szerk.): Nemzetiségi is-
kolak — Kétnyelvii oktatas. Pilisvorosvar—Graz 2002, 126—-130. old.] gyerekei,
akik nem idegenkednek a magyar kulturatol, vagy akiknek a sziilei huzamosabb
magyarorszagi tartozkodasra késziilnek, ami a szlovén-magyar gazdasagi és
kulturalis kapcsolatok erdsodésével egyre gyakoribb eset lesz. Természetesen
ugyanez vonatkozik az ellenkez6 iranyl aramlasra is, amely a leendd rabavidé-
ki szlovén iskolaval szemben tamaszt hasonld kovetelményeket.
% Hogy a nemzetiségeknek elég, ha megdrzik a hagyoményaikat, igy is meg-
maradnak ,,nemzetiségnek” (vajon meddig?), szintén a letiint kelet-eurdpai
»internacionalista” partdiktatirak alszent, demagdg szemfényvesztése volt,
amely valdjaban a nemzetiségek minél el6bbi ,természetes” beolvasztasat tiiz-
te ki célul.
7 V6. pl. Bernd Kielhofer / Sylvie Jonkeit: Zweisprachige Kindererziehung
gKétnyelvﬁ gyermeknevelés]. Tiibingen 1998 (10. kiadés!), 103. old.
Paulik Antal: Kisebbségi oktatasi jogok az elmult 6tven évben, 3484. old.
Baratsag 1X. évf, 2. sz., 2002. aprilis 15., 34843485 old.
? Paulik Antal i. m. 3484. old.
1% A modellt tudoményos megfigyelés alatt kell tartani, ha nem tolti be kellden
a szerepét, azon miikodés kozben is valtoztatni kell!
1 szlovén sziil6k” (lasd ismét W. L. Gombocz i. m. 128. old.) 1968-as és
1996-0s peticidi a kétnyelvi oktatas ellen
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Valtoztatasok sziikségessége a kétnyelvii oktatisban

1. Elézmények

1. 1. Az elmult években Bartha Csilla, Elizabeta Bernjak, Kollath Anna,
Varga Jozsef és Gasparics Judit kutatasaibol és az azokat Gsszegz6 tanul-
manyokbdl eléggé egyértelmiien vilagossa valt, hogy a muravidéki kétnyel-
vii oktatasi modell jelenlegi formaban val6 tovabbvitele nem célszerti.

1. 2. A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet (MBKKE) 1997-es
megalakuldsa ota igyekszik hozzajarulni a muravidéki kétnyelvii oktatas
problémarendszerének feltarasahoz. Az MBKKE a szlovéniai magyarok
helyzetével is foglalkoz6 konferenciai (adott esetben konferencia soro-
zatai) €s azonos cimii konferencia- illetve gylijteményes kotetei
(szervezd, szerk.: Ruda Gabor):

Nemzetiségi iskolak — Kétnyelvii oktatas'  (2002)

Az iskola mint asszimilacids gépezet (2002)
Kisebbségi oktatas ¢s gyermekirodalom (2003)
Kisebbségi gyermekirodalmak (2005)
Kisebbségek és népcsoportok Europaja (2007)
Identitas — nyelv — irodalom? (2008)
2. Indoklas

A kornyezd orszagok magyar kozosségei koziil a szlovéniai magyarok
vannak leginkabb kitéve a magyar identitds elvesztésének, a tobbségi
nemzetbe vald beolvadas folyamatanak. Még az igazan mintaszeriinek
mondhat6 szlovén kisebbségpolitika, a mintaszertien deklaralt kisebbsé-
gi kiilonjogok ellenére is. A hatranyos helyzet kézenfekvd okai (nem
teljes felsorolas) a kdvetkezok:

2. 1. A rendkiviil alacsony 1élekszam, amely csak téredéke a megmara-
dashoz sziikséges, tobbek kozt FUR Lajos 4ltal is meghatarozott mini-
mélis 150-200 ezres populacionak. 2002-ben 6243 £6,* elérebecslések
szerint 2011-ben pedig 4429 személy vallja magit magyar nemzetisé-
giinek Szlovéniaban (HABLICSEK Laszl6).

2. 2. A Muravidék — ahol az 6shonos magyar kisebbség ¢l — Szlovénia
egyik legelmaradottabb teriilete. A lakossag képzettségi szintje — kiilo-
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ndsen a magyaroké — a folyamatos felzarkozas ellenére is joval a szlo-
véniai atlag alatti, ami gyengiti a magyar k6zdsség mindenkori érdekér-
vényesitési képességét.

2.3. Az 1959/60-as tanévben minden alaposabb tudomanyos felmérés
és a lakossag igényeinek valds feltardsa nélkiil (vé. GONCZ Laszlo
2009: 98, 99), felsd politikai elhatarozassal a Muravidék vegyesen la-
kott teriiletén a magyar és a szlovén lakossag részére egyarant kotelezo
jelleggel bevezették az un. kétnyelvii oktatdst. A magyar iskolak, illetve
tagozatok megsziintetését, a szlovén és a magyar gyerekek kozds okta-
tasat és nevelését a partvezetés eldrelépésként, a szlovén nép €s a ma-
gyar nemzeti kisebbség kozotti ,.testvéri” egyiittmiikodés tovabbfejlesz-
téseként hatarozta meg. Szélesebb, Karpat-medencei 6sszefiiggésekbdl
azonban jol tudjuk — és ezt mar akkor is kellett tudni —, hogy a tobbségi
nemzet rész€rdl az oktatas kétnyelviisitése nem a nemzetiség megmara-
dasat, hanem épp ellenkezdleg, annak asszimilacidjat célzo rendelke-
z¢s. Kornyékiinkon hosszu a sora az ilyen jellegt kisérleteknek, de mar
az is elég, ha a jelenlegi karpataljai dilemmara gondolunk:

,»Az 1991-ben kisebbségibol tobbségi pozicidba keriilt ukran elit Ukraj-
na szdmara a Szovjetuniotdl 6rokolt lenini nemzetiségi politika elveit €s
modszereit tekinti kdvetendének, melynek Iényege, hogy a felszinen széles
jogokat biztositanak a kisebbségeknek. Am k6zben azt sugalljak szamukra,
hogy csak akkor lehetnek sikeresek, csak akkor érvényesiilhetnek, ha az
ukrén tannyelvii iskolakat vélasztjak, és hosszu tavon feladjak nyelviiket,
ukran nyelviivé valnak. Aki mégis kitart az anyanyelven oktat6 iskola mel-
lett, annak a tranzitiv oktatasi modellt kinaljak. Ukrajna tehat a mai nemze-
tiségi és nyelvi sokszintiség helyett inkdbb a nemzetiségi szempontbdl szi-
nes, amde nyelvileg homogén (mégpedig ukrdn egynyelvil) nemzetallam
modelljét tekinti mintdnak. Az ehhez vezetd Uton akadalynak tekinti a
nyelvmegtartast segit6 €s a nemzeti identitast erdsito kisebbsegi iskola-
kat.” (CSERNICSKO Istvan 2009: 302) Megemlitendd (ugyanitt utalas is
talalhato erre), hogy az ukranositasi torekvések elsdsorban a nagy 1étszamu
ukrajnai orosz népesség (17,3%) ellen irdnyulnak. Ez persze nem vigasz a
karpataljai magyarok részére. Szintén meg kell emliteni azt a koriilményt is
—amelyrdl a Karpat-medence kiilonb6z6 orszagaiban az oktatas kétnyelvii-
sitése elleni védekezések alkalmaval nem szolnak — hogy kétnyelvii okta-
tas alatt altalaban mindenki arra gondol, hogy a nemzeti kisebbség részére
a kotelezOen tanitott allamnyelv mellett mas tantargyakat is a tobbségi
nemzet nyelvén oktatnak. Arra viszont (valosziniileg) senki sem gondol,
hogy az ily modon kétnyelvisitett kisebbségi iskolakba belekényszeritsék a
tobbségi nemzet gyermekeit is.
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2. 4. A végso6 soron teljesen szakszeritleniil konstrualt muravidéki két-
nyelvii oktatasi rendszert egészen a legutobbi évekig gyakorlatilag nem
lehetett kritizalni. A feliilrdl is megallapitott hianyossagokat pedig az
1d6k soran nem tudtak kell6 mértékben kikiiszobolni.

Csak a legutobbi években, leginkabb pedig 2009-ben, éppen a rend-
szer 50-ik ,,sziiletésnapjan™ fogalmazodtak meg alaposan felkésziilt ku-
tatok altal olyan vélemények, hogy a muravidéki kétnyelvii oktatdsi mo-
dell jelenlegi formajaban tobb oknal fogva sem tarthatd tovabb, jol at-
gondolt reformokra van sziikség. (Megemlitend6 két 2009-ben megje-
lent gylijteményes kotet: Kollath Anna, szerk.: A muravidéki kétnyelvii
oktatas fél évszazada; Zagorec Csuka Judit, szerk.: Lét és nyelv) A le-
hetséges reformok atgondolasanak, el6készitésének fontos allomasai a
tudoményos konferencidk, ahol lehetdség van a kiilonb6z6 nézetek egy-
bevetésére, konstruktiv javaslatok kidolgozasanak elékészitésére. A
konferencidkkal és a konferenciakotetek megjelentetésével hozza lehet
jérulni a reformok sziikségességeének szélesebb korti elfogadtatasahoz is.

2. 5. A muravidéki népesség véleménye is valtozofélben van, amelyet egy-
értelmiien bizonyit a lendvai Népujsdg cimii hetilap telefonos felmérése
2009 nyaran, miszerint a megkérdezettek 52%-a igennel valaszolt arra kér-
désre, hogy Beirama-e gyermekét magyar tannyelvii osztalyba, illetve isko-
laba, ha lenne ra lehetéség? (KIRALY M. Jutka 2009: 17) A korabban
(tehetetlensége folytan is) a kérdésben inkabb k6zombos magyar lakossag
igényeit mindenképpen figyelembe kellene venni. A kétnyelvli oktatas el-
len inkabb a szlovén sziilok emelték fel a szavukat, és mar 1968-69-ben
tobb mint 600 alairassal ellatott beadvanyukkal kis hijan pert is nyertek, a
birosagi dontéshozok vélemenye 4: 5 aranyban oszlott meg (RUDA Gébor
2009: 152; v6. SZEKELY Andras Bertalan 2008: 82-83). Tehat csak
egyetlen egy ember dontésén mulott, hogy a kétnyelvii oktatas nem csak tiz
évet ¢lt meg. Ez a tény, ez a lehet legszorosabb birdsagi itélet is alapjaiban
kérddjelezi meg a kétnyelvii modell legitimitasat.

2. 6. A szlovén tankonyvek magyarra forditdsa nem oldja meg a szak-
targyak kell6 kétnyelviiségét. ,,Gondoljuk csak meg, melyik talterhelt
didk fogja ugyanazt a tananyagot két konyvbdl tanulni, ha egybdl fele
erdvel elsajatithatja. (...) A muravidéki kétnyelviiség gyakorlata (...) az
asszimilacioé el0szobdja... (...) ...a kétnyelvii oktatds (...) majdnem
akkora politikai és pedagogiai kudarc, mint amilyen Magyarorszagon a
kotelezo oroszoktatas negyven esztendeje volt.” (BOKOR Jozsef 2009:
22) Hozzétehetjiik, hogy esetlen még nagyobb kudarc is volt, ha tabla-
zatosan Osszevetjiik a koriilményeket.
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2.7. A magyarorszagi oroszoktatas és a muravidéki kétnyelvii oktatas
Osszehasonlitasa néhany szempont szerint:

Oroszoktatas Magyarorszagon

Kétnyelvii oktatas Szlovénidban

A kétnyelvii oktatdsra —az oroszoktatdshoz viszonyitva — pozitivan kell

(ett volna) hasson:

A Szovjetuni6 elnyomo, idegen
hatalom volt

Az orosz nép nem élt egyiitt a ma-
gyarokkal, a jol elszigetelt és a ma-
gyar kozvélemény szerint nem tal
népszerii megszallo csapatoktol elte-
kintve

A szovjet megszallok gyerekei
kiilon iskolaba jartak, a csaladok
gyakorlatilag a magyaroktol elszi-
getelten éltek.

Lényegében kihasznalatlan maradt
a lehet6ség, hogy a megszallo csa-
patok tisztjeinek feleségei részt
vegyenek az oktatasban.

Nem volt jellemz6 a vegyeshazas-
sag, a kultarak ,,csaladon beliili”
kapcsolata.

El§ szovjet (orosz) irodalom, féleg
gyermekirodalom nem volt.

A szovjet (orosz) kultira kiilonbo-
z0 megnyilvanulasai nem voltak
Ltestkozelben” (kisvarosokban,
falvakban).

Nem tudunk kiilénb6z6 magyaror-
szagi szovjet (orosz) médidk széle-
sebb hatasarol.

Magyarorszag nem nyomja el
Szlovéniat

A Muravidéken egyiitt ¢l a szlovén
nép és az 6shonos magyar nemzeti
kisebbség, a magyarok semmiképp
sem mindsiilnek megszalloknak.

Ko6z06s iskola, k6zos osztalyok, nyel-
vi mintat adé anyanyelvii gyerekek
kolesonosen jelenlévd bazisa, kdzos
szabadido lehetdsége.

A magyar nemzetiségli pedagdgu-
sok egyenranguan vesznek részt az
oktatasban.

Igen nagy aranyu a vegyeshazas-
sag, szlovén és magyar kultira
,,egy fedél alatt” él.

El§ szlovéniai magyar irodalom,
ezen beliil gyermekirodalom.

A muravidéki szlovén nép
(kisebbségi) magyar kulturkdzeg-
ben, illetve azzal egyiitt, kdzvetle-
niil mellette él, a két kultira
(elvben) egyenrangti.

A muravidéki szlovén nép
(kisebbségi) magyar
,,médiakozegben” él.
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A kétnyelvii oktatasra és az oroszoktatasra hasonloan hathat(ott):

Nem az igények szerint, feliilrél ve-
zették be. Kezdetben hidnyoztak az
orosztanarok. (A megsziintetésnél a
feleslegessé valt orosztanarokat tome-
gesen képezték at.)

Negativ toltésti torténelmi emlékek:
az 1848-49-es szabadsagharc orosz
segitséggel torténd leverése, Magyar-
orszag 1945-6s ,,felszabaditasa”, civi-
lek elhurcolasa ,,malenkij robotra”, az
1956-0s forradalom leverése, a tobb
mint négy évtizedes megszallas és
gazdasagi kizsakmanyolas.

Hatarzar nincs ugyan, de az utazas az
egyszeri magyar nép szamara nehéz,
a Szovjetuniobdl szinte lehetetlen.

A ,,vadkommunizmus” idején,
szinte teljesen szakszeriitleniil,
feliilr6l vezették be, hidnyoz-
tak a magyarul €s szlovénul
egyarant tudé pedagogusok.

Egyes szlovénok szemében a
muravidéki  magyarok az
194145 kozotti  elnyomo,
megszallo, ,.fasiszta” Magyar-
orszag utodai.

Hatérzar, a fesziilt jugoszlav—
magyar viszony idején nem
lehetett utazni.

A kétnyelvii oktatasra — az oroszoktatashoz viszonyitva —negativan hathat(ott):

Tekintélyes multi, mindenképpen
elismert orosz kultira, nagy nyelv.

Az adott rendszerben az orosz nyelv
mindenképp a felemelkedés eszkoze
volt, magas presztizsli szovjet egyete-
mekkel.

Az allamkozi kapcsolatok rendezet-
tek, egyes kiemelt személyek utazhat-
tak a Szovjetunidba.

A heti néhany (2-3) oroszora tantargy-
ként viszonylag konnyen elviselhetd
volt. Az orosz tagozatra jaras (heti 5
nyelvora) onkéntes alapon tortént. A
magyarorszagi oroszokat nem kénysze-
ritették magyar—orosz nyelvii, ,,muravi-
déki tipustr” kétnyelvii iskolakba.
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Gyakorlatilag nem annyira te-
kintélyes magyar kultira, még
kevésbé magas  presztizsi
nyelv.

A szlovének szamdra nem jel-
lemz6 cél a magyarorszagi
egyetemeken vald tovabbtanu-
las, mivel alacsony presztizsii a
magyar nyelv

A jugoszlav—magyar viszony fe-
sziiltségei az 50-es években
(,,Tito, a lancos kutya™), hatarzar.

A Muravidék vegyesen lakott
teriiletén mindenki szamara
val6 kényszer, az egész napos
eroéltetett, valtakozo nyelvi
egyiitt tanulds. A magyar nem-
csak tantargy, de (elvileg) tan-
nyelv is.



A Szovjetunio nem torekedett Szlovénia sem torekszik a magyarok be-
Magyarorszag ,,0roszo- olvasztasara, épp ellenkezdleg, de a gya-
sitasara”. korlat sajnos asszimilaciot eredményez.

A fenti Gsszevetés, a tényezOk felsorolasa nem teljes. Egy alaposabb
kutatés esetleg az ellenkezd iranyba billentené a mérleg nyelvét. Mégis
az a sejtésiink, hogy a muravidéki kétnyelvii oktatds a magyarorszagi
oroszoktatasnal joval nagyobb lehetdségeket mulasztott el, és mulaszt
el most is.

2. 8. A nemzetkodzi Osszevetéseknél nem hidnyoznak természetesen a
kiilonboz6 kétnyelvii oktatasi modellek, amelyek jol funkciondlnak pél-
daul Finnorszdgban, Dél-Tirolban, Svéjcban, vagy akar Kanadaban is,
de hozza kell tenni, hogy egészen mas elofeltételekkel, igy azok onké-
nyesen nem is ,adaptalhatok”. Tavlati célként, rutinos modszertani
megoldasok alkalmazasara nyilvanvaloan jo alapot szolgaltatnak ezek a
modellek. Ha viszont a realitdsokat akarjuk szem el6tt tartani, akkor
nem szabad eltekinteni az altalanos Karpat-medencei helyzettol. Itt
ugyanis az az elfogadott, tudomanyosan is alatamasztott allaspont, hogy
a magyar nemzeti kozdsségek megmaradasanak egyik legfontosabb
feltétele a magyar tannyelvli iskolahaldzat megléte, amelynek keretén
beliil elérhetd a tobbségi nemzetbe valo integralddast is biztositd anya-
nyelv-dominanciaju kétnyelviiség. Sajnos sokaknak érthetetlen modon
az anyanyelv elhagyéasa, a minden 4ron megvaldsitott formdlis beolva-
das éppen a valos és eredményes integralddas meghitisulasahoz, fél-
megoldasokhoz vezet.

2.9. A muravidéki kétnyelvii oktatasi modell szamos tényezd miatt egy
olyannyira stabil kényszerpalyan mozog, hogy arrdl letériteni — a tapasz-
talatok szerint — mindez ideig lehetetlen volt. Eltekintve a modell 1étre-
hozasanak abszolut nem demokratikus voltatdl — amit most mar nyilvan
nem lehet meg nem torténtnek tekinteni, és ami most mar csak tényként,
ugyanakkor sok esetben a problémak forrasaként allapithaté meg — a
legfébb negativumot az alulrdl jovo kritika ignoraldsa jelenti. Egy masik
jelent6s probléma, hogy a modell 1ényegében csak beliilrdl, bels6 szem-
szOgbol probalja korrigalni a jelentkezd hianyossagokat. Apro, tulajdon-
képpen alacsony hatasfoku javitgatasokkal prébalkozik, holott mar re-
meg az egész épiilet. Szamos példat lehet felhozni arra, hogy a kiilonbo-
70 (kiils6) szakemberek véleményét, tanacsait nem, vagy nem megfeleld
mértékben vettek figyelembe, mar a kezdetektdl fogva. Erre példa az
Ujvidéki Egyetem tanarainak, Szeli Istvannak és B. Szabd Gyorgynek
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maér 1962-ben tett, a tanitok tovabbképzésére vonatkozo6 el nem fogadott
javaslata (GONCZ Léaszlo 2009: 109-110) és az 1984-es muravidéki
kozos szlovén—magyar kétnyelviiségkutatasnak a kétnyelvi oktatasi mo-
dellre vonatkoz6 eredményeinek nem kell6 figyelembevétele.

2 10. A kétnyelvli modell létrehozdsanak egyik nyomos érve az egymas
kultarajanak megismerése utjan a népek kozti megértés, a bekés egytitt-
¢élés elosegitése volt. Ezen a téren vitathatatlanok az eredmények, hi-
szen valoban megvalosult a muravidéki magyarok és szlovének harmo-
nikus egylittélése. Erre utalnak a fokoz6doé szamu vegyeshazassagok is.
Viszont eléfordulhat olyan egytittélési helyzet is, amikor két népcsoport
(valamilyen kényszer folytan) tdlsagosan is kozel keriil egymashoz,
anélkiil, hogy megfeleldéen ismernék egymas kultarajat. ,,A kiilonb6zd
kultarak intim zonainak eltérd tavolsaga nem kozismert, ennek kovet-
keztében egyik kulttra helyteleniil értelmezheti és pontatlan feltevések-
kel illetheti a masikat.” (PEASE, Allan 1989: 30) Lehet, hogy a két-
nyelvii modell viszonylag hirtelen és egyedi jellegli bevezetése bizo-
nyos intim kulturalis zonakba hatolt, mialtal felesleges el6itéletek kelet-
keztek.

2 11. A Duna-Tisza-Maros-Ko6rds eurorégioban végzett kutatasok sze-
rint a kisebbségek anyanyelven torténd tanuldsi lehetdségeit illetden a
régio népei rendkiviil sziikkkebliiek: a magyarok 15, a romanok 13, a
szerbek 6 szazaléka ért egyet az altalanos és kdzépiskolaban vald anya-
nyelv-hasznalatot illetéen, a tobbiek ellene vannak. (HODI Sandor
2003) Egy hasonldé kutatds a Muravidék tagabb korzetében -—
amennyiben ez egyaltalan megvaldsithatd lenne — feltehetdleg nem
ugyanilyen eredményeket hozna, de a tendenciara mindenképp figyel-
met kell szentelni.

2 12. A magyar sziiléknek a tannyelvvalasztas lehetdségeirdl késziilt
utmutato flizet szerint ,,mindenképpen v € gi g (ritkitott betlis kieme-
1és tdlem — R. G.) anyanyelvi dominancidju oktatas ajanlhat6 a kisebb-
ségi tanuloknak...” (KOLLATH Anna 2009: 7) A probléma viszont az,
hogy a kétnyelvii iskoldban mindenképp a szlovén nyelv kertiil folény-
be, a magasabb osztalyba 1épéssel, illetve az id6 mulasaval. Anyanyelvi
dominancian azt kell(ene) érteni, hogy a magyar anyanyelvl tanuldk az
iskolaban tobbet hasznaljak a magyar nyelvet, mint a szlovént. Ez a
feltétel elvben az alsobb osztalyokban megvaldsulhat(na), amennyiben
a szlovén anyanyelvi gyerekekkel k6zos foglalkozasokon betartjak az
50-50%-o0s nyelvhasznalatot. A felsdbb osztalyokban viszont mér elv-
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ben sincs meg ez a fele-fele arany, fokozddik a szlovén nyelv hasznala-
ta, ezt a folényt a csak magyar nyelven tartott 6rdk nem kompenzaljak.

Kitekintés

A fenti utmutato filizet jelentGs 1épés az anyanyelv megmaradasaért
folytatott kiizdelemben. Kdnnyebben tudnanak azonban a sziildk va-
lasztani, ha a tannyelvi kinalat tartalmazna egy ténylegesen magyar
anyanyelv1 dominancidju oktatast. Akar a jelenlegi kétnyelvli modellen
beliil, akar azon kiviil. Erdekes lenne egy olyan otlet atgondolésa is,
hogy a magyar iskolaba kivankoz6 tanulok &tjdrnadnak Lentibe, ahol
viszont az iskola vallalnd a szlovén nyelv (fakultativ vagy akar kétele-
z0) intenziv oktatasat (szlovéniai tanarok segitségével). Ehhez termé-
szetesen egy Lendva—Lenti 0sszefogas, egylittmiikodés sziikséges, de
éppen ezért létezik az Eurdpai Unio.

A Muravidéki iskolak és konyvtarak az anyanyelv megmaradasaért cimi
program szoros kapcsolatban van a fent mar felsorolt el6z6 kutatasi ered-
ményeket 0sszegzd konferencidkkal, illetve kotetekkel, tovabba szintén
elézményévé valik egy kovetkezd, szélesebb korti kutatdsi tervnek
(konferenciasorozat és konferenciakotet kiadasa), amely — amennyiben
sikeriilnek a megvalositast célzo palyazatok —2010 6sze és 2011 tavasza
kozti idészakban realizalodna. Ennek rovid dsszefoglaloja:

Cim: Nemzetiségi iskolak Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szlo-
véniaban

Konferenciak Magyarorszagon (Esztergom, Budapest), Szlovakia-
ban (Komarom) és Szlovéniaban (Lendva, Koper)

Tervezett kiadvanyok: 1. Konferenciakoétet, 2. DVD, 3. Internet

A projekt palyazati uton, az Eurépai Unié ,,Eurépa a polgarokért”
program tamogatasaval, valamint magyarorszagi, szlovakiai és
szlovéniai partnerszervezetek / partnerintézmények segitségével valdsul
meg.

Partnerszervezeteknek / partnerintézmények:

Gramma Egyesiilet, Dunaszerdahely (Szlovakia)

HETES Kultiregyesiilet, Gontérhaza (Szlovénia)

Kulturni center ,,Carlo Combi”, Koper (Szlovénia)

Magyar Nemzetiségi Mﬁvelédési Intézet, Lendva (Szlovénia)

Obalna samoupravna skupnost italijanske narodnsti, Koper (Szlovénia)
Orszagos Idegennyelvii Konyvtar, Budapest

Pazméany Péter Katolikus Egyetem Vitéz Janos Kar, Esztergom

Selye Janos Egyetem, Komarom (Szlovakia)
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Megjegyzés (2017): A tervezett Nemzetiségi iskoldk Magyarorszagon,
Szlovakiaban és Szlovénidban cimii konferenciasorozat 2010. és 2011.
évben megvaldsult, az azonos cimii, magyar—olasz—szlovak—szlovén
nyelvl kdtet 201 1-ben jelent meg az Eurdpai K6zosség, a Pro Renovan-
da Cultura Hungariae Alapitvany és a Budapesti Szlovak Intézet tAmo-
gatdsaval. ISBN 978-615-5026-09-6, ISBN 978-615-5026-08-9
(online): http://mek.oszk.hu/10800/10872/10872.pdf, ISBN 978-615-
5026-07-2 (CD). A terveken csak egy alkalommal kellett valtoztatni,
mivel mégsem sikeriilt megegyezni az Orszagos Idegennyelvii Konyv-
tarral a partnerségrol, igy a budapesti konferencia a Szlovak Intézetben
keriilt megrendezésre.

Jegyzetek

! Ko6z6s kiadas a grazi székhelyii Stajerorszagi 7. § Kulturegyesiilettel (Artikel-
VII Kulturverein fiir Steiermark)

A dunaszerdahelyi Gramma Nyelvi Irodaval k6zos kiadas

3 A Szlovén Statisztikai Hivatal adatai szerint

Irodalom
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tarsasag Miniszterelnoki Hivatala.
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Magyaroktatas Ljubljanaban

Az alabbi beszamold megirasahoz Csik Gyula ljubljanai bardtom szol-
galt informaciokkal, valamint t4jékozodni tudtam a ljubljanai ,,Jozsef
Attila” Magyar Kulturegyesiilet honlapjan is (http://users.volja.net/
jozsefati/). Nagy orommel értesiiltem a magat Magyar Iskolanak neve-
76 szildi kezdeményezésrol, amelyhez mindenképpen gratulalni kell.
Az oktatds mintegy hét magyar, illetve vegyeshazassagban ¢él6 gyerek
reszvetelevel folyik szakkdrszerd, délutani foglalkozasokon a ljubljanai
Ledina Altalanos Iskolaban Az egylk otletgazda — Csik Gyula szavai-
val éve ,,0reg gorongy” —, Herman Laszl6, az iskola technikatanara, aki
elintézte, hogy az iskola — kezdetben ingyen, 2009 szeptemberét()'l a
gazdasagi valsagra hivatkozva egy szimbolikus 0sszegért — termet biz-
tositson a magyaroktatashoz, amelynek megtartasara késd délutani, esti
orakban van lehetOség.

Az iskola tantervét egy jol felkésziilt munkako6zosség allitotta Ossze,
illetve alkalmazta a specifikus helyzetre. [Az eredeti tantervet irta: Ba-
lasko Valika, dr. Forgacs Anna, Slavinec Tot Marija, Szekeres Zadra-
vec llona, Toplak Alenka, Vida Térnar Judit és Pisnjak Maria. A ljubl-
janai magyar iskola igényei szamara atdolgozta Rajsli  Emese
(Ljubljanai Egyetem, Bolcsészkar, Altaldnos és Osszahasonlitd Nyelvé-
szeti Tanszék, Magyar Lektoratus) és Voros Laura (Ljubljanai Egye-
tem, Pedagodgiai kar, Osztdlytanitdsi Tanszék, hallgatd). http://
users.volja.net/jozsefati/magyar iskola/tanterv.html]

Tovabbi szakmai segitség bizonyos fokig a Ledina magyarorszagl
partnerintézményétél, a dabasi Kossuth Lajos Altalanos Iskolatol is jon,
illetve a mindenkori ljubljanai magyar lektortdl varhatd (el). Rendezvé-
nyek (példaul Mikulas iinnepség) a Magyar Koztarsasag Nagykdvetsé-
gén szervezhetok meg.

Lehetne-e a gyerekek szamdara valamilyen kényelmesebb idépontot
kijel6lni? Ljubljanai baratom szerint ,,mas megoldas nem lehetséges,
ugyanis 7 gyereket 6 feldl hoznak, ez a 7 gyerek 4 als6 tagozatos osz-
talyba jar, tehat olyasmi ez, mint egy tanyasi iskola...” Nem tudom,
hogy a hat sziil6 milyen utvonalon szallitja a gyerekeket, de talan el-
képzelhetd egy olyan sziildi 0sszefogas, amely szerint bizonyos idon-
ként egymast valtva oldjak meg a gyerekek iskolaba, illetve hazajuttata-
sat, amig nincs lehetdség egy ,,iskolabusz” iizemeltetésére.

A koltségvetés persze magatdl értetddden eléggé sziikos, igy minden
figyelmet megérdemel a Muravidéki Magyar Onkorményzati Nemzeti
Ko6z0sség tdmogatasa, amelynek segitségével az anyagi megterhelésnek
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kozel fele leesik a sziilok vallarol, amennyiben a gyerekek utaztatasaval
kapcsolatos kdltséggel nem szamolunk. Az ilyen jellegli kiaddsok min-
den egy¢b szabadidos tevékenységnél felmeriilnek, de éppen ez lenne a
ljubljanai Magyar Iskola egyik sarkalatos kérdése, hogy szakkorként
akar-e funkcionalni, vagy regularis iskolaként. Voltak (és valosziniileg
vannak is) probalkozéasok kiilonb6zd tamogatasok elnyerésére, de a szii-
16ktd]l nem véarhato el, hogy hivatdsos palyazatirokkd véltozzanak.
A legmegnyugtatobb megoldast a magyaroktatasnak a ljubljanai iskola-
hal6zatba val6 integralddasa biztositand, amelynek kiilonb6z6 fokozatai
lennének elképzelhetdk, mint példaul szabadon valaszthato tantargy,
stb. Ingyenes oktatas (és ehhez még az allam 4ltal tAmogatott iskola-
busz) esetén az érdeklédok kore minden bizonnyal tagulna, lehetdség
lenne differencialtabb modszertan kialakitasara, novekedne az oktatas
hatékonysaga is.

Egy masik nehézség abbdl adodik, hogy a résztvevd gyerekek nyelvi
felkésziiltsége erdsen kiilonbozo. Ez részben a vegyeshazassagok miatt
van, pontosabban azért, mert sok esetben a szlovén hdzastirs még
»konyhanyelvi” szinten sem tanul meg magyarul. S6t — allitdlag — még
arra is van példa, hogy jelenlétében a partner még telefonon sem be-
szélhet magyarul. (Ez kinos helyzetet teremthet, amennyiben az illet6t
olyasvalaki hivja fel — példaul Magyarorszagrol —, aki nem tud szlové-
nul. Az okok sokrétiiek lehetnek, meglepddni nem kell, még extrémebb
példat is fel tudnék hozni, igaz, mas orszagbdl.) Van olyan eset is, hogy
a sziil6k se magyarul, se szlovénul nem tudnak jol. ,,Van olyan gyerek,
akinek montenegroéi az apja, nem is szlovén. Vagy csak a nagysziilok
magyarok, az apa nem tud magyarul, a gyerek meg ilyen modon tanul-
na...” (Csik Gyula)

A dabasi partneriskola részvételével, a ljubljanai Magyar Iskola
programjanak szerves tartozékaként valosulnak meg a mar emlitett Mi-
kulas iinnepségek és nyaranta a dabasi taborok (lasd KULINE Bozsik
Erzsébet— KuLi Imre 2010: 87-90).

Szervezési kérdésekben vald segitségnyujtas felajanlasa a Muravi-
dék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet részérél mar megtortént, és ez az
ajanlat tovabbra is érvényes. Amig nem valosul meg az egyébként nem
teljesen utopisztikus cél, a szlovén allam anyagi tamogatasanak elnye-
rése, noha Szlovénia kulturdlis és kisebbségpolitikai presztizsét csak
novelhetné a ljubljanai allami magyaroktatds megszervezése, athidald
megoldasként a sziilok tehermentesitése céljabol javasolhatd nemzetko-
zi egyittmikodés keretében palydzati uton tamogatast szerezni
(legalabbis tamogatasra rendszeresen és Osszehangoltan palyazni). A
helyzet nem kilatastalan, nem lenne sziikség tilsagosan nagy Osszegre.
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Mindenesetre tovabbi eredményes miikodést kivanunk a ljubljanai Ma-
gyar Iskolanak, amely példaértékii kezdeményezés minden kislétszami
magyar kozosség szamara, és amely bizonyos kombinacioban alkal-
mazhat6 lenne a Muravidéken is az iskolai anyanyelvli magyaroktatas
tamogatasara (elokészités, felzarkoztatas stb.).

Az Iskola honlapja: http://users.volja.net/jozsefati/magyar iskola/
alapoldal htm (,,Jozsef Attila” Magyar Kultaregyesiilet honlapjan ke-
resztill is elérhetd).

Irodalom

KuLINE Bozsik Erzsébet — Kurr Imre 2010: Szlovén—magyar altalanos
iskolai barati kapcsolatok. Rupa Gabor (szerk.) 2010: Muravideki isko-
lak és konyvtarak az anyanyelv megmaradasaért / Sole in knjiznice v
Prekmurju za ohranitev maternega jezika. Pilisvorosvar—Gontérhaza:
Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet — HETES Kultiregyesiilet.
Interneten: http://mek.oszk.hu/10800/10887/10887.pdf
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A muravidéki ember’ sziszifuszi’ kiztes léte

Vajon megalmodta-e, megérezte-e elére C. Topldk Janos muravidéki
koltd a koztes (kettds) 1ét messzemendbb gyakorlatat?

Az 1997. november 21-én az Esztergomi Szabadidékozponban kertilt
bemutatasra C. Toplak Jéanos Koztes 1ét° cimii szinmiive. Az eléadasa 130
percig tartott. A szinpadra vitelnél a szerz6 épitett Ruda Gabornak a 70-es
és 80-as években, a kisérleti szinhdz terén szerzett tapasztalataira. A f6-
szerepet maga a szerz6, a masik lényeges szerepet pedig Vida Annamaria,
a gontérhazi ,,Hetés” Kulturegyesiilet szinjatszocsoportjanak tagja jatszot-
ta. E szinjatszocsoport masik tagjanak, Vida Juditnak sajnalatos megbete-
gedése miatt az el6z6 napi proba soran valtoztatisokat kellett eszk6zdlni a
szinmivon. A harmadik lényeges szerep eljatszasara Kuhn Tamas
(Esztergom) vallalkozott. A tobbi szereplé hangja hangfalakrol jott, a
sziikséges hangfelvételeket a szervezok végezték el. A lehetd legegysze-
rlibb diszletek alkalmazasa mellett gyakorlatilag az egész el6adast végig-
kisérd — Berlint, Zagrabot és egyéb helyszineket, szoban forgd témakat és
targyakat felelevenitd diavetités (diapozitivek, ,,dianegativok™ és ,,koztes”
transzparensek felhasznalasaval) adott a nézOknek tovabbi beleélési és
asszociacios lehetoségeket. A darabban lényeges szerepet jatszo vonatza-
katolast és széllokéseket imitald alafestd zeneként a szintén muravidéki
Kovécs Tibor Ring6 dob- illetve a budapesti Dora Attila szaxofonszerze-
ményei szolgaltak.

A szerz — aki nem véletleniil valasztja a Zagrab—Berlin utvonalat
(pontosabban olyan f&szerepldt, aki ezen az utvonalon kozlekedik)
szinmiive cselekményének gerincéiil, hiszen 6 maga is didkoskodott
Zagrabban (a Lendva—Zagrab, kozel 100 km-es utat egy izben gyalog is
megtette, és megtette gyalog az ennél hosszabb Lendva—Ljubljana utat
is, jo néhany éves ljubljanai ,.kiilszolgalati” tartozkodasa idején), Ber-
linbe pedig tobbszor is szolitotta mar irodalmi-miivészeti tevékenység —
rendkiviil tapintatos €s rutinos modon, hadrom szinten kozeliti meg a
fentemlitett problémakort.
beliil is Zagrabbdl és kornyékérdl Nyugat-Berlinbe, illetve az NSZK-ba
utazo-ingazod (szellemi) vendégmunkédsok jol ismert torténeteit, élet-
helyzeteit, vivodasait siriti szinpadi miibe. A fel-ala utazgatunk
,,otthonrol haza” talalé mondasa szinte mindenkire érvényes, aki hosz-
szabb-rovidebb kiilfoldi tartézkodasra szanta el magat. Vannak azutidn
még olyanok is, akik kénytelen-kelletlen ,,az 6rok utazast valasztjak
otthonuknak”. Ezek az utazasok, elutazasok, tartozkodasok, munkaval-
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lalasok azonban jobbara csak az otthon maradottaknak jelentenek vala-
mi mesés, csabitd dolgot. Az elmerészkeddk altalaban sokkal kemé-
nyebb léttel kénytelenek kiilfoldi tartdozkodasuk soran megkiizdeni,
mint az mutatjak vagy akar maguknak is bevalljak.

Az értelmezés masodik, mar egy kissé elvontabb, finomabb szintjén a
,Koztes 1ét” érthetd barmely vendégmunkas, ingdz6 munkas esetére akar
kiilfoldrdl, akar orszagon beliili utazgatasrol legyen is sz6. Magyarorszag
viszonylatdban — és méltin maradhatunk ennél a példanal, hiszen a
,Koztes 1ét” elsé bemutatdja Esztergomban volt — ez kozelebbrdl az egyre
nagyobb szami nyugatra utazd, utaztatott vendégmunkasokat, az orszag
keleti felébdl a fovarosba tendald ingazodkat, valamint keleti szomszédja-
inktol érkezd, az egész vilag el6tt istenként tisztelt menedzser tipusu, jolhi-
zott, johozam tevékenységétol onelégiilten sugarzo, mar majdnem hogy a
jotékony szerepében tetszelgd, ,,EUROPA” felé csortetdé magyarorszagi
vallalkozok altal sajnalatos modon és szégyenletesen kihasznalt (alkalmi)
munkavallalokat jelenti.

Végiil a legnagyobb fogékonysagot igénylé harmadik szint az,
amely leginkabb elvezet minket a kisebbségi problematikahoz: koztes,
a kettés, vagy ha akarjuk a fél-1ét, a vegyes-1ét problémakoréhez. A
kétnyelviiség, és ezen beliil torvényszertien 1étrejovo Un. félnyelviiség,
a nyelvvesztés €s az asszimilacio eldszobajanak f4jo, elhallgatott, netan
tiltott témakoréhez, ,,tabu témajahoz”. A szlovén-magyar hatdr szlovén
oldalan huz6do Kelet-Muravidék nevii teriileten mintegy 8 000 lelket
szamlalé muravidéki magyar k6zosség alacsony l1étszamat meghazudto-
16 médon termelte ki magabol nagyszert mivészeit, koltdit és irdit. A
pezsgd kulturdlis élet és mintaszerlien felépitett kétnyelvli iskolarend-
szer ellenére a muravidéki magyarok egyre gyorsuld asszimilacioval
kell szamoljanak. A gyakorlatilag mar kétnyelvi (kettds félnyelvii) kor-
nyezetben egyre inkdbb nehezedik az identitds egyértelmi meghataro-
zasa. Bonyolitja még a muravidéki magyarok helyzetét, hogy az orszag
sen nagy feleldsség és feladat harul az irdkra, koltékre, mtivészekre.
Nem véletlen, hogy a szerzé szinmilivének fOszerepléjeként egy irdénét
valasztott, dicséretre méltd tapintattal és toleranciaval megkozelitve a
nemzeti kisebbségek problémainak kényes témajat. Ide vonatkozo to-
mdritett ,,0tmutatot” ad még a kolto pl. A muravidéki ember jellemrajza
c. versében, amelyet szinte pontosan 6t honappal a Koztes 1ét esztergo-
mi bemutatoja el6tt irt a ,,... javarészt szlovén / kisebb részt magyar...”
muravidéki emberrdl.

Van még a szinmiiben egy allanddan jelenlévo sejtetés, egy — az
emlitett harom értelmezési mddot szintetizald — bizonyos vészjoslo
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hangulat, mégpedig a Horvatorszagra kozelitd habora eléérzete. A szin-
mii a 60-as évek kozepétdl a 80-as évek végéig tartd iddszakot tomoriti
2-3 nap alatti emlékezésekbe, és igy azért is ,,Koztes 1ét”, mivel a II.
vilaghaboru és a jugoszlaviai hdbort kozti id6szakban jatszodik. A ha-
boruknak pedig (sajnos) — Irena Vrkljan szavaival élve ,,nincs pontos,
megbizhat6é konturjuk, azok mar valahol a fejiinkben, fejeinkben kez-
dédnek és végzddnek”. A békeidd pedig épp csak annyira erdszak és
habort nélkiili, mint amennyire csondes a csond. A jelen békeidoben
gyujtogatnak és hangoskodnak a ripacs, hitleresdit jatszo-utanzo ujfa-
sisztak szerteszét, szinte minden orszagban. Az 6altaluk kierdszakolni
akaro6 totalitarista jovOképbe Irena Vrkljan — és igy a szerzd is — semmi-
képpen sem tudna beleképzelni magat.

C. Topldk Janos mind irasaival, irodalmi tevékenységével (pl. sza-
mizdat 0jsag megjelentetése Ljubljanaban), de szertedgazo képzémiivé-
szeti tevékenységével (a hagyomanyos grafikai eljarasokon kivil pl.
szajjal és labbal festés, valamint a landart miivelése) talan méginkabb
létrehozta a Murav1deken a tagadas miivészetét, amelyet Bence Lajos
,nem”-miivészetnek nevezett.* Ehhez a miivészeti iranyultsaghoz kap-
csolhato esetleg az a borongos, pesszimista beallitottsag — nevezheto ez
alapvetd muravidéki tulajdonsagnak is, amely béven visszatiikr6z6dik
az egész szlovéniai magyar irodalomban — amely sok mindenre
(legalabb is elsore) igent mond, de a meghatarozo, végleges beallitott-
sag megls a NEM.” Talan ezert sem tartjak (mindig) C. Toplak Janost
,»1gazi” muravidéki koltének?®

Jegyzetek

! Utalas C. Toplak Janos A muravidéki ember jellemrajza cimii, 1997. junius
29-én irt kolteményére, amelyet Bencze Laszlo adott el a Muravidék Barati
Kor szervezte Kortars magyar miivészek kiallitassorozat szogyéni (Szlovakia)
megnyitdjan 2000. december 15-én. C. Toplak Janos a kiallitassorozaton grafi-
kakkal vett részt.

? Utalas C. Toplak Janos Sziszifusz alma cimii versére; megjelent: Muratdj
’01/2, 12—13. old., Lendva 2002.

3 A szinmii megiraséhoz ihletésiil szolgalt Irena Vrkljan (Berlinben és Zagrab-
ban ¢€16) horvat irénd Berlinski rukopis (1988) cimii dnéletrajzi regénye, vala-
m1nt annak német valtozata: Schattenberlin (1990).

* Bence Lajos eléadésa a szlovéniai magyar irodalomrol a berlini Magyar Hazban
1996-ban, a berlini Babylonia Kultirkdzpont szervezte rendezvénysorozat kereté-
ben, amelyen fiatal szlovéniai magyar miivészek €s irodalmarok mutatkoztak be.
C. Toplak Janosnak ez alkalommal egyéni kiallitasa volt, valamint részt vett a be-
mutatkozé miivészek csoportos kiallitasan is. (Ismét Berlinben vagyunk!)
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> Utalas George Grosz Ein kleines Ja und ein grofes Nein (Egy kicsi igen és
egy nagy nem) (Reinbek bei Hamburg, 1974) cimi 6néletrajzi konyvére.

6 Ruda$ Jutka Irodalom és kulturalis identitis a Muravidéken napjainkban
(Murataj 101/2, 57-64. old., Lendva 2002) cimii tanulmanyaban csak egyszer
olvashato C. Toplak Janos neve: ,,A Naptar (a szlovéniai magyarok évkonyve —
R. G.) cimi foly6iratban (...) bukkan fel (...) Toplak Janos...”
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Honnan joviink? Kik vagyunk? Hovd megyiink?”"

Adalékok az 50 éves muravidéki kétnyelvii oktatasi modellhez

A muravidéki kétnyelvii oktatis torténete két korszakra oszthatd. Az
1959-t61 1991-ig tartd partallami érara (,,Honnan joviink?”) és az ezt
kovetd, onalld és demokratikus Szlovénia idészakara (,,Kik va-
gyunk?”). Kitekintésként mérlegelhetjiik, hogy milyen lehetdségek ko-
ziil valaszthat a Muravidék kétnyelvii teriiletének lakossaga (,,Hova
megyiink?”). A muravidéki kétnyelvli oktatasi és nevelési modellt —
a deklaréciok szerint — azért hoztak l1étre, hogy biztositsdk a muravidéki
magyar kisebbség megmaradasat. Kideriilt azonban, hogy a magyar
népesség folyamatos csokkenésének egyik oka a kétnyelvii modell hié-
nyossagaiban keresend6. Ha a magyar kisebbség beletorodik ebbe
a helyzetbe (és a szlovén tobbség tétleniil szemléli ezt — ide sorolhatok
talan még az identitasvaltas kiiszobén allok is) — akkor a magyar ki-
sebbség 1étszamanak tovabbi gyors csokkenése varhatd. A szlovéniai
magyarok szamanak alakuldsa a Szlovén Statisztikai Hivatal adatai sze-
rint: 1981-ben 9496 f6, 1991-ben 8503 6 (-10,46% az 1981-es nép-
szamlalas adataihoz képest), 2002-ben 6243 {6 (-26,58% az 1991-es
népszamlalashoz képest). Elérebecslések szerint (HABLICSEK 2004: 77)
2011-ben 4429 személy vallja magat magyar nemzetiséglinek Szlovéni-
aban (-29,06% 2002. évhez képest, (1. tablazat). A kétnyelvii oktatas
elvi megalapozasa és a kialakult gyakorlat kozott kezdettdl fogva el-
lentmondasok voltak tapasztalhatok, amelyek idonként kiilonb6z6 el-
lenkezésekhez vezettek.

1. El6zmények

1. 1. Elvi alapok: a kommunista part meghatiarozé szerepe. ,, Az
1945 utan létrejott Jugoszlavia allamberendezésének és mitkodésének
meghatarozd tényezdje a Jugoszlav Kommunista Part (késébb Jugo-
szlav Kommunista Szovetség) volt. Alkotmdnyban rogzitett szerepe
donté befolyassal volt az allampolitika meghatarozasara valamennyi
tevékenység terén, a gazdasagtdl kezdve akultara alakitasaig.
A partdllam, valamint az allampart politikai uralma ugyan ingamozgast
mutatott a hatalom monopoliuméan alapulo teljes totalitarizmustol
(diktataratol) a pszeudo-liberalizmusig — lényege azonban nem valto-
zott: ahhoz a célhoz igazodott, hogy a kommunista eszmeiség dontéen
kell hogy meghatarozza a politikai viszonyokat, a politikai tudatot és
a politikai kozvéleményt. (...) Jugoszlaviaban voltak kozvitak (az al-
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kotmany- és torvénytervezetekrdl) és voltak kiilonb6zé »kovetelések
is. Valamennyit azonban a part vagy az 6t kiszolgélo szervezetek szer-
vezték. Ebbdl kifolyolag mindig csak azzal az eredménnyel jarhatott,
amit mar joval minden »alulrél jovo« vita és kovetelés eldtt elvart és
megkdvetelt a partoligarchia akarata. (...) Nincs ra eset, hogy alulrol,
a tarsadalom kiilonb6z6 szféraibol, rétegeibdl érkeztek volna olyan cso-
portos és szervezett megmozdulasok, kovetelések, amelyek el6zdleg ne
hangzottak volna el a part els6 embere vagy a partelnokség tagjai szaja-
bol” (MIRNICS 1999).

A nép (plane a nemzeti kisebbség) tehat (altalaban) azt akarta, azt
hangoztatta, amit el6zdleg az adott partfunkcionariusok a szdjaba adtak.
Kiilonosen érvényes ez azokra az orszagrészekre, régiokra, ahol ala-
csony a lakossag képzettségi szintje, amilyen a muravidéki magyar la-
kossagé is (volt). Ugyanakkor ,,a kisebbségek helyzete, viszonya
a tobbséghez és az anyaorszaghoz (...) Szlovénidban is (bel)biztonsag
kérdése volt” (ARDAY 2008: 5). Csak dvatos elnyomas, beolvadas pedig
csak a ,.természetes asszimilacid” utjan volt megengedett.

1. 2. Automatizmus. Milyen jovOt szant apart a kisebbségeknek?
»Ahhoz, hogy érvényt szerezzenek az »eszménnyé« nyilvanitott jovo-
képnek, sziikséges volt a meglévd nemzeti azonossagtudat folytonos
ildozése ¢és rombolasa, mindenekel6tt anemzeti tartalmaknak
a nemzeti nyelvrdl valo levalasztasa. A Jugoszlaviat alkoté nemzetek-
nek teljes egészében, a nemzeti kisebbségeknek pedig részben engedé-
lyezték anyanyelviik hasznalatat nemzeti tartalmak nélkiil, azzal a tav-
lati elvarassal, hogy iddvel ugyis megtorik a hozzajuk fiz6d6 ragaszko-
das” (MrNiICs 1999).

Gyakran hallani, hogy a kisebbség nem tud élni a jogaival. Erre
a szerepre nem is készitettek fel a kisebbséghez tartozokat, mivel a
partallam ,,igyis minden jogot a nemzetkozi mércéknél magasabb szin-
ten alkotott meg, és igyekszik érvényt szerezni neki. Ennek kovetkezté-
ben minden Onszervezodés sziikségtelenné valik. A mindenhat6 allam
és akommunista elvtarsak mindent jobban tudnak, mint maga
a kisebbség” (MIRNICS 1999).

A nemzetiségi kérdéshez kapcsol6dd automatizmus a volt kelet-
eurdpai ,,szocialista” orszagok (partallamok) felfogasa (iranyelve), mi-
szerint a nemzetiségi kérdést a szocialista tdrsadalom mar megoldotta,
illetve a nemzeti kisebbségek problémai automatikusan megoldodnak
a szocialista tarsadalom keretein beliil, ,,mégpedig az etnikai hatarvona-
lak elmosddasaval, a kisebbségi kozosségek beolvadasaval a tobbségi
tarsadalomba. A partikuldris identitdsokat tehat [az automatizmus —
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RupA GABOR] nem megbrzendd értékeknek, hanem elhalasra itélt for-
macidknak tartotta, és csak a legsziikségesebb — oktatasi, miivelédési —
igények kielégitését tette lehetévé — mikdzben folyamatosan fenntartot-
ta az el6zékeny nemzetiségpolitika latszatat, a teljes egyenjogusag per-
manens deklaralasat” (DoBos 2006). Ennek szellemében kezdték meg
az 50-es évek végén és a 60-as évek elején a nemzetiségi iskoldk atala-
kitasat kétnyelvii iskoldkka (egyre tobb tantargy tanitisat az allamnyel-
ven), amely a szocialista tarsadalom kovetelményeinek jobban megfele-
16 iskolatipust jelent.

1. 3. Els6 lépések az oktatas kétnyelviisitésére. A Muravidéken mar az 50
-es évek kozepén bevezették két természettu-domanyos targy szlovén nyel-
vii oktatasat a magyar iskolakban (tagoza-tokon) (SzEkeLy 2008: 78).
A jugoszlav példa atgylirtizott Szlovakiara is, ahol viszont egyes magyar
nemzetiségli partvezetdk ellenallasaba iitk6zott (Csicsay 2002).

1.4. A Kkétnyelvii oktatas bevezetése. A specidlis (,,hipp-hopp”, azaz
anyelveket egy tanitasi oran belill is valtogatd) modell bevezetésére az
1959/60-as tanévben kertilt sor, nem végleges megoldasként, hanem ideigle-
nes, kisérleti jelleggel, a funkcionalis kétnyelviiség megvalodsitdsanak érdek-
ében, a Jugoszlav Kommunista Szovetség Kozponti Vezetdsége Végrehajtd
Bizottsaganak a nemzeti kisebbségekrol szo6l6 1959. marcius 24-1 hatarozata
eszmei-politikai iranyelveire hivatkozva (VARGA SANDOR 2005: 34-35; vo.
Hayos 1985: 32; vo: REHAK 1967: 428—429). A hatarozat viszont konkrétan
nem utasit, csak megallapitja, hogy ,,igen jo eredménnyel jart a kiilonbdzo
tannyelvii parhuzamos tagozatok megszervezése k6zos iskolak keretében.
Ahol megvannak ra a feltételek, még egy Iépéssel tovabb kell menni
a kétnyelvii tanitds megszervezésében...” (REHAK 1967: 434). E hatarozat
szerint az allam ,,minden nemzetiséggel szemben azonos allasfoglalast tanu-
sit” (VARGA SANDOR 2005: 35), mégis kialakult egy nem azonos banasmod:
a szlovéniai olasz nemzetiségi iskoldk megmaradtak, csak a Muravidéken
vezették be a kétnyelvili oktatast, amelyet a szlovén képviseléhazban 1962.
aprilis  9-én  elfogadott, A kétnyelvi  iskolakroél és
a nemzetiségi iskolakrol sz6l16 torvény szabalyozott.

1. 5. Peticiok a kétnyelvii oktatas ellen. Mar az 1959-es bevezetésnél
is meg kellett gy6zni (féleg) a (szlovén) sziiloket (ORESNIK 1978: 50;
vo. Rupa 2002a: 71) ennek az oktatasi modellnek a helyességérol,
,»a kommunista elvtarsak mindent jobban tudnak” (lasd fent) irdnyelv
szerint. Szamos szlovén sziild azonban késébb ugy latta, hogy a magyar
nyelv kényszer(i tanuldsa és a szdmos szakmai hidnyossag héatranyos
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helyzetbe hozza gyermekét, és egyaltalan, a kétnyelvii oktatast
a megkérdezésiik és beleegyezésiik nélkiil ve-zették be (BENCE 2002:
102). 1968-ban Lendva Kozségben 681 sziilo irta ala a kétnyelvii okta-
tas elleni beadvanyt (SzEKeLY 2008: 81). VARGA SANDOR kozlése sze-
rint aszlovén alkotmanybirdsag 1971-ben dontott. ,,A targyalason
a muravidéki magyaroknak lényegében semmi-lyen feladatuk nem volt
(...) apart, a szocialista szdvetség, a kiillonb6zd tudomanyos intézetek,
a képviselohaz szakemberei hosszasan kifejtet-ték a véleménytiket. (...)
az ugy nyert, de (...) éppen hogy csak nyert...” (VARGA SANDOR 2005:
82—83), mert a birosagon beliill Sten voltak mellette, négyen ellene.
A kezdeményezOk ezutan a szovetségi alkotmanybirdsadghoz fordultak,
ismét sikerteleniil (VARGA SANDOR 2005: 84.; vo. BENCE 2002: 102).
A peticié kovetkeztében ,,azonban a hatalom meghatralt, s olyan enged-
ményeket tett, amelyek a kétnyelvii iskolamodell lassu, de kovetkezetes
leépiilését idézték el6” (BENCE 2002: 102). Azaz a szlovén nyelv domi-
nancidja egyre inkabb fokozo-dott.

1996-ban szlovén oldalrdl volt egy Gjabb, ismét eredménytelen peti-cio
a kétnyelvii oktatas ellen (SzekeLY 2008: 84; v6. Rupa 2002b: 152). Magyar
részrol viszont idaig nem tudunk kritikarol, plane nem alulrél jovorol.

1. 6. Az oktatas helyzete a 70-es és a 80-as években. 1dézziink egy
feliilrél jovo birdlatot: ,,1978-ban (...) az oktatas kérdését alaposan
megtargyaltuk. Akkor megallapitottuk, hogy ha a nemzetiségi kétnyel-
vii oktatast magasabb anyanyelvi szinten akarjuk végezni, képzettebb
oktatoi garda sziikséges. (...) A tarsadalomnak olyan kétnyelvii kader-
oktatasi feltételeket kellene teremtenie, amelyek biztositjak az oktatas maga-
sabb szintre emelkedését. Ett6l még messze vagyunk” — emlékszik vissza
VARGA SANDOR a 70-es évekre (SZEKELY 2008: 151-152).

1981-ben a lendvai kétnyelvii kozépiskola megnyitasa teljessé tette a
kétnyelvii kdzoktatédsi rendszert. )

1984-ben a ljubljanai Etnikai Kutatointézet és a budapesti Allami
Gorkij Konyvtar (ma: Orszagos Idegennyelvii Konyvtar) nemzetiségi ku-
tatocsoportja egy egyediilallo, komplex vizsgélatot folytatott 5-5 szlové-
niai, illetve magyarorszagi kutat6 részvételével a magyarlakta muravidé-
ki Dobronakon és a szlovének lakta, rabavidéki Fels6szolnokon (ARDAY—
JOO-TARIAN 1987). Ez akutatds mar tudomanyos szinten fogalmazta
meg a kétnyelvli modell hianyosségait, de a dontéshozok 1ényegében fi-
gyelmen kiviil hagytak ezeket a kutatasi eredményeket.

1.7. A partillam végso évei. A lendvai magyar vezetés biralatdnak
er6sodését tapasztalhatjuk: ,,Ha az alkotmanyt és a jelenlegi helyzetet
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Osszevetem, nagyon nagy urt latok. Err6l mi az utdbbi 10-15 év valam-
ennyi oktatasiigyi miniszterét ta-jékoztattuk, de nem sokat tettek” —nyi-
latkozik VARGA SANDOR 1990-ben, Szlovénia 6nallosulasanak el6est-
¢éjén (SZEKELY 2008: 152).

2. A jelenlegi helyzet

A kétnyelvii oktatasi modell hianyossagai megmaradtak Szlovénia 1991-
es fliggetlenné valasa utdn is, a kritika pedig — a partallami diktatira
megsziinésével — fokozodott. VARGA JOZSEF 1996-ban a kétnyelvii okta-
tas csddjérdl ir (VARGA JOZSEF 2002: 63), alapos megreformalast, Gjraér-
tékelést stirget: ,,Alapjaiban kell megvaltoztatni azokat a megkozelitési
elveket, amelyeket az indulaskor még biztatd kdvetkezmények értelmé-
ben fogalmaztunk, és fogadtunk el a kiilonb6z6 szakmai-mddszertani és
nemzetiségi-politikai irasokban. Hozzaérté elméleti és gyakorlati szak-
emberek bevondsdval kell realis kétnyelvii oktatdsi rendszert kidol-
goznunk!” (VARGA JOZSEF 2002: 64). 13 év telt el azota. ..

2. 1. A legtijabb kutatasok

BarTHA CsiLLAnak a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézet-
tel 2001 és 2004 kozott végzett szociolingvisztikai kutatasabol nyilvan-
valéva valt, hogy nyelvcsere zajlik a muravidéki magyar kdzosségben
(BARTHA 2007: 110).

EL1ZABETA BERNJAK beszamol a 2004-2006 kozotti, a magyar nyelv
tudasanak €s hasznalatanak felmérése és a kétnyelvii modell értékelése
érdekében végzett kutatasokrol (BErnJAK 2007: 114—129). Megallapit-
ja, hogy a nyelvhasznalathoz vald jog csak akkor érvényesithetd, ,,ha
azok a funkciok, nyelvhasznalati szinterek, regiszterek, amelyek nem
visszaszorultak, hanem létre sem johettek, minél teljesebben kiépiilhet-
nek” (BERNJAK 2007: 128).

KoLLATH ANNA szerint fontos azoknak az ellentmondasoknak a fel-
tarasa, amelyek ,,a hibatlannak tiiné elmélet (az elfogadott elvek) és
a gyakorlat (tényleges megvalosulas) kozott fesziilnek” (KOLLATH
2005: 241; 2007a: 113). Abszurdum, ,.hogy a magyar anyanyelv meg-
maradésa érdekében egy alapveten elhibazott iskolatipushoz kell ra-
gaszkodni...” (KoLLATH 2007: 138).

GASPARICS JUDIT az anyanyelvi kompetenciarol készitett felmérést
lendvai didkok korében. Ebbdl a felmérésbdl latszik, ,,hogy a lanyok na-
gyon szépen fogalmaznak magyarul (...) A fiuk roviden, sokszor egy-két
szavas mondatban  valaszolnak. = Néhanyan iiresen hagytak
a papirt...” (Rupa 2007: 102).
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3. Jovokép

A nyelvcsere folyamata megfeleld programokkal lassithato, és felépit-
hetd egy revitalizacios stratégia (BARTHA 2007: 112). Az identitdsmeg-
Orzésben (amelynek része az anyanyelv is) ,,az anyanyelv oktatdsa
jatssza a legfontosabb szerepet. (...) hatékony nyelvstratégiat kidolgoz-
ni és kovetkezetesen alkalmazni (ennek legfontosabb eleme az anya-
nyelv megtartdsa, a nyelvvisszaszorulds, anyelvvesztés / nyelvcsere
megallitdsa, s ha lehet, visszaforditidsa) csak a tobbség és a kisebbség
aktiv parbeszédével, valamint a szocializacid 0sszes lehetséges szinte-
rének (a csalad, az iskola, a munkahely, a tarsadalom) harmonikus kol-
csonhatasaval lehet” (KoLLATH 2007: 142). Igy széleskortien tudatosi-
tani kellene — foként szlovéniai korokben — azt is, hogy a magyar nem-
zeti kisebbség beolvadasaval nemcsak a magyar nyelvet, a magyar kul-
tarat, hanem Szlovéniat is veszteség ¢éri (Ruba 2002: 4-5; vo.
O RIAGAIN 1998). Szlovénia kulturalis sokszinlisége is végzetesen sé-
ril, ha elveszti (rdadasul nagyobbik) nemzeti kisebbségét.

A folyamatos borulatas, annak hangoztatdsa, hogy a nyelvvesztés
mar visszafordithatatlan folyamat, nem kedvez semmilyen revitalizaci-
0s program esélyeinek sem. Ha figyelembe vessziik, hogy ,,500 beszéld
még es€lyt ad egy nyelvnek a kihalas elkeriilésére” (KozmAcs 2007:
137), akkor a muravidéki magyar nyelv helyzete tdvolr6l sem reményte-
len, nagyon is feloldhato lenne a fent emlitett abszurd allapot. Szamos
elemzésre méltd, adott esetben kovetendd példa lenne, legkdzelebbi
a szlovéniai olaszok oktatasszervezése. (A szlovéniai olaszok szdma sok-
kal kevésbé csokken, mint a muravidéki magyaroké, pontosabban hol
csokken, hol novekszik — 1. tablazat, 1-2. 4dbra.) Tovdbbmenve, figye-
lemre méltd az olaszorszagi és a finnorszagi kisebbségi oktatas (GYORI
Sz. 1999), és altalaban a finn iskolarendszer (KozmAcs 2007a). Gondol-
kozni kellene egy modositott, tobbrétli kétnyelvii oktatasi modell kidol-
gozasan (Rupa 2002a, 2002b), mert egyértelmiivé valt, hogy a modellen
beliil ,differencialt stratégiakra van sziikség” (BErRnjaK 2007). A két-
nyelvii modellt nem elszigetelten kellene vizsgalni, hanem nagyobb mér-
tékben kellene figyelembe venni a fejlédésben 1évo hatarmenti kapcsola-
tokat, épitve az azokban meglévd lehetOségeket. Gasparics JupiT konk-
rét elképzeléseket vazol a Lendva—Lenti egyiittmiikddést illetéen (Rupa
2007: 103—104). Ezeket mindenképpen be kellene vonni a modell jov6jé-
re vonatkozé tervekbe. A kétnyelvii modell eddigi alakulasabol ugyanis
az a sejtés fogalmazhatdo meg, hogy szélesebb korti nemzetkozi dsszefo-
gasra épité modositas nélkiil egyre kevésbé lesz alkalmas vallalt feladata,
a funkcionalis kétnyelviiség elérésének teljesitésére.
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magyarok olaszok

év 6 fogyas fogyas

1961 10 498 3072

1971 9785 713 6,79% 2987 85 2,77%

1981 9496 289 2,95% 2138 849 28,42%

1991 8503 993 10,46% 2959 -821 -38,40%

2002 6243 2260 26,58% 2258 701 23,69%
elérebecslés

2011 4 429 1814 29,06%

2021 3463 966 21,81%

1. tablazat: A szlovéniai magyarok és olaszok szamanak alakulasa 19612021

-

04 o8

1948 1953 1961 W 1881 L 002 1948 1953 1981 | 1981 1991 2002

1-2. abra: A szlovéniai olaszok (1961-2002) és magyarok (1948—2002)
szamanak alakulédsa az 6sszlakossag szazalékaban

Jegyzetek

! Utalds PAUL GAUGUIN végrendeletként is értelmezett hires festményére (1897)
? Jnius 25. a szlovén allam iinnepe, a fiiggetlenség 1991-es kikialtisanak em-
léknapja. December 26. a fliggetlenség napja, az 1990-es, fiiggetlenségrol tar-
tott népszavazas eredményhirdetésének emléknapja.
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A muravidéki kétnyelviiség lélektani vonatkozdsairol
Menekiilés a lelkiismeretfurdalas el6l

Egy film két valtozata

Az elmult napokban egeszen véletleniil rdakadtam az interneten a Sza-
gulddas a semmibe' cimii filmnek egy ujabb, 1997-ben bemutatott fel-
dolgozasara, de aztan megnéztem az 1971-es eredetit is, amelyet el6-
szor a 70-es évek elején lathattam. Gondolataim kdzben a muravidéki
kétnyelviiség, és annak ,,csucsteljesitménye”, a ,kétnyelvii” oktatasi
modell koriil kavarognak.

A 71-es film fOszerepldje tipikus fekete barany, néhany segitdjén
kiviil az egész tdrsadalom ellene van, visszatekintd bevagasokbdl meg-
tudjuk, hogy Kkitlintetéses Vietnam veteran, tisztességessége miatt elbo-
csatott renddr, volt autdoversenyzo, felesége a tengerbe veszett, senkije
és semmije sincs. Autokat visz nagyobb tavolsagokra, szimbolikus fo-
gadasbdl Denverbdl békésen, de erds tempoban halad San Francisco
felé, amig rend6rok nem ,provokaljak”, hogy tényleg szaguldasba
kezdjen, amely voltaképpen az igazi célja, mert S. F.-ban se var ré sen-
ki. Kalifornidba még sikeriil atjutnia, de egy kisvaros hatardban buldo-
zerekkel alljak utjat, és miutan egyik o segitdjét és lelki tamaszat, a
vak néger radiodst a vesztét kajan vigyorral vard kozonség militdnsabb
csoportja kiiktatja (technikusat halalra veri, a radidst is megveri, megfé-
lemliti, ezutan a rddidobol hamis informacidkat kap a lehetséges mene-
kiilési utvonalrol), rovid kitérd és koncentralas utan mosolyogva belero-
han az akadélyba. K&zben mar csak egy fehér ruhds angyal (Istenné?)
sejlik fel eldtte. Van egy olyan értelmezése is ennek az utolso jelenet-
nek, hogy a fészerepld azért rohan mosolyogva a halalba, mert valam-
ennyi esélyt ad azért maganak az akadalyon valo taljutasra. (Ne feled-
jiik, mindig is igen kockdazatos tevékenységeket folytatott, tovabba, ami
direkt nincs benne a filmben, de tény, hogy — lelkiismeretiikkel nem
talalva az Osszhangot — kb. ugyanannyi Veteran lett dngyilkos évekkel
kés6bb, mint ahanyan elestek Vietnamban.?)

A rnurav1dek1 magyarok is mar csak isten(n6)i segitségben bizhat-
nak a kezdetben egyediili kiutnak, a megmaradas kizardlagos letétemé-
nyesének felmagasztalt, a hivatalos allasfoglalas szerint varva vart, de
valdjdban az 1959/60-as tanévtdl kezdve kozponti, jugoszlav (és nem
szlovén!) partutasitasra rajuk erészakolt ,kétnyelvli” oktatasi-nevelési
modell jovojét illetden. Ma mar eléggé elfogadottnak latszik a feltevés,
hogy a modell kitalal6i abban biztak, hogy a muravidéki magyarok mi-
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elobb beletorddnek sorsukba, ha fokozatosan is, de viszonylag hamar
feladjak identitasukat, beolvadnak a tobbségi tarsadalomba. Somolyog-
va figyelték a lelkiismereti valsagba keriil6 nemzeti kisebbség vergddé-
sét a ,.kétnyelvli” oktatdsi modell csapdanak mindsiilé kényszerpalya-
jan.

A filmbeli kamera kiemelt néhany nyarspolgari arcot, amelyek tob-
bet mondtak mindenféle magyardzatnal, a tisztességtelen amokfutd va-
sarnap déleldtti szorakozasukat jelentd megzabolazasara varva. Valo-
szintileg arra szdmitottak, hogy a rend6rok megallitjak, legytirik, meg-
leckéztetik, jol megverik a szaguldozot. Tisztességes polgarként még
véletleniil sem vartdk tragédia bekovetkezését. Hogy kozben koziiliik
egyesek agyonvernek négereket, hogy rasegitsenek az események alta-
luk elvart kimenetelére, a torténtek szerint ez még belefér a
Htisztességes” USA-polgarral szemben tamasztott kovetelményrend-
szerbe.

1968-ban (a Horvatorszagi dsszecsapasok kapcsan [Székely 2008: 80],
vagy valahogyan a csehszlovakiai erdskezi fellépéssel Osszefliggésben is?)
a tobbse%l nemzet kis (de muravidéki viszonylatban félelmetesen nagy)
csoportja’ elégedetlenkedni kezdett, majd peticiot terjesztett el a nemzeti
megmaradas egyik utols6 kapaszkodojanak vélt ,,kétnyelvii” oktatas ellen.
Az alkotmanybirdsagig keriilé tigyben csak 1971-ben sziiletett végleges
dontés, a ,kétnyelvii” modell javara, de ugyanakkor a mar amugy is hia-
nyos magyar jellegének tovabbi csokkentése kovetkezett be. 1996-ban
ujabb peticiéo fogalmazodott meg néhany szlovéniai polgar részérdl, ismét
eredményteleniil. (Ruda 2009: 152)

A film erds negyedszazaddal késobb késziilt, eldszor 1997-ben bemu-
tatott, joval szentimentalisabb valtozatat végignézve 1ényeges kiilonbsé-
gek fedezhetok fel. A hajsza mar nem Keletrél Nyugat fel¢ folyik, ha-
nem Delrol Eszaknak, Uj Mexik6 allambol egy Idahoban talalhato va-
ros felé," a fészerepld akkor kezd eszeveszett szaguldasba, amikor meg-
tudja, hogy feleségét a hegyek kozt allo hazukbol korhazba szallitottak,
mert komplikaciok 1éptek fel sziilés kozben. Néhany személy kivételé-
vel az egész tarsadalom mellé all, a ,,célegyenesben” nem fanyar képii,
¢élvezkedd-kardrvendd kozonség, hanem szimpatiatiintetok tomege var-
ja. Még a helyi rendOrfoéndk is azt javasolja a mar szovetségi méretlivé
feltornaztatott iigyben, hogy engedjék at, majd ha meglatogatja felesé-
gét, raérnek letartoztatni. A radiobol végig hiteles informaciokat és biz-
tatast kap, de felesége orvosa kdzremiikodik a renddriikkel, elhuzza a
telefonbeszélgetést, amikor felesége hogyléte feldl érdeklédik, hogy
bemérhessék. Ugyanez a jellemtelen orvos kozli a végzetes hirt, amely
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a végso lokést adhatja. Markaba szoritja a feleségétdl kapott érmét, mi-
elott nekihajt az akadalynak. De ez a filmvaltozat megenged egy mene-
kiilési utat, mert a kdvetkezd képeken ugyanezt az érmét egy utszéli
kérdl munkatarsa emeli fel, tovabba elhangzik a legendaszerti feltétele-
z€s, hogy a mintegy 200 16vést ért autdobodl az utolso pillanatban kiugor-
va szimpatizansai kimenekitették, aztan kislanyaval tavoli helyre kolto-
zott. A befejezd képen erdds helyen egy kislannyal sétdlo, santitd alak
hatulrdl lathato.

A, kétnyelvli” modell indokléi svéjci példat felhozva (tehat keletrdl
Nyugat fele tekintve) probaltik elfogadhatova, csabitova tenni a mo-
dellt. Holott Eszak (tehat pl. Magyarorszag vagy Szlovakia) felé¢ indul-
va eredményesebb lehetett volna a vallalkozas, legalabbis a magyar
nemzeti kisebbség szempontjabdl. Szlovakiaban mar az 50-es évek ko-
zepén szerette volna bevezetni a hatalom a kétnyelvii oktatast, termé-
szetesen csakis az ottani magyarok ,.érdekében”, a csehszlovak tarsada-
lomba val6 gordiilékenyebb beilleszkedésiik céljabol. Ellenallas kovet-
kezett be, a szlovakiai magyar iskoldk torténete az oktatas kétnyelviisi-
tése elleni folyamatos kiizdelmet jelentette, jelenti. (Sziics 2012: 12)
A graubiindeni (svajci) iskolaknak pedig semmi koziik nem volt a Mu-
ravidéken bevezetni tervezett modellhez (b6vebben: Ruda 1998). Talan
csak a modell vonzerejét akartak novelni azzal, hogy svajci példara hi-
vatkoznak. A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet Szentgotthar-
don rendezett elsé nemzetkdzi konferencidjara svajci el6ado is jott. Ha
addig nem is tortént fAiradozéas annak bemutatdsara, hogy a graubiindeni
modell nagyon is kiilonbdzik a muravidékitol (leszamitva: Ruda 1998),
ezen a konferencidn az is elhangzott, hogy Graubiindenben ,,ligyelnek
arra, hogy egy oran beliil csak egy nyelven tanitsanak.” (Derungs-
Briicker 2002: 336) A muravidéki modell Iényegét, 1ételemét képezd,
egy oran beliil egyik nyelvbol a masikba ugralds tanitasi modszer bizto-
sitja azt a képlékenységet, hogy a pedagogus dontheti el, hogy tulajdon-
képpen milyen nyelven is tanitson. A nyelvek kozti aranyok eldirt be-
tartasa, illetve ennek ellendrzése igy mar szinte lehetetlen. A ,,valos
életet” szandékoztak ezzel modellezni? Magyarorszagi nemzetiségi te-
riletek alacsonyabb miiveltségi szintii kozegében, de — hasonlé tarsa-
dalmi rétegnél maradva — kiilféldon (Németorszagban), vegyes hazas-
sagban €loknél is tapasztalhat6 a nyelvek akar egy mondaton beliili ke-
verése, valtogatasa, ill. az egyik nyelven elmondottaknak a masik nyel-
ven valo (voltaképpen 6sztonds) megismétlése. A kiilfoldi kornyezetbe
mielébb beolvadni vagyd beszEld talan igy akarja igazolni (persze nem
egészen tudatosan), hogy 6 mar elég jol birja a szdmara idegen allam-
nyelvet.
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A muravidéki modell eldsegitdje, de egyben ,,fajdalomcsillapitoja”
is az asszimilacidonak, mivel az embereknek sziikségiik volt arra, hogy
valamilyen fels6bb utasitasban bizzanak, tompitva ezzel a nyelvvesztés
miatti sajat lelkiismeret-furdalasukat. Mar nem 6vék (teljesen) a fele-
16sség, az tligyeket az illetékesek intézik és iranyitjak. Nekik csak
(legjobb tudasuk szerlnt) kozre kell mikddniiik, mint egy globalis mé-
retll Mllgram-klserletnel

Osszességében tehat nem hibdztathatok a modell kiszolgaloi és pléne
elszenveddi, féleg nem a ,,rendszervaltas™ el6tti idokre visszatekintve.

Ha a hatalommal valo passziv egyiittmiikodést valasztjuk, akkor
»gondolkodni se kell, mert megmondjdk a dolgomat. Vesztettem, 0k
vannak feliil, nem tehetek mast, mint hogy ezt belatom, tevékenyen
méltanyolom, s egyébként fiityiilok rajuk. Majd abbahagyom, ha 6k is
akarjak. Nem szamit, hogy ostobak: hatalmuk van, erések.” (Siikosd
1983: 85) Ezek az 1967 juliusa és 1968 januarja kozott leirt sorok jol
jellemzik a ,szocialista vilagrendszerben” szinte mindeniitt tobbé-
kevésbé fellelhetd egyik tulélési stratégidt. A ,,rendszervaltds” ota vi-
szont mar nem kellene igy gondolkozni.

Lélektani ,,hadviselés” a muravidéki magyarok ellen

A mintegy két év ota kiilonb6z6 e-mail cimekre kiildott gytiloletkeltd
levelek ,kovetkezetesen probaljak megerdsiteni mondanivalojukat a
lakossag szocialis nehézségeire alapozva. (...) ...az emberek a kétnyel-
vl teriileten nem érzik biztonsdgban magukat, a rendszeresen kiildott
»tdmado« levelek ugyanis joforman ellehetetlenitik a normalis életet.
(...) Ekdzben (...) hatosagi vizsgélatok folynak a magyar intézmények-
ben a kdzpénzek transzparens, célszeri felhasznalasat illetéen” (Tomka
2014).

Az ilyen tipust fenyegetések ugy is értelmezhetok, hogy ne légy
magyar, akkor békén hagyunk akkor mar rdd nem vonatkoznak a fe-
nyegetesek Ugyanakkor azt is olvashatjuk, hogy a maribori és ljublja-
nai magyar nyelvi lektoratusok statusza csak ideiglenesen megoldott:
»egyszerien abszurdum, hogy egyaltalan kétséges, kell-e magyar lektor
egy szomszédos orszagban.” (Kiraly M. 2014)

A nemzeti kisebbség kiilonjogainak gazdasagi nehézségekre hlvat—
kozva valo visszaszoritasara tett kisérletek veszelyes vizekre vihetnek.®
Es milyen lenne a Szdguldds a semmibe harmadik, ma leforgatott valto-
zata? Milyen témak lennének benne? Szerelem helyett lanykereskede-
lem, baratsag helyett arulds, be nem tartott, {ires, formalis igéretek, ha-
zugsagok halmaza és elérend6 célként egy nagy (vagy akar kis) halom
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pénz. A személyes karriervagy kiélése. Muravidéki magyarnak lenni
pedig valtig feketebarany-tulajdonsag marad.

Jegyzetek

" Eredeti cim: Vanishing Point (= enyészpont, eltiinési pont, iranypont), nyugat-
német cim: Fluchtpunkt San Franzisko (= a menekiilés iranya, helye S. F., 1971),
DDR-cim: Grenzpunkt Null (1975), Héllenjagd nach San Francisco (= pokoli
hajsza S. F. fel¢, 1997)

% 60-60 ezer aldozatrol van szo.

3 681-en irtak ald a peticiot. (Székely 2008: 80-81, Bence 2002: 101)

* A Héllenjagd nach San Francisco (= pokoli hajsza S. F. felé) cim igy eléggé
elvontnak latszik.

> Stanley Milgram, a Yale Egyetem pszichologusanak kisérletei 1961-t31 kezd-
ve. A cél a résztvevok hatalommal szembeni engedelmességének vizsgalata,
amikor olyasmit kérnek t6liik, ami lelkiismeretiikkel ellenkezik. A kisérletben
résztvevd ,tanar” (valojaban csak 6 a kisérleti személy) a rossz valaszokért
egyre emelkedd aramiitéssel kell biintesse ,tanulojat” (valdjaban szinész, aki
»elszenvedi” az aramiitéseket). A kisérlet elvégzése elott Milgram megkérde-
zett mas pszichologusokat, mit gondolnak, mi lesz a kisérlet eredménye. Egy-
Ontetlien azt felelték, hogy szerintiik csupan néhany szadista személy lesz haj-
land6 elmenni a legnagyobb fesziiltségig.

Milgram els6 kisérletsorozatdban a kisérleti személyek 65%-a volt hajlan-
do kiadni a legnagyobb, 450 voltos aramiitést, bar sokuk meglehetdsen rossz
érzéssel tette ezt meg. Egyetlen résztvevd sem allt meg 300 volt alatt.

Thomas Blass, a Marylandi Egyetem Pszichologia Tanszékének professzo-

ra, Osszegyljtve a vilag orszagaiban azota megismételt kisérletek eredményeit,
ugy talalta, hogy a halalos fesziiltséget megadni hajlando kisérleti személyek
szama 1d6t6l és helyszintdl fiiggetleniil nagyjabol allando: 61% és 66% kozott
van.
6 Az orszaggyiilés mindkét hiza, a felsbhaz a keresztény egyhazak vezetéinek
hatarozott és egyértelmli tdmogatasa mellett, elfogadta és kihirdette (1938.
majus 29.) ,,a tarsadalmi és a gazdasagi élet egyensulyanak hatalyosabb bizto-
sitasarol” rendelkezé torvényt (1938: XV. tc.). http://www.mazsihisz.hu/
zsidotorvenyek-magyarorszagon-49.html
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Anyanyelvi dominancia és nemzeti identitds

Bokor Jozsef tanar trral elészor a szentgotthardi konferenciankon' ta-
lalkoztam 2000 jiniusanak elsé napjaiban. Felszolalasaban meghataroz-
ta a nemzetiségi iskolak f6 oktatasi- nevelem céljat. Annak elérését,
hogy a tanuloknal anyanyelvi dominancia® alakuljon ki, vagy 6rz6djon
meg. Mostanaig az MBKKE kilenc, nagyrészt konferen01ak ill. konfe-
rencia-sorozatok anyagat tartalmazé gyljteményes kotetet €s tobb onal-
16 tanulmanyt jelentetett meg a nemzetiségi iskoldk—anyanyelv téma-
korben. A legutolso, 2012-ben megvalosult konferencia-sorozat kotete
szlovak—magyar vonatkozasu (Ruda — Szabomihaly 2013). Ezekben a
kiadvanyokban sokoldaluan szoba keriil a nemzeti kisebbségi kdzossé-
gek asszimilacidjanak, illetve identitismegmaradasanak kérdése. Az
aladbbiakban attekintiink néhany tényezdt, amelyek leginkabb feleldsek
a nemzetiségek beolvadasaért.

A masodik vilaghabortl utan a szovjet mintaja és iranyitasu® kom-
munista diktatirdk tevékenyen hozzajarultak az egyes nemzeti kisebb-
ségi kozossegek nemzeti identitasanak felérléséhez. Az egyhazi iskolak
allamositasaval,* Magyarorszagon a német oktatas ideiglenes megsziin-
tetésével, a nemetek jelentds részének kitelepitésével, Szlovakiaban a
magyar k6z0sség jogfosztasa részeként iskoldinak bezardsaval, a Cseh-
orszagba valo deportalassal és a Magyarorszagra valo attelepitéssel, a
szil6foldon maradtak nagy részének reszlovakizalasaval maradandd
sériiléseket okoztak a nemzeti 1dent1tasban Mindehhez hozzajarult a
mezdgazdasag kollektivizaldsa® és az erGltetett urbanizacié, a
»szocialista” nehézipar és vele a hozza idomulé miivarosok felépitésé-
nek forszirozasa, amely folyamatok alapjaiban tették tonkre a nemzeti-
ségi kozosségek addig jol funkcionald, kiegyensulyozott gazdasagi €s
ezzel dsszefliggd nyelvi szerkezetét.

Diktattra koriilményei kdzott — még ha van is ellendllas — nagy alta-
lanossagban nem létezik a szabad gondolkozas. A nagy tobbségre de-
moralizal6é hatast fejt ki az 6nkényeskedés valamilyen forméaban a
tobbseg idomulni kénytelen, vagy mar akar is, a fennall6 rendszerben
latva jovdjét, tobbé-kevésbé elfogadva annak meglngathatatlansagat Es
tulajdonkeppen az 1989-es ,rendszervaltozas / rendszervaltas” is fel-
foghat6 ennek a ,,puhul6”, de alapjaban véve mégis diktatérikus rend-
szernek a modosulasaként. A rendszer megingathatatlansagban bizok,
illetve az azt elfogadok, elszenveddk vagy azzal kibékiilok végiil is nem
csalodtak, illetve nem  szamitottdk el magukat nagyon.
A ,rendszervaltozas” soran a diktatirat nem dontotték meg, az sajat
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magat szamolta fel, atalakult egy demokratikus(abb) rendszerré, illetve
a partndmenklatira atmentette (elsGsorban) politikai hatalmat
(elsédlegesen) gazdasagi hatalomma. (Brusis 1995)

A 18. szdzadba visszatekintve példaul lathatjuk, hogy ,,Franciaor-
szagban az egyhaz aldasat élvezd szélsdséges abszolutizmus nemzeti
méretekben ismételten Ujrateremtette a tlirelmetlenséget és a szellemi
nyomort. A maglyakon nemcsak 14zit6 konyvek égtek el, hanem olyan
fiatalemberek is, mint La Barre, akik olvastak ezeket a konyveket.

Igy érthetd, hogy a francia filozéfusok az elditéletek és a tlirelmet-
lenség gyokereit, a megcsontosodott szokasokat a tudés terjesztésével,
az ész primatusanak hirdetésével akartdk szétrombolni.” (S6lyom 1997)

Kozelebbi példaval élve 1945-t6l 45 év ,,szocialista” nevelés egész
Kelet-Eurdpaban, a DDR-ben® ezen feliil 1961-t61 28 év , korbefalazott-
sag” igen mély nyomokat hagyott / hagyhatott az emberekben, amelye-
ket nagyon nehéz feldolgozni, eltiintetni. Maga a DDR nemzeti him-
nusz sem tudta maradéktalanul betdlteni identitdsvédo-6rz6 feladatat.
Johannes Robert Becher verse, Hanns Eisler zenéjével 1949. november
5-én lett himnuszként’ elfogadva, de a falépité (,,antifasiszta vagy anti-
imperialista védéfalat™ épité) DDR-nek kellemetlenné valt az elsd
versszak ,,Deutschland, einig Vaterland” (Németorszag, egységes haza)
sora, meg persze még az ismétlddd utolsd két sor is: ,,Uber Deutschland
scheint!” (Németorszag felett siit! — marmint az el6z0, itt nem idézett
sorban emlitett nap), hiszen ,,Németorszag” hianyzott a DDR sz6tarbol.
Mig az NSZK-nak (Német Szovetségi Koztarsasag, nemetiil: Bundesre-
publik Deutschland — BRD) mar a nevében is benne van. Igy a himnusz
szovegét a 70-es évek elejétdl mar nem énekelték.” Csak a zenéjét jat-
szottak.

A falat konnyli volt 1989-ben szinte napok alatt szétszedni, le- és
»szétrombolni”. A megmerevedett lelki struktirakat viszont mar annal
nehezebb feloldani. A mai napig fesziil egy bizonyos ellentét a
,keletiek” és a ,,nyugatiak” kozott, amely voltaképpen gatolja a keleti
(,,DDR”) identitas feldolgozodasat. Maga a hasznalt nyelv szokészlete
— kiilondsen a biirokracidban — sokban kiilonbozott a nyugati nyelv-
hasznalattol.' Ez szintén gatolja az integraciot, mint ahogy az is, hogy
a DDR polgarok (valdsziniileg) tisztadban voltak azzal, hogy példaul a
magyarok szemében két merdben ellentétes kép alakult ki annak idején
a kelet- illetve a nyugatnémetekrél. Ezt a meglehetdsen elmarasztald
»atlagvélekedést” probalja odaaddo moédon Kalasz Marton arnyalni pél-
daul a Berlin —zadrt 6vezet. Emlékezések cimii konyvében (Kaldsz 2010),
bemutatva egyes keletnémet szerzok vitathatatlan esztétikai értékeit,
jobbara a (passziv) kulturalis ellendllds néhany kulcsfigurajanak élet-
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mivét figyelemmel kisérve, a 60-as években 0Osztondijasként, majd
1971-t6] a megalakulé berlini Haus Ungarn (Magyar Kultira Haza)
munkatarsaként.

En 1972 augusztusaban mentem eldszor Berlinbe, vagyis csak a va-
ros keleti felébe, Kelet-Berlinbe, amely — keletnémet széhasznalat sze-
rint (ime maris egy példa, amely politikai-ideologiai felfogasbeli kii-
16nbséget is tiikroz' ') — ,,Berlin, Hauptstadt der DDR” volt (,,Berhn az
NDK fOvarosa, amely felirat rendiiletleniil ott diszelgett a varos szélét
jelzd helységnévtablakon is), (nyugat)német fogalmak szerint viszont a
varos koriilkeritett-kortilfalazott szovjet szektora, ellentétben a Német
Szovetségi Koztarsasag (NSZK) egyik tartomanyat képezd szabad Ber-
linnel (a varos angol, amerikai és francia szektoraval). D¢l fel6l kozeli-
tettem autostoppal, és az egyik pihendhelyrdl figyeltem a Nyugat-
Berlinbdl kivezetd autopalyat, annak feltlinden nagy forgalmat és tavoli
zajat. Tudtam, hogy az nekem elzart teriilet, holott valdjaban én voltam
ketrecben (a DDR mintegy 16-17 milli6 Iakosaval egyiitt). Este a kelet-
berlini Tv- toronybol tobb mint 200 méteres'> magassagbol lathattam a
fényarban 0sz6 Nyugat-Berlint és a sotét keleti varosrészt: ,,...a fény
mutatta jol, meddig kelet, s honnan nyu at.” (I. m. 170.)

Az 1990. oktober 3-i Gjraegyesités'® a DDR végét jelentette, mivel
az (feltétel nélkiil) belépett az NSZK-ba. Ez a hirtelen megsziinés is
lelki nehézségeket jelenthetett sok volt DDR polgarnak. Szintén Kalasz
Marton irja le az egyik melldzott, masként gondolkozé keletnémet kol-
torél, hogy amikor végre megkapta az ttlevelét és kiutazhatott immar
véglegesen nyugatra, igazabol ott sem tudott mar beilleszkedni, mert
voltaképpen nem ugy akart volna elmenni, hogy tobbé ne térhessen
vissza. De a DDR hatalom eltavolitotta a sziil6foldjérdl, megfosztottak
a DDR allampolgarsagatol, elvagva a visszaut lehetoségét. Mert a kez-
deti lelkesiilés, ,,a vilag iranti kiéheztetettség”, ,,dijak sora” utan jott a
»megkeseritett életének helyszine iranti féloldhatatlan honvagy”. (I. m.
124-125.) A honvagy természetesen még 1nkabb jellemzé volt Kalasz
Martonnak Dél-Baranyabol a szovjet zonaba,' Zwickau kornyékére
kitelepitett foldijeire. Groteszk helyzetek is eldalltak: a falu parttitkara
sem kertilte el a kitelepitést! (I. m. 24.) A Téli bdranyban talalhatunk
egy részletet, amely a partdiktatira sablonos magyarorszagi
(egykultiraju, vagy inkabb kulturalatlan, egynyelvii) felfogasat mutatja
be. ,,...koriilnézhetnél kicsit, mi van az innen kitelepitett svabokkal,
hogyan ¢€lnek. Hatha talalsz valamit, amibdl jo kis riporttorténetet tarta-
1ékolhatnank. Olyan joizi, honvégyszinest ” (Kaldsz 2006: 254)

Szintén a magyarorszagi nemzetlsegek ellen iranyuld lépésként
1961-ben'” megsziintették a nemzetiségi tannyelvii iskolakat, helyettiik
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bevezették a tantargyak fele-fele aranyara vonatkozo kétnyelvl okta-
tast. Szlovakiaban a magyar iskolak az 1950-es évek kozepétdl folya-
matosan kiizdenek a tobbségi nemzet — kezdetben jugoszlav mintaju —
er6szakos kétnyelviisitési kisérletei ellen. Meg kell viszont jegyezni,
hogy a szlovakiai magyar kommunista vezetok egy része lelkiismerete-
sen kiallt a magyar oktatas mellett (Csicsay 2002: 170—-171), hozzaja-
rulva ezzel a magyar iskolak fennmaradasahoz.

Az 1989-es ,rendszervaltas” leginkabb a német nemzetiségnek je-
lentett elényt, a nyelv ujjaéledésérdl is beszélhetiink (Brenner 2005), a
hataron tuli magyaroknak elmulasztott lehetdségek (Bence 1992; Po-
gany 2012) sorozatat.

Rendjén van-e, hogy Szlovakiaban a magyarok nem tudnak mar elég
jol magyarul (szlovakul kell tudni, az ,,fontosabb”), az autondmiatorekvé-
sek pedig komolytalanok?'® Mas vélemények szerint ,,az autondémia kér-
dése most mar minden kiilhoni magyar teriileten a kozbeszéd targyat ké-
pezi, és ezzel ugy tlinik, hogy oldédik a fogalom koriil kialakult félelem
is, mar nem szamit tabunak ez a téma...”"” A tobbségi nemzet toleransabb
része mar nem elszakadasi kisérlet elokészitéseként értelmezi ezeket a
torekvéseket. A Karpat-medencei Magyar Képviselok Forumanak
(KMKF) Regionalis 6nkormanyzati munkacsoportjaban a Nemzeti dssze-
tartozas bizottsag Autondmia albizottsaga (eléggé hossza és hierarchikus
lancolat — mégiscsak tabu téma az autondmia?) ,,célul tizte ki, hogy atte-
kintik a kiilonb6z6 autonomiatdrekvéseket, beleértve az eurépai modelle-
ket is.” (Pogany) Az elméleti felkésziiltség'™ mellett kevés a konkrét terv?
Az autondémiarél nem beszélni kell, hanem azt meg kell valositani?"® Az
1d6 mulédsa ugyanis csokkenti az autonomiatérekvések megvalositdsanak
esélyeit egyrészt, mert — ha az egyes orszagokban valamennyivel eltérd
mértékben is, de mindenképpen — gyengiil a magyar kozosségeknek a
tobbségi nemzetekhez viszonyitott szamaranya. (A legkisebb hataron tali
magyar kdzdsség lévén a szlovéniainal bizonyos fokig érthet6 a csokke-
nés, annal inkabb varatlan eseménynek szamitott a szlovakiai magyarok
fogyasa az utobbi két évtizedben, amely a magyar kozosségen beliili 6sz-
szetartd erd gyengiilését is jelenti.) Mésrészrol viszont a rendszervaltéas
utan felnovo 0j generacional kevésbé tudnak mar hatni a ,,szocialista ne-
velés” kovetkezményei, erdsodik a demokratikus szemléletmdd és maga a
demokrécia is, tovabba az autonomiatorekvéseket alaposabban 4t lehet
gondolni a rendelkezésre 4ll6 id6 alatt.

Az emberekbe évtizedekig direkt modon sajtolt szovjetbarat® szel-
lem valahol még ott bujkal, még ha nem is akarnak tudni réla. Cseh-
szlovakiaban kimagasloan eredményes volt a ,,szocialista nevelés”,?!
amely igencsak beleivodott az emberek tudataba és még anndl tovabb,
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mélyebbre is. Nagy altalanossagban — leszamitva persze az ellenallést, a
masként gondolkozokat — kialakult a ,,szocialista” identitds, ahol is a
nemzetiségi kérdés erésen harmadrang szerepet kapott csak. A min-
denkori hatalommal szembeni kritika nélkiili meghunyéaszkodast jelen-
tette (jelenti) ez. Akkor a partdiktatura hatarozta meg, mit szabad tenni
és mit nem, a munkakényszer miatt megvolt mindenki részére a vi-
szonylagos anyagi biztonsag. Most a létbizonytalansdggal zsaroljak az
embereket, a ,,szabad” munkaerdpiaccal. Ez mar sokkal kézzelfogha-
tobb indok, mint a partdiktatira sokak altal a végén mar egyre inkabb
megmosolygott jelszavai. Ha a sikeres elémenetelrl, az érvényesiilés-
r6l van szd, és ha ennek feltétele az dllamnyelv magas szintli ismerete,
akkor — és foleg olyan helyzetben, amelyben azt sugalljak, vagy éppen
nyiltan hirdetik, hogy a t6bbségi nyelv megtanuldsat az anyanyelvvel
val6 foglalkozas csak gatolja — mindenki szdmara vilagos: el kell felej-
teni az anyanyelvet, hogy minél gyorsabban és tokéletesebben meg le-
hessen tanulni a tobbségi nemzet nyelvét.

Ilyen mddon viszont, ha az érvényesiilés a legfébb kritérium, lehet-
ne azzal is érvelni, hogy példaul az angol nyelv még a szlovaknal (vagy
éppen a szlovénnal) is ,,fontosabb”, tehat szlovakul / szlovénul sem ér-
demes tal j6l megtanulni (legyen az az illetd ,,anyanyelve” vagy sem),
tal sok id6t raszanni, inkabb angolul kell tanulni. Tehat (a fenti ,,logika”
szerint fokozva az abszurditdst) a nemzetallamnak is az kellene legyen
a feladata, hogy elfelejtesse polgaraival a szlovak / szlovén anyanyelvii-
ket, az allamnyelvet, helyette pedig az angolt részesitse elényben, mert
hosszii tavon csak ezzel tudja biztositani polgarai érvényesiilését.
(Vajon mi is ez az ,,érvényesiilés”, és ki szabja meg annak pontos tartal-
mat?)

Jegyzetek

' A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet (MBKKE) Nemzetiségi isko-
lak — Kétnyelvii oktatds cimii szentgotthardi nemzetkdzi konferenciaja 2000-
ben, amelynek eléadasaibol magyar—német—szlovén nyelvii, azonos cimi kotet
jelent meg 2002-ben, szerk.: Ruda Gébor, kiado: MBKKE, tarskiad6: Artikel-
VII-Kulturverein fiir Steiermark, Graz. Az el6adasoknak csak a német valtoza-
tat tartalmaz6d kotet: Ruda Géabor (Hrsg.): Minderheitenschulen —
Zweisprachiger Unterricht. Hamburg: Verlag Dr. Kovac, 2003.

? Most nem vallalkozunk az anyanyelvi dominancia (Bokor 1999) és egyalta-
lan az anyanyelv fogalmak minden tekintetben kimeritd meghatarozasara, csak
— az anyanyelvet alapfogalomnak tekintve — abbol a valdszintileg altalanosan
elfogadott elvarasbol indulunk ki, hogy a nemzeti kisebbségi kozosségek anya-
nyelve az élet lehetd legtagabb teriiletén kell(ene) elsdbbséget €lvezzen, tehat
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nemcsak a csalddon beliil, hanem a nyilvanos kommunikécios helyzetekben is,
ide értve természetesen az iskolat, az egészségligyet, a tajékoztatdst, a hivata-
los iigyek intézését, stb. Es mindez ne csak elméletben legyen lefektetve, ha-
nem valosuljon meg a gyakorlatban is.
3 Az MKP az 1945-6s vélasztasbol azt a kovetkeztetést vonta le, hogy f6 fel-
adata a valasztas ,korrekcidja” minden parlamenten kiviili politikai és mas
eszkozzel. Rakosi egy 1947-ben irott Osszefoglalojaban leszdgezte, hogy a
valasztas utan azonnal kitlizték célul a Kisgazdapart feldarabolasat. Ugyancsak
rogton tervbe vették a valasztéjog politikai-diszkriminativ szlikitését is. Nincs
nyoma annak, hogy Moszkva fékezni igyekezett volna a kommunistak talbuz-
galmat, ellenkezdleg, maga is ,,besegitett” a magyar demokracia ,,népi demok-
raciava” alakitasanak legtobb lépésénél. (Rainer M. 1998) A valasztasokon
gy6ztes Kisgazdapart viszont arra térekedett, hogy a valasztasi eredményekhez
igazitsak a végrehajto hatalom pozicidinak megosztasat. Az Ideiglenes Nemze-
ti Kormany idészakéban a polgarmesteri, jegyzoi tisztségek tilnyomo részét
kommunistakkal és (kisebb szamban) szocidldemokratdkkal toltotték be, a
renddrség tisztikaraban a talsuly még nagyobb volt. Az ,,aranyositas” mellett a
kisgazdak javasoltdk a foldreform végrehajtasa soran elkdvetett tulkapasok (a
gazdag-és helyenként kdzépparaszti birtokok torvényellenes felosztasa) orvos-
lasat. Javasoltak a helyhatosagi valasztasok megtartasat és a mezdgazdasagi
érdekképviselet (Parasztszovetség) felruhazasat a szakszervezetekhez hasonlo
jogokkal. A kommunistak valamennyi kérdésben homlokegyenest ellenkezd
allaspontra helyezkedtek. Az ellentét az 1946. marciusatél Nagy Ferenc mi-
niszterelndk lemondésaig terjedd tizenot honap alatt az Gn. ,koalicios valsa-
gok" sorozatdhoz vezetett. Ezek soran mindinkabb sziikiilt a magyar demokra-
cia jatéktere, mignem a vezetd part legitim vezetOinek letartoztatasaval és
emigralasaval 1947. majus 30-aval lényegében meg is szlint. (Palasik 1998:
113-122) A kommunista vezetoknek nem volt tapasztalatuk a tobbpartrendsze-
rii demokracia miikodésére vonatkozolag, am vezetSik tobbsége, elsGsorban
Rakosi Matyas, kitlinden alkalmazkodtak a helyzethez. Ezt megkonnyitette az
a magyar sajatossag, hogy az érdemi politikai dontések a koalicios partok ve-
zetéinek sziikkorli, informalis értekezletein (az Un. partkozi értekezleteken)
sziilettek, a nyilvanossag teljes kizarasaval. (Balogh—Szabd 1994)
* A diktatorikus politikai rendszerekre jellemzd, karpétlas nélkiili allamositas
Magyarorszagon 1945-ben kezd6dott meg, 1949-ben mar minden tiz dolgozo-
nal tobbnek munkat ad6 cég és a kiilfoldi tulajdont vallalatok is allami tulaj-
donba keriiltek.
> A téeszesités elsé hullama mar 1948-ban elkezd6édstt, am 1956-ig a parasz-
toknak csak toredékét, s foleg a szegényeket sikertiilt belépésre birni. 1958-ban
az 0sszes mezogazdasagban dolgozonak 79 szazaléka még sajat foldtulajdon-
nal rendelkez6 kistermel6 volt. A folyamat befejezésére 1959 és 1961 kozott
keriilt sor. Az egyéni gazdak aranya 1962-ben mar csak 6,5 szazalékot tett ki.
ghttp://mek.oszk.hu/Ol900/01906/html/index1282.html)

Deutsche Demokratische Republik (DDR) = Német Demokratikus Koztarsa-
sag (NDK)
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7 DDR himnusz (német nyelven): http:/hu.wikipedia.org/wiki/A N%C3%
A9met Demokratikus K%C3%B6zt%C3%A1rsas%C3%A1g_himnusza

8 Németiil: »Antifaschistischer Schutzwall”, ,,Antiimperialistischer Schutz-
wall” is — ezek a kifejezések a partarrogancia magas fokat testesitik meg, mert
mindenki tudta, hogy a berlini fal és a DDR—BRD hatar nem a fasizmus ¢és az
imperializmus ellen véd, hanem a DDR-nek a bortonfala.

? http://www.hdg.de/lemo/html/Nachkriegsjahre/
EntstehungZweierDeutscherStaaten/hymneDerDDR.html

' http://de.wikipedia.org/wiki/Sprachgebrauch_in_der DDR

I ...anémet nyelv is kétféle mar, mas a szemlélete egyiknek, s mas a masik-
nak. Ehhez nyelvjarasnak, egyébhez nincs kéze (...) Az ugynevezett partiro-
dalmi miivek szerzdi sokaig, amint mondjak, még ra is tettek erre egy lapat-
tal.” (I. m. 143-144.)

12 A torony teljes magassaga 368 méter, Németorszag maig legmagasabb épii-
lete. Valosziniileg a DDR 6ntudat emelése céljabol épiilt 1965 és 1969 kozott,
tobbszordsen tulhagott, végiil mar nyilvanossagra sem hozott koltségvetéssel.

1 Etté] kezdve oktober 3. Németorszag nemzeti iinnepe, a német egység napja
(Tag der Deutschen Einheit). Eldtte —az egységrdl vald le nem mondas jegyében —
junius 17. volt az egység napja, az 1953-as, szovjet tankok altal levert kelet-berlini
felkelés emlékére. Berlint Kelet-Nyugat iranyban kettészelé sugaritnak a Bran-
denburgi kaputol az Ernst-Reuter-Platz-ig a neve ma is Strafe des 17. Juni.

4 Németorszag szovjet megszallasi zonajaval azonos teriileten hozték 1étre
1949. oktéber 7-én az NDK-t. Az egyik ,,indok” az NSZK 1949. majus 23-i
megalakulasa volt. Olimpidkon még szerepelt 1956-t61 1964-ig Egyesiilt Né-
met Csapat.

5 A ,szocialista tabor” magabiztossagat alatimaszté események: A szlovéniai
Muravidéken a magyar iskolak erészakos megsziintetésével mar az 1959/60-as
tanévben megkezdddott az egy tanoran beliili valtakozo nyelvii kétnyelvi,
szlovén dominanciaji oktatds, a magyar lakossag ,,megmaradasa érdekében”.
1961. aprilis 12-én Jurij Gagarin, augusztus 6—7. kozott German (!) Tyitov
tirutazésa. Junius 3—4. kozott J. F. Kennedy Ny. Hruscsovnak Bécsben bele-
egyezését adta olyan intézkedésekre, amelyekkel megakadalyozzdk a DDR-bdl
a Nyugat-Berlinbe torténd szokéseket (aminek és J. F. Kennedynek a berlini
fal épitése kezdetén tanusitott tartozkodd alldspontja fényében alsagosnak tiin-
nek az 1963. junius 26-i berlini beszéd teatralis mondatai: ,,Two thousand ye-
ars ago the proudest boast was »Civis Romanus sum«. Today, in the world of
freedom, the proudest boast is »Ich bin ein Berliner«. [Kétezer évvel ezel6tt az
volt a legbiiszkébb mondat, hogy »rémai polgar vagyok«. Ma, a szabad vilag-
ban a legbiiszkébb mondat igy hangzik: »berlini vagyok«.] [...] All free men,
wherever they may live, are citizens of Berlin, and, therefore, as a free man,
I take pride in the words »Ich bin ein Berliner!« [Minden szabad ember, barhol
is éljen, Berlin polgara, ezért szabad emberként biiszke vagyok arra, hogy
mondhatom: »berlini vagyok!«]”). Augusztus 12-rél 13-ra virrado éjszaka 1ét-
rehoztak a berlini falat (az ellenallasban hasznalt feddnevét polgarositott Willy
Brandt fépolgarmester félbeszakitva Konrad Adenauer elleni valasztasi korat-
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jat, Berlinbe siet). Oktober 17-31. kozott tartottak Moszkvaban a XXII. part-
kongresszust, immar ,a kommunizmus ¢épitdinek” (http://retronom.hu/
index.php?gq=node/33205) kongresszusat, a szovjet szocializmus épitését mar
befejezettnek nyilvanitottak.

' http://www.felvidek.ma/nezopont/jegyzet-kommentar/46298-hun-ik-
magyarok-akarunk-mi-egyaltalan-maradni-szlovakiaban

' http://www.hirek.sk/magyarvilag/20140605173057/Trocsanyi-az-
autonomiatorekvesek-nem-egyenloek-az-elszakadassal.html

'8 Lasd pl. Csaky 1996, Az énkormdnyzat... 1995, Duray 1999

¥ Tomka Gyorgy hozzaszélasa a lendvai Magyar Nemzetiségi Miivelddési
Intézet 25 éves fennallasara rendezett innepségen 2013. november 15-én.
291951 januarjaban jelent meg Pozsonyban a Csehszlovak—Szovijet Barati Szo-
vetség Szovjetbarat cimi havilapjanak elsé szama. (Sziics 2014: 30)

! Vegyiink még néhany, igen meggy6z08 lapcimet a korszakbol: 4 Szocializ-
mus Felé Vezeté Ut, a Propagandista, A Népnevelé Naploja, valamint az 50-es
évek masodik felében induld Szocialista Nevelés. (I. m. 25, 30)
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TROCSANYIL: az autonomiatdrekvések nem egyenléek az elszakadassal.
2014. janius 5. http://www.hirek.sk/magyarvilag/20140605173057/
Trocsanyi-az-autonomiatorekvesek-nem-egyenloek-az-
elszakadassal.html (2014. 06. 13. 22.35)

Ruda Gébor: DDR.

Kozvetleniil Németorszag Gjracgyesitése elétt vagy utan (volt) NDK-s
teriileten készitett fényképfelvételrél 2016-ban az MBKKE dunaszerda-
helyi kiallitasara 89 x 135 cm-re felnagyitott digitalis nyomat
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Hatdaron datnyulo tudomdnyos-kulturdlis egyiittmiikodés
A szlovéniai Muravidék

Bevezeto

Az aldbbiakban a Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet (a tovab-
biakban MBKKE) altal kezdeményezett hatdrokon ativeld, foként a
szlovéniai Muravidékkel kapcsolatos, kiilonb6z6é programokrol lesz
sz0, ahol tehetjiik, kiemeljiik azok pedagdgiai, konkrétan a muravidéki
kétnyelvil oktatassal kapcsolatos vonatkozasait is (az MBKKE tudoma-
nyos kutatdmunkajar6l bévebben SzEKELY, 2010: 17-28; Rupa, 2009:
35-44). A pilisvorosvari székhelyii MBKKE 1997. december 30-an
alakult meg, 1998 januarjatol kezdve folytatja tevékenységét. Az
MBKKE programjai megvaldsitasaban — kortars miivészeti kiallitasok,
irodalmi estek és a nemzetiségi oktatas témaju konferencidk szervezé-
sénél, valamint a kdnyv- és folyoirat-kiadasnal — szdmos alkotomiivész
¢és kutatd, valamint szervezet és intézmény, illetve azok vezetdje vett
(vesz) részt (bévebben Rupa, 2009). A szlovéniai Muravidékre vonat-
kozoan, a teljességre most nem torekedve (elnézést kérve azoktol, akik
most itt nem szerepelnek), felsoroljuk néhdny személy nevét a legakti-
vabbak koziil, legtobbjitk az MBKKE tagja. Dr. Bence Lajos kolto, iro-
dalomtorténész, a Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag elndke;
Bence Utrosa Gabriella ir6, dr. Elizabeta Bernjak nyelvész, a Maribori
Egyetem tanara; dr. Goncz Lészl6 torténész, orszaggyiilési képviseld, a
Magyar Nemzetiségi Mivelodési Intézet (MNMI) volt igazgatoja;
dr. Hagymas Istvan pszichiater, ird, fotdmiivész; dr. Haldsz Albert kol-
t0, néprajzkutatd; Kepe Lili, az MNMI igazgatdja; Suzanne Kiraly-
Moss festomiivész; dr. Varga Jozsef koltd, ird, nyelvész, ny. egyetemi
tandr, a Maribori Egyetem Magyar Tanszékének volt vezetdje;
C. Toplak Janos kolto, iro, képzomiivész, dr. Zagorec-Csuka Judit kol-
td, irodalomtorténész; mint ,,tiszteletbeli” muravidéki pedig dr. Kollath
Anna nyelvész, a Maribori Egyetem Magyar Tanszékének vezetdje.
A muravidéki gyokertiek, illetve kotédéstiek koziil gondolnunk kell a
ljubljanai Zdenko Huzjan képzémiivészre €s a Slovenske Konjicéban
¢l6 Salamon Arpad grafikusmiivészre is.

A muravidéki egyiittmiikodo, illetve befogadd intézményekre / szer-
vezetekre vonatkozdan teljesebb képet lehet adni: Banffy Kozpont,
Dobronak Kozségi Magyar Onkormanyzati Nemzeti Ko6zdsség, Dobro-
noki Gyorgy-haz, Hetés Kultaregyesiilet, Kétnyelvii Altalanos Iskola
Dobronak, Lendva Kézség, Lendva Kozségi Magyar Nemzeti Onkor-
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KAl = Kétnyelva Altalanos Iskola ?\ \;
LKMNOK = Lendva Kozséqgi Magyar Nemzeti Onkormanyzali Kozosség AN )é/ /
MBKKE = Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyestlet ~— —
MNMI = Magyar Nemzetiségi Mivelddési Intézet A két szervezetnek vannak
MMONK = Muravidéki Magyar Onkormanyzali Nemzeli Kozosség koz0s tagjai
MMTT = Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag
NCA = Nemzeti Civil Alapprogram i
NKA = Nemzeti Kuhuralis Alap Témogatdk
NKOM = Nemzeti Kuluralis Orokséq Minisztéruma —_—
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1. abra: Egyiittmiikodési diagram [2010. évi helyzet]

ményzati Kozosség, Lendvai Konyvtar, Lendvai Zsinagoga, Magyar
Nemzetiségi Miivelodési Intézet, Muravidéki Magyar Onkormanyzati
Nemzeti K6zosség, Muravidéki Magyar Tudomanyos Tarsasag (1. ab-
ra, 1. tdblazat).

Feltétleniil meg kell emliteni a tdmogatdkat is, akiknek a segitsége

nélkiil a programok nem valdsulhattak volna meg. Koziilik muravidé-

88



kiek: Dobronak Kozségi Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség,
Lendva Ko6zség, Magyar Nemzetiségi Miivelddési Intézet, Muravidéki
Magyar Onkormanyzati Nemzeti Kozosség és Sali Kozség Magyar
Nemzeti Onigazgatasi Kozosség, tovabba maganszemélyek. Muravidé-
ki tulajdonti magyarorszagi cég a HPV Hungary Kft. Hasonl6an szlové-
niai a VIATOR & VEKTOR Hungary is. Magyarorszagi tdmogatok:
Budavari Onkormanyzat, Illyés Kozalapitvany, Nemzeti Civil Alap-
program, Nemzeti Kulturalis Alap, Nemzeti Kulturalis Orokség Mi-
nisztériuma, Pest Megye Kozgytilése, Sziiléfold Alap, Vas Megyei On-
kormanyzat, Zala Megyei Kozgytilés (1. abra).

Sor- A program cime Ev  Egyiittmiikdé / befoga-
SZ. dé intézmény, hely
1 A Muravidék folyodirat bemutatdja 2003 Lendvai Konyvtar, Lend-
va Kozség, MNMI
2 A Hidak cimi fotokiallitas 2003 Lendvai Zsinagoga,
Lendva Kozség, MNMI
3 A Hidak cimii fotokiallitas 2004 Kétnyelvii Altalanos Isko-
la, Dobronak
4  Hagymas Istvan Magsejtés cimii 2005 MNMI, Banffy Kézpont,
esszékotetének bemutatdja Lendva
5 Varga Jozsef Tudatformal6 idok 2005 Hetés Kulturegyesiilet,
cimii novellaregényének bemutatdja Gontérhaza
6  Székely Andras Bertalan: Hatarhar- 2006 Muravidéki Magyar On-
tyak — Interetnikus folyamatabrak és korményzati Nemzeti
pillanatképek a Karpat-medencébdl Ko6zosség, Lendva
és Varga Jozsef Tudatformal6 id6k
cimii kétetek bemutatoja
7  Kisebbségek és népcsoportok Eurdpdja 2007 MNMI, Banffy Kdzpont,
cimii konferenciasorozat 5. része Lendva
8 Magyar tlizzomancmiivészek kidl- 2008 MNMI, Banffy Kozpont,
litasa Lendva
9 A Varga Sandor emlékkonyv be- 2009 MNMI, Banffy Kézpont,
mutatéj a Lendva
10 Muravidéki iskoldk és konyvtarak 2010 MNMI, Lendva Kozségi

az anyanyelv megmaradasaért ci-
mi konferencia
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11 CarJend (Evgen Car): A golyakis 2010 MNMI, Dobronoki
elpusztulnak cimi kotetének bemu- Gyorgy-haz, Dobronak
tatdja

12 Nemzetiségi iskolak Magyarorsza- 2010— Hetés Kultregyesiilet,

gon, Szlovakiaban és Szlovénidban 2011  MNMI, Banfty Koz-
cimii, 5 részes konferenciasorozat” pont, Lendva

* A konferenciasorozat 4. része Lendvan lett megrendezve 2011. febru-
ar 26-27. kozott, az azonos cimi kotet is 2011-ben jelent meg.

1. tablazat: Muravidéki szervezetekkel / intézményekkel kdozosen meg-
valositott programok

Kapcsolatépités

Szervezetek, intézmények kozotti egyﬁttmﬁkédések sok esetben szemé-
lyes (adott esetben barati) kapcsolatok, ,,alulrdl jov6 kezdeményezések™
kovetkeztében alakulnak ki. Igy jott 1étre a testvervar051 kapcsolat a
Budavari Onkormanyzat és Lendva Kozség' kozott is. Az egyetemi
oktatoként is tevékenykedd dr. Nagy Gabor Tamds polgarmester a 90-
es évek masodik felében felfigyelt Hagymas Istvan Casanova napja’

cimi kotetére, és meghivta a szerzoét egyik szeminariumara. Ezt koveto-
en Nagy Gaibor Tamas mar az MNMI meghivasara latogatott el Lend-
vara, hamarosan formalisan is létrejott a testvérvarosi kapcsolat. Egy
hasonl6 esetet ir le Kuli Imre is (KULINE Bozsik — KuLi, 2010: 87-90),
¢és az MBKKE nevében sem véletleniil szerepel a Muravidék Barati

Kor (kiemelés R. G.) szd0sszetétel. 1995 méjusdban Ruda Gabor vé-
letleniil(?) részt vett egy godollsi kétnyelviiségi konferencian.’ A Gyéri
-Nagy Séndor szervezte tanacskozasra Lendvardl is jottek kollégak,
tobbek kozt Zagorec-Csuka Judit és Kepe Klari. Még azon a nyaron
Ruda Gébor dr. Bencze Laszloval Lendvara latogatott. Foként a két-
nyelvli oktatashoz kapcsolodo elsé informaciok és benyomasok részben
interjuk formdjdban rogzitésre is keriiltek, amelyek egy része meg is
jelent, sajnos csak hét év mulva (BENCZE — RuDA, 2002: 20-36.). Az
MBKKE megalakulasa 6ta a Muravidékkel kapcsolatos programjainak
egyik legfbb segitéje a Budavari Onkormanyzat (1. dbra).

Programok a Muravidéken

Az MBKKE miitkddésének elsé éveiben nem muravidéki, hanem inkabb
magyarorszagi €s mas orszagokbeli helyszineken valosultak meg olyan
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programok, amelyekben muravidéki alkotok és kutatok is részt vettek. Ilye-
nek voltak a kiilonboz6 kiallitas-sorozatok, amelyek koziil a Kortars ma-
gyar mivészek kiallitas-sorozata 2000—-2002 Gsszesen
22 helyszinen valosult meg (bdvebben Rupa, 2009: 15—-17). Az els6 konfe-
renciara 2000-ben Szentgotthardon keriilt sor Nemzetiségi iskolak —
Kétnyelvl oktatas cimmel (v6. Rupa, 2009: 35), az azonos cimil
kotet 2002-ben jelent meg (Rupa, 2002). A 2001 6ta megjelend Muravidék
folyoiratnak is vannak mar kezdettdl fogva muravidéki szerzoi. 2003-t6l
mar rendszeresek a kiilonbdzd miivészeti és irodalmi muravidéki progra-
mok, konferenciat viszont csak 2010-ben rendezett el6szér az MBKKE a
Muravidéken (1. tablazat).

Muravidéki szerzok kotetei

Az MBKKE kiadvanyainak jelentds része muravidéki szerzék miive (vo.
RuDA, 2009: 63—72). Kezdetben a kiadvanyok jegyzéke (MURAVIDEK 2, 56
—57; 4, 65), majd 2003-t6] rovid konyvismertetok rendszeres idokdzokben
olvashatok a Muravidék cimii folyoiratban (Rupa, 2003: 62—63; 2005: 61—
63; 2006a: 62—63; 2007: 110-113; 2010: 62—65; ZAGOREC-CSUKA 2003:
63), amelynek eddigi 252 szerzdje koziil 37 szlovéniai alkoto, legtobbjiik
muravidéki illetéségii magyar, de idénként szlovén szerz6k miiveit is kozli
a foly6irat magyar forditasban. Hagymas Istvantol, Varga Jozseftdl és Za-
gorec-Csuka Judittol 3-3 kotet jelent meg, ebbdl Zagorec-Csuka Judit A
Zrinyiek nyomaban cimii tanulmanyanak horvat forditasa (Tragom Zrin-
skih) a Horvatorszagi Magyar Tudomanyos és Miivészeti Tarsasaggal ko-
z0s kiadasban. Székely Andras Bertalan szerkesztésében a Varga Sandor
emlékkonyvet adta ki az MBKKE, Car Jen6tdl (Evgen Car) pedig A go-
lyak is elpusztulnak cimii dramat. A tervek szerint 2010 oktoberében jele-
nik meg Zagorec-Csuka Judit A muravidéki magyar konyvek vilaga cimii
tanulmanykétete (2. tablazat).

Sor- Szerzo / A konyv cime Ev  Megjegyzés
sz. szerkesztd

1 Hagymas  Utazasok Fellinivel a Ze- 2002 filmelemzések
Istvan nekari probara, A ndk
varosaba és a Satyricon
vilagaba — filmelemzések

2 Zagorec- A Zrinyiek nyomaban 2003 tanulmany
Csuka Judit
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3 Hagymas
Istvan

4 Varga
Jozsef

5 Varga
Jozsef

6 Varga
Jozsef

7 Hagymas
Istvan

8 Zagorec-
Csuka Judit

9 Varga
Sandor,
Székely
Andras
Bertalan
(szerk.)

Evgen Car
(Car Jeno)

10

11 Judit
Zagorec-

Csuka

12 Zéagorec-

Csuka Judit

Magsejtés — 12 esszé
Tudatformal6 idok
Vallomas

Casi oblikovanja zaves-
ti

A mitikus Jozsef Attila.
Szinkronicitasok Jozsef
Attila életében és élet-
miivében

A csalddom anyanyelve
—a muravidéki magya-
rok identitasa tiikrében
Varga Sandor emlék-
konyv — Szlovéniai ma-
gyar valtozasok

a XX. szédzadban

A golyak is elpusztul-
nak

Tragom Zrinskih

A muravidéki magyar
konyvek vilaga

2004

2005

2005

2006

2007

2008

2008

2009

2009

2010

valogatott irasok, 14
szines tablaval

novellaregény Varga
Timea illusztracidival

valogatott versek német
és szlovén forditassal

a Tudatformal6 id6k
forditasa, Varga Timea
illusztracidival

tanulmany

tanulmany

riportok, tanulmanyok
szlovén nyelvii 6ssze-
foglaloval

Eredeti cim: Strki tudi
umirajo, forditotta és a
zarétanulmanyt irta:

dr. Zagorec-Csuka Judit

A Zrinyiek nyomaban
forditasa, a Horvator-
szagi Magyar Tudoma-
nyos és Miivészeti Tar-
sasaggal kozos kiadas
A Muravidéki Magyar

Tudomanyos Tarsasag-
gal k6zos kiadas

2. tablazat: Muravidéki szerzoktol megjelentetett konyvek
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Ko6zos kiadvanyok

Muravidéki szervezetekkel kozdsen eddig [tovabbra is a 2010. évi hely-
zetr6l van sz6] harom kotetet sikeriilt kiadni (3. tablazat).

Sor- Szerzd / A konyv cime Ev  Tarskiado, hely
sz. szerkesztd

1 Evgen Car A golyak is elpusztulnak 2009 Dobronak Kozségi
(Céar Jend) Magyar Onkormény-
zati Nemzeti K6z0s-
ség, Dobronak

2 Ruda Muravidéki iskolak és 2010 HETES Kulturegye-
Gabor konyvtarak az anyanyelv stilet, Gontérhaza
szerk. megmaradasaért

3 Zagorec- A muravidéki magyar 2010 Muravidéki Magyar
Csuka Judit konyvek vilaga Tudomanyos Téarsa-

sag, Lendva

3. tdblazat: Muravidéki szervezetekkel kozos kiadvanyok
Néhany alapelv

»Nem mindegy, / hogy hol, mikor, miért és kik ellen / emelsz batran
sz6t...” irja Varga Jozsef Nem mindegy cimii versében (VARGA, 2005a:
14). Altalaban nem mindegy, hogyan éliink, mikor mit mondunk, de éle-
tiinkhoz szorosan hozzatartozik az is, hogy mit esziink (iszunk).
,Ugyanugy, ahogy az alkohol, vagy a mamorité drogok hatassal vannak a
tudatra és a megkiilonbozteté képességre, hasonl6 mdédon, minden, amit
megesziink és megiszunk, valamilyen mértékben befolyasol minket.”

»A szennyezett levegd és viz, valamint az egészséges iskola, lako-
kornyezet, a rendszeres sport, a helyes taplalkozas és a mozgas hidnya
egylittesen vezetett oda, hogy az 1994-ben végzett felmérések szerint
masfélmillio tanulobol 70 ezer egészségiigyileg veszélyeztetetté valt
Magyarorszagon.” (Tompa, 2003)

Az MBKKE egyik rendszeresen ismétlodo programja, a nyari miivé-
szeti €és irodalmi alkototabor 2010. évi megrendezésénél egy szinte a
képtelenséggel hataros 6haj kapcsan — az egyik (nyilvanvaldan elké-
nyeztetett) gyerek, a kozosségbdl kilogni szandékozva, pizzat akart ren-
delni maganak vacsorara, amely terv a szolgéltato ellenkezése miatt
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szerencsére nem valdsult meg (a pizzasiité messze esett a taborhelytol)
— Papp Katalin fogalmazta meg, hogy a kiilonb6zd szertelen étkezési
szokasok hozzajarulnak a magyar kultara tonkretételéhez. Kultarank-
hoz ugyanis szorosan hozzatartozik az evéskultara is. Ennek fellazulasa
nyilvanvaldéan hozzajarul az Osszkultarank sivarodasahoz, sorvadasa-
hoz. Nem arro6l van sz6, hogy ne becsiiljiik meg mas népek, nemzetek
kiilonb6zd ételkiilonlegességeit, étkezési hagyomanyait. Ezekkel a tu-
rizmus-ipar elOretorésével akarva-akaratlan talalkozik az emberek nagy
része. De egyrészt az otthon (Magyarorszagon / Szlovénidban) kaphato
egyes kiilfoldi tipusu ételek mar nem ugyanazok, mint szarmazasi or-
szagukban, masfel6l a reklam annyira befolydsolja mar az étkezést,
hogy egyre kevésbé essziik (isszuk) azt, amit szeretnénk (nem is besz¢l-
ve arrdl, hogy amire sziikségiink lenne). Az iskola, kivaltképp az
~egymas mellett é1és — egyiittélés” (ZAGOREC-Csuka, 2010) pél-
dajaként emlithetd muravidéki kétnyelvii modell felkarolhatja ezt a té-
makort. Varga Jozsef Tudatformalo idok ciml novellaregényének
egyes fejezetei — Gabonaaratas, A tokmagolaj készitése (VARGA, 2005:
13—16; 77-85) — a hagyomanyos élelmiszerek eldallitdsi munkdirdl
sz6lnak (a konyvrdl bovebben Rupa, 2006; ARDAY, 2007).

Az MBKKE tevékenységével, kiilonboz6 programjaival kultura-
lis alternativakat kinal fel az aktiv és kevésbé aktiv (hogy a pasz-
sziv kifejezést kertiljiik) résztvevoknek. A kultarat most a lehetd legszéle-
sebb értelemben vessziik, beleértve a nyelvet, a nyelvoktatast, a kétnyelvii
oktatést és az ilyen iranyu kutatast is. Taldldan irja Székely Andras Berta-
lan, hogy ,,a tudomanyos kutatas, azon beliil a tarsadalomkutatds helyszi-
nei tdbbnyire akadémiai, egyetemi, esetleg minisztériumi vagy Onkor-
manyzati fenntartast intézmények. Elvétve akad csupan példa arra, hogy
egyesiileti vagy alapitvanyi formaban folyjék ilyen jellegli tevékenység.
Ez utébbiak egyike a Pilisvorosvar székhelyti Muravidék Barati Kor Kul-
turalis Egyesiilet.”(SzeKELy, 2010: 17). Az MBKKE Iehetoséget mutat
tehat, lehetOséget szeretne mutatni masfajta utak keresésére.

Ismertek a szaz éve funkcionalo alternativ pedagogiai gyakorlat és az
erre €piilo, illetve ehhez kapcsolodo projektpedagogia (vo. Kiss, 2005) eld-
nyei. A projektpedagogia egyik ismérve, hogy ,,...valdsagos: nem kitalalt,
nem mesterkélt, hanem a tarsadalmi kdrnyezet altal felkinalt” (Kiss, uo.)
feladatokkal foglalkozik. A Muravidéken az egyik ilyen nagyon is valosa-
gos probléma a magyarok gyorsuld asszimilacioja, amely kérdéskorrel vald
hatékony foglalkozas tulajdonképpen a muravidéki kétnyelvii oktatési
rendszer reszortja is lenne. A ,,nincs alternativa” jelszava, a tarsadalom,
ezen beliill a kultura, a pedagogia rossz emlékeket felidéz6 egyenira-
nyusitasa (,,Gleichschaltung”) a diktatorikus rendszerek jellemzoje.
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Nem véletlen, hogy Magyarorszagon csak az 1989-es valtozasok utan
kezdtek megalakulni a kiilonb6z6 alternativ iskoldk.

Varga Jozsef koszontése

Ezaton is szeretnénk atadni jokivansagainkat dr. Varga Jozsef profesz-
szor urnak 80. sziiletésnapja alkalmabol. Sok koszonet illeti 6t azért a
segitdkész és barati hozzaallasért, amelyet a Muravidék Barati Kor Kul-
turalis Egyesiilet programjai irant tanusitott és tanusit. Az MBKKE
egyik legaktivabb tagjaként minden eddigi felkérésre, amelyek a prog-
ramokon val6 részvételre vonatkoztak, 6rommel mondott igent, még
akkor is, amikor a rendezvényekre vald eljutds hosszi utazassal jart.
Tobb 6nalld szépirodalmi kotetét adta ki az MBKKE, amelynek 0sszes
kisebbségkutatasi tanulmanykotetében is szerepel. (Eddig hét ilyen
gyljteményes kotet jelent meg, a nyolcadik alapjaul szolgald konferen-
ciasorozat megvalosulasa folyamatban van.) Varga Jozsef szerzdje az
MBKKE Muravidék cimii kulturalis folydiratanak, nagy megtiszteltetés
érte a folyoiratot, amikor 6 irt bevezetét a folyoirat els§ szdmahoz
(VARGA, 2001: 3; RupA, 2009: 7-8).

Tovabbi eredményes alkoto- és kutatomunkat, minél jobb egészséget
kivanunk neki, hogy az értékes szellemi munk4ja kiegyensulyozasaként —
mint altaldban minden muravidéki ember — az egyetemes borkultirank ré-
szét képezo szoldjével is legyen ideje foglalkozni. Jelen tanulmany szerzdje
— szamos ismert irodalmar és miivész mellett — megfordult mar vendégeit
gontérhazi otthondban is mindig szivélyesen fogadd Varga Jozsef nem hi-
valkodo, de annal baratsagosabb lendvahegyi pincéjében.

Jegyzetek

" A volt Jugoszlaviahoz hasonléan a kozség magyarorszagi viszonylatban a
volt jarasnak megfelel6 kozigazgatasi egység. Lendva Kozséget Lendva varosa
es a kornyez6 teleptilések alkotjak.

? Hagymas Istvan 1993. Casanova napja. Fellini Casanovajanak asztralmitoszi
Vonatkozasal Hazank Koényvkiado, Gydr.

Masvalakl helyett ment el, akinek egyéb elfoglaltsagai adodtak.

4 http://www.ahimsa.hu/index.php?
Itemid=28&id=135&option=com_content&task=view
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2010 utdn napjainkig szdmos program valdsult meg a Muravidéken,
ottani szervezetek segitségével. A konyvkiadas terén elért eredménye-
ket az alabbiakban szemléltetjiik (4. tablazat).

Sor- Szerzd / A konyv cime Ev  Tarskiad6 / tamogato,
sz. szerkesztd hely
1 Zéagorec-  Sivatagi szélben 2011 Tarskiadd: Kapcai
Csuka Judit Helyi K6z0sség
2 Zagorec-  Aszlovéniai magyarnem- 2012 Téarskiado: Kapcai
Csuka Judit zetiségi konyvtarak straté- Helyi Ko6zosség
gidja és menedzsmentje
3 Melocco  Vak ember visszanéz 2012 A Magyar Nemzetisé-
Péter (regeny) gi Miivel6dési Intézet
kozvetitésével
4 Rudas Kulturalis intarziak / Kul- 2012 A Magyar Nemzetisé-
Jutka turne intarzije (Valogatott gi Miivel6dési Intézet
irasok / Izbrani spisi) tamogatasaval
5 Hagyméas Az alomlato fia —Mese 2012 A Magyar Nemzetisé-
Istvan— ¢és mesefejtés felndttek-  / gi Miivel6dési Intézet
Papes Eva nek 2013 tamogatasaval
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10

11

12

13

14

15

Zagorec-
Csuka Judit

Gasparics
Judit —
Ruda Gébor
(szerk.)

Ruda
Gabor
(szerk.)

Hagymas
Istvan

Hagymas
Istvan

Zégorec-
Csuka Judit

Zagorec-
Csuka Judit

Zagorec-
Csuka Judit

Zagorec-
Csuka Judit

Hagymas
Istvan

Uj horizontok. Valoga-
tott versek (magyar,
szlovén és német nyel-
ven)

Muravidék. Adalékok a
szlovéniai magyarok
nyelvéhez és kulturaja-
hoz

Karprat-medencei kul-
turalis intarziak / Kultu-
relle Intarsien im Kar-
patenbecken

Eleven — Napviz

A mitikus Jozsef Attila.
Szinkronicitasok Jozsef
Attila életében és életmii-
vében. 2. javitott kiadas

A magyar—szlovén és a
szlovén—magyar irodalmi
kapcsolatok tiikrozodése a
forditasirodalomban

A fény gybzelme (levél-
regény)

Ismeretlen vadaszme-
z0k (versek és miifordi-
tasok)

A Zrinyiek nyomaban
(a 2003-ban megjelent
kotet online valtozata)

Shakespeare-latlatok 1. —
Janos kirély; Julius Cae-
sar; Antonius és Kleopat-
ra; Athéni Timon
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2013

2013

2013

2014

2015

2015

2015

2015

2016

2016

A Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet és a
Kultaregyesiiletek Koz-
ségi Szdvetsége
(Lemdva) tamogatasaval

A Magyar Nemzetiségi
Mivelddési Intézet ta-
mogatasaval

A Magyar Nemzetiségi
Mivelddési Intézet ta-
mogatasaval

A Magyar Nemzetiségi
Mivelddési Intézet ta-
mogatasaval

A Magyar Nemzetiségi
Miivelddési Intézet ta-
mogatasaval

Térskiado: Jozsef Attila
Miivelédési Egyesiilet,
Kapca



16 Zéagorec-

Csuka Judit

17 Varga

Jozsef

18 Varga

Jozsef

19 Dr. Zéagorec
-Csuka Ju-
dit

Varga
Jozsef

20

21 Varga

Jozsef

22 Varga

Jozsef

A sziv akkumulatora— 2017
novellak

Dalaim — versek 2017
Osszes kolteményei 2017
A szépirodalom Snismere- 2017
ti és gyogyito ereje. Bibli-
oterapiai tanulmanyok

Vallomas. 2. kiadas 2017

(versek magyar, szlo-
vén €s német nyelven)

Az Ur irgalma — Istenes 2018

versek

Eletem mozaikkdvei I 2018
(életrajzi események,

el6késziiletben)

Lendva Ko6zség és a Mu-
ravidéki Magyar Tudo-
manyos Téarsasag tdmo-
gatasaval

Tarskiadd: Kapcai Jo-
zsef Attila Miivelddési
Egyesiilet

4. (kiegészitd) tablazat: Muravidéki szerzok kotetei, részben muravidé-
ki szervezetekkel kozos kiadasban, vagy azok tamogataséval

Muravidéki szerzok szerepeltek még a Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyesiilet kiilonbozé gytijteményes koteteiben, a Muravidék és az Esz-
tergom és Vidéke folyoiratszamaiban, valamint a kiallitadskatalogusok-

ban.
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Kidllitasok és konyvbemutatok

Kettés konyvbemutaté a tatai Moricz Zsigmond Varosi Konyvtarban

2013. szeptember 19-én a Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet
és a Moricz Zsigmond Varosi Konyvtar rendezésében megvaldsult
szerzOi esten két konyvvel ismerkedhetett meg a kozonség. Hagymas
Istvan — Papes Eva ,»Az alomlatd fil — Mese és mesefejtés felnottek-
nek” és Papes Eva: ,,Klralylanyok tiindérek, boszorkanyok — A né ha-
rom arca a mesében” cimii kotetekkel. A szerzokkel Mennerné Papp
Marta, a Varosi Konyvtar munkatarsa beszelgetett.

Elsonek Hagymas Istvan, majd Papes Eva valaszolt Az alomlato fi
cimii kotetre iranyul6 kérdésekre. A beszélgetés soran, illetve a konyv-
be belelapozva megtudhattuk, hogy az elsd rész a cimadd székely nép-
mesét tartalmazza, hogy az ezt kovetd elemzéseket olvaso visszalapoz-
hasson a sziikséges oldalakra. A masodik rész Hagymas Istvan Holdko-
rok cimli meseolvasata, a t6le megszokott asztralmitoszi- melylelektam
értelmezési rnodszerrel A harmadlk részben Papes Eva — erosen Carl
dik rész szintén Papes Eva irasa, Alomfejtés és mesefejtés Kustar Zsu-
zsa segitségével cimmel.

Az est masodik részében Papes Eva beszélt a ,,Kiralylanyok, tiindé-
rek, boszorkanyok”-r6l. Megtudhattuk, hogy a kdtet a mesék bolcsessé-
gének segitségével a ndi 1ét hdrom alapvetd szakaszan vezeti végig az
olvasot, feltételezvén, hogy a mai vilagban semmivel sem nehezebb
kiralylanynak, tiindérnek vagy boszorkanynak lenni barmely né szama-
ra, mint hajdanan... Ezek ugyanis olyan ndéi mindségek, amelyeket na-
gyon jol ismeriink, éliink benne vagy vele, csak éppen nem kapcsoljuk
Ossze az éppen aktualis életkorunkkal, élethelyzetiinkkel. Hajdani Ose-
ink az életrdl, a noi élet ciklusairdl sz6l6 minden tudasukat
»elmesélték” — , bele-mesélték™ a kdvetkezo generaciok tudataba.

A konyvek kovetkezd bemutatdja a szlovéniai Lendvan, Hagymas
Istvan lakohelyén lesz, oktober 3-an. [A konyvbemutato tényleg meg-
valosult a jelzett idopontban a Banfty Kézpontban, a Magyar Nemzeti-
ségi Mivelddési Intézet szervezésében. ]

Megjelent: EVID, 2013. szeptember 20. http://www.evid.hw/kultura/
item/809-kett%C5%91s-k%C3%B6nyvbemutat%C3%B3-tat%C3%A In
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Hagymas Istvan fotokiallitisa a Lendvai Galéria és Mizeum
padlasgalériajaban

A muravidéki Lendvai Galéria és Muzeum rendezésében Hagymas Ist-
van Napviz cimi fotokiallitasat (a Tavaszi napéjegyenldségre iddzitve)
2014. mércius 20 an nyitotta meg Robert Inhof miivészettorténész. A
2 x 1,5 m méretii fotovaszonra nyomtatott felvetellel 1smerkedhetett
meg a kozonség. A kiallitas majus 13-ig tekintheté meg. Koszontdje
utan Lazar Beata igazgatd asszony felolvasta még a kiéllitdé mivész
Napviz cimil irasat, amely felnagyitva a kiallitas részekének felfoghato
képként is olvashaté volt.

Napviz
,»Most repiil a kismadar!”

Igen, régebben ez volt a kulcsmondat, a varazsige. Akkor hangzott
el, amikor a fényképész annak rendje és modja szerint beallitotta, meg-
komponalta a kivant latvanyt, majd a fényképezdgép mogé allt és a ka-
mera keresdjében is mindent rendben talalt, de a kiold6 gombjat még
nem nyomta meg. A fényképezés szertartdsdnak ezen a pontjan a mes-
ter magasba emelte jobbjat, hiivelyk valamint k6zéps6 ujjabol csort for-
malt és ebben a pillanatban hagytak el szajat az 4tvaltozas szavai, vagy-
is az igével egyiitt exponalt, azaz megvilagitott. A kismadar pedlg re-
piilt. De milyen madar? Es hova repiilt? Es honnan? Es mi végre? Es
miért éppen most? Nem tudom, latta-e valaki ezt a kismadarat, de hogy
mindenki elhitte a 1étezését, annyi bizonyos. Es aki hiszi, az latja...
Gyerekkoromban szurkes-barnas verébszerti madarkanak kepzeltem és
meg voltam rola gy6zédve, hogy a kameraban lakik, mintha a fenyke-
pezogep volna a haza. Ugy gondoltam hogy ez a pottdmnyi szarnyas
joszag a madarhaz ablakan, vagyis az objektiven keresztiil ropiil ki, a
fényképész (mint afféle madaridomar) parancsszavara. Olyannak tﬁnt
ez a bizonyos felkialto, felszolito, kijelent6 mondat, mintha egy magyar
népdal elsé sora volna: ,,Most repiil a kismadar”... Es valoban, ha jol
odafigyeliink, hallani véljiik a dalt, amely immar nem a gépben, hanem
a benniink fészkelé madarbol fakad, alljunk a kamera akar egyik, akar
masik oldalan. Mert amikor (fény)kép van éppen sziilet6ben, akkor ez a
bizonyos kismadar ropiil ki a latlat lelkébdl, és a gépen keresztiil egye-
nesen a sajat lelkeinkig szarnyal, mikozben fényképpé, fény képpé da-
lolja a vilagot. De forditva is kép a kép: amikor mii van késziil6félben,
a milvészben is szarnyra kap a lélekmadar, és a csérében azt a bizonyos
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Osképet tartja, amelyet ki tudja, miéta hordozunk magunkban, de most,
amikor a keresdben hirtelen viszontlatjuk, kikivankozik beldliink. Mi-
lyen is ez az 6skép? Olyasvalami lehet, mint az elsé sejt, amely nem lat,
mégis a fény iranydba mozdul, hogy tiikkr6zze azt nedveivel. Emlékez-
nek-e vajon a molekuldk, az atomok és az elemi részecskék? Emberlé-
tiink elsé fészke, madarhaza, kamraja, kamerdja, fényképezdgépe az
anyaméh. Innen, ebbdl a vizes kozegbdl eredhetnek legelsé képélmé-
nyeink. A magzatvizbdl, viz altal tisztdn és nem tiikor altal homalyosan
latjuk a belsd és a kiils6 vilagot, a vilagossagot, a fényt, a Napot. Ezen a
réven ivodik belénk a Napviz.

A Napviz cimil irds megjelent: Hagymas Istvan: Talpfak (1-11.), 7. Tat
(fa)korlat (forgatokonyvesszé) cimii irdsanak 1. sz. jegyzeteként. A tke-
16 — Az Ister-Granum Eurorégio kulturalis folydirata. 2012/1. 9-10.; a
cikk megjelent: EVID, 2014. marcius 25. http://Www.evid.hu/kultura/
item/937-hagym%C3%A 1s-1stv%C3%A 1n-fot%C3%B3ki%C3%
Alll%C3%ADt%C3%Al1sa

Kiraly Ferenc muravidéki szobraszmiivész kiallitasa

A Nemzetstratégiai Kutatointézet szervezésében 2014. junius 24-én
nyilt meg Kiraly Ferenc Munkécsy Mihaly-dijas lendvai szobraszmii-
vész Titkos csodalat cimi kiallitdsa a budapesti Karpat-haza Galéria-
ban. Szasz Jend, a Nemzetstratégiai Kutatointézet elndke (korabban 12
¢évig Székelyudvarhely polgarmestere, majd a magyar Polgari Part elno-
ke) koszontdje utan Potapi Arpad Janos, a Magyar Orszaggytilés Nem-
zeti Osszetartozas Bizottsaganak elndke {innepi beszédet tartott, amely-
ben emlitést tett a nemzetstratégia fejlodokepes de stagnalo korszakal—
rol is. A kiallitdst megnyitotta, a kiallit6 miivész életpalyajat is bemu-
tatva, Simonka Tanja miivészettorténész, a lendvai Miivelddési és Pro-
mocids Intézet igazgatdja (az intézetnek otthont ado épiiletet Makovecz
Imre tervezte). Végiil Kiraly Ferenc mondott kdszonetet a szervezoknek
és az egybegyllteknek. A program elején és végén Pal Péter lendvai
gimnazista adott el egy-egy verset: Bence Lajos lendvai koltotol és
Jozsef Attilatol (A Dunanal). A megnyiton jelen volt Ksenija Skrilec
asszony, a Szlovén Koztarsasag budapesti nagykovete, Lendvarol pedig
nagy létszamu delegacié érkezett: eljott Horvath Ferenc, a Muravidéki
Magyar Onkormanyzati Nemzeti K6zosség elndke, dr. Hajos Ferenc
(1992—1998 kozott Szlovénia elsé budapesti nagykdvete) €s természete-
sen Kiraly Ferenc felesége, Suzanne Kiraly-Moss, a New Yorkbodl Szlo-
véniaba attelepiilt festomiivész.



A kiallitas julius 9-ig tekintheté meg (1067 Budapest, Teréz krt. 9.,
H-P 12.00-18.00).

Megjelent: EVID, 2014. junius 24. http://www.evid.hu/kultura/
item/979-kir%C3%A 1ly-ferenc-muravid%C3%A9ki-szobr%C3%
Alszm%C5%B1v%C3%A9sz-ki%C3%A111%C3%ADt%C3%Alsa

A Magyar Nyelv és a Magyar Konyv Unnepe

A Budavari Onkormanyzat tizenkettedik alkalommal rendezte meg a
Magyar Nyelv és a Magyar Kényv Unnepét a Budai Varban. A szept-
ember 5-t6] 7-ig tart6 idei rendezvény diszvendége Karpatalja és Buda-
var legujabb testvérvarosa, Munkacs volt. A Muravidék Barati Kor
Kulturalis Egyesiilet (MBKKE) legiajabb kiadvanyai kozil Hagymas
Istvan Eleven — Napviz és Csiba Zsolt Tiikorképek tronviszalya. A szak-
ralis és a modernista hagyomanyrdl... cimi esszékotete kapott szinpadi
bemutatasi lehetdséget a vasarnap délutani program els6 részeként.

Hagymas Istvan kotete tizenegy hosszabb-rovidebb esszét tartalmaz,
amelyek az elmult husz évben keletkeztek és javarészt ,,megrendelésre”
késziiltek bizonyos alkalmakra, illetve kiilonb6z8 kiadvanyokban
(konyvek, folyoiratok, hetilapok, kiallitas-katalogusok stb.) valéo megje-
lenés céljabol.

A Tiikorképekben szerepld valamennyi miivészeti elemzés és Onis-
mereti-metafizikai szellemiségii iras lényegében azt kivanja felmutatni,
hogy a modernista szemlélet a szakralis hagyomény latdsmoédjanak uj-
rafelfedezése altal egy olyan varatlan, de annal komolyabb kihivas elé
kénytelen nézni, amelyik nem beliilr6l probalja azt javitgatni, hanem a
vonatkoztatasi rendszerén kiviil es6 olyan — arkhimédészi — pontra ala-
pozva tekint r4, amely esszencialisan nem mas, mint maga az abszolut
ered0, a mozdulatlan-mozgatd: Isten, akinek a tenyerébdl lehet, hogy
mégsem tudunk kiugrani.

Az olvasok az MBKKE tovabbi szerzdivel is talalkozhattak: pénte-
ken Székely Andras Bertalan, szombaton Hagymas Istvan, Horvath
Odén és B. Toth Klara, vasarnap B. Téth Klara, Gydrffy Sandor, Maro-
si Kéroly és Mayer Erzsébet is eljott a Szentharomsag térre.

A fény gyozelme Lendvan — Zagorec-Csuka Judit konyvbemutatéja
A hét elején a szlovéniai Lendvan jartam, a muravidéki magyarok koz-

ponti elhelyezkedésii telepiilésén. A lendvai székhelyli Magyar Nemze-
tiségi Miivelddési Intézet (MNMI) tizemeltette Banffy Kozpont kavézo-



jéban a késon érkez6knek mar nem jutott iil6hely, olyan nagy érdekld-
dés Ovezte a Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyesiilet (MBKKE)
gondozasaban nyaron megjelent A fény gy6zelme cimi ,,levél-regény”
2015. oktdber 27-én megrendezett bemutatojat.

Kocon Kepe Lili MNMI igazgaté kdszontdjével kezd6dott az irodal-
mi est, amelynek soran Zadravec Szekeres Ilona beszélgetett a szerzo-
vel, a mibol szamos részletet olvasott fel Bacsi Jasnaval és Szekeres
Anitaval egylitt. Az ,,aktiv” foszerepld leveleibdl all a kotet, a leveleket
a baratnd kapja, de valaszai itt nem olvashatok. Az aktiv fél zarégondo-
latai: ,,A fény gy6zelmét keresem. Ezen az utamon lettél a tarsam, ba-
ratndm. A fény gybzelme vezéreljen benniinket, vildgitsa be az utunkat,
hogy méltosaggal jarhassuk végig! Célunk ¢s feleldssegiink, hogy meg-
talaljuk a békés utvonalat, és békében éljiink. Igy mindketten gydztes-
ként érkezhetiink majd célba, a végs6 allomasra, még akkor is, ha utja-
ink kiilonbozdek, még akkor is, ha te azokat Budapesten és én Lendvan
jérom!”

Az irodalmi program utdn hosszan tarté allofogadas és dedikalés
kovetkezett.

Az igen kis lélekszamu szlovéniai magyar kozosség — a legutobbi
népszadmlalasnal mar nem kérdeztek ra a nemzetiségi hovatartozasra, igy
az erdsen fogyatkozo szlovéniai 6shonos kisebbségekhez tartozok sza-
mat mar csak becsiilni tudjuk, eszerint a szlovéniai magyarok 2011-ben
4429-en voltak — leginkabb a Zala és Vas megye ,,meghosszabbita-
sdban”, a magyar—szlovén hatadr menti savban, ,,Kelet-Muravidék”-en
¢l (szlovén latoszogbol ez ,,Murantil”). A magyar nyelv a Muravidék
kétnyelvii teriiletén a szlovén allamnyelvvel egyenrangu, regionalis
hivatalos nyelv statusszal rendelkezik. Pl. az igazolvanyok, a helynév-
tablak, a feliratok kétnyelviiek, a magyar kisebbségnek — persze erdsen
elmaradva az orszag nyugati felében €16 mintegy feleannyi olasz ki-
sebbségtél — van magyar nyelvli radio- és tévéadasa, hetilapja, vala-
mint megjelennek kiilonbdz6 periodikai is. Az olasz—magyar eltérés
legélesebben talan az oktatasban mutatkozik meg. Mig a tengermelléki
olaszoknak harom kozépiskoldja és szamos altalanos iskoldja van, ad-
dig a Muravidéken kizarolag ,,kétnyelvii” a kozoktatas (egy kdzépisko-
laval és négy altaldnos iskolaval). A k6zosség két(tan)nyelvi kozokta-
tasi modellje lehetdvé teszi az allamnyelv magas szintii elsajatitasat,
viszont nem kedvez a magyar anyanyelv hasznalatanak. A magyar né-
pesség folyamatos csokkenésének egyik oka a kétnyelvii modell hia-
nyossagaiban is keresendd. Az anyanyelv, a magyar nyelv egyre tobb
szintéren szorul vissza, ¢életereje legerdteljesebben a maganszféraban
mutathat6 ki. Ennek ellenére, szinte csodaval hataros modon fejlodés-



nek tudott indulni a muravidéki magyar irodalom, €s ha nem szamitjuk
ide Varga Jozsef A lendvai var kapitdnya cimi ifjusagi regényét, illet-
ve Tudatformalo idék ciml ,,novella-regény”-ét (utobbinak kiaddja az
MBKKE, 2005), akkor 4 fény gydzelmével megsziiletett az els6 mura-
vidéki magyar regény.

A kotetet Tomaz Gali¢ fényképfelvételei diszitik, és az MBKKE hon-
lapjan is olvashatd: http://muravidek.eu/wp-content/uploads/2015/07/A-
feny-gyozelme-online.pdf

Megjelent: EVID, 2015. oktober 31. http://www.evid.hu/kultura/item/1304
-a-f%C3%A9My-gy%C5%91zelme-lendv%C3%A 1n-%E2%80%93-z%
C3%A 1gorec-csuka-judit-k%C3%B6nyvbemutat%C3%B3ja

Zagorec-Csuka Judit Gj verseskotetének bemutatdja

2016. januar 17-én, vasarnap délutdn lett bemutatva a Kapcai Jozsef
Attila Mivelédési Egyesiilet és a Muravidék Barati Kor Kulturalis
Egyesiilet szervezésében az altaluk kozosen, a Bethlen Gabor Alap ta-
mogatasaval kiadott, Ismeretlen vaddszmezok cimi, a kolténd uj verseit
¢és miforditasait tartalmazo kotet.

A teljesen megtelt Kapcai Kultirhdzban Herzenjak Madria, a tarski-
ado szervezet elndk asszonyanak koszontdje utan egy versosszeallitds
elhangzéséaval indult a misor. Majd Zadravec Szekeres [lona magyarta-
nar az alabbi szavakkal kezdte az uj kdtet bemutatésat:

,.Sok szeretettel koszontdom én is Onoket mai konyvbemutatonkon.

Igy, a magyar kultira napja tdjan, a szokasosnal tobb figyelmet
szenteliink szellemi és targyi Orokségiinknek, nyelviink mellett
magyarsagunk éltetdjének, kultiranknak.

Mert a kultira maga az {iinnep, a hétkéznapok sziirkeségébdl
kiragadé élmény, amikor diszbe 6ltozik a sziv, amikor csodalattal és
gyonyoriiséggel csordultig teli a 1élek.

Hiszem, hogy e sorok a mai alkalomra is igazak, hiszen Zagorec-
Csuka Judit, a kolt6, mifordito, a konyvtartudomanyok doktora
jovoltabol az irott sz6 csodas erejével, a konyv varazsaval adézunk e
kozelgo jeles napnak, hazai €s egyetemes magyar kultiranknak ma itt,
Kapcan is.

Tisztelettel és szeretettel koszontom koriinkben a szerzot, Zagorec-
Csuka Juditot.

A bevezetdben Szdke Krisztinaval egy csokrot mutattunk be Judit
koltészetébdl. A mai beszélgetést viszont tobb alkalommal is az
Ismeretlen vadaszmezokbol készitett valogatas szinezi majd.”



A beszélgetés soran teljes kép rajzolodott ki nemcsak a kdtet hat
sajat versekbdl és egy muforditasokbdl 4ll6 ciklusair6l, hanem a szerzd
életatjarol, eddigi irodalmi €s tudomanyos tevékenységérol, a Maribori
Egyetem Forditdstudomanyi tanszékén végzett oktatéi munkajarol, va-
lamint tovabbi terveirdl is. A kozonség igy értesiilhetett arrol is, hogy —
a bemutat6 eldtt — egyezség sziiletett a Jozsef Attila Miivelddési Egye-
siilet és a Muravidék Barati Kor képviseldi kdzott a szerzd Gjabb kotet-
ének kozos kiadasarol, amely a szépirodalom Onismereti és gyogyitd
erejérdl szolo biblioterapiai tanulméanyokat fog tartalmazni.

Zadravec Szekeres Ilona idézett a kdtet utdoszavabol, amelyet Evgen
Car szinmiivész irt, aki szintén gyakran ad eld verseket, és immar ked-
venc koltéi kozé sorolja Zagorec-Csuka Juditot is. A bemutatd a két
versmondd, Zadravec Szekeres Ilona és Szoke Krisztina
versOsszeallitasaval zarult, amelybe belekeriilt izelitd a kotet utolso
ciklusaban talalhaté mtforditasokbdl is.

A musor utan a koltonot koszontotték: Berkes Jozsef kolto, a Zalabaksai
Hagyomanyapolo, Kertbarat és Kulturalis Egyesiilet elnoke és Papp Fe-
renc, kerkabarabasi versmond6, tovabba a Zrinyi Miklos AMK,
Miivel6dési Haz Murakeresztar részérdl Kovacsné Deak Erzsébet asszony.

A bemutatét megtisztelete jelenlétével dr. Goncz Laszld, a
szlovéniai magyarok parlamenti képviseldje is.

A miisort kdvetd alléfogaddson tovabbi bemutatok tervei kdrvo-
nalazodtak. Zalabaskdra, Murakeresztirra €és Budapestre, a Magyar
Iroszovetség székhazaba menne el a szerzo.

A keménytablas kotési, 128 oldalas, A5-6s méretii, 500 példanyban
késziilt konyvet nyolc szines kép disziti a ciklusok kezdetén, Tomaz
Gali¢ és Biserka Sijari¢, a Lendvai Foto-vided Klub tagjaitol. A kotet
internetes valtozata mar olvashaté a Muravidék Barati Kor honlapjan
(http://muravidek.eu/wp-content/uploads/2016/01/Ismeretlen-
vadaszmezok-online.pdf), de hamarosan elérhetd lesz az OSZK Magyar
Elektronikus Konyvtarban is. (http://mek.oszk.hu/katalog/kataluj.php3?
muvlin-
dex=0&muv2index=0&muv3index=0&muv4index=0&sind1=0&sind2
=T7&sind3=16&sind4=13&sind5=18)

Megjelent: EVID, 2016. januar 19. http://www.evid.hu/kultura/

item/1370-z%C3%A 1gorec-csuka-judit-%C3%BAj-versesk%C3%
Bo6tet%C3%A9nek-bemutat®%C3%B3ja
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A sziv akkumulatora

Unnepélyes keretek kozott keriilt sor Zagorec-Csuka Judit lendvai kol-
to, ird novellaskdtetének bemutatdjara Magyar Nemzetiségi Miivel 6dé-
si Intézet kultarhdzaban, a Banffy K6zpontban, 2017. november 22-én.

A Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet az évek soran mar tobb
(eddig Gsszesen tiz) konyvét jelentette meg a szerzOnek, verseskoteteket,
irodalomtorténeti és kdnyvtartudomanyi tanulmanyokat, valamint 2015-
ben A fény gyozelme cimi levélregényt. A sziv akkumuldtora egyben
(szintén) a tizedik szépirodalmi kotete a szerzonek, ha mas kiadokat, il-
letve szlovén nyelven megjelentetett miiveit is ide szamitjuk.

A novellaskotet bemutatdja egyben a kdnyv illusztratoranak, Csa-
szar Szebasztijan lendvai festomiivésznek a kiallitas-megnyitoja is volt,
a kotetben szerepld tusrajzokat és a boritdhoz felhaszndlt festményeket
tekinthettiik meg. A miisort Zadravec Szekeres [lona magyartanar, vers-
mondo vezette, aki bemutatta a kdnyvet és beszélgetett a szerzével és
az illusztratorral. A 25 novellabol all6 kotet minden novella elején egy-
egy rajzot is tartalmaz. A kdnyvbol meghatarozott ritmusban Baci Jas-
na, Szekeres Anita és SzOke Krisztina versmondok olvastak fel részle-
teket.

Egy nap muravidéki iskolakban — éralatogatas és konyvbemutato

Két muravidéki szlovén—magyar kétnyelvii iskolaban jartam 2018. apri-
lis 20-an, Partosfalvan oralatogatason, Lendvan pedig konyvbemutaton.
A Muravidék Magyarorszaggal hatdros kétnyelvii savjaban harom ki-
sebb altalanos iskola mikodik Dobronakon, Gontérhazan és Partosfal-
van, a legtobb tanuld az 1. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola-
ba jar. A 2. Szamu Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskola specialis neve-
lési-oktatasi programmal rendelkezik. Lendvan taldlhaté a Kétnyelvii
Kozépiskola is.

Péntek reggel 8 ora el6tt 10 perccel érkeztem Partosfalvara a Két-
nyelvii Altaldnos Iskoldhoz. A parkoloban két magyar rendszamu auto
is allt, sziilok hoztdk gyermekeiket iskoldba, az egyik 18, a masik 24
km-rdl. Megéri Szlovénidba atjarni, mondtak, a sokkal elényosebb ok-
tatasi-nevelési feltételek miatt. Pontban 8 6rakor kopogtam Jozefa Her-
man igazgatd asszony iroddja ajtajan. Nagyon kedves fogadtatasban
volt részem, megtudtam, hogy az iskoldnak van még két tagiskolaja
Domonkosfan (1. és 2. dsszevont osztaly) ¢s Hodoson (2. osztaly) né-
hany tanuloval. A partosfalvi kézponti iskola 9 osztalyaba dsszesen 66
tanul6 jar, ebbdl 22 Magyarorszagrol. Mint ahogy elézetesen egyeztet-
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tiink, 8.50-kor bementiink a 8. osztalyba, Gyongyike Kranjec matemati-
ka- és fizikatanar matematikadrajara, aki egyben a nyolcadikosok osz-
talyfénoke is. Mintaszeriien el6készitett, jol felépitett és levezetett orat
lathattunk, amely utan a tanarndvel szakmai beszélgetésre is lehetdség
nyilt. Az oranak szinte a nagyobb része magyarul folyt (a szlovéniai
kétnyelvii oktatdsnak az a specialitdsa, hogy minden tanéran beliil val-
takozo6 nyelven, hol szlovénul, hol magyarul torténik az oktatas, maga-
sabb osztalyokban inkabb szlovénul), amely koriilményt a tanarné azzal
indokolta, hogy sok a magyar anyanyelvii gyerek az osztalyban (a nyol-
cadikosok koziil csak egy tanuld jar at Magyarorszagrol, aki aznap ép-
pen hianyzott).

Partosfalvarol Lendvanak vettem az iranyt, ahol az 1. Szamu Két-
nyelvii Altalanos Iskola Konyvtaraban dr. Zagorec-Csuka Judit koltd,
ir6, konyvtaros, irodalomtorténész és biblioterapeuta A szépirodalom
Onismereti és gyogyitod ereje. Biblioterapiai tanulmanyok cimii koteté-
nek bemutatdjara keriilt sor. A kdnyvet a Nemzeti Kulturalis Alap ta-
mogatasaval a Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet és a Kapcai
Jozsef Attila Miivelodési Egyesiilet jelentette meg. Dr. Székely Andras
Bertalan szerkesztette, szakrecenzensei dr. Domokos Aron, dr. Ruda
Jutka és dr. Voros Klara Ilona voltak, a széveggondozést dr. Gasparics
Judit végezte.

A bemutatét megtisztelte jelenlétével Tatjana Sabo igazgatd asz-
szony, eljottek az iskola magyartanarai és a tobbi iskola kdnyvtarosai,
képviseltette magat a Lendvai Konyvtar is. A zalabaksai delegéciot
Berkes Jozsef kolto, ird vezette. A program kezdetén Herzejak Maria, a
tarskiado egyesiilet elndke koszontdtte a szerzOot. Ezutan GaSpar Tot
Anita magyartanar lendiiletesen ismertette a konyvrol a tudnivalokat,
majd kérdéseket intézett a szerz6hoz. A bemutatd magvat a szerz6 veti-
tett képes rovid el6adasa képezte, amelyben a kotet Hans Christian An-
dersen meséit feldolgozo elsé fejezetérdl volt szo. ,,...Andersen meséin
keresztiil elemzi a megalaztatas, lekezelés és lenézés motivumait. A
kotet gyongyszeme ez a rész, melyben Hans Christian Andersen A kis
gyufaarus lany, A feny6fa, A rut kiskacsa, A teaskanna és A csaszar 1j
ruhaja cimil meséit elemzi a szerz6. Kitér a szovegek olvasasretorikai
elemeire és a mesék etikai tartalmainak feltarasara is. Vizsgalja a prob-
lémakkal szembeni megkiizdési modokat, s a mesék szimbolumait.
Mindezt abbdl a szempontbol, hogy a torténet milyen biblioterapias
hatast valt ki az olvasoban. Hitelesen, érzékenyen elemez”, irja dr. Vo-
ros Klara Ilona a konyv elészavaban.

Aznap este elmentiink még lendvai barataimmal a Magyar Nemzeti-
ségi Miivelodési Intézet altal lizemeltetett Banfty Kozpontba egy igen
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érdekfeszitd ismeretterjeszté eldadast Semmelweis Ignac munkassaga-
rol, sziiletésének 200. évforduldja alkalmabol Prof. Dr. Rosta Istvan
tudomanytorténésztdl meghallgatni, amely a ,,Mindentudas Egyeteme
Lendvan” keretében, Magyarorszag Lendvai Fékonzulatusa és a Ma-
gyar Egészségiigyi Tarsasag Muravidéki régioja kozos szervezésében
zajlott.

Megjelent: EVID () http://www.evid.hu/kultura/item/2013-egy-nap-

muravid%C3%A9ki-iskol%C3%A 1kban-%E2%88%92-%C3%B3ral%
C3%A 1togat%C3%A1s-%C3%A9s-k%C3%B6nyvbemutatyC3%B3
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Szakmai gyakorlat a szlovéniai Muravidéken
Beszélgetés Mohai Mariettaval

R. G.: Féiskolai tanulmanyaidhoz kapcsolodoan hosszabb idot toltottél
el Szloveniaban. Miért ezt az orszagot valasztottad, konkrétan hol és
mennyi idot tartozkodtal, mi volt a pontos célod?

M. M.: Szlovénia amolyan jolly joker az életemben. Kislany korom-
ban kétszer is t6ltdttem el hosszabb id6t Ljubljanaban, mivel akkoriban
nagynéném és férje ott éltek. Mar akkor magaval ragadott ez a sokszini
orszag, bar még sejtelmem sem volt arrol, hogy magyar ajkuak is élnek
ott. A Muravidék annyira nincs talan benne itthon az altalanosan vett
koztudatban. Nalam a ,,ménia” egy fOiskolai feladat kapcsén szabadult
el, Szlovéniat mint turisztikai fogad6 orszagot elemezte csapatunk, és
valahogy nekem jutott ki a szlovén—magyar kapcsolatok fejezet. Innen-
tél nem volt megallas, egylk konyv jott a masik utdn, majd az azt kdve-
to6 két szeminariumban is ezt a teriiletet Valasztottarn szakkollégiumi
kutatomunkam téméjaul. Ekkoriban fedeztem fel a Muravidék Barati
Kort is, egy hirtelen 6tlettdl vezérelve elkiildtem Ruda Gabornak egyik
1r0many0m aki szeretettel fogadta érdeklédésemet. O vitt el aztan
Lendvéra és a Magyar Nemzetiségi Miivelodési Intézetbe is, ahol mar
akkor az esetleges ottani szakmai gyakorlatomrol beszélgettem Kepe
Lili igazgatoval. Valahogy minden magatol ment, nem is kellett erdl-
kodnom. Aztan tavaly oktdber elején felvazoltam egyik tanaromnak, dr.
Guban Palnak is a tervemet, aki rogton azt kérdezte, miért csak szakmai
gyakorlatban gondolkodom, amikor részképzésre is mehetnék Szlovéni-
aba, akar mar a kovetkezd félévben, 6sztondijjal. Sokat nem gondol-
kodtam rajta... Elkezdtiik hat szervezni az utat, ami nem volt kis vallal-
kozas igy par honap alatt, 1évén, hogy én voltam az elsé az iskolankbdl,
aki Szlovéniat nézte ki maganak tuticélul. A kapcsolatot Végiil egy ki-
sebb féiskolaval sikeriilt felvenni Celjében. Februar elején igy nekivag-
tam vonattal az 0j életemnek. Az Eg keze lehetett valahogy a dologban,
de ott helyben nem talaltam szallast, igy Mariborba koltdztem. Itt aztan
kozelebb keriiltem a Muravidékhez is, megismerkedtem lendvai fiata-
lokkal, a Maribori Magyar Kulturklubbal, az egyetemen Kollath Anna-
val és a magyar tanszékével. Lendvara tobbszor is ellatogattam mar a
maribori négy hénap alatt is. Mindig szeretettel fogadtak, elcsiptem a
Szall a kakukk fészkére masodik bemutatdjat, majd a Rembrandt-
kiallitas miatt siettem a helyszinre. Ekkor szalltam meg a Cuk Borhaz-
ban, ahol mar els6é este olyan jol éreztem magam, hogy masnap ezen
felbuzdulva megkérdeztem a csaladot, nem mehetnék-e hozzajuk gya-
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korlatra. Azt mar elétte is tudtam, hogy a nyaron Lendvara teszem at a
bazist, csak még az volt a kérdés, hogy ott pontosan hova. Aztdn szép
lassan minden kitisztult, a maribori négy honap utan Lendvara koltdz-
tem, ujabb élet kezd6dott, ezattal harom honapra.

R. G.: Mivolt a feladatod a Borhazban, mivel toltétted a szabadido-
det és volt-e valamilyen esemény a harom honap alatt, amely minden-
képp megemlitendo?

M. M.: Mivel én voltam a Borhazban az elsd, aki a szakmai gyakorla-
tat ott toltdtte, lassan alakult ki, hogy mi is lesz a konkrét feladatom, mig
ott leszek. Az biztos volt, hogy hétvégente besegitek a felszolgalasba, a
vendégek fogadasiba, rendezvények lebonyolitdsdba. Ehhez azonban
nekem igencsak fel kellett ktnom a gatyamat, mivel boraszati ismerete-
im nem voltak egyaltalan eldtte. A csalad viszont ellatott egy rekesz
konyvvel és magyardzattal, igy beledstam magam a témaba. Csak ugy,
mint Lendva torténetébe, hiszen a Cuk-borok némelyikéhez helyi legen-
dak kothetok, amelyek egy részét mar eldtte is ismertem, de teljes képet
szerettem volna kapni. Mar csak azért is, mert marketinges feladatok is
vartak rdm, igy példaul terveztem boros cimkét, irtam borleirdsokat, a
jovében mas borokhoz felhasznalhatd lendvai legendak utan kutattam.
Ezek mellett pedig egy kicsit bele is lathattam a Cuk csalad mindennap-
jaiba, siitdttem rétest, perecet, meggyet magoztam, néhanapjan a paraszt-
gazdasagba is ellatogattam vagy a virdgboltban segédkeztem. Nekem
ezek életre szolo élmények voltak, hiszen én amolyan tipikus varosi
lanyként érkeztem Lendvara és ezek a dolgok eddig kimaradtak. Eleinte
féltem is attol, hogy fogadja a csalad a botladozasaimat, ligyetlenkedései-
met, de aztan szép lassan beallt valamiféle rendszer, a bucstzas elotti
utolso napokat pedig még meg is konnyeztiik. Addigra mar a csaladfaval
is tokéletesen tisztaban voltam, mert a kett6s allampolgarsaghoz én segi-
tettem Osszeszedni a megfeleld papirokat, ami a muravidékieknek egyal-
talan nem egyszeri feladat, 1évén, hogy a torténelem borongos évei igen-
csak elferditettek multbeli adatokat. Ami a szabadidémet illeti, igy gon-
dolom, azt is sikeriilt tanulassal egybekotni. Ha nem boraszati, torténelmi
konyveket olvastam, akkor nagyokat kirandultam. Biciklire {iltem és
mentem a fejem utan, minél tobbet szerettem volna latni a Muravidékbdl.
A legkiilonlegesebb hely nekem a partosfalvi kastélyrom volt. Sokan
sopankodnak azon, hogy milyen allapotban van az az épiilet, de ram igy
is mély benyomast tett. Jiniusban még egy-két szinhadzi programot is
elcsiptem, és hat volt néhany kedves korombeli, akik szintén nem hagy-
tak, hogy unatkozzak. Kiilon készonet a Hadik Mihaly Bandnek. Néha
egyfajta olaszos carpe diem hangulat kapott el, tetszett, hogy a muravidé-
ki fiatalok szeretnek jokat enni, inni, tincolni, zenélni. Ett6] is csak ott-
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honosabban éreztem magam. Ami még nagy hatassal volt ram, az a Eu-
rodynamics program keretében Lendvan megvalosul6 eldéadés volt. Mul-
tikulturalitas a kobon, nemcsak nemzetiségek tekintetében, hanem miivé-
szetileg is. Tobbnyire egymas szamara idegen emberek, teljesen mas or-
szagokbol egy hét alatt 6sszehoztak egy igazan kiilonleges miisort. Volt
ott zene, tanc, szinjatszas, képzémiivészet, de egy helyen és egy idében,
egy lresen allo polgari hazban a F6 utcan. Ez az esemény jol visszatiik-
rozi azt, hogy milyen sokszinli varos is ez a Lendva, legalabbis annyi
bizonyos, hogy a fiatalsag jo uton halad, hogy ezt még inkabb erdsitse.

R. G.: Volt-e valamilyen ,, torzshelyed” (szorakozohely, vendéglo)
Lendvan, amelyet masoknak is tudnal ajanlani? Ha igen, mi volt ez, és
miért tetszett?

M. M.: Torzshelyem a Cuk Borhaz volt, ezt a poént nem hagyhatom
ki... Tény, hogy tudom mindenkinek ajanlani, aki szereti a j6 borokat, az
odaado kiszolgalast és a fest6i kilatast. Ezt leszamitva a Fahdzban jartam
legtobbszor. Igazan hangulatos kis hely, hatalmas terasszal, faronkbol
késziilt asztalaival. Koncerteket is el tudtam ott csipni, amelyek igen csa-
ladias 1égkorben teltek, hajnalig lehetett mulatozni, tdncolni, muzsikalni.
Az ok, ami miatt nincs olyan tul nagy valaszték szorakozohelyeket illeto-
en Lendvan, az véleményem szerint a hazi piknikek miatt van. A legtobb
ismerdsom ilyen kerti partikra jarkalt egész nyaron, amit teljesen megér-
tek, leginkabb mindenki csaladi hazban lakik, és ott szivesen varjak bara-
taikat egy felhétlen szorakozassal teli ¢jszakara. Ha étterembe mentem, a
Lovski Dom mellett tettem le a voksomat, nem tudok olyan alkalmat
mondani, mikor ne elégedetten mentem volna haza. Helyi specialitasok,
bo husvalaszték, inyenc salatak (foleg nekem, aki itthon egyaltalan nem
volt hozzaszokva a salataevéshez f6étel mell¢). Még talan a fagyizokat
emliteném meg. Amikor Lendvara koltoztem, kiadtak nekem a feladatot,
dontsem el, hogy az ,,alsd” vagy a ,,fels6” cukraszddban lehet jobb fagy-
laltot kapni, azt mondtak, ez ,létfontossag™ kérdés. En aztan kedvem
szerint jartam hol az egyikbe, hol a masikba, az el6bbinél szlovénul tani-
tottak rendelni, az utobbinal pedig mindig szeretettel fogadtak. Volt még
egy-két kavézo, ahova rendszeresen jartam, ilyen volt a Mlincek, ahol
péksiitemény is jart a kavé mellé, amit rendszerint a hatso lugasteraszon
fogyasztottam el. Hallottam megjegyzést tenni helyiektél a felhozatal
sziikosségére vendéglatoipari egységek tekintetében, ami tény, hogy igy
van. Nekem személy szerint jo érzés volt a hdrom honap alatt, hogy min-
dig a hangulatomhoz ill6 helyet valaszthattam, ott pedig rendszerint meg-
ismertek és szivesen szolgaltak ki. A mai vilagban lehet, hogy ez tobbet
ér. Inkabb legyen kevesebb, de szinvonalas hely, mint igénytelen kocs-
mak egymas hegyén-hatan.
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R. G.: Bementél-e a Lendvai Konyvtarba?

M. M.: Konyvtarba sokat jartam, rendes tagsagi kartydm is volt.
Lendva multjaval és a boraszattal kapcsolatban vadasztam konyvekre.
Olyan is el6fordult, hogy csak a Népujsagot mentem be elolvasni, mert
szerettem az olvasoterem hangulatat.

R. G.: A szabadtéri szinpadon lattal-e valamilyen filmet? Gondolom,
elégedett voltal a Lendvai Konyvtar szolgaltatdsaival, ha sokat jartal
oda. Konnyen eligazodtal a konyvtarban? A konyvtarosok segitokészek
voltak?

M. M.: Nem lattam semmilyen filmet, mert mindig Ggy alakult,
hogy a Borhazba mentem fel akkor, de el tudom képzelni, hogy hangu-
latos lehetett. Azt kicsit sajnaltam, hogy magyar filmet — gy emlék-
szem legalabbis — nem lattam meghirdetve. A konyvtarban el tudtam
igazodni, az igaz, hogy ebben mindig segitségemre is siettek az ott dol-
gozok. Lehet, hogy néha egy kicsit sok is voltam... Nem tudok egyéb-
ként semmilyen negativumot mondani. A koriilményekhez képest
(lévén, hogy kétnyelvii az allomany) én a ,.felszereltségre” sem panasz-
kodnék. Sét, egy-egy kisebb konyvtar itthon is példat vehetne a lendva-
ir6l. Rendezettség, atlathatosag. Azt sajnalom, hogy nyaron nem na-
gyon voltak programok, azdta meg itthon olvasom a hirlevélben fajo
szivvel, hogy mi az, amit kihagyok.

R. G.: Gondolsz-e arra, hogy tobbedmagaddal vagy egy nagyobb
csoporttal visszatérsz, Lendvat és kérnyékét megmutatni, vagy akar
rendszeressé tenni ilyen programokat?

M. M.: Még Lendvan laktam, amikor egyik kedves tandrom a f6is-
kolarol (Guban Pal) megkért, hogy allitsak 0ssze programot egy esetle-
ges tanulmanyi kirdnduldsra a kdrnyékre. En lelkesen neki is alltam a
szervezésnek, de sajnos, nem nyertiik meg azt a palyazatot, ami fedezte
volna legalabb a koltségeink egy részét, igy aztdn nem lett beldle sem-
mi. Ett6] fiiggetleniil természetesen itt van a fejemben kitordlhetetlentil
Lendva, és szivesen megmutatndm olyanoknak, akik érdeklédnek
(amikor ott laktam, volt egy-két vendégem, Oket korbe is vezettem).
Viszont nagyon ugy tlinik, hogy nem mostanaban fogok oda visszatér-
ni. Eléggé felgyorsult minden, a harom hénapos lendvai béke utan,
most bedobtak itthon a mély vizbe. Nem kizart, hogy még visszatér az
¢életembe, vagy én az 6 életébe, de ennek nem most van itt az ideje.

R. G.: Készonom, hogy idot szantal erre a beszélgetéesre.

Megjelent: EVID, 2013. november 20. http://www.evid.hu/kultura/
item/852-szakmai-gyakorlat-a-szlov%C3%A9niai-muravid%C3%A9%ken
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Civil szervezet és egyetem kapcsolata

,»A tudomanyos kutatas, azon beliil a tarsadalomkutatas helyszinei tobb-
nyire akadémiai, egyetemi, esetleg minisztériumi vagy dnkormanyzati
fenntartasu intézmények. Elvétve akad csupan példa arra, hogy egyesii-
leti vagy alapitvanyi forméban folyjék ilyen jellegli tevékenység. Ez
utobbiak egyike a Pilisvordsvar székhelyi Muravidék Barati Kér Kul-
turalis Egyesiilet” — allapitja meg Székely Andras Bertalan egyik irasa-
ban (Székely 2011: 7). Le kell viszont szogezniink azt is, hogy az emli-
tett tevékenység nem johetett volna létre, illetve nem folytatddhatna
eredményesen kiillonboz6 szakemberek, kutatok egylittmiikddése nél-
kiil, akik koziil tobben is a felsdoktatdsban tevékenykednek, illetve te-
vékenykedtek. Egyiittmiikodésiik formaja is a legkiilonbozobb: részt
vesznek a Muravidék Barati Kor Kulturdlis Egyestilet (a tovabbiakban
MBKKE) programjaiban (kortars miivészeti kiallitasok, alkototaborok,
irodalmi estek és a nemzetiségi oktatas témaju konferenciak, valamint
konyv- és folyodirat-kiadas), akar tagjai az MBKKE-nek, akar nem.
Szerz6i az MBKKE konferenciakdteteinek és a Muravidék cimii kultu-
ralis folyoiratdnak, onalld koteteket jelentetnek meg az MBKKE gon-
dozéasaban, recenzidkat, ajanlasokat irnak. Az MBKKE kapcsolatrend-
szerébdl kovetkezden leginkdbb magyarorszagi, szlovakiai és természe-
tesen szlovéniai egyetemi oktatokrol van szd. A tovabbiakban a Mari-
bori Egyetem Magyar Nyelv és Irodalom Tanszékével, pontosabban a
Tanszék (volt és jelenlegi) munkatarsaival vald kapcsolatot részletez-
ziik, itt leginkabb csak az MBKKE kiadvanyaiban valé megjelenésiiket
illetden. (Az MBKKE rendezvényein vald részvételrdl részben lasd:
Ruda 2009.)

A legaktivabb egyiittmiikodot kétségkiviil Varga Jozsef, a Tanszék
volt vezetdje személyében tisztelhetjiik, aki kezdettdl fogva részt vesz
az MBKKE tevékenységében (v6. Ruda 2011), az MBKKE kiadta tobb
konyvét is (VARGA 2005, 2005b, 2006), rendszeres szerzdje a Muravi-
deék folyoiratnak (az 1., 4., 6., 7., 15., 16. és 17. szamban olvashatdk
irasai), az 1. szam bevezetdjét O irta. A tudomanyos kutatdomunkat ille-
téen viszont legértékesebb teljesitménye az, hogy az MBKKE eddigi
Ossze konferenciakotetében szerepel tanulméannyal (VARGA 2002,
2002a, 2003, 2005a, 2007, 2008, 2010, 2011), mas koétetnél pedig nyel-
vi lektorként miikodott kdzre (Zagorec-Csuka 2003).

A jelenlegi tanszékvezetd, Kollath Anna tobb konferencia résztvevo-
je, illetve konferenciakotetben tanulmany szerzoje (Kollath 2007, 2008,
2010), az egyik konferenciakdtet lektora (Ruda 2011a), a Muravidék
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szerzdje (10. sz.). Bokor Jozsef, volt tanszékvezetd, aki Szentgotthar-
don 2000-ben Kollath Annéaval egyiitt hozzaszoloként részt vett az
MBKKE els6 konferencidjan, egyik szerzdje a Nemzetiségi iskoldk
Magyarorszagon, Szlovakiaban és Szlovéniaban cimi konferenciakotet-
nek (Bokor 2011). 118

Hozzatartozik az 1997. december 30-an megalakult MBKKE el6tor-
ténetéhez egy 1996-o0s berlini irodalmi-miivészeti rendezvénysorozat is
muravidéki résztvevokkel, Bence Lajos vezetésével, ennek a cikknek a
szerzdje szervezésében. Bence Lajos szerzként szerepel Az iskola mint
asszimilacios gépezet cimi gyijteményes kotetben (Bence 2002), recen-
zensként, utdszé irdként (Zagorec-Csuka 2011) és szaklektorként
(Zagorec-Csuka 2003, 2010) az MBKKE tovabbi kiadvanyaiban.

Rudas$ Jutka irodalomtorténész, a Tanszék docense, szaklektora egy
MBKKE kiadvanynak (Zagorec-Csuka 2010). Grof Annamadria, jelenle-
gi magyar lektor a Muravidéki iskolak és konyvtarak az anyanyelv
megmaradasaért cimii konferenciakotet egyik szerzdje (Grof 2010).
Szijarté Imrét, a Tanszék volt magyar lektorat két konferenciakotetben
jegyezhetjiik lektorként (Ruda 2008, 2011a), tovabba a Muravidék fo-
lyoirat szerzéjeként (11. sz.). A Tanszék volt oktatdi koziil Vords Ottd
szerzOje a Nemzetiségi iskoldk — Kétnyelvii oktatdas cimi konferencia-
kotetnek (Voros 2002), Molnar Zoltan Miklos lektora a Tudatformalo
idok cimi kotetnek (Varga 2005).

Hivatalos kapcsolatként megemlithetjiik, hogy 2010 juniusédban az
MBKKE tamogato levelet irt a Tanszék tanarképzo magiszteri program-
janak akkreditacidjahoz.

Végezetiil azt kivanjuk a Tanszéknek, hogy minél eredményesebben
folytathassa munkdjat, segitve a szlovéniai — féként a muravidéki — ma-
gyarokat identitasuk megdrzésében. Ehhez természetesen az a kivansag
is hozzatartozik, hogy ne csdkkenjen a muravidéki magyarok szdma,
maradjon meg, sot novekedjen koriikben az érdeklddés a magyar nyelv,
altaldban a magyar kultira irant, és ez az érdeklédés terjedjen a tobbsé-
gi nemzet korében is.

Es hogy almodozni is lehessen egy kicsit, felroppent egy hir, hogy
jelentds mennyiségli gazkészletet taldltak a szlovén—magyar hatarnal, a
Peteshaza—L ovaszi korzetben, a kitermelés 2012. év kozepén kezdddhet
meg (Lenti 2011). Tegyiik fel, hogy hamarosan megindul Magyaror-
szagrol is a munkavallalok serege, csaladjukkal egytitt, sok gyerekkel.
Es akkor sziikség lesz magyar iskola 1étrehozasara. ..

Egy masik 11j reménysugar lenne a Bethlen Gabor Alap altal tamoga-
tott program, magyarorszagi tanuldk hataron tuli kirdndulasainak Szlové-
niara valo kiterjesztése is. Mert éppen a létszamban leggyengébb muravi-

115



déki magyar kdzosség volt sokaig olyan szerencsétlen helyzetben, hogy
az anyaorszdg magara hagyta. Az iskolai kirandulésok szervezésével no-
vekszik az esélye annak, hogy a magyarorszagi és a muravidéki fiatalok
kozott kapesolatok alakuljanak ki, a k6lesonds megismerés folytan nove-
kedhet az anyaorszag és a magyar kultara iranti érdeklodés.
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A Partosfalvi Kétnyelvii Altaldnos Iskola

A Muravidék Magyarorszaggal hataros szlovén—magyar kétnyelvi ve-
gyes lakossagt teriiletén harom kisebb kétnyelvi altalanos iskola mii-
kodik Dobronakon, Gontérhazan €s Partosfalvan, a legtobb tanul6 az 1.
Szamt Lendvai Kétnyelvii Altalanos Iskoléba jar, a 2. Szamu Lendvai
Kétnyelvii Altalanos Iskola specialis nevelési-oktatasi programmal ren-
delkezik. Ledvan talalhat6 a Kétnyelvi Kozeplskola is. A korébbi évek-
ben megfordultam mar a gontérhazi, a dobronaki €s az 1. Szamt Lend-
vai Ketnyelvu Altalanos Iskolaban, egyediil a partosfalviban nem jar-
tam még eddig.

2018. aprilis 20-an reggel 8§ ora eldtt 10 perccel érkeztem Pértosfal-
vara a Ketnyelvu Altalanos Iskolahoz. A parkoléban két magyar rend-
szamu autd is allt, sziilok hoztak gyermekeiket iskoldba, az egyik 18, a
masik 24 km-rél. Megéri Szlovéniaba atjarni, mondtak, a sokkal elc’i—
nyOsebb oktatasi-nevelési feltételek miatt. Pontban 8 orakor kopogtam
Jozefa Herman igazgatd asszony iroddja ajtajan. Nagyon kedves fogad-
tatasban volt részem, megtudtam, hogy az iskolanak van még két tagis-
kol4ja Domonkosfan (1. és 2. dsszevont osztaly) és Hodoson (2. osz-
taly) néhany tanuldval. A partosfalvi kdzponti iskola 9 osztalyaba 6sz-
szesen 66 tanuld jar, ebbdl 22 Magyarorszagrol jon at minden nap. A
legérdekesebb a helyzet az 1. osztalyban, itt egy kivétellel az Gsszes
gyereket Magyarorszagrol hozzak at.

Mint ahogy el0zetesen egyeztettiink, 8.50-kor bementiink a 8. osz-
talyba, Gyongyike Kranjec matematika- és fizikatandr matematikadra-
jéra, aki egyben a nyolcadikosok osztalyfonoke is. Mintaszertien eloké-
szitett, jol felépitett és levezetett orat lathattunk, amely utan a tanarnd-
vel szakmai beszélgetésre is lehet6ség nyilt. Az 4ltalanos szabalyokkal
ellentétben az oranak szinte a nagyobb része magyarul folyt (a szlové-
niai kétnyelvii oktatdsnak az a specialitdsa, hogy minden tanoéran beliil
valtakozo nyelven, hol szlovénul, hol magyarul toérténik az oktatas, ma-
gasabb osztialyokban inkdbb szlovénul), amely koriilményt a tanarnd
azzal indokolta, hogy sok a magyar anyanyelvii gyerek az osztalyban.
A nyolcadikosok koziil csak egy tanuld jar at Magyarorszagrol, aki az-
nap éppen hianyzott. Feltehetleg miatta is részesiil viszonylagos
eldnyben a magyar nyelv ebben az osztadlyban, de mivel nem volt jelen,
folyhatott volna az oktatas dont6en szlovén nyelven is.

A tandrndé haromféle nehézségli feladatsort készitett eld, kiilonb6zo
szinli, szlovén—magyar kétnyelvii lapokon, az egyes feladatok vagy
szlovénul, vagy magyarul voltak megfogalmazva. A szlovén nyelvii
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feladatok kiértékelésétdl most eltekintiink, de a magyar nyelviiek mind
szakmailag, mind nyelvileg korrektek voltak. Hozz4 kell tenni, hogy
egy nyelvi hiba is tonkreteheti a feladat szakmai korrektségét, adott
esetben elég ehhez egyetlen egy betli hibas hasznalata is, igy a nyelvi-
leg hibatlan fogalmazas elofeltétele a szakmai korrektségnek, Ezért
okoz nagy gondot — legaldbbis a magat partatlannak reméld kiilsd
szemléldonek — ha egy szaktandr ugy probal eleget tenni az eldirdsok-
nak, amelyek szerint az 6ra bizonyos részét magyarul kell tartani, hogy
kozben alapvetd nehézségei vannak a magyar nyelvvel. Es sajnos van
erre példa a muravidéki kétnyelvii iskolakban. A ,kétnyelvii” oktatas-
nak ez az egyik legkirivobb probléméja, igen érdekes, hogy ezzel a mar
kozel 60 év alatt, amiota a kétnyelvii modell mikddik, sem sikeriilt
megbirkozni.

A tanulok sajat belatasuk szerint valaszthattak a feladatokbol, leheto-
ségiik volt arra is, hogy egy-egy feladatot hol a nehezebbek, hol a kony-
nyebbek koziil valasszanak. A tanterem mellet nyilt egy masik terem,
ahova egy-két tanuld félrevonult a feladataival. A megoldasoknal mind-
egyik tanulo szerepelt a tablanal, egy kivételével teljesen sikeresen.

A feladatsorok utolso lapja egy onértékeld, kétoldalas és immar
mondatr6l mondatra kétnyelvii tablazat volt, amelynek elsé oszlopaban
a ,,Mit fogok tanulni?” kérdés allt, pl.: Kiszamitom a derékszogli ha-
romsz0g keriiletét; Szoveges feladatokat oldok meg a Pitagorasz-tétel
egyenletének hasznalataval stb. A masodik—negyedik szines fejlécii
oszlopokban kellett megjeldlni a kivalasztott, adott nehézségii feladato-
kat, mig végiil az 6todik—hetedik oszlopban a ,,Mit tanultam meg?” kér-
désre kellett bejeldlni a valaszt: minden rendben, van meég kérdés és
komolyan utana kell nézni besorolas szerint.

Az 6rénak volt egy olyan része is, amikor a tanarn6 néhany hibas
megoldasu feladatott vetitett be, és a tanuloknak kellett megkeresnitik a
hibékat. Itt is szinte mindenki nagyon aktivan vett részt a hibakeresés-
ben.

Az ilyen tipust oravezetéshez sok felkésziilésre van sziiksége a ta-
narnak, viszont lendiiletes, érdekes és feltehetdleg eredményesebb tan-
orat eredményez, A tanulok se nem szenvednek a kiosztott és esetleg
tal nehéz feladatoktdl, se nem unatkoznak. Igaz persze, hogy a partos-
falvi kétnyelvli iskolaban (hasonléan a Muravidék masik két kisebb
kétnyelvii iskoldjdhoz) atlagosan csak 7-8 tanul6 jut egy osztalyra, igy
konnyt elérni, hogy minden tanul6 tdbbszor is szerepeljen, és még vé-
letleniil se érezze mell6zve magat. Legfontosabb viszont a szakmai-
nyelvi korrektség, és hogy a tanuldk ne érezzenek semmiféle kényszert
az oktatasban, igy varhatok el a legjobb eredmények.
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Zaro gondolatok

1995-ben valosult meg az elsé muravidéki latogatas, amelyet nevezhet-
nénk tanulményttnak is. Ezt kovetden meglehetds rendszerességgel
fordultam meg a Muravidéken és Szlovénia mas teriiletein is, igy a fo-
varosban, Ljubljandban és a Tengermelléken. A korabbi, mar a ’70-es
évek elejétdl megtett szlovéniai utak inkabb kirandulasok voltak, min-
denesetre nagy szerepet jatszottak a foldrajzi megismerésben €s a szlo-
vén nyelvvel valo elemi ismerkedésben.

Hogy milyen hatést ért el a kilenc féként pedagogiai témajua, 2000 és
2012 kozott rendezett konferenciaink és konferenciasorozataink kotete,
hogy valtozott-e a kétnyelvli oktatds helyzete az altalunk elvart irany-
ban, azt nagyon nehéz lenne megmondani. Az utobbi években tapasz-
talhat6 jelenség, hogy Magyarorszagrol hoznak &t gyerekeket muravi-
déki kétnyelvli iskolakba, és leginkabb Partosfalvara, valosziniileg a
fenti konferencidk és kotetek nélkiil is bekovetkezett volna. Nagyon
fontos lenne figyelemmel kisérni ennek a helyzetnek az alakulasat, és
valamilyen formaban megkonnyiteni a tanulok utazasat. Példaul az is-
kolabuszok nyugodtan atmehetnének a ,,hataron” is. Lehet, hogy akkor
még vonzobbakka valnanak a magyarorszagiak szamara a muravidéki
kétnyelvii iskoldk. (A jol miikod6é muravidéki iskolabusz-halézatrol szo
volt mar a 31. oldalon.)

Toretlen fejlodésti viszont az irodalmi-miivészeti egyiittmiikodés, kii-
16nb6z6 irodalmi programok és miivészeti kiallitasok megvalositasa mu-
ravidéki résztvevokkel, muravidéki szerzok koteteinek és kiallitaskatalo-
gusoknak a megjelentetése. 2002 és 2004 kozott évente egy, 2005-ben
kettd, 20062008 kozott évente egy, 2009-ben kettd, 20102011 kozott
évente egy, 2012-ben harom, 2013-ban kettd, 2014-ben egy, 2015-ben
négy, 2016-ban kettd, 2017-ben 6t és 2018-ban eddig egy 6nallo kotetet
jelentetett meg az MBKKE 6t kiilonb6z6 muravidéki szerzotél. Koziilitk
viszont a legfiatalabb is mar tobb mint 6tvenéves, sajnos nem tudni, ho-
gyan alakul majd az utanpétlas a tdvolabbi jovOben, 1ényegesen tobbet
kellene foglalkozni a fiatal tehetségek felkutatasaval.

A gytjteményes kotetekben, a kiallitaskatalogusokban és a folyo-
iratlapszamokban is szinte kivétel nélkiil szerepel muravidéki szerzo, és
a gyerekek részére szervezett miivészeti és irodalmi alkotdtdboroknak
és kiallitdsoknak is tobbszor volt mar muravidéki résztvevije. A gye-
rekprogramok fejlesztése hozhatnd a leglatvanyosabb eredményeket,
fokozottabb modon hozza lehetne jarulni a gyerekek nyelvi-miivészeti
fejlédéséhez, és az iskolan kiviili magyar nyelvoktatas segitéséhez.
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Hogy milyen az 6sszkép a tobb mint huszéves tevékenységrdl és a
tovabbi lehetdségekrdl? Mint ahogy mar sikeriilt megcafolni a korab-
ban hangoztatott érvet, hogy ,,a kétnyelvii iskola a megmaradas zalo-
ga”, azt a megdllapitast, de tulajdonképpen baljos kijelentést sem sza-
bad elfogadni, hogy az asszimilacios folyamat mar visszafordithatatlan.
Bizni kell inkdbb abban, hogy megtaldlhaté a megfelelé megoldas.

Orgovanyi Anikd

) Félelem ...,
Félelem e ¥

madarak hullanak
fekete vilagban
fehér hogy maradjak?

Ruda Gabor: Félelem

A ’80-as, *90-es évekbdl szarmazo szines polaroid kép és Orgovanyi Aniko
cimad¢ verse felhasznalasédval az MBKKE 2016-os dunaszerdahelyi kialli-
tasara készitett 100 x 100 cm-es digitalis nyomatnak az MBKKE 2018-as
temerini kiallitasara 1étrehozott, javitott valtozata
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Fiiggelék

Kiadvanyok cimlapjai

Foleg oktatasi témakkal foglalkozo kilenc két- vagy tobbnyelvii
konferenciakotet

Az n. Kérpat-medence konyv elso ot kotete

A 2013. évi stuttgarti programsorozat magyar—német kétnyelvii ko-
tete (Kdrpat-medencei kulturalis intarziak)

A Muravidék kulturélis folydirat 3. szama (2002)

Négy kiallitassorozat katalogusa (2012—2013, 20152016, 2018—
2019 és 2019)

Az Esztergom és Videke Tarsadalmi és Kulturalis Folyoirat 2018/1,
2018/3 és 2020/1 szama
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SZENTGOTTHARDI KONFERENCIA
KONFERENCA V MONOSTRU
KONFERENZ IN SZENTGOTTHARD

2002
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AZ ISKOLA MINT ASSZIMILACIOS GEPEZET

M SOLA KOT ASIMILACIJSKI MEHANIZEM

Szerkesztd « Urednik

Ruda Gabor

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet
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Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesiilet

Pilisvdrésvar

MURAVIDEK, MAGYARORSZAG, DEL-SZLOVAKIA
POMURIE, MADARSKO, JUZNE SLOVENSKO
POMURJE, MADZARSKO, JUZNA SLOVASKA

2005

137



KISEBBSEGEK ES NEPCSOPORTOK EUROPAJA
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IDENTITAS - NYELV - IRODALOM
IDENTITA - JAZYK - LITERATURA
IDENTITETA - JEZIK - LITERATURA
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MURAVIDEKI ISKOLAK ES KONYVTARAK
AZ ANYANYELV MEGMARADASAERT

SOLE IN KNJIZNICE V PREKMURJU
ZA OHRANITEV MATERNEGA JEZIKA

W
=l
(1
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Ruda Gabor

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyestlet —
HETES Kultdregyesiilet
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IN UNGHERIA, SLOVACCHIA E SLOVENIA
NARODNOSTNE SKOLY V MADARSKU,
NA SLOVENSKU A V SLOVINSKU

NARODNOSTNE SOLE NA MADZARSKEM,
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2011
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Adalékok a szlovéniai magyarok
nyelvéhez és kulturajahoz

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyes[llet: c
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K8 horvatorszagi magyarok
@hyelvéhez és kulturajahoz

Szerkesztette
Gasparics Judit és Ruda Gabor

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesulet
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Szerkesztette Gasparics Judit és Ruda Gabor
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KARPATALJA

Oktatas, kultura, hitélet és nyelvi
folyamatok

Szerkesztette
Gasparics Judit, Ruda Gébor és Székely Andras Bertalan

Muravidék Barati Kor Kulturalis Egyesulet
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Parhuzamos hidak
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