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Eloszo
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Hagymas Istvan ehhez a konyvéhez is a Muravidék Barati Kor Kultura-
lis Egyesiiletet ( tovabbiakban MBKKE) valasztotta kiadéonak. Mint
korabbi miiveiben: Casanova napja — Fellini Casanovajanak aszt-
ralmitoszi vonatkozasai (Hazank Konyvkiado, Gy6r, 1993, szerb fordi-
tas: ZASLON, Sabac, 1998), Utazasok Fellinivel a Zenekari probdra,
A nék varosaba és a Satyricon vilagaba — filmelemzések (MBKKE,
2002), Magsejtées — 12 esszé (MBKKE, 2004), A mitikus Jozsef Attila.
Szinkronicitasok Jozsef Attila életében és életmiiveben (MBKKE, 2007,
2015), Gdlics Istvan — Az alsolendvai csillag (magyar—szlovén nyelven,
TomaZz Gali¢ magankiadasa, Lendva, 2008), 4z dalomldtd fivi — Mese és
mesefejtés felnotteknek (tarsszerzo Papes Eva, MBKKE, 2012, 2013),
Eleven — Napviz (MBKKE, 2014), most is asztrdlmitoszi-mélylélektani
eszkozokkel elemzi a kivalasztott miivet, illetve annak szerzgjét / ren-
dezdjét. Lathato a konyv cimébdl is, hogy egy nagyobb vallalkozas elsd
kotetérdl van szo, a folytatas mintegy kétéves idokozokben varhato, igy
jonnek majd létre az Gjabb és Bjabb, egyenként megint 4-6 szinmiielem-
z¢€st tartalmaz6 ,,Shakespeare-latlatok™.

Hozzéavet6legesen mar harom évtizede nekilatott Hagymas Istvan a
Shakespeare-¢letmiivel valo behatobb ismerkedésnek, irogépén megal-
kotta A vihar elemzésének terjedelmes kéziratat, amely — nagyrészt
kiado6i hatdrozatlansag miatt — sajnalatos moédon eléggé elarvult sorsra
jutott. Az attérés 2015-ben kdvetkezett be, amikor a Pannon Tiikor az
évi 5. és 6. szamaban két részletben megjelent a Janos kirdaly-elemzés,
amelynek javitott valtozata képezi jelen kotetlink elso fejezetét. Ugyan-
akkor az id6kozben alaposabb atdolgozasnak aldvetett A vihar valtig
kitiintetett szereppel rendelkezik Hagymas Istvan terveiben, mert egy-
részt a jelen kotet ,, Prospero hava. Shakespeare-tanulmdanyok I.”” mun-
kacimmel rendelkezett, masrészt kideriilt, mint azt ebben a kotetben is
olvashatjuk, hogy az Uranusz bolygé 27 ismert holdjat javarészt
Shakespeare miiveinek szerepldirdl nevezték el, és rendkiviil érdekes
modon a legtobb ilyen hold-személy 4 viharban talalhatd: Ariel, Mi-
randa, Caliban, Sycorax, Prospero, Setebos, Stephano, Trinculo, Fran-
cisco, Ferdinand. De ,,hold” még Cordelia a Lear kiralybol, Ophelia a
Hamletbdl, Bianca A makrancos holgybol, Cressida a Troilus és Cres-
sidabol, Desdemona az Othellobol, Julia és Mab a Romeo és Juliabol,
Portia a Julius Caesarbol és A velencei kalmarbol, Rosalinda az 4 hogy
tetszikbOl, Margaret a Sok hitho semmiértbdl, Perdita a Teli regébdl,
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Cupido az Athéni Timonbol, Titania, Oberon és Puck a Szentivinéji
alombol.

2015 novemberében elkésziilt a Julius Caesar-elemzés is, mig a to-
vabbi két kézirat 2016. év elején, nyaran. Hagymas Istvan egészében
kezeli (tervezi kezelni) William Shakespeare életmiivét, igy a mostani
elemzésnél is olyan Osszeallitasi sorrendet valasztott (Janos kiraly, Juli-
us Caesar, Antonius és Kleopatra, Athéni Timon), hogy adott esetben
visszautalhasson az el6z0 fejezet(ek)ben leirtakra.

Az elemz0 eszkozrendszer legintenzivebb alkalmazéséaval az A nto-
nius és Kleopatra cimil fejezetben éri el bizonyos tekintetben tetdpontjat
a kotet. Kleopatra ugyanis minden id6k legtotalisabban emancipalt no-
idealjaként keriil bemutatdsra. A konyv negyedik, egyben utols6 fejeze-
tére, amely egyenletes olvasasélményt nyujthat, a megfontolt kiegyen-
sulyozottsag a jellemzObb. Hagymas Istvan ugy latja, hogy az Athéni
Timon egyike William Shakespeare miiveinek, amely a legmélyebb gon-
dolkodasra sarkall.

A boritotervet Németh Csongor készitette a szerz6 két fényképe (a
fény kozrejatszadsaval megalkotott képek) felhasznalasaval. A nyomta-
tott konyv 2016-ban jelent meg.

Pilisvordsvar, 2020 jaliusa
Ruda Gabor



Janos Kiraly
(Vaknap)

Janos kiralyt azért nehéz utolérniink, mert mindketten, a kronikas jaték
féhdse is és az angol torténelem uralkodoja is fénytelenek, sotétek,
(jelen)-voltuk inkabb valoszinliség, mint bizonyossdg. Shakespeare
mintha mar nemcsak érezné, de tudna is, hogy a mindenség semmikbdl
tevodik Ossze, s maga az id6 is egy hézag az iddtlenségben:

»(...) De oly nagy az

1d6 fekélye, hogy jogunk csupan

A jogtalansag s rombold zavar
Kezével, ha lehet gyogyitanunk. —”

A fenti sulyos szavakat Longsword Vilmos, Salisbury grofja tartja fon-
tosnak kimondani az 6todik felvondas masodik szinében. A Longsword
(csalad)név, mint hosszu szo, hosszu iizenet, esetleg (szabad forditas-
ban) vagyott igeként is fordithatd. De nemcsak ez a ,,sz6sz016”, a darab
tobbi szerepldje is Shakespeare-rel szolva teszi a dolgat: szinre 1ép és
szoval-szavakkal potol hézagot, gyodgyitja azt a bizonyos idoéfekélyt,
lehet, hogy éppen iddt igéz. De milyenek is ezek a janosi idok?

Janos 1166. december 24-én sziiletett, 1199-ben koronaztak meg,
Shakespeare pedig valosziniileg 1596-ban irta a réla sz6l6 darabot.
A sziiletés évének két egyese és két hatosa un. mesterszam, legalabbis a
szammisztikusok szerint, akik Janos kirdly kordban, de Shakespeare
idejében is ,,szamon tartott” tudosai voltak koruknak, csakiigy, mint az
asztrologusok és az alkimistdk. (Manapsag mindharom diszciplina az
un. altudomanyok kozé soroltatik.) Szoval a numerologidban mester-
szamnak neveznek minden dupla szdmot, esetiinkben tehat egyszerre
kettés mesterszammal kell szdmolnunk. Ezek a szdmparok megsokszo-
rozzak az adott szam hatasat (tehat a két egyesét és a két hatosét), ami
kihat a szdmokhoz tartozo6 (rendelt?) egyénre is. Az illetdhoz, tehat Ja-
nos kiralyhoz (aki sziiletésekor még nem is volt kiraly) tartozo mester-
szam persze nem garancia a felemelkedésre (a felemelkedést most sz6
szerint kell érteni), de az emberistenné valas lehetdségét mégis megelo-
legezi. Ha valaki torténetesen december 24-én latja meg a napvilagot,
vagyis az istenember (istenfin) sziiletésének eldestéjén érkezik a foldre,
és az illetében kiralyi 6sok vére csorgedez, akkor az jogosan vagy jog-
talanul igényt tarthat nemcsak a kiralyi trénra, de a Mester, a Messiés,
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az emberisteni fokozatra is. Ezért fontos (ha nem a legfontosabb) a da-
rabban aldozdcsiitortok napja, ti. ekkor valhatna valdra az elragadtatas,
a felemelkedés, az ,,istenné valas” Janos szamara.

Shakespeare viszont Gigy intézi, hogy ez a bizonyos szintvaltas még-
se essék meg kiralyunkkal. Aldozocsiitortok Krisztus mennybemenete-
lének iinnepe, husvét (vagyis a feltimadas) utdn negyven nappal van.
Igazi vandoriinnep (nap), amely a husvét elétti teliholdhoz igazodik,
majus elseje és junius harmadika k6zott. A negyedik felvonas mdsodik
szinében lehetlink tanti az ide vonatkoz6 parbeszédnek:

,, Richard:

Itt hozok egy jost, Pomfretben fogam,
Sarkdban szaz meg szdz ember tolult;
Nyers hangt, durva rimekben nekik
Azt gajdola, hogy délben Aldozokor
Felséged a koronat leteszi.

Janos kiraly:

Hitvany dbrandozo, mér tetted azt?
Péter:

Elére latom, hogy beteljesiil.

Janos kiraly:

Hubert, vitesd el, bortondzd be jol;

S az nap delén, mikorra koronam
Letételét josolja, fiiggni fog.”

Nem véletlen, hogy Shakespeare tobbszor is koronat rak kiralyunk
fejére, és meg is fosztja attdl. Janos Onkézzel vald ujrakoronazasat
elsé megkozelitésben beteges, kényszeres ,,0nhaszon” motivalja, igaz-
sag szerint viszont arrdl lehet szd, hogy ,,foldnélkiilinek” bélyegzett
hésiinket az égi, a szakralis (beavatasi?) korona onfején valo viselésé-
nek lehet6sége késztette arra, hogy magara erdltesse az emberisteni-
kiralyi fejrevalot.

,» Ugyanott [ Northampton — H. 1.]. Tronterem a palotaban. Janos kiraly,
koronasan. Pembroke, Salisbury és mas urak jonek. A kiraly tronra lép.
Janos kiraly:

Megkorondzva Gjra, Gjra itt

Uliink, s remélem, j6 szemmel tekintve.

Pembroke:

Az »ijrag, felség, tigy tetszett; kiillonben

Ez »0jra« most egyszer folosleges.
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Felséged immar koronazva volt,
Megfosztva sem 16n e kirdlyi diszt6l;
Néped szivében nem forrt lazadas;
Orszagod 11j vagy nem zavarta fel
Vart valtozasok, jobb kormany utan.
Salisbury:

Es igy e pompat kétszer venni fol,
Dus cimre 0j cikornyat himezni,
Futtatni szinaranyt, kifestegetni

A liljomot, pancsolni violat
Ilatszerekkel, a jeget gyalulni,
Potolni a szivarvany szineit,

Vagy mécs-vilaggal gydmolitani fényét
Az ég dics6 szemének: ez pazar

S nevetni mélt6 rdadas vala.

(..
Pembroke:

Igy, folt takarvan kicsi repedést,
Jobban gyanuba ejti a likat,

Mint maga a lik, a foldas elott.”
(Negyedik felvonas, masodik szin)

Helyben vagyunk: Gjra megjelenik az a bizonyos lik (id6)repedés, ame-
lyet, mint egy fekélyt, gyogyitani, foltozni kell. Erre a feladatra csakis
egy ,,foldnélkiili”, tehat nem foldi, de legalabbis égi mindenhatd lehet
hivatott, és Janos potencialis jeloltje ennek a foltos kiildetésnek. Ideig-
oraig legalabbis ebben a tudatban €l és cselekszik, majd, mint Jozsef
Attila (aki ,,egyben-mdsban / istenhez is hasonlitott”, lasd a Jozsef Atti-
la [Vidam és jo volt...] cimil verset) eszmélt:

»(...) Nappal hold kél bennem s ha kinn van
az éj —egy nap siit idebent.
)
I(En folnéztem az est alol
az egek fogaskerekére —
csilld véletlen szdlaibol
torvényt szott a mult szovoszéke
és megint folnéztem az égre
almaim gdzei aldl
s lattam, a torvény szovedéke



mindig folfeslik valahol.”
(Jozsef Attila: Eszmélet — részletek)

A korona 6nkézzel valo6 levétele Janos részérdl latszolag a papéanak tett en-
gedmény, behodolas a békesség és a kirdlysag kedvéért, amolyan politikai
tulélési manover, latszatcselekvés. Igazsag szerint viszont minden arra vall,
hogy kiralyunk, ha nem is latta-lathatta az egek fogaskerekét, mégis meg-
sejtett valamit a mult sz6vOszékeirdl és a folfeslett torvényszovedékekrol,
de elsdsorban arrdl, hogy koran érkezett: a kibillent id6 ,helyretételével”
még vami kell egy-két Shakespeare-darabnyi idot, amikor talan egy mas
szerepben tehet ujra kisérletet kiildetésének beteljesitésére. Itt és most a
,projekt” dugaba doélt, de mast nem tehetvén, legalabb megprobalta, és ez
minden gyengesége ellenére mégiscsak tiszteletet érdemel...
Az otodik felvonas elsé szinében vagyunk:

,, Pandolf:

Lehelletembdl tamad e vihar,

Midon a papa ellen fortyantal.

De most, hogy visszatértél megjuhazva,

E harci sz¢élvészt elcsititja nyelvem,

S bdsz Angliadban j6 id6t csinal.

Ma Aldoz6 nap van, jol megjegyezd,

Ma tétetem le a fransz fegyverét. (El)

Janos kiraly:

Ma Aldozo6 van? Nem azt josolak,

Hogy Aldozokor, délben, leteszem

Korondmat? Eppen az tortént velem.

Azt gondolam: erészak készt rea,

De, hala Isten, csak onkint tevém.”
Pandolf, ne feledjiik, nemcsak a romai papa és a kereszténység kovete
¢és hirhozdja (hirvivdje), hanem az idéé is. Bizonyos nézdpontbol tgy
tiinik, hogy a ,,papok” a darab igazi gyo6ztesei. Ne feledjiik, hogy a
tronviszalyt végsé soron a papa sugallta, és ez azt a célt szolgalta,
hogy Janos kiraly vagy valaki mas (Arthur, Lajos) a szentszéknek en-
gedelmeskedjen. A ,,foldért” folytatott angol—francia hébort soran
Pandolf, III. Ince papa legatusa, nem kis gonoszsaggal és ravaszsaggal
elérte, hogy Janos alarendelte magat Romanak, mindekdzben elvesz-
tette francia tartoményait, és egy szerzetes tette el 1ab alél. Ami pedig
a legfontosabb, hogy ,.tron ide, viszaly és fold oda”, az id6 maradt
tovabbra is a papok kezében, még akkor is, ha Ince papa torténetesen
nem foglalkozott naptarreformokkal, mint pl. Gergely papa, aki kor-
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tarsa volt Shakespeare-nek. Gergely papa 1582-ben, oktdber 4-én 11
nappal toldotta meg (foldoztatta be) a Julianus-naptar iddéfekélyét.
Angliaban csak 1753-ban érte utol magat az id6 azzal a bizonyos 11
nappal. Shakespeare Janos kiralya tehat 175 évvel korabban tett nem
tal meggy6z6, de mégis heroikus kisérletet arra, hogy megmondja,
mennyi az idd. A torténelmi Janos 558 évvel eldzte meg a pontos idot.
Maga Shakespeare viszont a fentiek értelmében késett, hiszen feltéte-
lezhetden Gergely papa naptarreformja utan 6-8 évvel irhatta meg els6
darabjat. A fenti idézetben az ,,Anglidban j6 id6t csinal” kitétel tehat a
pontos, azaz visszazokkent iddre is utalhat, amelyet a papa és nem
Janos hivatott a helyére tenni.

Egészen biztosak lehetiink abban, hogy Shakespeare nem véletlentil
valasztotta témaul Janos kiralyt, csak azért, hogy egy gyenge, sotét,
kovetkezetlen uralkodot mutasson be, bar a darab Gn. manifeszt megér-
téséhez, a ,tanmese” tanulsagainak levondsdhoz, ti.: miként viselkedik
egy vezetésre alkalmatlan, korrupt allamférfi stb. emberiinkre lelhe-
tiink. Janos kiraly torténetét ezen a szinten nem olyan nehéz kovetni és
aktualizalni, vagyis a mai korra és viszonyokra vonatkoztatni. Mind-
azonaltal nem tartjuk kizartnak, hogy azt a sok titokzatos (és talan nem
is mindig teljesen érthetd) koltdi képet, amelyet dramairénk a darabba
sz6tt, szamok ihlettek, egészen pontosan két évszam. 1166 és 1199,
vagyis a sziiletés és a megkoronazds mesterszamai. Mar ranézésre is
ingeriiletbe hozzadk ezek a kiilonds szamok a szépérzés receptorait,
szimmetriakozpontjainkat, és els6 benyomdsaink nem matematikai,
esetleg numerolégiai, hanem szamesztétikai jellegiiek. Es etté] a ponttol
érdemes Ujra elolrdl kezdeni és folytatni a szamolast.

Az egyes Isten szama, a mindenkori kezdeté, amelybe belefoglalta-
tik a vég is. A két egyes, mint mesterszam, egymas mellett mindezt fel-
fokozza. A hatos a teremt0 és a teremtett ellentétét s egyben egységét
sugallja (a teremté magat teremti), de egyben az apokaliptikus végzet
szdma is. A két hatos ezt szintén, mint mesterszam, még inkabb meg-
erésiti. Igy az 1166-0s mesterszam az ember isteni lehet3ségét rejti ma-
gaban, de az antikrisztust is. Janos kirdly torténetében (a mi eredeti
cime Janos kiraly élete és halala — The Life and Death of King John) ez
az utdbbi, vagyis az antikrisztusi szerep kap elsésorban teret.

A kilences els6sorban a véget és a benne rejlé ijrakezdést sejteti, s
ha a mesterszdm két kilencesbdl all 6ssze, mindezt nyomatékkal juttatja
érvényre. Janos a darab végén meghal, majd visszajon meghajolni. Va-
lahol, valamikor egy masik Shakespeare darabban, egy masik szerep-
ben eldlrdl kezdi és egyben folytatja, amit a mi torténetiinkben elkez-
dett, a ra szabott kiildetés pedig nem mas, mint az idével kapcsolatos
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problémak megoldasa. A hatosok valdjaban feje tetejére allitott kilence-
sek, a kilencesek pedig talpra allitott hatosok, egymas tiikorképei, kol-
csonosen kiegészitik egymast, mint a Jang-Jin. Ha egymasba irjuk 6ket,
a Rék asztrologiai jelét kapjuk meg, amely emlékeztet két spirdlkarra.
J6 tudni, hogy az un. mundan asztrologia Angliat a Rak jegyéhez rende-
li. Janos kiraly sziiletésének hatosai és megkoronazdsanak kilencesei a
darab megsziiletési datumanak, 1596-nak a két utols6 szamjegyét teszik
ki: Shakespeare tudott valamit... El kell szamolnunk a két tizenegyessel
is, ami (remélem) esetiinkben nem biintetérugést jelent:

,»A Julianus-naptar 365 1/4 napos évei 11 perc 13 masodperccel r6-
videbbek a 365 nap 6 6randl, és ez a csekély hiba évszazadok alatt na-
pokra duzzadt. (...) Mivel a 11 percek felhalmozodva 128 év alatt értek
el egy napot, tehat 400 év folyamdn mindig kb. 3 nap tullépés gytilt
Ossze, ezért minden 400 éven beliil 3 szokdnapot ki kellett hagyni. (...)
Az 1582-ig felhalmozoddott eltérés megsziintetésére 1582. oktdber 4.
utan 15-6t irtak.” (Hahn 1998)

Ami Julius Caesarndl még csak 11 percnyi ,,iddéfekély”, az
Shakespeare korara 11 nappa lyukad. Lehet, hogy Caesar 11 perce Ja-
nos kiraly sziiletésének tizenegyese? Lehet, hogy Gergely papa és
Shakespeare 11 napja Janos kiraly korondzasanak tizenegyese?
Shakespeare-nél minden lehetséges...

Es még valami. Ha a magunk figyelmét nem kertlte el, akkor
Shakespeare is észrevehette a sziikséges kivonas miiveletének elvégzé-
sét: 1199 - 1166 = 33. Ez bizony ujfent isteni, krisztusi szdm, de egyben
Janos kiralysagara-uralkodésara kiszabott idGintervallum is, az emberis-
ten lehetdsége. Lehet, hogy minden potencidlis emberistenben egy An-
tikrisztus lakozik? Természetesen lehetséges, sot szinte torvényszerd,
mindazonaltal Jézsef Attila (ha mar szdba hoztunk Istenhez egyben-
masban hasonld voltat) talan a szabalyt erdsité kivétel (maga is 11-én
szliletett), aki a mult (értsd: id6) folfeslett idészovedékét foltozgatta
egész ¢életében (33 év), életével, életmiivével...

De maradjunk Janos kiralynal, Shakespeare-nél: 1166, 1616, Janos
sziiletésének, ill. Shakespeare haldlanak évei. A két egyes €s a két hatos
az Osi kapocs, a k6z0s nevezo kett6jiiknél. Janosnal a szamok rimképle-
te aabb, Shakespeare-nél abab. A janosi id6 a szdmok tanulsaga szerint
lyukas, mintha az egyesek és a hatosok (ill. kés6bb az egyesek és kilen-
cesek — forditott hatosok) szam- és id6lirt, vagyis semmit teremtenének
maguk koz¢ azzal, hogy a tobbi szdmot (id6t) kiszoritjak. Shakespeare
mintha ¢életével, életmiivével foltozna ugyan a janosi idok trjeit, de ha-
lalaval-halalaban maga is csak rimképletek megvaltoztatasaig jut, az
1d6 utdna is marad tovabb kibillent allapotaban, egészen napjainkig.
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Shakespeare-t altalaban nem szoktak alanyi ,,koltének nevezni”, mint
pl. Jozsef Attilat, mégis talan ezek a bizonyos janosi-shakesperare-i k6zos
nevezOk aruljak el, hogy voltak rendezni valé kozos dolgaik... Nem gon-
doljuk természetesen, hogy a Globe szinhdz korabeli nézdje pontosan tudta
volna Janos kiraly életének fontosabb évszadmait (a sziiletés évét, honapjat,
napjat, korondzas stb.), mint ahogy a mai néz6 sincs feltétleniil informalva
ezekrdl a szamokrol. Mindazonaltal Shakespeare tudta-tudhatta az ide vo-
natkozo szamok jelent6ségét és ennyi elég volt ahhoz, hogy (a maga képé-
re?) megteremtse sajat Janos kiralyat csak azért, hogy benniink tetszést
valtson ki. Olyan 6sképet sikeriilt tehat 1étrehoznia, amely kevesebb is, de
inkébb tobb, mint aminek 1atszik. Ugyanez érvényes természetesen a darab,
a darabok tobbi szerepldjére, szerepldire is...

A kronikés szinmi legelején Chatillon, francia kovet, kiralya, Fiilop
nevében alfonségnek nevezi Janos kiralyt. Anglia torvényes, jog szerin-
ti kiralyanak Arthurt, Janos, Godofred testvérének kiskoru fiat, vagyis
az ,,alfonség” unokadcecsét tekinti. Ez a ,jogtalan jog” billenti ki a
»helyl 1d6t” és robbantja ki a haborut az angolok és francidk kozott.
Valojaban angol csaladi perpatvarnak (csaladon beliili er6szak?) lehe-
tink tanti, amelynek soran unokadcs keriil szembe a nagybacsival,
tronkdveteld fonség a tront bitorld alfonséggel. (Janos kirdly édesapja
II. Henrik angol kiraly, édesanyja Aquitdniai Eleondra, testvérei: Vil-
mos, Henrik, Matilda, Richard (az oroszlanszivii), Geoffrey (Arthur
apja), Leondra (Blanka anyja, VIII. Alfonz kasztiliai kiraly felesége),
Johanna és nyolcadikként maga Janos. A ,,foldnélkiili” ginynevet egy-
részt azért kapta, mert a ,,foldosztasnal” 6, a legkisebb, nyolcadik gye-
rek kimaradt, masrészt, mert uralkodasa alatt Anglia elvesztette konti-
nensen 1évo szinte Ossze teriiletét.)

A sorsdontd angiers-i csata el6tti, eréfitogtatasnak is beilld, targya-
lasok kozben hangzanak el Fiilop, francia kiraly szajabol a kovetkezd
szavak, a masodik felvonds elsé szinében:

»(...) Sziveskedjetek

Megadni hat az ill6 tartozast

Annak, kit illet, e kiralyfinak:

S hadunk artalma, mint kantarra tett
—Rénézni szornyli — medve, ktve van;”

A szoban forgo kiralyfi, akit Fiilop egyelére kantaron tart, mint a med-
vét, természetesen Arthur. Onnan nézve 6 a fenség, de az angolok ezt
mashogy latjak. A kérdés mar csak az: Shakespeare hogy latja? Sem
igy, sem gy, szamara (€s szamunkra is) a fenség, vagyis, ami fenn van,
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talan éppen legfeliil, az maga a medve, akit torténetesen Arthurnak hiv-
nak, lévén a név jelentése Medve. Talan ugyanezt az allatot tartja lanc-
porazon Jozsef Attila is, amikor medvebundaban tancolja-tancoltatja
Medve fenségét, magat a fennséget...

A Kismedve (Kisgoncol) csillagkép legfényesebb csillaga a Sark-
csillag (Polaris). Ez jeldli ki a Fold tengelyét, ez a kozponti csillag, ez a
magas fennség az, amely koriil a mindenség kering, cirkumpolaris csil-
lagok, csillagképek alakjaban. A régi magyar népi csillagnevek szotara-
ban Boldogasszony csillagaként tartjak szamon. A fentiek ismeretében
nem kell csodalkoznunk azon, hogy a kiskort Arthur herceg, vagyis a
Kismedve anyja a Constantia névre hallgat. A név jelentése: szilard,
allhatatos, kovetkezetes, mint ahogy az Arthur név masik jelentése is:
erds, mint a szikla, vagyis szilard. Egy és elvalaszthatatlan sziklaszilard
medveer( tartja O0ssze tehat anyat és fiat a foldon €s az égen, lent és
fent. A Sarkcsillag tehat Arthur és Constantia képében Anglia legmaga-
sabb fensége. ,,Angliat az egyik legnagyobb gerrnén torzs, az angolok
utan nevezték el (nevuk angolul Angle volt és ebbdl alakult ki a mai
Enghsh sz6, amit a mai angolok megnevezésére hasznalnak) Ok az 5.
¢s a 6. szazad kornyékén telepedtek le a mai Anglidban, Mercia,
Northumbria és Kelet-Anglia teriiletén. Ugy tartjak, hogy 6k az Angeln
névre hallgato teriiletrdl szarmaztak, ami a mai Eszak-Németorszag,
Schleswig-Holstein tartomany északkeleti részén taldlhatd. A torzs ne-
vének eredetét tovabb vizsgalva minden mas bizonytalan, bar a népsze-
ri elmélet szerint nem kell tovabb menni az angle (jelentése mértani
sz0g) szonal. Ez utalds a horog formdju Holstein régiora.” (https://
hu.wikipedia.org/wiki/Anglia)

A foldi szogek, szogletek, horgok, holdak tehat a torténelemben és
Shakespeare torténetében is égi sarokka, sarokpontta 1ényegiilnek, ugy
tinik, immar nemcsak Anglia, de legalabbis az északi félteke folott.
Visszatérve Constantia €s Arthur szoros égi-foldi egyiivé tartozasara,
valik igazén érthet6vé az anya vad indulatu, fia jogaiért, majd késdbb
magaért a fidért valo allhatatos kiizdelme és gydsza. Mintha a darabban
talan 6 latta volna legtisztabban, legvilagosabban (a legmagasabb fenn-
ségbdl), hogy fiatol vald elszakadasa, ill. fia, a Kismedve halala, vagyis
a biztos €gi pont, a Sarkcsillag eltinése zokkenti csak ki az id6t ugy
istenigazabol. Lehet, hogy nem is annyira a fiat, mint inkabb a halott
1d6t siratja, gyaszolja? Vagy a fia tehetetlenségét? Vagy a magaét? Ta-
lan mindezt egyszerre. Vegyiik észre, hogy mig Constantia a remény, a
félelem, a hit, és a haldl egymast koveto intenziv érzéseit kdzvetiti tel-
jes er6bedobassal, addig Arthur, mintha nem is lenne tisztaban sajat égi
-f61di kiildetésével:
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,,Anyam, lelkem, ne tobbet!
O, bar fekiinném mélyen fold alatt!
Nem érdemes miattam ennyi patvar.”

— mondja meghunyaszkodva a mdsodik felvonds elsé szinében, aztan
sokaig semmi. Noha 6 Janos 0 rivalisa, szinte alig latjuk a szinen, ha
pedig szot ad neki Shakespeare, a negyedik felvonds elsé szinében,
csak annyira futja erejébdl, hogy életéért, meg ami talan ettdl is tobbet
jelent neki: szeme vilagaért konyorogjon, kirendelt hohérjanal, Hubert-
nal, a kiraly fokamarasanal, aki ezuttal nem egy vadra, hanem egy sze-
lid fiara kénytelen vadaszni. Janos kirdly (Arthurral szemben) tudata-
ban van mind sajat, mind rivalisa foldi-égi jelentéségének, titokban ta-
l4n még azt is sejti, hogy az igazi fennség-fenség Arthur, mégis ugyan-
ugy masok, elsdsorban anyja, Eleonéra (a név jelentése: Isten az én vi-
lagossagom; a Janos név jelentése: Isten kegyelme) mozgatjdk, mint
ifjabbik rokonat, Arthurt, akinek szintén az édesanyja hivatott, hogy
utjat egyengesse. Mintha egyszerre foldi é€s égi kiralyok, régi és 1ij iste-
nek kiizdenének egymadssal a kizokkent id6ben, amelyben Arthur és
Constantia, mint Kismedve és egy pogany istenanya képviselnék a régi,
mar nem érvényes, tehat erétlen er6t, Janos és Eleondra pedig mint 6-
és ujszovetségi zsido-keresztény archetipusok az Anglidban még nem
érvényes id6 mellet tennének tantibizonysagot, hitteleniil, hitelteleniil.
A mester, Shakespeare, ugy tlinik, otthonosan mozog ebben az idétlen
idében, a multat még nem felejtette el, de a jovot mar vildgosan latja,
egyszerre két kort tudhat magaénak, és ugy ir, ahogy él: kortalanul...

Nem igy Faulconbridge Filep, aki tobb szempontbdl is kildég az id6-
bol, mint a 16lab, de a darabot valahogy mégis, mint egy hid, 6sszekoti,
ha nem is mindig maradéktalanul. Talan erre utal csaladneve is, ame-
lyet szabadon taldn hibas vagy hidnyos, esetleg szabalytalan hidként
fordithatnank. Nem valds torténelmi személy, kitalalt alak, amit persze
nem feltétlen kell észrevenniink, hiszen (szintén kitalalt) anya sziilte,
méghozza, ahogy régen mondtak, torvényteleniil. A torvényességet 14
héttel 1épte tul, azzal, hogy ennyivel késébb sziiletett, mint ahogy az
varhatd lett volna, de nem azért, mert talhordtak, hanem mert késébb
fogant, mint illett volna: a mama ugyanis a férje tavollétében félrelé-
pett, legalabbis Robert, a (fél)testvére igy tudja:

,,Robert:
(...)

De a val6 valo: sok messzi tenger,
Sok part fekiidt apam, anyam kozott
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(Apam tulajdon ajkarol tudom),
Midoén e draga urfi megfogant.
Halalos agyan, véghagyasul irta
Foldjét nekem; s hal6 hitére monda,
Hogy nem 6vé anyamnak e fia;
Masképp tizennégy héttel hamarabb
Jott von vilagra, mint természetes.”
(Elsé felvonas, elso szin)

A 14-es szam és a hét, mint idomérték, a Holdhoz kothetOk. Ezzel Gssze-
fiiggésben tehat nem véletlen, hogy Filep (a név jelentése: 16kedveld) le-
mond a ,,(F)foldrol”, és foldtelen-foldetlen Janoshoz idomul, mikdzben
nevet és rangot valt: lovagga lesz (Sir Richard Plantagenet), tovabb bovit-
vén Janos kiraly népes rokonsagat és a (fél) unokadcsok sorat. A darab
talan legjellemz6bb vonasa, hogy atmenetileg szinte mindenki meghaso-
nul, szot szeg, allaspontot valt, bizonytalansagot mutat sajat szerepében,
de nevet vagy, ami ezzel egylényegii, 6nazonossagot és rangbéli identitast
rajta kiviil senki sem cserélt véglegesen. Lokedvel6bdl lett ,,Erds fejedel-
miink” (ez a Richard név jelentése) nem mas, mint maga a (szine?) valto-
zas, melyet Constantia ellenpontoz legallhatatosabban, a maga allandosa-
gaval. Es ami a legszebb a dologban, hogy ezek a foldnélkiili ,,10k6t6k”
csaladneviikben viselik 6rokségiiket a F(f)oldet. (Planta: telep, gyarmat,
vidék, teriilet, atvitt értelemben fold stb., genet: 6roklés).

Amig tehat Janos kirdlyunk (azon a bizonyos aldozocsiitértokén) maga
teszi le a koronajat Isten szine el6tt (a papa Isten kozvetitGje, Pandorf bi-
bornok viszont a papa kovete) és ezzel egy szinttel (vagy sokkal) lejjebb
keriil, alabb adja, a felemelkedés napjan lesiillyed, addig Filep (angolban a
veréb tréfas neve Philip) ezzel, hogy nevet és ezzel egyiitt cimet valt, mar a
darab legelején megemelkedik, nagyobb lesz, hacsak egy verébnyivel is.
Ez a szintvaltas, szin-valtas, szin-lelés sziikséges és egyben elégséges is
ahhoz, hogy berepiiljon a darabba és végigjarja a szamara kijelolt szabaly-
talan palyaivet, kiralya és felemeldje, felmendje mellett.

Kilétérol, mivoltardl, archetipusi toltésérdl arulkodék a magarol
mondottak, de sokat megtudhatunk roéla abbdl is, amit fel6le gondolnak
-mondanak, mint ahogy tettei is 6t mindsitik. Volt mar sz6 a hétrdl
(fogantatasa, sziiletése, fattylisaga kapcsan), amely a 28 napos holdcik-
lus negyede, ¢s megegyezik a holdfazisok hosszaval (Gjhold, elsé ne-
gyed, telihold, utols6 negyed, vagyis 74 = 28). A 14 innen nézve a két
sz¢Is6 fazis (jhold-telihold) kdz6tti idéintervallum. Fattyusaga ellenére
el-elhireskedik foganasaval, aldja azt. Ezen a réven nemcsak kisebbségi
érzéseit kompenzalja, és kiralyi szarmazasat hangsulyozza (a torténet
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szerint Janos kiraly batyja, Oroszlansziviinek nevezett Richard nemzet-
te), hanem akaratan kiviil arrdl is beszél, hogy a ndk havi (28 napos)
ciklusa is a Holdhoz igazodik és torténetesen a 14. nap a legalkalma-
sabb a nemzésre, foganasra, legyen az térvényes vagy torvénytelen.

,Aldott az a nap, ora, perc, melyen

Fogantam s Rébert Gr nem volt jelen,”

(Elsé felvonas, elsé szin)
Jellemz6 mddon Filep kiilon jelentdséget tulajdonit a foganas napjanak,
orajanak, percének. Mintha szamara is az id0, sajat teremtésének kizokkent
ideje birna legnagyobb stllyal. A foganas idejének pontos meghatirozasa
természetesen még manapsag is bir némi pontatlansaggal, a sziiletési ada-
tok viszont a korabeli asztrologusoknak nyujtott nagy segitséget abban,
hogy a megfelelo Osképi keretbe illesszék az embert. Shakespeare nem
arulja el sem a foganas, sem a sziiletés idejét, szdmara valami miatt a 14
hetes késés a fontos: Filip tobb mint harom honappal (hold-nappal) zokkent
ki az id6bol, azért fattya. Egy kiralyi zabigyereknek viszont lehetnek és
vannak is uralkodo6i ambicioi, kiilondsen, ha az apa oroszlanszivii.

,, Richard:

No, Isten engem! ha ma kéne ujra
Foganni, sem kivannék jobb apat.”
(Elsé felvonas, elso szin)

Lehet tehét, hogy neki is jutott némi oroszlansziv, de a lelke mégis ,,Hold-
lélek”: ,,Ejszaka jar, ki nappal jarni nem mer”, mondja magardl szintén az
elso felvonas elsé szinében. Minden arra vall, hogy Janos kiraly n(N)api
sOtétségeét az O ¢éjszakai Hold-vilaga, vilagossaga ragyogja tul. Sz€ép és
egyben elgondolkodtatd koltéi képe Shakespeare-nek Janos kirdly egyik
monologjaban (harmadik felvonds, harmadik szin) a kdvetkezo:

o(een)

Akkor e fészken-1il6 nap dacéra,

Kebledbe raznam, amit gondolok.

De hajh! most nem teszem — pedig szeretlek,
S tudom bizonnyal, hogy te is szeretsz.”

A fészekben 1il6 nap kétszeresen is utal az idore, a forditastol szinte fiig-
getleniil. Ha ugyanis a kisbetiis nap iil abban a bizonyos fészekben, az az
1d6 lasst muldsara, megallasara, megiilésére utal. Ha viszont a nagybetlis
Naprol van sz6 (a magyar nyelvben nem véletleniil nevezik nagyon he-
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lyesen napnak a Napot és a napot), akkor a fészekben iil6 Nap az, ami az
1d6t megéllasra birja és ezzel ki is zokkenti. Elképzelhetonek tlinik, hogy
a torténet fészke nem mas, mint a sarlé vagy kifli, esetleg hajo alak
Hold, amit éppen Filep, azaz Richard testesit meg, a benne {ild-fészkeld
Napot pedig Janos kiraly. A fészek elsé megkdzelitésben 6vja a fészekla-
két, mint Richard Janos kiralyt. Mégis az a gyanunk, hogy kiralyunk
fészkének tulajdonképpen tehetetlen rabja, és Richard védve-korlatozza
urat és szovetségesét, Janost uralkodasaban az id6 felett. Még kozelebb-
rol: a Hold (fészek), vagyis maga Richard vette at az égi, foldi uralmat,
kormanyzast és sotétitette el a n(N)ap fényét. Egy hataron til a kereksé-
gét, egészségét, Onazonossagat végképp elveszitett Nap, vagyis Janos
kiraly Holdda, holtta valik és hajo alakot 6lt a darab végére:

,,Janos kiraly:

(...)

S ¢élethajomnak alattsdga mind

Egy cérna-, egy hajszalla valtozott;

Vékony fonalka tartja még szivem,

Az is, csak mig kimondod hiredet;

Aztén, amit 1atsz, mindaz egy gorongy,

Az Osszetort felség mintaja csak.”

(Otédik [utolsé] felvonds, hetedik [utolsé] szin)

Janos (és Eleondra) Napja ledldozott, az ujjasziiletdt, a fiatal Napot
majd III. Henrik, Janos fia, Eleonora unokaja fogja alakitani egy soron
kovetkezé darabban, talan mas névvel, masik jelmezben. A naptari Nap
-id6 tehat, ha ki-kizokken is olykor, de azért egyelore halad tovabb.
Filep, vagyis Richard Hold-képe ranyomja ugyan a bélyegét Janos ki-
raly arcara és a Hold-idére (hét, honap, teliholdhoz kotott iinnepek,
mint husvét, aldozocsiitortok vagy piinkdsd), amely szintén mutat némi
szabalytalansagot, mégis az un. luniszolaris id6 uraiként teljesitik kiil-
detésiiket, mar az 6-babildniai kalendariumokban is (i. e. XVIII. sza-
zad). Arthur és Constantia egy magasabb fenséget és egy, az éves id6-
nél sokkal hosszabb ciklust hoznak testkozelbe: az égi polus vandorla-
sanak 26 000 éves peridodusat, egy visszafelé jard idot.

De ne fussunk a rad, az id6 tengelye elé, amely iranyvesztett lett a
kiraly tavoztaval. Richard, Janos kiraly utols6 szavai utan, mintha maga
is elbizonytalanodott volna, de nem annyira a kiralyt siratja, mast hia-
nyol, amikor ezeket mondja az utolso felvonds utolso szinében:

., Richard:
16



S ti, palyakdrbe megtért csillagok,
Hol a dandartok? (...)”

Nem sok tudomany kell hozza, hogy a palyakor csillagait beazonositsuk:
természetesen a cirkumpolaris csillagokrol van sz6, amelyek a sarkcsil-
lag koriil keringenek éjjelente, de ha nincs dandarnok, és nincs, mert Art-
hur, a Kismedve eltiint a siillyesztoben (leesett a falrdl), ahelyett hogy
lett volna fenség-fennség. Richard igy ezen csillagok dandarjat is szem
eldl veszti... Sajat magat viszont a darab egész ideje alatt szem el6tt tart-
ja. Véllalja (talan némi pszichologiai tilkompenzacioval) fatty voltat,
mint ahogy biiszke az apjatol 6rokolt oroszlanszivre is, egyszerre mind-
kettd s egyik sem, ahogy maga mondja magar6l, egyszeriien van:

,, Richard:

(...)

S van a van, barhogy jut hozza az ember.
Tavol, kdzel — csak célt 16] — egyre mén:
S én én vagyok, akarhogy lettem én.”
(Elsé felvonas, elso szin)

A mdsodik felvonds elsé szinében, mikdzben Janos és Fiilop kiralyok
szoparbajban is Osszemérik erejliket a csata eldtt, Richard fontosnak
tartja megjegyezni beszolasaval a fattyak jelenlétét is a seregekben:

,Janos kirdly:

(...)

S kell tobb bizonysag: ime, a tanuk:
Harmincezer sziv, Angolhon fia —
Richard:

Fattyuk s a tobbi

Janos kiraly:

Pecsétli jogcimiinket életével.

Fiilop kiraly:

Megannyi, s oly nemes vér, mint azok —
Richard:

Fattyuk is, szinte.

Fiilop kiraly:

All szembe, s mond ellent igényeidnek.”

Shakespeare, a kibillent-kibillentett idOket hdseivel, hdseiben szinte
mindig megprobalja kiegyensulyozni. Ebbo6l adodik, hogy a legtobb
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darabjaba megjelenik a szimmetria. Jelen példaknal maradva tehat: az
angol fattyut sziikségképpen egésziti ki egy ,,francia fattya”, aki torte-
netesen a nevenincs Ausztria. O az egyetlen szerepldje a darabnak, aki
nincs a nevén nevezve, vele szemben Richard tobb, de legalabb két csa-
lad- és utonévvel bir. Neveinek 6sképi tartalma, mint lattuk, okoz sza-
mara némi dnazonossag-zavart, esetenként azt sem tudja, hogy minek is
hivjak. A harmadik felvonds elsé szinében maga is egyfajta szoparbajt
folytat Ausztriaval. Egyre-masra csak azt ismételgeti a masik félnek, a
masik félének, hogy:

,, Richard:
Akassz borjubdrt gyava tagjaidra.”

Ebben a szinben Richard ezt a mondatot kiilonb6zé szodsszetételekben,
de legalabb 6tszor mondja Ujra, s mast se szol. Vajon miért akar Richard
Ausztriara borjubort akasztani? Az elsé borjubdrt valojaban nem is Ri-
chard, hanem Constantia adja ,,0osztrakunkra” ugyanebben a szinben, ki-
abrandulésa jeléiil, mintegy megalazasként, hogy Ausztria elarulta:

,, Constantia:

(...) . .
Nyilt ellenimhez atpartolsz te is?
Oroszlanbort viselsz! Dobd el, piha!
S akassz borjubdrt gyava tagjaidra.”

Ausztria f6hercege valoban viselhetett oroszlanbdrbol késziilt ruhazatot
az akkori hercegi divat szerint, mindazonaltal arrol lehet sz6, hogy az
oroszlanbér csak leplezi viseldjének gyengeségét, félelmét s ezért illik
hozza jobban a borjubdr, amely éppen, hogy jellemzi viseldje gyavasa-
gat, esetleg alacsonyabbrendiiségét. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy
Ausztria — mai — cimerének fekete sasa jobb labaval sarlot, a ballal ka-
lapécsot tart. A sarl6 a parasztsagot jelképezi, de utalhat a hold-sarlora
is. Mindkét vonatkozasaban alacsonyabb rendii mindségek szimbodlu-
ma, legalabbis a nemességhez, ill. a naphoz képest.) Richard tehat, aki
apja utdn maga is oroszlan (szivll), de mégiscsak egy veréb (Philip),
magara ismer Ausztridban, aki visszatiikrozi sajat alacsonyabb voltat
(verébnyi) kicsiségét. Ausztriat a harmadik felvonds masodik szinében
nem Richard, hanem Filep 6li meg:

,, Richard:
No, istenuccse! mar ma lesz meleg;
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Valami 6rdog repdes odafenn
S vészt szor nyakunkba. Hercegfd, pihenj itt,
Amig Filep magat kifujja.”

Ugyanekkor, ugyanitt Janos kiraly is ,,lefilepezi” Richardot:

,Janos kirdly:
(...) —Hajra, Filep!”

Ugy tiinik, mintha Filep kiilon csatat folytatna Ausztriaval, mintegy a
sajat szakallara, amelyet nem Janos kirdly vagy Anglia irant érzett elko-
telezettsége motival, hanem a benne uralkodé alacsonyabb rendlségii
érzés. Shakespeare Janos kirdlyaban a hdsok személyiségének alanta-
sabb rétegei munkalkodnak, amikor 6lnek-Oletnek, s talan igy van ez a
valdsagban is. Arr6l meg Shakespeare sem tehet, hogy a torténet torté-
nelmi francia kiralya éppen a Fiilop névre hallgat, s hogy ezen a réven
tulajdonképpen angol és francia verebek csiripelnek, 16koték szamol-
nak le egymassal, druszak a druszakkal.

Visszatérve még egy gondolat erejéig ahhoz a bizonyos borjubdr-
hoz, tudnunk kell, hogy a borji (Bika) a csillagmitoszi hagyomanyban
Hold un. erében 1év6 helye. Ha ezek szerint Ausztria borjibérbe bujna,
lenne csak mélto ellenfele (értsiik szo szerint) Filepnek, akiben szintén
Holdas karaktert vettiink észre. Mindkettojiikkben jelen vannak ezek
szerint a Nap attributumai (oroszlansziv, oroszlanbor) és a Hold jellem-
z6i (veréb, mint kismadar, legalabbis a sasnal, a Nap madaranal, Auszt-
ria cimerallatanal kisebb madar, és a borjubdr). Végsd soron tehat an-
nak lehetlink tanui a harmadik felvonds masodik szinében, hogy a Hold
feliilkerekedik a Napon: Filep Holdja lefejti Ausztria Napjat.

Valami hasonl6 torténik, mint a ,,fészken-1il6” n(N)ap képénél lat-
tuk, amikor a Hold meg ugyan nem olte a n(N)apot, de ,,befogta”, és
mintha sajat palyajara allitotta volna. Summa summarum a Hold arat:
legyozi ellenségeit, rivalisait (Fiilop és Ausztria), de mintha a sajat
kirdlyanak, Janosnak is kiralya volna. Hogy semmi kétségiink ne ma-
radjon ezek utan arrol, hogy a torténetben a Hold a legerdsebb, hogy 6
a fOszerepld, hivatkozzunk ezuttal Hubert szavaira a negyedik felvo-
nas mdsodik szinébol:

., Hubert:

Felség, az a hir, 6t hold volt az éjjel:
Négy helyben allo, mig az 6todik
Csodas keringést ton a négy kortl.

19



Janos kiraly:

Ot hold?

Hubert:

Vén emberek s banyak az utcan
Ebbdl veszélyes mddra joslanak.”

Shakespeare, mint oly sok mindent, bizonyara a légkori fényjelenségeket
is ismerte €s kell0 jelentdséget tulajdonitott nekik. Lehet, hogy nem tudta
pontosan, hogy mi a tiinemények tudomanyos magyarézata, de ettdl fiig-
getleniil vagy éppen ezért, ha csak lehetett, beemelte azokat darabjaiba,
érezvén, hogy a csodak, amelyekhez megannyi babonas hiedelem fiiz6-
dik, nem csak formai diszei lehetnek miiveinek, de fontos szimbolikus
tartalmakat is kozvetithetnek. Ilyen volt példaul a ,,fészken-iil6” n(N)ap
koltoi képe, amelyet felfoghatunk egy részleges napfogyatkozasnak, ami-
kor a Hold 1urré lesz a Napon, azt elsotétiti, s ennek a fényvaltozasnak a
darabban fontos dramaturgiai jelent6sége lesz.

Jelen példanknal maradva, az 6t Hold megjelenését felfoghatjuk kol-
tdéi tulzasnak is, Shakespeare-nél nem ritka, hogy tilarad a fantazigja.
A jelenség azonban valos, a természetben ritkan ugyan, de eléfordulhat,
hogy egyidejlileg tobb Napot vagy Holdat érzékeliink. Az n. ,,halo” je-
lenségrdl van sz6. A ,halo” gordg szo, kort, korivet jelent. Akkor kelet-
kezik, amikor a magas felhdk jégkristalyain megtorik a fény, s az égen
un. mellék-Napok, mellék-Holdak jelennek meg, amelyeket a magyar
népnyelv Napkutya, Holdkutya, VakNap, VakHold, nota bene Napfatty1,
Holdfattya nevekkel illet. Ezek utan mar csak rajtunk mulik, hogy mi-
képpen értelmezziik ezt az tijjabb Shakespeare-i fénymegnyilatkozast.

Ha a torténetet csillagmitoszi keretben is interpretaljuk, mint eddig rész-
ben tettiik, akkor megallapithatjuk, hogy a darab szinte 0sszes szerepldje
kovetkezetesen kovetkezetlen és igy olyan, mintha csupa vak Napok, vak
Holdak, melléknapok és mellékholdak szaladgalnanak a szinpadon, mintha
a fattytukbol keriilnének ki azok, akik ,,vakon latnak”, mint pl. Richard:

,, Richard:

Bolond vilag! bolond k&tés! bolond kiralyok!
()

E simaképii ur, az 6nhaszon,

Csikland6 6nhaszon, mind a vilag

()

Irany-, cél-, szandék-, palya-, sulyegyen-
Veszitve, (...)

(..)
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Ha dus leszek, ez a szo6 lesz erényem:
Nincs biin, csak élni koldusan, szegényen.
Ha mar kirallyal érdek szot szeget:

Jer, jer, haszon, imadlak tégedet!” (EL)
(Masodik felvondas, mdsodik szin)

A simaképl r (értsd: hajatlan, szakalltalan) olyan kerek, mint a teli-
hold, mint Richard, akinek 6nhaszna abban nyilvanul meg, hogy vissza-
tiikkr6zi a Nap fényét, (fény) hasznot huz a Napbdl (kiraly). A ,,ha dis
leszek” elszdlas nemcsak emberi hatalomra €s gazdagsagra vonatkozik,
de Napbol kapott fényteljességre is, teliholdsagra. Un. manifeszt szin-
ten természetesen arrdl lehet szo, hogy Shakespeare koraban, a rene-
szanszban a megjelend 1j mindség, vagyis a nagybetis egyén és annak
individualizmusa, 6nérdeke, dnhaszna, egoizmusa stb. egyre nagyobb
teret nyer, és ez a térnyerés a kozosség rovasara irédik, maga a kdzos-
ség pedig masodrangti szerepldje lesz a kornak az egyén, az egyéniség
utan. A kiralyok elvesztik korabbi szakralis voltukat és rossz példat
mutatvan hiteltelenné valnak alattvaldik szemében, akik viszont éppen
a rossz példa okan valnak maguk is ,,fényvesztettekké”... Ezért beszél
Richérd is iranyvesztésrol, céltévesztésrol, szdndékvesztésrol, palya-
vesztésrol, mert ,,vakon latja” a kibillent kort, s ennek szellemében
csatlakozik az egyénhez maga is.

Valami hasonlot fejez ki az 6t Hold, mint természeti jelenség €s koltoi
kép a darabban, ugyanis szimbolikus toltéssel bir, és ennek koszonhetden
tarsadalmi jelenségekre is vonatkoztathato, pl. arra, hogy utaljon a poten-
cialis kiralyjeloltekre, Janos kiraly vélt vagy valds ellenfeleire-rivalisaira.

Probaljuk megfejteni a rejtvényt, menjiink sorjaban. Adva van Janos
kiraly. Tegyiik a kor kozepébe, hiszen mégiscsak 6 a kiraly, az a bizo-
nyos ,,béna”, aki nem trénon, de éppen egy Hold fészkében iil, talan ki
sem latszik. A koriilotte keringd ,,mellékhold (vakhold, holdfattyu) pe-
dig Richard, aki tudjuk, kicsi verébként keriilt a korpalyara (fél)
nokadccsi mivoltaban. Richard, a sz6 megszokott értelmében, nem riva-
lisa Janos kiralynak, 6 képviseli (ahogy ezt szerepérél masok mar meg-
allapitottak) a par excellence tulajdonsagat a kiralysagnak. (Lasd: Szo-
nyi 1986. 144) Bizonyos szempontbol tehat olyan, mintha Janos kiraly
mellett, helyett, annak nevében stb. mar gyakorolna is a kiralysagot,
mégis, ahogy ezt mar korabban megallapitottuk, személyében elsésor-
ban egy Hold-host tisztelhetiink. A harom hatramaradt ,,mellékhold”
tulajdonképpen nem rendelkezik tin. Hold tulajdonsdgokkal, sem a sz6
asztrologiai, sem asztronomiai értelmében. Pont a reneszansz id6szaka-
ban kezdtek kiilonvalni és kiilon életet €lni ezek a diszciplinak. Inkabb
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amolyan fény-tiineményekként lehetnek jelen Shakespeare éjjeli egén.
Arthurrdl, az igazi rivalisrol mar megjegyeztiik, hogy 6 képviseli a fen-
séget (fennséget) sarkcsillagi mindségben. Henrik, Janos fia csak az
utolso felvonds utolso szinében jelenik meg, és a torténet szerint minden
tronkovetelés nélkiil veszi at apja kiralysagat, szinte tudtan és akaratan
kiviil. Ezttal is mintha Richard volna az, aki kirallya kialtja a fiut:

., Richard:

(...

Es most ez orszag 6rokos kiralyi

Disz¢t te oltsd fel, €des 6nmagad,”

(Otédik [utolso] felvonas, hetedik [utolso] szin)

Olyan érzése van az embernek, mintha most Richard visszaadna Hen-
riknek azt, amit annak idején maga Janos kiralytol kapott: a felemelke-
dés lehetdségét. Akkor Filepbdl lett Richard, aki , kiralykozelbe” kertilt,
most egy hercegbdl lesz kiraly. Hidba, Richard ,,viszi a primet”, 6 a
megmondhatdja, ki legyen a kiraly. De térjiink vissza Henrikhez. Erde-
kes, hogy Shakespeare fontosnak tartja Henrik belép6jénél az ifja ki-
ralyjeldlt szajaba adni azokat a szavakat, amelyek arulkoddak herce-
giink tudomanyos ismereteire vonatkozolag:

., Henrik:

Késd: az 0sszes vérnek élete

Mar veszni indult: s az oly tiszta agy
(Hol, mint gyanitjak, a I¢lek tanyaz)
Ures abrandok altal hirdeti

Halando 1éte alkonyat.”

III. Henrik tehat a jelek szerint birtokaban van a korabeli anatomia és élet-
tan egyes tanainak, tudja, hogy az agyban lakik a lélek. A pszicholdgia
csak a tizenkilencedik-huszadik szézad forduldjan kezdett kialakulni,
gyokerei pedig visszanyulnak az alkimidhoz, asztrologidhoz, de a bonco-
lason alapul6, in. modern orvostudomany is hozzaadta a magaét a I¢élek-
tan 6nallé diszciplinava valdsdhoz. Shakespeare kordban még altalanosan
elterjedt volt az a nézet, hogy a sziv az érzelmek, a lélek lakhelye, ehhez
képest Henrik igazi reneszansz-felvilagosult, aki jaratos az ember testi-
lelki labirintusaiban. Mintha magat a gyaszt, sajat gyaszat is ilyen észem-
berként élné meg: nem annyira a szivével, mint inkabb az agyaval.
Henrik 6sképi kisugarzasa nem igazan feltiind, inkabb ember, mint
fény mindség, s fénye is eléggé halovany. Mintha maga se nagyon
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lelkesedne a varatlanul fejére pottyant(ott) korondért, mindazonaltal
tudja, hogy most neki kell uralkodni koriilkeritett birtokan; ez ugyanis
a Henrik név jelentése. A koriilkeritett birtok természetesen Anglia,
immar (az elvesztett) francia teriiletek nélkiil. O tehat a harmadik
(vak)Hold a koron beliil (koriilkeritett birtok). A Lajos név habortiban
szerzett hirnevet jelent. Vele, Fiilop, francia kiraly fidval zarul az a
bizonyos ,,Hold-négyes”, vagyis a ,,mag” a holdkdérben. Nevére ra-
szolgalt, hiszen igazi harcos, gy0ztes hadvezér, olyan, mint Mars, a
habort archetipusa, s minden jel szerint ennek az istenségnek a meg-
személyesitoje, igazi Nap-ellenség.

Shakespeare mindvégig tronorokosként (dauphin) tartja szadmon
(szemben Henrikkel, aki ,,csak herceg”), és nemcsak a francia tronra
gondol, de az angolra is:

,Lajos:
(...) Enyémnek tartom Arthur 6rokeét,
(...)

Nem azt kialtak e sziget lakoi,

Hogy partjaikra szalltam: Vive le roy?
Nincs-¢ kezemben a kartyak java
Elnyerni konnyen ez egy koronat?”
(Otédik felvonds, masodik szin)

A ,vive le roy” azt jelenti: éljen a kiraly, a korona az korona, Arthur
oroke pedig Anglia. Lajos ezek szerint szivvel-lélekkel beleélte magat
nemcsak a harcokba, hanem (szemben Henrikkel) szinte a fején érzi az
angol koronat is, s a tront a feneke alatt.

Mig Lajos marsi, harcos karaktere elsdsorban a darab vége felé
domborodik ki, addig a ,,hdsszerelmes” Mars mar a bemutatkozasnal
teszi a szépet (ha némi unszolasra is) Blankanak, aki viszont éppen el-
addsorban 1év6 ifju lednyzo (Janos kiraly unokahtiga). Neve szerint
fehér (Blanka fehéret, fényeset, ragyogot, tisztat jelent), és mint ilyen,
Vénuszt jeleniti meg, aki viszont a mitoszi hagyomany szerint éppen
Marsnak rendeltetett.

Blanka sem els0 latasra szereti meg Lajost (ha egyaltalan megszereti),
nala az elvarasoknak val6 megfelelés a legfontosabb (6 azon kevesek
egyike a darabban, akinél az 6nérdek nem jatszik szerepet). Valdjaban
mindketten, Lajos és Blanka is fels6 utasitasra kotnek érdekhazassagot,
ahogy ez mar a kirdlyi dinasztidknal lenni szokott. Shakespeare mind-
azonaltal gondoskodik arrél, hogy fiataljaink mitikus karaktere is érvényt
kapjon, ezuattal viszont az Uin. mitoszi szokasokkal éppen ellentétben:
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., Fiilop kiraly:

Mit sz0lsz te, gyermek? Nézz a holgy szemébe.
Lajos:

Cselekszem valtig; én bennok csodat
Lelek, csodalatos latvanyt, atyam:
Arnyat talalom bennok enmagamnak,
Mely, bar fiadnak puszta arnya, ott
Nap lesz, s fiadbol arnyékot csinal.
Sosem szerettem magamat, bizony,
Mig képem ott nem lattam fliggeni
Levonva hizelg6 lapjan szemének.
Richard:

Levonva hizelgd lapjan szemének,
Felkotve egy redore homlokan,
Néggyé tagolva kamrain szivének:
Szerelmi arul6t kémlel magan;

Kar, hogy levonva, felkotve s tagolva
Ily szeret6t kap egy hitvany bagoly ma.
Blanka:

(...)

— Hogy amit benned latok, az szeretni
Valo6 — csak ennyit: hogy semmit se latok,”
(Masodik felvondas, masodik szin)

Azt varnank, hogy Lajos és Blanka annak rendje és mddja szerint nézik
egymast, mint a szerelmesek, és szemeik ragyognak a boldogsagtol.
Ehelyett Lajos a sajat arnyékaval taldlja magat szemben Blanka szemé-
ben, és ezt a tényt haromszor is fontosnak tartja kihangsulyozni. Mit
lathat ezek utan Blanka? Természetesen a nagy semmit. A (vak)holdak,
a (csillag)mitoszi id6bdl és ennek kdvetkeztében a sajat szerepiikbdl is
kizokkennek, sem Marsként, sem Vénuszként nem funkcionalnak,
fényevesztettek, nem latnak, nem latszanak, nem lattatnak. Pedig Blanka
vénuszi fehérsége (az asztralmitoszi hagyomany a fehér gyongyot és a
szintén fehér szinl ont tarsitja ehhez a bolygo-istennéhoz) és Lajos mar-
si baglya [ugyanez a hagyomany a baglyot Mars bolygo-istenhez rendeli
— lasd Athéné (Minerva) és Arész (Mars) vetélkedését] jelzik, hogy ere-
dendéen minek, milyennek is kellene latszaniuk, ha egymasra, egymas-
ba néznek. Nem véletleniil ismételgeti Richard cinikusan Lajos szavait
¢s hasonlitja az ifju trondrokost a bagolyhoz ugyanennél a résznél.
Richard egyszerre leplezi le a fiatalok ,,szesztelen szerelmét”, Lajos
arulasat és fejezi ki sajat féltékenységét, elvégre maga is fiatal. Arulko-
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dok Richard szivrél, szivhez sz0l6 szavai. Mintha nem is Lajos szivére
vonatkozndnak, hanem a sajatjara, hiszen a dauphin szivet nem is emle-
get, végig arnyékrol beszél. Richard viszont ,kiteriti a szivét”, amely
nala (Henrikkel szemben) még mindig az érzelmek kozpontja, igy a
szerelemé is. Ez a kivetitett sziv ugyanakkor négy részre van tagolva,
vagyis 4 liregli reneszansz sziv is egyben, anatomiai képlet, a keringés
szerve. De ami talan a legérdekesebb, hogy ez a négy negyedsziv egy
egészet alkot, ahhoz hasonléan, mint ahogy a Hold is négy fényvalto-
zatban mutatja magat egynek, annak, ami. Richard tehat agy iz ginyt
Lajossal, hogy kozben magat definialja...

Visszatérve arra a bizonyos baljos égi jelre, jelenségre, latomadsra,
fénytiineményre stb., amely szerint egyszerre 6t Hold volt lathato az
¢éjszaka egén, mégpedig négy helyben 4ll6 és egy, amely ezeket korbe-
keringte, megerdsodhet benniink az a gyanu, hogy Shakespeare valami-
fajta hatsé gondolattol vezérelve, vagy inkabb elére megfontolt szan-
dékkal csinalt holdhdst a maga altal kitalalt Faulconbridge Filepbdl.
Mar csak azon csodéalkozunk, hogy miért is nem ezt a nevet adta darab-
ja ciméiil, hiszen mint lattuk, akar ¢ is lehetne a torténet foszerepldje.

Tudnunk kell, hogy Erzsébet kiralynd (1. Erzsébet angol kiralynd, Lon-
don, 1533. szeptember 7. — London, 1603. marcius 24.) szivesen tetszelgett
a ,,szliz kiralyn6” szerepében, és mindent megtett azért, hogy ennek az
egész orszag a tudatdban legyen. Gyakran el6fordult, hogy az antik holdis-
tennd, Diana képében jelent meg. El6fordult, hogy vizi paradék alkalmaval
félhold alaku tavat astak és ez szolgalt diszletiil Diana holdistenndt idézve,
mivel a kiralynd kedvelte a sziiz istenndre valo célzast. Shakespeare min-
den valoszintiség szerint probalt megfelelni és eleget tenni a kiralynd elva-
rasainak, s talan ezért nem véletlen, hogy darabjaiban a Hold szinte mindig
kitiintetett szerepet kap. Erzsébetet torvénytelen szarmazastinak nyilvani-
tottak és kizartak a tronutodlasbol. Sohasem koronaztak meg, férjhez nem
ment, (torvényes) gyerekei nem sziilettek. Nem kell sok képzelderd ahhoz,
hogy a darabba ,,mesterségesen beiiltetett” Richdrdban ne fedezziik fel az
Erzsébet kiradlyndben lakoz6 Holdat. Ne feledjiik, hogy torténetiink mar a
legelején az utddlast firtatja. Magasabb szinten ez tronutddlés, Janos kiraly
és Arthur konfliktusa, alacsonyabb szinten pedig foldoroklés, Robert és
Filep konfliktusa. Ennek a sokismeretlenes egyenletnek a jelek szerint Ri-
chard a megoldoképlete, aki a térvényes és torvénytelen véletlenek Gsszja-
teka folytan ki is billent, €s ideiglenesen vissza is allitja azt a bizonyos t6-
rékeny idéegyensulyt. O is foldnélkiili, de 6vé az orszag, koronazatlan,
mégis kirdlyi, a kisebbik vilagité (Hold) mégis trrd lesz a Napon, és talan
ez az utolso tétel a legegyetemesebb. Shakespeare-nek ugyanis Erzsébet
(Diana) kiralyn6é mellett voltak még ,,holdas™ kortarsai.
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Galileo Galilei ugyanabban az évben, 1564-ben sziiletett, mint
Shakespeare. O volt az elsd emberek egyike, aki a tavesovet az egbolt ta-
nulményozasara hasznalta. O talalt 14 elészor a Jupiter holdjai koziil négy-
re, kikovetkeztette, hogy a holdak keringenek bolygojuk koriil, mivel ideig-
lenesen eltlinnek, vagyis a Jupiter mogott haladnak. Rajott, hogy a Vénusz
bizonyos szempontbol hasonlit a Holdra, tekintve, hogy fogyd és ndvekvd
fazisokat mutat. A Vénusz fazisainak megfigyelése, vagyis ,,holdsaga” iga-
zolta, hogy a bolygo a Nap koriil kering és ez erds érv volt Kopernikusz
heliocentrikus vilagképe mellett. Galilei fedezte fel a Hold kratereit és he-
gyeit. Nézetei miatt, de elsésorban a heliocentrikus vilagkép hangoztatasa-
ért, az inkvizicié 1633-ban betiltotta konyveit. A katolikus egyhdz csak
1992-ben érvénytelenitette az itéletet. XIII. Gergely papa a naptarat ugyan
megreformalta, de az id6t és a Napot a katolikus egyhaz csak a XX. szdzad
végére érte utol. Jellemz6 mdodon az egyhaz 1616-ban, Shakespeare halala-
nak évében, az un. elsd Galilei-per idején tette a tiltott konyvek listajara
Kopernikusz Az égi palydk kérforgasarol cimii alapmiivét, amelyben a len-
gyel csillagész ismerteti a heliocentrikus modellt, targyalja a precessziot,
foglalkozik a Hold mozgésaival és fogyatkozasaival.

Johannes Keplert (1571-1630) édesanyja vezette be a csillagaszat
rejtelmeibe. Megmutatta neki az 1577-es iistokost és az 1580-as holdfo-
gyatkozast. Késobb, mint tudos csillagdsz, matematikus, optikus, 1604-
ben megfigyelte a fenyes szupernovat, megfigyeléseit Uj csillag a Ki-
gyotarto labanal cimii kdnyvében adta kozre. A nevét fémjelzo sok tudo-
manyos tételt és hires térvényeit most fontossaguk ellenére nem emlit-
juk, két érdekességre viszont felhivnank a figyelmet, amelyek jol jel-
lemzik a kor viszonyait, amelyben élt. 1620-ban anyjat boszorkanysag-
gal vadoltak meg, bebortonoztek és csak Kepler kdzbenjarasanak és
hirnevének koszonhette, hogy 14 honapi fogsag utan kiengedték.

Kepler élete vége felé tobb éven keresztiil nem kapott fizetést, asztrolo-
gusként tengette ¢letét és nyomortusagos koriilmények kozott halt meg.

Nem allitjuk, hogy Shakespeare ismerte volna kora csillagaszainak
minden mivét, de csodalkoznank azon, ha reneszansz emberként éppen
az ujonnan megsziilet6félben 1&vo asztrondmia tudomanyanak eredmé-
nyei kertilték volna el a figyelmét. Valojaban, ahogy err6l mar tettiink
emlitést, egyszerre két korban élt, gy is mondhatnank, két idében. Ho-
dolt Erzsébet kiralyndnek, tisztelte és szerette annak mitikus holdsagat,
holdi sziizességét, talan kicsit el is hitte neki, hogy az, akinek-aminek
mutatja magat, de ettdl fliggetleniil is a Vereben volt a régi archaikus,
geocentrikus vilag' gazdag liiktetése, hiszen abba sziiletett bele, a sajat

! A heliocentrikus viligképnek is vannak gérog vonatkozésai, azt elséként pontoszi
Hérakleidész és szamoszi Arisztarkhosz fogalmazta meg. (A kiaddé megjegyzése.)
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bérén tapasztalta meg, hogy ,,nem gy van most, mint vot régen”. Masfe-
161 viszont felvilagosult (és nem megvildgosult) révén, nagy érdeklddés-
sel fordult az 1j, heliocentrikus vilagkép felé, ahol Kopernikusz 6ta a
Fold a tobbi bolygd kozé soroltatik, elvesztvén kdzponti szerepét, és ezen
aréven az égi és a foldi torténések kozott is megsziinik az életkiilonbség.

Alkotésaira is ez a kettdsség jellemzd: szinte minden miivében érzo-
dik, hogy szerepldi egyszerre mitikus dsképek és reneszansz individuu-
mok. Talan ettdl a kettds természettdl olyan bonyolultak a Shakespeare-
1 torténetek, és sokszor kiflirkészhetetlenek a szerepldk, s a szovegek
szovetét is ettdl talaljuk oly gazdagnak. Shakespeare nagy egyesito el-
me, aki a vildgot egyszerre latja és lattatja egészében is, mint a
,»régiek”, s részleteiben is, mint az ,,ujak”.

Erdekes, és err6l mar Shakespeare nem tehet (vagy ki tudja?), hogy
szliletése és halédla is egy napra esik, torténetesen aprilis 23-ra, leg-
alabbis az Anglidban akkor még érvényes Julianus-naptéar szerint. (A
Gergely-naptarban ez — tudjuk — 11 nap eltérést jelent, vagyis majus
harmadikat.) Aprilis 23-a viszont Oroszlanszivii Richard valasztott vé-
ddszentjének, Szent Gydrgynek a napja, 1222-t6] pedig Szent Gyorgy
Anglia hivatalos patronusa. Jankovics Marcell szerint: ,,Gyorgy elkép-
zelhetetlen eziistszorli paripaja nélkiil, benne a mitikus naphéroszok
holdparipaja reinkarnalddott.” (Jankovics 1988. 121)

Kicsi a valoszintisége, hogy Shakespeare ne tulajdonitott volna je-
lentéséget annak, hogy sziiletése (és halala?) okan koze van Szent
Gyorgyhoz, hogy kiilonleges mitikus kapcsolatban all, nemcsak maga-
val a szenttel, de Oroszlanszivii Richarddal és Angliaval is, s6t, ami
talan a legfontosabb, hogy a szent paripdja révén, magaval a Holddal is.
Hajszalpontosan 52 évet élt, ez pedig talan a legfontosabb ,,Hold-
szam”: ennyi hetet tesz ki egy kerek esztendd. Talan ezekbdl a furcsa
torvényes véletlenekbol fakad, hogy korunk csillagaszai is megsejtették
Shakespeare kiilonds iizenetét, amely ezuttal nem a miiveibdl olvashato
ki, hanem teljes korre irhato palyajardl, ahol hetekben méretik az id6.

Az Uranusz a naprendszer hetedik bolygoja, Sir William Herschel
fedezte fel 1781-ben. A csillagasz eredetileg I1I. Gyorgyrdl, tdAmogatdja-
r6l, az angol uralkodordl nevezte el a bolygét Georgium Sidusnak
(Gyorgy csillaga). Késébb keresztelték at Uranuszra, mivel ez a név job-
ban illeszkedett a tobbi bolygd gordg-latin elnevezéséhez. Az Uranusz-
nak 27 ismert holdja van, amelyeket javarészt Shakespeare miiveinek
szerepldirdl neveztek el. Legtobben 4 viharbol vannak (Ariel, Miranda,
Caliban, Sycorax, Prospero, Setebos, Stephano, Trinculo, Francisco, Fer-
dinand), de ,,hold” még Cordelia a Lear kiralybol, Ophelia a Hamletbol,
Bianca A makrancos holgybdl, Cressida a Troilus és Cressiddbol, Desde-
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mona az Othellobol, Julia és Mab a Romeo és Juliabol, Portia a Julius
Caesarbol és A velencei kalmarbol, Rosalinda az Ahogy tetszikbol, Mar-
garet a Sok hiitho semmiértbol, Perdita a Téli regeébdl, Cupido az A théni
Timonbdl, Titania, Oberon és Puck a Szentivanéji alombol.

Holdas kitérénk utdn maradjunk tovabbra is egy gondolat erejéig ennél
az égitestnél, hiszen holdbdl, mint tudjuk, egyszerre legalabb &t is van a
Janos kiralyban. Mar csak az a kérdés, miként rendezziik el a szereploket.
A négy ,alkotorészbol” allo mag lehetne a Fold, az 6todik elem (quinta
essentia) a koriilotte keringd Hold. Vagy pl. a kozpont lehetne a Nap, a
,kering0” a Fold, ha heliocentrikusan nézziik. De maradhatnank tovabbra
is a Foldnél, mint kézpontnal, a ,kering6t” tételezvén Napnak, és maris
geocentrikusan latjuk a vilagot. Eredeti elképzelésiink: négy (vak)Nap ko-
rill kering egy (vak)Hold, és ezzel az id6 kifekélyesedik stb. Ugy tiinik,
Shakespeare-nél fontosabbak az ,,is-is”-ek, mint a ,,vagy-vagy”-ok. Ha to-
vabb ,.eveziink” a torténetben, azt tapasztaljuk, hogy Shakespeare sorsdon-
t0 szerepet szant a vizeknek, amelyek a legvaratlanabb helyen és id6ben, a
legkiélezettebb helyzeteknél folytak, hullamoztak, aradtak a darabba(n). A
masodik felvonas elsd szinében Ausztria igy jellemzi Angliat:

L Ausztria:

(...)

Meg a fehérld, halvanyképii mart,
Mely visszarugja a ziigd tenger-art,
S elzarja mas foldtdl szigetlakait,
Mig e tenger-sovényl Anglia,

E vizfali var, biztos menedék”

Anglia, de legalabbis egyes része, a mundan asztroldgia szerint a Rk
jegyeit viseli, amelyben a Holdnak van un. otthona, és (mint az idézet-
bol is latszik) vizes karakterli orszag. Franciaorszag ezzel szemben a
Rak melletti Oroszlan jegytulajdonsagait viseli, amelyben a Napnak
van otthona. Tiizes karakter(i, de a darabban, a (szdraz)foldet testesiti
meg. (Os)elemek tekintetében ezek szerint a viz és a f6ld harcat kovet-
hetjiik végig a torténetben, mas vonatkozasban a Holdét és a Napét.
Mivel a Hold altalaban uralkodik mindenfajta vizeken, ugy tlinik, hogy
az elemek csatdja dontetlennel ér ugyan véget, de ez, éppen a Holdnak
(Richard) kdszonhetéen, aki a darab egész ideje alatt a ,,vizek felett
lebeg”, elég ahhoz, hogy a vizes Anglia jusson tovabb. A masodik
,»vizes idézet” Janos kiralytol valé (mdsodik felvonds, masodik szin):

,,Janos kirdly:
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Csapjon tovabb is jogunk arvize?
Mely gatod altal megbosszantva utjan,
Kihag szokott medrébdl, s elnyeli
Zavart folyammal szomszéd partod is,
Ha nem hagyod eziist hullamait
Békén lefolyni a nagy dceanba.”

Ujfent néz6pont kérdése csupan, hogy a jog vizén vagy a viz jogan szol-e
Janos, amikor francia foldet kovetel. Tény, hogy mint gyenge uralkodo
(vak Nap), nem a tiize erejére, hanem segitdjének, Richardnak, vagyis a
Holdnak vizeket felkorbacsold energiaira szamit. Az eziist a Hold szine,
a medrebdl kihago eziist hullamot ezek szerint szintén Richard akarata
vezérli, végso soron tehat Janosbol Richard beszél, a Napbol a Hold, a
jog arvize mogott a Holdat kell keresniink.

Tovabbra is a mdsodik felvonds mdsodik szinében vagyunk, amikor
a békesség kedvéért Lajost és Blankat egy polgar javaslatara Angiers
falai eldtt hazassagra buzditjak:

,, Polgar:

Két ily eziist ér, ¢! ha egyesiil,
Dics6 az, 6sszecsatolo partinak:
S két egyesillt ér, ily két partja ti
Lesztek, kiralyok, e két fejedelmi
Vérnek, ha dket egybekoltitek.”

Tobbértelmi ér szavunk ezuttal a csermelynél kisebb folyovizet és
egyszersmind a véredényt, a vérkeringést vezetd csérendszer egy
szakaszat jeloli, vagyis egyszerre kiils6 és belsd terek meghatarozo-
ja. Odakinn a partok, az orszdgok, a foldek, a fiatalok testei csato-
lodnak Ossze, idebenn az eziist erek és a benniik folyo kiralyi vér
egyesiil. Ismét a fold és a viz a két fOszerepld, de ezuttal az elemek
békés vegylilésének, alkimiai konjunkcidjanak lehetiink tanui. Az
eziist szin itt is arulkodo, azt jelzi, hogy fiataljaink testnedveit most
is a Hold ereje arasztja, omleszti.

Erdemes, érdekes (ujabb erek) elgondolkodni az ,,0sszecsatolo
parti” szo0sszetételen. A mai szohasznalatban akar eskiivot, hazas-
sagkotést, esetleg lakodalmat is érthetiink alatta, tekintve, hogy parti
szavunknak van eldny0s hazassdg, mulatsag, 6sszejovetel stb. értel-
me is. Arany Janos mindazonaltal a part sz6 tobbes szamu, régies
alakjat irta le, és az emlitett erek partjaira gondolt. Arany ereit nem
zokkentette ki az id6, maradtak tovabbra is eziistok, de ugy latszik,
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hogy a partikat mar csak kiilon labjegyzetben értjiikk (ijabb ér)
»Aranyul”... Ugyanennek a felvondsnak ugyanebben a szinében koz-
li Filop kiraly, hogy a nasziinnepély az angiers-i Boldogasszony
templomban tartatik:

., Fiilop kiraly:

Angiersi nép, nyisd meg tehat kapud,

S ereszd be, akit megbékéltettél:

Mert Boldogasszony temploméba mindjart
Meg fogjuk iilni a nasziinnepélyt.”

Vizet ugyan nem talalunk az idézetben, de van helyette egy templo-
munk, az angiers-i Boldogasszony templom. Boldogasszony Sziiz Méri-
at rejti, akit szokas volt Holdon 4ll6, un. Napbaoltdzott Asszonyként,
Holdsarlés Madonnaként abrazolni. Ez az angol Boldogasszony egy
lehet a magyar Osvallas anyaistenndjével, Nagyboldogasszonnyal, aki-
ben egy pogéany kori Hold-kultusz nagy anyjat tisztelhetjiikk. A moldvai
csadngoknal Babba Mdrianak hivjak, és ugy vélik, hogy a Holdban lakik.

Ezen a helyen érdemes megjegyezni, hogy a darab ndi szerepei, sze-
repldi koziil talan Eleondrara illik leginkdbb a ,,nagy mama”-sag, hi-
szen Richardnak, Arthurnak és Blankanak is a nagymamaja egyszerre.
Legnagyobb hatdssal mégis kirdly fiara van, akit a hattérb6l mozgat,
mindazonaltal nem elhanyagolhaté unokaira és a tobbi szereplére gya-
korolt ereje sem. Tudnunk kell, hogy a torténelmi Eleonora Franciaor-
szag Aquitania tartomanyabol szarmazik, az Aquitania kifejezés pedig
magaban rejti a régio vizes-Holdas karakterét. Van tehat egy foldes ka-
rakter(i Franciaorszagunk, benne egy vizes tartomany és egy ,,angolos
varos”: Angiers. Mi ez, ha nem egy ujabb Shakespeare-i Jin-jang?

Anélkiil, hogy mélyebben belebocsatkoznank a darab ndinek igéretes,
pszichologiai vonatkozasainak értelmezésébe, észre kell vegyiik, hogy o
rivalisaink (Janos, Arthur) anyainak (Eleonoéra, Constantia) dominancidja
Osszefligghet a ,.fitk”, fiaik pipogyasagaval (Janos kiraly masik gimyneve a
Puhakardt volt). A két né ugyanazt a Hold-mindséget hozza a darabba, egy
archaikusabb, matriarchatusi szinten, mint amelyet Richard Holdja képvisel
egy ujabb kori, férfiak uralta vilagban. Tény, hogy a darabban kettdjik ha-
lala egybeesik, torténetesen aprilis elsejére. Aprilis elseje Hugo napja, le-
het, hogy ,,htigai” voltak egymasnak? Vagy ongyilkosok lettek, mint Jidas,
aki ezen a napon akasztotta fel magat? (Egyes elemzok feltételezik, hogy
Eleondra és Constantia egymastol fliggetleniil, ,,banatukban” kezet emeltek
magukra.) Barhogy legyen is, mindenképpen Osszetartoznak, szegrol-
végrol rokonai is egymasnak, ha nem is egészen vérségi alapon.
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Mas a helyzet Richard (Filep) anyjaval, Faulconbridge-nével, aki,
mint tudjuk, térvénytelen fiat szilt, hiitlen volt férjéhez, és sokaig tit-
kolta, hogy ,,kakukkfiokat” nevel. Richard tehat, akinek van is anyja,
meg nincs is, ezek utadn nem véletleniil valik a darab legélelmesebb fi-
gurajava. A jatékban véges-végig (tul)kompenzalja az dsbizalom hia-
nyabdl fakado ,.személyiség-fekélyt”, és meg-megljulod elevenséggel
bizonygatja léte értelmét, nem is akdrmilyen eredménnyel.

Lajoshoz, akirdl megallapitottuk, hogy igazi marsi-harcias karakter,
Shakespeare egy eredend6en magat alarendeld, fiatal lanyt tarsit, aki
felett a férfi kiélheti minden agressziv 0sztonét, meggyalazva, megszé-
gyenitve, néi mivoltdban megsemmisitve Blankat, feleségét.

Pandolf csak ,,egy istent ismer”: a papat, de ez éppen elegendd ahhoz,
hogy mindenkit maga ala rendeljen és elérje céljat. De ne szaporitsuk a
szot, térjiink vissza a régi mederbe, Janos kiraly vizeihez. A negyedik
felvonas masodik szinében Janos kiraly n(N)apjat elnyomja az ar:

,,Janos kiraly:
Ocsém, megenged;j: elnyomott az ar,
De tjra font [élegzem, a habon.”

A kiraly szavai mar a kdzelgo véget sejtetik, Janos sajat halaltusaja-
nak képeit vetitik elére. Jellemzé mddon ez az alig fényld, tiizében
megfogyatkozott Nap-archetipus éppen halalaban kapja vissza bels6
tiizét, amely nem hogy visszaadna erejét, éppen ellenkezdleg: fel-
perzseli, elpusztitja. A gyogyir a fagyott vizekben, jégcsapokban,
folydvizekben, vagyis a Hold uralta életvizekben lelheté meg, de
mar késo:

,Janos kirdly:

(..
Ez a sebes tliz hamvva zsugorit.
()

S nem hivja senki a telet nekem,

Hogy szamba dugna jégcsap ujjait;

Se orszagom minden folyovizét

Eg(')' szivemre nem vezeérlitek;”

(Otodik [utolso] felvondas, hetedik [utolso] szin)

A kiralyt megmérgezték, a méreg €go pokolla valtoztatta Janos benso-
jét, a merénylet elkdvetdje pedig a torténet szerint egy szerzetes pap
volt. Ezt megelézden (tudjuk,) Richard kirabolta a papokat:
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,, Richard:

Hogy boldogultam a papok kozott,
Arrél beszéljen gyiijtott 6sszegem.”
(Negyedik felvonas, masodik szin)

Ugy tiinik, mintha a papok ezt a bizonyos kifosztast a kiralyon bosz-
szultak volna meg, végs6é soron tehat Janos kiraly haldlat Richard
,,onhasznanak” kdszonheti.

Az sem lehet véletlen, hogy Arthurra, aki éppen menekiil6-félben
1év6 fen(n)ség — legalabbis amig a magas falon van —, éppen hajosinas
mezt ad Shakespeare, amely eltakarja. A csikos matréztriké a minden-
kori vizeket, azok hullamait idézi, a Hold pedig ugyanezeket a mély
vizeket igézi. Arthur nemcsak azzal veszti el fen(n)seget hogy a mely-
be veti magat, de mar ezt megeldzden is, amikor a ,,vizes mezt” magara
olti. Haldlanak ezek szerint nemcsak batyja szivének kovei, de unoka-
testvérének, Richardnak ,,Hold-vizei” is okozoéi. Lassuk az idevég(') idé-
zetet a negyedik felvonds harmadik szinébdol:

,, Arthur:

A fal magas; de mar én csak leugrom. —

J6 fold, kegyelmezz, meg ne {iss nagyon! —
Vagy ismer itt vagy senki; ha igen:

Ez a hajosinas-mez eltakar.

Félek, de mar csak rdadom fejem.

Ha lent vagyok, s labam ki nem torott,
Ezer kibuvom lesz tovabb inalni.

S mindegy, szokdében, vagy itt fogva halni.
(Leugrik)

0! e kdvekbe batyam szive van. —

Lelkem fogadd, Eg! testem Angolhon! (Meghal)”

A negyedik felvonas végén Richard furcsa vizi-vizes halalt kivan Hu-
bertnek, azt gondolvan, hogy 6 a felel6s Arthur halalaért:

., Richard:

(...) s ha vizbe fojtanad magad,
Csak egy kanalba onts egy kis vizet,
Az, mint egész nagy tenger, oly elég
Lesz ily gazembert megfullasztani.
Felette sulyos a gyanium read.”
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Mint a torténetbdl kitetszik, De Burgh Hubert, a kiraly fokamarasa
tényleg kapott utasitast Janostol Arthur megvakitasara és meggyilkola-
sara, de a kiralyhoz ¢és a fen(n)séghez is hii alattvald képtelen volt telje-
siteni ezt a végzetes parancsot. Lehet, hogy (mint ezt kordbban észre-
vettiik) Richardnak tobb koze volt Arthur haladlahoz, mint Hubertnek?
Minden val6szinliség szerint. Hubert is olyan szerepldje a darabnak, aki
igazi hus-vér lény, érzd lélek, akiben az emberi, a humanista elobbre
val6, mint a parancsot minden koriilmények kozott vakon teljesito bab,
(csillag)mitoszi archetipus. Nevébdl itélve vadasznak kellene lennie
(Szent Hubertusz a vadaszok véddszentje). A torténetben vadaszatrol
nemigen esik szd (hacsak nem embervadaszatrdl), ami azt jelenti, hogy
szinte neki maganak kell megtalalnia a sajat helyét a darabban, és ez a
jelek szerint nem megy neki olyan sikeresen, mint Richardnak, aki szin-
te végig elemében van.

Elsé emlékezetes cselekedete éppen az, hogy nem cselekszi meg,
nem hajtja végre a rabizott (bér?)gyilkossagot, meggondolja magat.
Igaz, okoz neki némi fejtorést ez az ingyen osztott kegyelem, ez az
,»onérdek meg nem valositas”, és azért raruhazott (telj)hatalmanal fogva
szavakkal biinteti, kinozza ,aldozatat”, de igazsagérzete €s atyai-égi
mindenhatosaga mégis feliilkerekedik benne és (halal)biintetés helyett
élettel jutalmazza a fianak is beilld kis herceget.

Az elmondottak alapjan mindenekel6tt jupiteri karaktert kell feltételez-
niink alakjaban: mindenhatdsag (teljhatalom, hatalmaban all biintetni és
jutalmazni), igazsagossag, hiiség, atyaisdg, Ontorvényiiség, villimok
(gondoljunk a kinzoeszkozokre, az izz6 vasakra), ,.£giség”, fennleviség
(Janos kiraly ,,Az Egre” kéri, hogy teljesitse kivansagat), stb. Masfeldl vi-
szont (¢s ezek is igen fontos, emlékezetes, meghatarozo, sorsdonto, stb.
cselekedetek) 6 az, aki kozli a kirallyal az 6t Hold esetét, kés6bb altala tud-
juk meg, hogy a kiralyt megmeérgezték és szintén 6 a hirhozdja az 0j kiraly
(jelolt) megjovetelének. A fentiek egy masik mitikus bolygoistenségre ille-
nek, torténetesen Merkurra, akinek ,,hivatalbdl van kéze a pénzhez”, hiszen
6 a kiraly kincstarnoka (fokamaras), 6 a jozaneszil, mindentud6 hirhozo-
hirvivé, aki rokona Gébriel arkangyalnak is, de kéze van az okkult, miszti-
kus, babonas képzetekhez is, a hermetikus tudashoz, mint Hermésznek
(gondoljunk az 6t Hold jelenségeinek kommentalasara), de mint a Naphoz
legkdzelebb allo bolygd, aki egyben a legkisebb is, elsé kézbdl informalo-
dik és leggyorsabban kozli az informacidkat. Talan kicsiségének tudhatd
be, hogy Richard egy kanal vizbe is belefojtana stb.

Csak talalgathatjuk, hogy miért vonta 6ssze Shakespeare személyé-
ben ezt a kiilonben két szereplére szabott szerepet. Tény, hogy csillag-
mitoszilag a Jupiter (Hubert) a Rakban (Anglia) erében van.
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Tovabbra is talany, hogy a darabban egyébként szereplé hiradok
mellé miért kellett Hubertra bizni a hiradds merkuri feladatait is. A vi-
zeket tovabb idézve szépen csengenek vissza Salisbury szavai az dtédik
felvonas negyedik szin végén, Melun halalakor:

,Salisbury:

(...)

S mint a dagaly, ha megtér, meglohad,
Elhagyva art és rendetlen folyast,

A tulcsapott part kozz€ megvontlunk

Es folydogalunk engedelmesen

Az dceanba: Janos nagy kiralyhoz. -

Ahogy a darab elején Janos kiraly arvize rontott a francia partokra, ugy
most Salisbury apalya folyik vissza engedelmesen ugyanerr6l a francia
foldrdl, vissza az 6ceanba, Janoshoz. Mar joval Shakespeare elott tisz-
taban voltak az emberek a Hold dagalyt-apalyt okoz6 hatdsaval. Nyil-
vanvald, hogy ezuttal is a Richardban laké Hold mozgatja lathatatlanul
a lathato vizeket. Melun francia tiszt, aki mar sebesiilten 1€p szinre,
szinte meghalni jon, de haléla el6tt a francidkhoz atallt fénemest, Salis-
buryt figyelmezteti, hogy Lajos, ha leverné az angolokat, egyben vé-
gezne az ,atalltakkal”, tehat magaval Salisburyvel is, és ezért kéri a
grofot, hogy vonuljon vissza (mint az apaly). Utolso szavaival még azt
is elarulja, hogy egyik 6se révén benne is van némi angol vér, és idvo-
zolteti baratjat, Hubertet.

A viz oda-vissza mozgasat a (f6)emberek ide-oda partolasaval, vetd-
désével, szarmazasaval stb. allitja parhuzamba Shakespeare: Salisbury
eredetileg angol grof, majd 4tall a francidkhoz (meggy6z6dés? gyenge-
ség? arulas?), hogy aztan ismét visszavonuljon, és ujfent Janost partol-
ja. Hubert eredetileg angiers-i polgar (talan maga az a bizonyos polgar,
aki Osszeadta, Osszeadatta Lajost és Blankat?). Angiers egy kicsit
(tudjuk) angolos, de a polgarai azért franciak, Hubert meg egyenesen az
angol kiraly fokamarasa. Melun a francia sereg tisztje, francia grof, de
(mint bevallja) ereiben angol vér csorgedez egy 6sének kdszonhetden.
Ami pedig a legszebb az egészben, a neve: Melun. A szd jelentése
dinnye. A dinnye, legyen gordg- vagy sarga-, az egyik legnedvdisabb
gyiimdlcs, amely a sz6 legszorosabb értelmében a f6ldon terem, ami azt
jelenti, hogy beliilr6l vizes, mint Anglia, kiviilr6l meg féldes, mint
Franciaf6ld. Shakespeare szebben mar nem is rajzolhatta volna meg
szavaival a jang-jint, vagyis, hogy rokonai vagyunk egymasnak, a vizek-
nek, és a dolgok jelenlegi allasa szerint éppen a negativ, a sotét, a vizes,
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a Holdas Jin energiak kezdték ki az id6t... Az 6todik felvonas harmadik
szinében egy Hirado kozli Janossal, hogy a segélyhad, amelyet a da-
uphin vart, Goodwin zatonyan hajotorést szenvedett. Ugyanennek a
felvonasnak a végén, kdzvetleniil a kiraly halala elott tudatja Janossal
Richard, hogy hadénak legjavat egy éjjel az ingovanyok kozott véletle-
niil a hirtelen jott arviz elnyelte, mire Janos kirdly meghal. Nincs igazi
gy0ztes, mert az angolokat is elmossa a viz (a sajat szennyviziik), Janos
kiralyostol, mindenest6l. Richard nem bir magaval, s bar a negyedik
felvonas végeén bevallja, hogy:

,, Richard:

(...) '
Kabult vagyok, s ut-vesztve bjdosom
E zord vilag vészes tiiskéi kozt.”

Utolsoé erejével még egyszer elarasztja a hadakat, de az a bizonyos torvé-
nyes véletlen egy éjjel ar képében mintha Angliat is elnyelné. Talan ezen
a helyen kell emlitést tenniink arrol, hogy a fiatal, Janos kirdlybeli Ri-
chard Holdsaga ebben a darabban még ¢retlenebb, kiforratlanabb, tapasz-
talatlanabb, vagyis alacsonyabb szintli formajat mutatja. Teljes pompaja-
ban ¢és a legmagasabb szinten a Hold archetipusat majd csak Shakespeare
utols6 darabjaban, a Viharban lathatjuk. Prospero mér mesterien, sot a
mesterfokozat feletti tartomanyban rendezi kdzos dolgainkat.

Hogy pontot tegylink Shakespeare Janos kiralyrol szold torténe-
tére, rendhagyd modon vissza kell utalnunk az idére és a sotétségre,
hiszen, mint elemzésiinkbdl kideriilt, ez a két fontos tényez0 mar az
induldsndl meghatarozta a darab kimenetelét, és a végkifejletet.
Nincs nehéz dolgunk, hiszen egy olyan szerepl6é maradt hatra, aki az
1d6ért a szo6 legszorosabb értelmében felelds a ,,véres komédidban”,
¢és ez Pandolf. Noha bibornok, vagyis kiviilr6l biborpiros, beliilrél a
lelke olyan fekete, mint a halal. Pap 1étére nemcsak haborura, 6lésre
buzditja Fiilopot és Lajost, de még a kis herceget is felaldozna a sa-
jat és a romai egyhéz ,,0nérdekeiért”. Igen, az archaikus vilag hete-
dik, legkiilsé bolygoistenségérodl, a kiilsé sotétség és az ido atyjarol,
Kronoszrol van szo, vagyis Szaturnusz rejtézik a bibornok reveren-
daja alatt. A mitoszi Kronosz (Szaturnusz) arr6l volt hirhedt, hogy
féltette hatalmat még a sajat gyerekeitdl is, €s ezért felfalta dket. Ezt
teszi a mi Pandolfunk is, amikor a cél érdekében az emberaldozattol
sem riad vissza, és aljas modon hasznalja ki a darab legfiatalabb
,fianak”, Arthurnak a szorult helyzetét, azt ti., hogy éppen aktualis
ellensége, Janos fogsagaban van:
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,, Pandolf:

Elméd oly ifju, mint véred, kiralyfi.
Halld hat beszélni joslo szellemem:

Mar a lehellet, mellyel ezt kimondom,
Minden porszemnyi, gazszal-bokkendt
Lefu az angol tronra vezetd

Utbol eldled; jol figyelj tehat.

Elfogta Arthurt, j6; de mig e gyermek
Erében a ho élet jatszadoz,

Nincs mdd, hogy e bitor nyugton lehelljen
Egy ora-, egy perc-, egy pillanatig.
Moh¢ kézzel rabolt kiralyi palcat

Eppoly mohon kell védni, mint nyeré:
Sikamloés téren aki all, bizony

Hitvany fogddzo kozt sem valogat.

Hogy Janos allni birjon, bukni kell
Arthurnak; igy lesz, mert csak igy lehet.”
(Harmadik felvonas, negyedik szin)

Szaturnusz attributumat, a sarlos keresztet, Pandolf ugyan kozvetleniil
nem forgatja fegyveriil, ehelyett viszont az egész francia hadat harcra,
halalra mozgositja. A sarld (tudjuk) lehet Hold-sarl6 is, s bar Richard és
Pandolf més-mas modon ugyan, de egymas ellen hasznaljak a sajat sar-
los fegyvereiket, mégis egyetemes homaly €s id6-fekély, vagyis maga a
nagy semmi az, ami megsziiletik. A Semmi pedig, ha Id6vel tarsul, Va-
lamit eredményez, pl. Janos kiralyt...
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Julius Caesar
(A hetedik)

Shakespeare Julius Caesarat nem nekiink kell leleplezniink. Megtette
ezt a darabban Marcus Antonius, amikor nevezetes halotti beszéde koz-
ben ramutatott a lepel, vagyis Caesar palastjanak réseire, hasadékaira,
lyukaira, vagasaira, folytonossaghidnyaira, vagyis azokra a helyekre,
ahova a merényl6k: Marcus Brutus, Cassius, Casca, Trebonius, Ligari-
us, Decius Brutus, Metellus Cimber, Cinna késszurasaikat (talan 23-at,
talan 35-6t) ejtették. Minden lyukhoz név tartozik és vér. Ezt a leplet
rantotta le a halalra sebezett Caesarrol leghiibb hive, Antonius:

LAntonius:

(...) o _

Nézzétek, itt jart Cassius vasa,

S mily rést csinalt a fondor Casca itt;
Ehelyt a kedvelt Brutus dofte at,

(...)

(...) JO lelkek, ti sirtok,

Ambar ruhdjan lattok csak sebet.
Ide nézzétek, itt fekszik 6 maga,
Sebekkel rakva arulo kezektol!”
(Harmadik felvonas, mdsodik szin)

Ugy tiinik, mintha maga a leleplezés szerves része, kiegészitd eleme volna a
»Zyaszbeszédnek”, és azt a célt szolgalna, hogy a ,halottsiratd” Antonius
»lejarassa” a merényl6ket, mindenekeldtt Brutust, és egyben megnyerje ma-
géanak az ingadozo, befolyadsolhaté romaiakat. Shakespeare viszont valami
mast is lat a leleplezetten: A vérbefagyott, megmerevedett, vords tetemben a
totemet. A kiteritett holttest itt és most elveszti konkrét egyediségét, szint —
szintet valt, és 6sként, felszarvazott Gsapaként nyer felavatasat és leleplezést,
mint egy szobor. Tény, hogy a torténelmi Julius Caesar idejekoran gondos-
kodott arr6l, hogy minden rendii és rangt titulust megszerezzen (Jupiter
papja, Pontifex maximus — magas rangu pap —, Imperator, Dictator Perpe-
tuus — egész €letre sz6l6 diktator —, Pater Patriac — a nemzet atyja —stb.). Az
is tény, hogy képmasaval pénzt veretett (ez volt az elsé eset, hogy €16 ember
pénzen szerepelt), érmék jelentek meg arcképével, és ezen a réven minden
romai felett allova lett. Tovabba Quirnius templomaban szobrot emeltek
neki, ,,A legy6zhetetlen istennek™ felirattal. Ezaltal Caesar az istenek szint-
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jére emelkedett. Mégis az az érzésiink, mintha az él6 Caesar emberisteni
mivoltdt a sajat hiusdga és a nép félelme taplalnd. Ezzel szemben
Shakespeare hitelesebben tesz tantibizonysagot: halott Caesara a nemzetdst,
Romulust, s6t magat a Farkast teszi jelenvalova, elevenné. ..

Az ,,A hetedik” alcimet azért adtuk William Shakespeare Julius
Caesar cimi darabjardl irt tanulmanyunknak, mert a ,,mai idészami-
tas” szerint, vagyis a XIII. Gergely papa altal megreformalt Julianus-
naptarban julius (Caesar) az év hetedik honapja. Gaius Julius Caesar
i. e. 100. jalius 12-én sziiletett és i. e. 44. marcius 15-én halt meg.
Okozhat szamunkra némi fejtorést, hogy: ,,a Gergely-naptart visszame-
néleg nem érvényesitették, tehat a bevezetése (1582. oktdber 15. — a
szerz6 megjegyzése) elotti idoszakot ¢s igy az idoszamitasunk eldtti
éveket is a Julianus-naptar szerint szamoljuk.” (Hahn 1998. 69)

Maga Caesar pl. ezek szerint nem tudta — tudhatta, hogy i. e. 100-
ban sziiletett, pedig minden bizonnyal kiilonds jelentdséget tulajdo-
nitott volna sziiletése kerek szamanak ez a torténelmi vilagsztar. Az
altala megreformalt régi romai naptar éveihez (évszdmaihoz) nem
nyult, igy a sajat sziiletési évét is meghagyta ott, ahol volt. A sziile-
tése napja sem valtozott, maradt tovabbra is tizenkettedike. Sziiletés-
ének honapjat (Hold-nap) viszont a maga képére formalta, a nevére
vette, és ezen a réven 0tbol, vagyis a régi romai naptar 6todik honap-
jabol (Quintilis), a sajat naptara hetedik: Julius (julius) honapjat hiv-
ta eld. Igy lett 6tbol hét.

Jozsef Attila 6ta tudjuk, hogy hetediknek lenni nem akarmilyen kegy,
ebben a szamba lényegiil ugyanis az emberi és az isteni tokéletesség stb.
Nem tudhatjuk biztosan, hogy Julius Caesar ,,olvasta-e” Jozsef Attilat,
arra viszont a sz6 szoros értelmében halalpontosan raérzett, hogy annak a
bizonyos hetediknek neki maganak kell lennie. Azt is csak talalgathatjuk,
hogy Shakespeare milyen viszonyban allt Jozsef Attilaval, hogy ki olva-
sott kit, de akarhogy legyen is, Shakespeare-nek gy tiinik kiilonos, belso,
intim viszonya volt ezzel a bizonyos hetessel — hetedikkel és éppen a
Hold kapcsan (utalnank a Janos kirdly ciml dramajarol irott tanulma-
nyunkra). A hét ugyanis Hold szdm, a holdfazisok id6tartamédnak a sza-
ma, és a négy holdfézis kozel egy honapot (Hold-nap) tesz ki. A Julius
Caesarban Shakespeare tobbszor is foglalkozik a merénylokkel, egyebek
mellett azzal a latszolag jelentéktelen kérdéssel is, hogy hanyan is voltak
tulajdonképpen. El6szor Brutus kertjében adnak szamot magukrol: 7 + 1.
A marcius idusi éjszakai ,,egyeztetésen” ugyanis hét merényld vesz részt,
Ligariust nyolcadikként, Metellus ajanlja be Brutusnal. Ligarius, aki bete-
gen késébb érkezik (Brutus Metellust érte kiildi), mar csak Brutust taldlja
otthon, a tobbi merénylé kozben elment. Masodszor a jos Artemidorus
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készit tételszerlien leltart a merénylokrdl, 6 ugy tudja, hogy nyolcan van-
nak. Harmadszor a harmadik felvonds elsd szinében tinnek fel, magéanal a
gyilkossagnal. A ,tettet” kdvetden van modunk Gjra 6sszeszamolni Oket,
amikor Antonius sorra kezet fog veliik. Ha jol szamolunk, hét véres kezet
fog Antonius, ¢és Ligarius nincs jelen. A szereposztasndl (lasd:
»személyek™) Shakespeare Ligariust az ,,0sszeeskiidtek™ kozé sorolja, a
darabban viszont, mint lattuk, nem latja el kéz- és késjegyével Caesart,
nem hagy nyomot benne. )

Lehet, hogy ,,igazoltan” volt tavol, betegség miatt? Ugy tlinik, hogy
Shakespeare nem véletlenill betegitette meg Ligariust, a nyolcadikat.
Caesar ugyanis nemcsak akkor az aki, amikor sziiletik (VII. hdnap), de
ugy illik, mar csak marcius idusa (telihold) miatt is, hogy ,,hét ember-
ként”, hét ember altal ,,szalljon sirba”...

Quirniusrdl tudnunk kell, hogy a varosalapité és Roma elsé kiralya-
nak, Romulusnak volt az apotedzisa, istenitett masa, Romulust (és Ré-
must) viszont egy anyafarkas, az ,,6s romaiak” totemallata taplalta, és
ez az ,,0s” mindmdig Roma szimbo6luma. Caesar ,,minden volt mar”,
csak még kirdly nem, a koronat haromszor is visszautasitotta, és nem
engedte, hogy kirdlynak (Rex) szolitsak. Az Osszehasonlitas kedvéért
(vissza)utalnank Janos kiralyra, aki Caesarral ellentétben magamagat
tobbszor is megkoronazta.

Ugy is mondhatnank, hogy mindkét esetben az uralkodo, az uralko-
das és az id6 kérdéseit boncolgatja Shakespeare, a kettd kozotti Ossze-
fliggésre keresi a valaszt. A Jdnos kiralyban a gyenge uralkodo a darab
sarkalatos pontjan, idején, aldozdcsiitortok napjan (fel)emelkedés he-
lyett (le)siillyed, kétségbeesett, kényszeres Oonmegkoronazasai éppen
gyengeségebdl fakadnak. Az erds Julius Caesar korona nélkill is erds,
aki élete végéig emelkedd palyan mozog. A darab sarkalatos pontjan,
idején az dsszevont idében farkasiinnep napjan, marcius idusan meghal,
de a nemzet atyjaként fel is emelkedik, megisteniil. (Zarojelben érde-
mes megjegyezniink, hogy a ,legnemesebb” kutydkat éppen a Rex,
vagy a Cézar névvel szokas neviikon nevezni...)

Torvényes véletlen, hogy a nemzet atyjanak ritualis (apa?)gyilkos-
saga a varosalapitas 710. évében esett meg, és hogy Brutus, Caesar fo-
gadott fia és 6rokose (torvénytelen fia?) a beavatasi ritus kdzponti alak-
ja. Shakespeare neki szant monoldgjaiban mesterien mutatja meg a
Brutusban lakoz6 archaikus fiut, akinek kotelessége a szeretett, félt,
féltett apat 6si szokas szerint megdlnie. A tett végrehajtasahoz emberfe-
letti erére, lélekjelenlétre van sziiksége, a szeretetnek és a félelembol
fakado gytldletnek az egyesitésére. Caesar apai-fonoki mivolta Brutus-
ban allatalakokat 61t az er6gytijtés, erOkoncentralas soran:
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Brutus:

()

(...) Es mert vitank

Nem attdl kapja stilyat, ami 6 most,
Forditsuk igy: az, ami most, ha megnd,
Ilyen meg olyan tlsagokra hag,
Tekintsiik tigy, mint a kigyotojast,

Mi, ha kikél, mérges lesz, mint faja;
Azért a héjban gyilkoljuk meg 6t.

(...)

Ne hentesek, de aldozok legyiink.

Mi Caesar lelke ellen tdimadunk fel,

S lélekben nincs vér. Vajha, Cassius,
Férniink lehetne Caesar szelleméhez

S el nem tagolni Caesart! hajh, de érte
Caesarnak vérezni kell. S nemes baratim,
Oljiik meg 6t batran, ne diihdsen;
Metéljiik 6t fel istenek toraul...”
(Masodik felvonas, elsé szin)

A merénylOk, vagyis akik mernek, dldoznak, amikor 6lnek. Az aldo-
zat Caesar, akit isteneiknek ajanlnak ,.elfogyasztisra” (tor), engesz-
teléstil.

Brutusbol és merényldtarsaibol a ritus soran elszall minden félelem,
minden szeretet, és ,,vérszemi”, vérszomjas, felszabadult mamor lesz
rajtuk arra:

WBrutus:

Valljuk meg ezt, s igy jotét a halal.
S mi, Caesar j6 barati, megszegok
Halala félelmének idejét.
Hajoljatok, romaiak, és keziinket
Konyokig fiirdssziik Caesar vériben:
Fenjiik be kardjainkat s egyenest
Koztérre innen s vérszin fegyvereinket
Fejlink folott forgatva fenn kialtsuk:
Béke, szabadsag!”

(Harmadik felvonas, elsé szin)

A gyilkos szertartas levezetéseként Antonius is csatlakozik a merény-
16khoz, véres kezet fog veliik, hogy maga is részesiiljon Caesarbol.
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Ahogy Antonius leplezi le Caesarban az Ost, ugy ezuttal is az 6 sza-
jaba adja Shakespeare a ,,felszarvazasi ima” szovegeét:

HAntonius:

(...)

Bocsass meg, Julius. — Itt vadasztak el,
Nemes vad; itt esél, s itt allanak
Vadaszaid zsadkmannyal €kesitve,
Vérednek biboraban. O, vilag!

Te voltal e szarvasnak erdeje

S & szived volt, vilag. O, mily hasonlén
Fekszel te itt a Vadhoz mely halalra
Kiralyok altal izetett.”

(Harmadik felvonas, elsé szin)

Brutus kigyotojasabol Antonius szarvasa kelt ki. Minkét allat arrél ne-
vezetes, hogy képes az dnmegujulasra: a kigyd a borét vedli le és n6-
veszt Ujat, a szarvas agancsot hullat és noveszti Ojra. A kigyo alvilagi
lény, a szarvasnak az égiekhez van kdze. A szarvas Krisztust is jelké-
pezheti (alig egy emberdltényi idére vagyunk Krisztus sziiletésétol),
mely az 6rdogot kigyd képében nyeli le, megszabaditvan ez altal az
emberlseget az eredendo buntol. De marad]unk a szarvasnal: ,,Osi hit
szerint a nép joléte uralkodojanak testi allapotatdl, férfini erejétdl fiigg,
ezért ha az uralkod6 felett eljart az id6, meg kellett halnia: halalaban
istenné valt, azonosult allatésével, amit az jelképezett, hogy megkapta
az isteni rangot jelentd szarvakat. (Eredetileg a szarvast dldozatra szant
ritudlis vadaszat keretében lhették meg. L. Aktaion mitoszaban.). Alta-
ldban ,.felszarvazas” lett azoknak a sorsa, akiket a kozosség égi aldasért
és boségért cserébe az isteneknek felaldozott. (Hoppal és masok 1994.
199) Mit tehetnénk még ehhez? Talan Roheim Géza észrevételeit:
,...Ezekben a szertartdsokban az apa irant érzett ambivalens érzést,
amely a feltétlen hodolat és a lazadas komponenseibdl van 0sszetéve,
viszik &t a mindenhato kiralyra, és a tronra 1épése el6tt, még egyszer €s
utoljara, szabad folyast engednek elfojtott haragjukra. (...) Az a szug-
gesztiv erd, amelyet a gyermek lelkére az apa gyakorol, a kezdetleges
ember ¢letének késobbi szakaszaban a varazslo és a kiraly jelenlétében
¢éled Ujra, mig a mitoszalkotd fantdzia az égboltra vald projicalas révén
talalja meg a réginél dicsébb, de velilk mégis egyivasu apakat. A kettd
kozott pedig ott all a foldi napnak, a kdozosség apjanak, az uralkodénak
az alakja. (...) A kiraly-apat megolni a legnagyobb biin, de egy-
szersmind — hogy az ellenkez6 indulat kirobbanhasson — idénként szent
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kotelesség. (...) Az apat sem azért 6lik meg, mintha mar terhiikre lett
volna, és el kellene tenni lab aldl, ellenkezdleg, csak fiti szeretetbdl,
hogy a testén elharapddzo korhadas meg ne tamadja lelkének épségét,
és el ne rontsa szdmara a masvilag boldogsagat...” (Réheim 1984)

Shakespeare mintha kinosan tigyelt volna arra, hogy tobbszor is ki-
hangstlyozza Brutus és Antonius Caesar iranti szeretetét és azt is, hogy
a nép szemében (barki is Olte meg az uralkoddt, barmilyen okbdl) a
»hemzet Atyja” halalaban is, sot elsdsorban halalaban a j6 Caesar ma-
radjon. A helyzet természetesen nem ilyen egyszerli, Brutusba ugyanis
Shakespeare nemcsak egy 0si, archaikus ,,apadlé” énrészt injektalt, ha-
nem egy ,.korszerti”, a kozjot szolgalo, koztarsasdgparti kozembert, egy
Romabol itt maradt reneszansz ember individuumat is beléojtotta. Ne
feledjiik, hogy a darab a korszak hatarmezsgyéjén sziiletett 1599-ben,
maga Shakespeare pedig, mint tudjuk, két korszakot szolgalt egyszerre,
két idonek a szelét, szellemét probalta kifogni, és hajojanak vitorlajaba
terelni darabjaiban. A kérdés mar csak az, milyen idok jartak Romat, a
Romai Birodalmat Julius Caesar alatt? Ha rovidek akarunk lenni, azt
mondhatnank, mint a régi romaiak: ,,zlirzavaros”. 1. e. 46-ban (két évvel
Julius Caesar halala el6tt) az év 445 napbol allt, és ez volt a naptartorté-
net leghosszabb éve: ,,annus confusionis”, vagyis a zlirzavar esztendeje.
Talan ez a tény is oka lehetett annak, hogy Shakespeare Julius Caesar
kapcsan ,,hozzanyult” az id6hoz is. Az alaphelyzet nem volt szamara
ismeretlen, hisz maga is megélt egy naptarreformot. Lehet, hogy meste-
riink sajat kora idékizokkenésének rugoit kereste Julianus (értsd: Julius
Caesar) udvaraban. A jelek arra vallanak, hogy maga Shakespeare is
(vissza?)élt a helyzet adta lehetOséggel, €s a zavaros caesari idoket to-
vabb stiritette darabjaban. Az els6 harom felvonas torténései két napot
Olelnek fel akkor, amikor ugyanezek a (torténelmi) események hat ho-
napig zajlanak. A két utols6 felvonas mintha kdzvetlen folytatasa lenne
az el6zé harom felvonas cselekményének: a mester ujfent két napba
,varrja” az egyébként tobb mint harom évig tartd ,,torténelmet”.

Koztudott, hogy Shakespeare nappali (délutani) ,,sz6szinhazba” iil-
tette darabjait. A koltéi szoveg volt hivatott helyettesiteni, a nézdvel
érzékeltetni a sotétséget és a vilagossagot, a nappalt és az éjszakat, a
helyszint, a diszletet, az id6jarast és az id0 jarasat is stb.

Talan éppen ezért strli, nehéz, tomény, sokrétii, titokzatos stb. a
shakespeare-i nyelv jardsa, nem valik el ugyanis a sziikebb értelemben
vett un. cselekményfonal a hozz4 tartozo tér- és idéfonaltol a szovegben.
Az igével teremtd mester, Shakespeare, tehat nézetiink szerint olyan szo-
szovo, aki pl. az idonek minden repedésérére igyekszik ,,foltot kolteni”.
Egyebek mellett ezért sem gondoljuk, hogy darabunk szerepl6i pusztan
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csak a nézok (olvasok) tajékoztatasa miatt érdeklodnek folyvast egymas-
tol az idore, az 1d6 mulasara vonatkozoan. A Julius Caesarban az idonek a
legkitiintetettebb dramaturgiai funkciot szant Shakespeare, aki minden
bizonnyal tisztdban volt azzal, hogy i. e. 44-ben nem mechanikus 6rakkal
mérték az id6 mulasat. Torvényes véletlen, hogy Galileo Galilei, aki
ugyanabban az évben sziiletett, mint Shakespeare (lasd a rola irottakat a
Janos kiralyrol szo6lé tanulményban), munkaja nyoman kezdték el Euro-
paban a mechanikus orak iparszer(l készitését. A darabban mégis, szinte
percre pontos idékkel jatszanak szerepldink:

,Cicero:

J6 éjszakat; ez a zavart id6

Sétalni nem valé. (El)

(...)

Cassius:

Mar ¢éjfél mult s elébb, mint nappalodnék,
Felverjiik 6t és szerzddiink vele.”
(Elsé felvonas, harmadik szin)

,, (Oraiités) Brutus:

Csitt! Hany lehet?

Cassius:

Az 6ra harmat iit.”

(...)

Brutus:

Nyolc orakor, legkésdbb, nemde ugy?
Cinna:

Nyolc o6rakor ne hibazzék senki is.”
(Masodik felvonas, elsé szin)

,, Caesar:

(...) Hany 6ra?

Brutus:

Eppen nyolc milt.”

(Masodik felvonas, masodik szin)

., Portia:

Hény 6ra most?

Jos:

Kilenc koril.”

(Masodik felvonas, negyedik szin)
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., Brutus:

(...) Labeo, Flavius,

Vigyétek a hadat. Most harom ora,

S az ¢j el6tt még, romaiak, szerencsét
Kisértni menjlink egy masik csataban. (El)”
(Otédik felvonas, harmadik szin)

,,Bru{us:
(...) Oram eljott, tudom.”
(Otodik felvonas, 6todik szin)

A felsorolt id6idézetek tovabb erdsitik benniink azt a meggy6zddést,
hogy Shakespeare az altalanos idézavarban megprobalta egyfajta idoke-
retbe illeszteni a torténéseket. Bizonyara kiilon jelentdséggel bir, hogy
az orak halalt megel6zdek, és Caesar, ill. Brutus gyilkossagat, ill. 6n-
gyilkossagat mérik vissza. (Zardjelben jegyezziik meg, hogy a Jdnos
kiralyban altalaban hetekben szamoltak az idot, az az egy kivétel vi-
szont, amely a szabalyt erésitette, nem halallal, hanem éppen sziiletés-
sel volt kapcsolatban, pontosabban foganassal: a fattyu foganasanak —
nemzésének — orajaval és percével. Ha torténetesen azt halljuk, hogy
elmult ¢jfél, tudjuk, hogy megkezdddott az 0j nap (honap, év, kor stb.).
Jelen példanknal maradva mar nem marcius 14., hanem idusa, vagyis
15-e van és telihold.

A marcius ,,Romaban az ¢sidékben az év kezd6 honapja volt, meg-
felelden a mediterraneumban elterjedt tavaszi — napéjegyenldségi — év-
kezdési szokasnak. Az 6si Roma a tavasz-ujévet marcius Idusan, hold-
toltekor tinnepelte.” (Jankovics 1988. 75)

Mar csak azon csodalkozunk, hogy Brutus, mintha nem lett volna
tisztaban azzal, hogy merre is jar — jarunk az idében:

Brutus:

(...) Fiq,

Nincs holnap Martiusnak idusa?
Lucius:

Nem tudom, uram.

Brutus:

Tekintsd a naptart s hozz feldle hirt.
(...)

Lucius (jo):

Tizennégy napja mult el Martiusnak.”
(Masodik felvonas, elsé szin)
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Most mégis az az érzésiink, hogy Shakespeare ezuttal tényleg ,,kiszol a
darabbol”, és veliink tudatja azt, amir6l maga sem hiszi, hogy Brutus ne
tudna: 0 (vilag)korszak van sziiletében. Mar csak az a kérdés, hogy
milyen is az a bizonyos naptar, amelyet Lucius (a név a fénnyel kapcso-
latos) megtekint. A kalendarium természetesen az 0j idoket veszi szam-
ba, hiszen az éppen halni és egyben jovendd Ossé Ujrasziiletni késziild
Julius Caesar a , ritus elott”, i e. 45-ben mar a helyére tette magat és az
id6t, megreformalt naptaraban. A harom és a kilenc 6rak azért lehetnek
érdekesek, mert a mutatok mindkét esetben derékszoget zarnak be egy-
massal és mintha eldre jeleznék a ,,nagy derékba torést”: Julius Caesar
életének, palydjanak kibontakozasa kdzben, annak csucsan valo tonkre-
tételét (tonkre tételét). Ha ,,0sszehuzzuk™ az 1d0t és a két emlitett de-
rékszdget egybeirjuk, forditott ,, T”-t kapunk (1), az tn. ,,T”, vagy tau
keresztet (Szent Ferenc és Szent Antal keresztje), ill. annak forditottjat
(,,fejére” allitott ,,T-t). A keresztény hagyomany szerint a latorokat
feszitették ilyen alakl keresztre, de vannak olyan abrazolasok is (pl. a
veleméri templom Aquila Janos altal festett falfreskdja), ahol magat
Jézust is tau kereszten jelenitik meg. Krisztus keresztre feszitésének,
kereszten valo szenvedésének és halalanak idejére vonatkozoan tobb
elmélet is 1étezik, de a legelfogadottabb altalanos felfogas szerint L. sz.
33-ban tortént az esemény, tavasszal, pénteki napon. A felfeszités dél-
elott kilenc ora t4jan kezdddott, a kin-haldoklas 6 o6ran 4t tartott és dél-
utan harom orakor allt be a halal. Julius Caesar hadjaratai soran tobb
mint 800 varost hoditott meg, tobb mint 300 torzset igazott le, egymil-
li6 embert tett rabszolgava €s adott el, a harcok soran pedig tobb mint
harommillié ember lelte halalat. O Volt az els6 uralkodd (mint ezt mar
korabban emlitettiik), aki Jupiter papja €s egyben ,,pontifex maximus”
cimet viselt, aki magamagat (Krisztus sziiletése eldtt) istenként és meg-
valtoként tisztelte.

Krisztus sziiletése utan az elsd szdzadban a csaszarkultusz kotelezd
allamvallas lett, a pap-istenkiralyok rendeleteit pl. evangéliumoknak
tekintették. Janos apostol és evangélista a jelenség mogott az un. anti-
krisztus szellemét ismerte fol. Ennek ellenére a keresztény kdzépkor
nagyra becsiilte Caesart, mig a reneszanszban inkabb torzképet lattak
alakjaba(n). Az analdgias gondolkodas szerint, az ellenkrisztus ugy vi-
szonyul Krisztushoz, mint a bal a jobbhoz, mint a fent a lenthez, mint
pl. harom a kilenchez stb. Ha tehat visszatériink Shakespeare Julius
Caesarnak szentelt utolso oraira és az id6 mutatoira, arra kell gyanakod-
nunk, hogy a forditott ,,tau” kereszt az antikrisztus, vagyis Julius Caesar
keresztje, a hajnali harom 6ra az antikrisztus keresztre feszitése, a dél-
elétt kilenc az antikrisztus Onként vallalt, asszisztalt ritudlis (6n)
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gyilkossaga-halala, az ,,als6” hat 6ras szenvedés (hajnali haromtol dél-
elott kilencig) Julius Caesar szenvedése, a ,fels6” hat 6rds agonia
(délelétt kilenctdl délutan haromig) pedig Krisztus halaltusajanak ideje
a keresztfan. Az ,,éppen nyolc mult” kitételt értelmezhetjiik pl. ugy is,
hogy Caesarnak ez volt az épségben, vagyis az életében megélt utolso
nyolc 6réja, a kdvetkezdt (pl. este nyolcat) mar csak ,halottként élheti”
meg. De kiindulhatunk ezuttal is a (képzeletbeli) 6ramutatok helyzeté-
bol. A nyolcoras tompaszdg, nyolc utan tovabb ,,nyilik” (mint a bicska
vagy a borotva) és nem sokkal nyolc utan, tigy nyolc 6ra 10 perc koriil
a nagy és a kismutatdé egy ferde egyenest, pontosabban atlot képez a
kerek szamlapon. Ez csak noveli az emberek (nézok, olvasok, Cae-
sar, Brutus és a tobbiek) bizonytalansag érzetét, egyenstlyvesztést,
kibillent 1d6t sejtet legalabbis a negyed tiz koriili vizszintes, kiteri-
tett bizonyossaghoz képest, amikor a mutatok kb. a harmas és a ki-
lences kozé fesziilnek ki, vagy teriilnek el. A nyolc, a nyolcas, a
nyolcadik koriil azonban vannak tovabbi térvényes véletlenek is. A
szam nemcsak Julius Caesar kozeli végzetét — beteljesiilését jelzi, de
mintha dnmagan talmutatva sajat nyolcassagara utalna vissza. Cae-
sart, halala utan —sziiletési nevén — Caius Octavius kovette a trénon,
aki mint Augustus csaszar, a Romai Birodalom els6 csaszdra vonult
be a vilagtorténelembe. Az idébe, elédjéhez, Juliushoz hasonloéan,
magamagat is beépitette azzal, hogy a régi romai naptar hatodik ho-
napjat (Sextilius) a maga nevére vette, és Augustusra cserélte. Ezen
a réven valt a Julianus-naptar nyolcadik honapjava, és tette helyére
a (sziiletési) nevét: octo = nyolc.

Ugyanekkor azonban ki is billentette az iddt, és ez az oka a mind a
mai napig tart6 idézavarnak, legalabbis az egyiknek a sok koziil.

A Julidnus- (és Gergely-)naptar tizedik honapjat, az oktdbert is
nyolcnak-nyolcadiknak mondjuk, és igy tovabb: a kilencedik honapot, a
szeptembert hétnek, hetediknek titulaljuk (septem = hét), a tizenegyedik
hénapot, a novembert, csak kilencre vessziik (novem = kilenc), mig a
tizenkettedik honap, a december valdjaban tiz (decem = tiz). Ugy is
mondhatnank, hogy Julius Caesar 6ta a hoénapok, legalabbis az utolséd
négy, kettével balra tolodtak...

Végiil, de nem utolsésorban még egy észrevétel ezzel a bizonyos
»eppen nyolc mult’-tal, és ez talan a legfontosabb tétel: Ha meghosz-
szabbitjuk ezt a bizonyos ferde atlot, akkor jo kozelitéssel atfedésbe
hozhatjuk Foldiink képzeletbeli tengelyével, amely jelenleg az északi
féltekén a Sarkcsillagra (Polaris) mint szilard égi pontra mutat.

Julius Caesar is nagyon nyomatékosan mutat valamire, valakire,
amikor kozvetleniil halala el6tt meghatdrozza magat:
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,Caesar:

Volnék, miként ti, hajlanam; ha kérni
Tudnék, hajthatna kérelem. De én
Szilard vagyok, mint éjszak csillaga,
Melyhez kimérten nyugvo szerkezetre
Hasonl6 nincs az égnek boltozatjan.
Szamtalan szikra festi az eget

Es mindenik tiiz, fényl6 mindenik,

De egy vagyon csak, mely helyén marad:
Ugy a vilag is fel van batorozva
Emberrel, s embervér, hiis mindenik

S érzd; de mind e sok k6zott csupan
Egyet tudok, ki vihatatlanul

Es rendiiletlen megmarad fokan.

Hogy ez én vagyok, hagyjatok megmutatnom...”
(Harmadik felvonas, elsé szin)

Brutusnak valdsziniileg igaza volt abban, hogy Caesar nagyra, nagyon
nagyra vagyott, vagy ahogy maga fogalmaz: ,,szenvedély uralkodék eszén”.

Sarkcsillagnak leni nagyobb dolog, mint imperatornak, hadvezér-
nek, fépapnak, diktatornak, 6snek, felszarvazottnak, a nemzet atyjanak,
tobb mint Holdnak vagy Napnak lenni. A Sarkcsillag a mindenség ki-
mozdithatatlan pontja az univerzum tengelyének kijeldl6je, magasabb
minden fenségnél. Ha a vildgot meg akarjuk tartani a maga egyensulya-
ban, akkor ezt a bizonyos csillagot vagyunk kénytelenek rogziteni. Ezt
teszi Brutus, amikor: ,,Vilagnak els¢ emberét ledoftiik...” (Negyedik
felvonas, harmadik szin)

Az égre szdgezi, szurja, vagja Caesart. A Cézar név a caedo (vag)
ige szarmazéka. A Brutus név viszont ezzel szemben nehézkest, eset-
lent takar. (Gondoljunk a brutto vagy a brutalis szavakra). Ha
,tovabbmegyiink a neveken”, akkor nem masra jutunk, mint arra, hogy
Caesar gy aranylik Brutushoz, mint hiively (céda) a térhoz, vagy kard-
hoz, vagy mint lyuk a folthoz. Az igazi (egyen)suly, ami nem esik le,
ami esetlen, ami szilard, ami a helyén marad, az valojaban Brutus.

Shakespeare neki is szan egy ,.harom orat”, egy derékba torést.
Brutus ez id0 tajt vallalja Caesarhoz hasonléan 6nként a szintén asz-
szisztalt ritudlis halalt, sajat, Cézarvéres kardja altal. Nem véletlen,
hogy Antonius, aki egyszerre az ellensége €s a rejtett szovetségese
(emlékezziink vissza, hogy kozvetve maga is részt vallalt Caesar
Ossé valasaban, amikor ,leleplezte™), a ,legnemesbik romai” jelzo-
vel illeti, akiben:
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»-.-ugy vegyliltenek

Az elemek benne, hogy folkelhete

A természet s vilagnak mondhata:

»Ez férfi volt«”

(Otédik [utolso] felvonds, otédik [utolsé] szin)

Valosziniileg Octavius sem csupan udvariassagbol, vagy a kotelezd
katonai tiszteletadasbol banik Brutusszal ,.erényéhez képest” és gya-
szolja a sajat satraban felravatalozott ,.ellenséget”. Olyan érzésiink van,
mintha Antonius is és Octavius is ezen a ,,vég-oran” éreztek volna ra
Brutus valodi sulyéra, a nevére, amely kotelezi, és a szo szoros és atvitt
értelmében a ,,céda” (caedo) Caesar ,,lesulykolasara” 6sztonzi. Brutus a
,»Csdszadrmetszéssel” a halalba vagta az ember Caesart, de ugyanezzel a
(ki)vagassal sziilesztette meg az 0s-istent, és szabott hatart a mualtnak.

A sajat haldlaval Brutus és vele Shakespeare is azt iizeni, hogy 1j, su-
lyos (brutalis) id6, (kor)szak és ember(tipus) van sziiletéfélben: a ,,férfi”,
akiben mashogy vegyiilnek az elemek. Ebben a vegyiilésben benne rejlik
a Caesarban val6 vérfiirdés és mosdas, a vele valo (alkimiai) konjunkcio,
(vegyi) egyesiilés, a beldle valo részesedés stb. Shakespeare orai azért is
figyelemre méltok, mert a nagy- és kismutatdval pontosan, képszeriien
van modja érzékeltetni Caesar és Brutus helyét, idejét, egymashoz valo
Vlszonyukat A nagyobbik, perceket mutaté mutatdt Caesar ideje vezérli,
mig az orakra, a nagyobb idore a kisebb, de sulyosabb Brutus tigyel. Ok
maguk az ora, vagyis a (kerek) id6. De nagyobb iddegységeket is a
,»képbe vagnak” ezek a Caesar idejében még nem is 1étezd orak: az un.
Platonikus vagy nagy évet és annak vilaghonapjait, vilagkorszakait.

A precesszio kovetkeztében a megddlt képzeletbeli foldtengely (a
,nyole mult”) 2160 évenként mas-mds csillagra-csillagképre mutat az
égen ¢és jeldli ki az éppen aktualis égi polust, az északfokot.

26 000 év sziikségeltetik ahhoz, hogy a 12 részre osztott szamlapot,
vagyis az allatovet a (kis)mutatd korbejarja €s visszatérjen oda, ahon-
nan elindult, vagyis a Kosba. Caesar és Brutus voltak ennek a nevezetes
1d6egyezésnek, nagy visszatérésnek az utolso, egyben a nagy év kibille-
nésének elsd tanui. Az 0j id0, az 0j perc-oOra, az 0 tavasz, az j Kos-
pont (értsd: Isten baranya) mutatni engedte magat és a Halak vildgkor-
szakanak kapuit kezdte kopogtatni, dongetni, feszegetni. ..

Valami hasonl6 tortént az idével, mint amit a Julianus-naptar kap-
csan mar érzékeltettiink, az ti., hogy eltolodott 6nmagahoz képest, vagy
ugy is mondhatnank, hogy folt esett rajta. Julius (€¢s Augustus) idébe
vald onbetoldasa idegen anyagként ¢kelddott az id6 szovetébe, megse-
bezte azt, amely gyogyulni probalt, varasodott, és ezen a réven Ossze-
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htizta magat: tizre ,,devalvalta” a tizenkettét (lasd pl. december). Az n.
Platoni évben is Kost mondtak — mondanak —, mondunk, pedig a Ha-
lakra mutat a vilagora mutatoja, mikdzben mar a Vizonto kapuit — zsi-
lipjeit kongatja a tavaszpont...

Ezek utan nem okozhat kiilonosebb meglepetést az, hogy
Shakespeare a darabot és a caesari idot két mellékesnek tiind szerep-
l6vel inditja a maga utjara, torténetesen egy accsal és egy foltozo-
vargaval. Természetesen valaszthatott volna (maganak) mas mester-
embereket is, vagy akar ki is hagyhatta volna éket a torténetbdl, a
szlikebb értelemben vett cselekményhez, az Gn. manifeszt tartalom-
hoz ugyanis latszolag nincs semmi koziik. Pedig nagyon is képbe, a
caesari-shakespeare-i, de akar a mai vilag képébe illenek mindket-
ten. Az acs alakjaban felsejlik Jozsefnek, Jézus (neveld)apjanak az
alakja, aki a jovot vetiti elére és azt sugallja, hogy (4j) ,.férfi”, a
(k6z),,j0” fia, a szeretet lelke lebeg az i1d6(K) felett. Jozsef az i. e. 1.
és 1. sz. 1. szazadban élt, késGbb a famegmunkalok, a hazépitok, a
kisértésbe esettek, a hirtelenhalélt haltak véddszentje lett, az egyete-
mes katolikus egyhazé, napjat pedig nem sokkal marcius idusa utan,
marcius 19-én tartjadk szamon. Josa tehat az acs az eljovendd krisz-
tusi idOknek, Brutus megkisértésének és Caesar ,hirtelen” halala-
nak. Mas vonatkozasban az acs egyfajta ,tetéfedo famegmunkalo”,
a hazak és a felsd régidk tetejének ,,foltozo-feleldse”, hézagpotloja.
Figyelemre mélto6, hogy jelentosége ellenére Shakespeare csupan
egy kijelentd mondatba sfiriti szerepét és alakjat a darabban:

»Els6 polgar:
Hat, uram, én acs vagyok.”
(Elso felvonas, elso szin)

Lehet, hogy az ,,els6 polgar és a ,,vilagnak els6 embere” abban elsok,
hogy az istenek, a felsdbb vilagok idejének hatarait feszegetik — foltozgat-
jak? A ,masodik polgar” mar igazi shakespeare-i nyelvfondorlatokkal
felvértezve jatszik a szavakkal és feladja a leckét kérdezdinek is (Flavius,
Marullus) és nekiink is, ha rakérdeziink arra, hogy kiféle-miféle szerzet:

SMarullus:

(...) S te itt miféle miives vagy?

Masodik polgar:

Biz’, uram, finom miiveshez képest, én tigyszolvan csak kontar vagyok.
Marullus:

De mi mesterséget 11z61? Ki vele!
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Masodik polgar:

Oly mii az, uram, melyet a legjobb lélekkel izhetek, ami val6ban
nem egy¢b, mint a rossz viselet megjavitoja.

Flavius:

De mi az, te semmirekelld, szdlj, miféle ma?

Masodik polgar:

Ne, kérlek, uram, ki ne kelj ellenem, de ha valamidbdl ki taldlnal
kelni, én helyrehozhatlak.

Marullus:

Te helyrehozhatsz, szemtelen fiun?

Masodik polgar:

Igen, uram, megfoldalak.

Flavius:

Te csizmafoltozd vagy, nemde?

Masodik polgar:

Biz’, uram, én minden életsziikségeim 4rat arral szerzem; én nem
artom magamat sem a mesteremberek kdzé, sem az asszonyi dol-
gokba egyébbel, mint arral. Igazén szdlva, én az oreg labbelik sebor-
vosa vagyok: ha nagy veszélyben vannak, kigyogyitom Oket. Oly
derék nép jardogal az én két kezem miivein, amilyen csak valaha
marhabdrt tapodott.”

(Elsé felvonas, elso szin)

Mar elsé ranézésre (olvasasra) is konnyl észrevenni Shakespeare
szerepldinek-szerepeinek egymasra-egymasba vetiiléseit, tiikroz6dé-
seit, szimmetridit. Az acsban Caesar ,,faragatlanabb” eléképe rajzo-
16dik ki, mig a csizmafoltozdban, aki kontar (értsd: nehézkes, eset-
len, brutalis stb.), aki a rossz viseletet (értsd: viselkedést, magatar-
tast, pl. nagyravagyas stb.) megjavitja (értsd: a [koz]jot, annak javat
szolgalja), aki helyrehozza (értsd: a helyére teszi, oda, ahova vald)
azokat, akik kikelnek magukbdl (értsd: mint pl. a kigydtojasbdl a
kigyo, vagy, akinek eszén szenvedély uralkodik), aki megfold
(értsd: lyukéra teszi a foltot), aki arral (értsd: szurd eszkozok: kés,
tor, kard, szeg stb.) art (61, dlel, behatol, metsz, vag, sziileszt stb.),
aki az Oreg labbelik seborvosa (értsd: Caesar az oreg labbeli, az
,0lasz — latin — lyukas csizma”, aki veszélyben van, ,,rosszban santi-
kal”, és Brutus a seborvos stb.), szoval a foltozovargaban Brutus
eléképe korvonalazodik, s talan maga Shakespeare is leginkabb erre
az ,idévaras”, varrd vargara emlékeztet. Acsunknak ugyanugy ke-
vés sz0 jut, mint Caesarnak, veliikk szemben a csizmafoltozd leg-
alabb oly bobeszédii, mint Brutus (aranyaiban persze).
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Shakespeare ezekkel a latszatra jelentéktelen és a képbol kilogo,
kezdd dialogusokkal, mintha roviden felvazolna a késdbbiekben részle-
teiben kidolgozott cselekményszerkezetet, vagy, mintha id6-magba to-
moritené a (vilag)torténést. ..

Shakespeare szereti a vizeket, elso ,,természetképe” sem véletleniil a
pandalokkal, vagyis viz véjta liregekkel szegélyezett Tiberis partja és a
folyoba sirt konnyek arja:

L, Marullus:

(...) nem kezdétek-e

Koz zendiiléssel oly 6romkialtast,
Hogy pandalainak visszhangzasira,
Miket ujjongéstok ébresztett fel ott,
Megreszketett agyaban Tiberis?
(...)

Flavius:

EL, el, jo foldiek, s e vétekért
Gyljtsétek dssze sorstarsaitokat

A Tiberishez; sirjatok vizébe
Konnytiitek, mig a legaljasabb ar
A legfobb partot csokolandja meg.”
(Elso felvonas, elso szin)

Ahogy az écs és a csizmafoltozo, tigy ezuttal a Tiberis is baljos eldjele-
ket rejt: visszhangokkal, vészhangokkal, partomlassal, arral, vilagvégé-
vel, kdnnyekkel stb. Egyszerre folyik benne Caesar és Brutus vére, de
ismer6sre is akadhatunk, ha utdnamegyiink a szavaknak, neveknek:
Pandolf bibornok, a papa kovete, akiben a kiilsé sotétség és a (vég) ido
testesiilt meg a ,,Janos kirdlyban”, ezuttal p(P)andal néven mossa ala a
Tiberis és egyben Roma partjait... Itt is kikezdi az id6t.

A mester els6 nagy id60sszevonasaval akkor szembesiilhet a gyanutlan
,»miélvezd”, amikor Marullus, szinte, mint egy mellesleg megjegyzi, hogy:

SMarullus:

(...) '
Tudod, ma vannak a Lupercalidk.”
(Elso felvonas, elso szin)

Julius Caesar Shakespeare 4ltal elmondott torténete azzal kezdddik, hogy a
gyoztes hadvezér 1. e. 45-ben, a mai Spanyolorszag teriiletén levé Munda-
nal megveri Pompeius fiainak seregét, és diadalittasan bevonul Rémaba
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(ezt a bevonulast tinnepli az acs és a csizmafoltozo, valamint a romaiak, de
ennek a bevonulasnak ,,nem oriil” Flavius és Marullus).

A mester azonban atirja a torténelmet, és darabja kedvéért i. e. 44-be
transzportalja a bevonulést, de a honapot és a napot is elérehozza. Ez az
1d6surités azt a latszatot kelti a darabban, mintha 1. e. 45 marciusa 1. €.
44. februar 15-e (Lupercalia napja), €s i. e. 44. marcius 14-¢ (marcius
idusa el6tti, halalat megeldz6 nap) egy €s ugyanazon napra esne. Ugy
gondoljuk, hogy Shakespeare nem tajékozatlansagbol vagy gondatlan-
sagbol, esetleg iddtakarékossagbol ,,huzta 6ssze az idot”, ellenkezdleg:
fontos, eldre megtervezett, szandékolt dramaturgiai gy(jtopontot terem-
tett ezen a réven, de lehet, hogy csak egyszerlien alavetette magat a tor-
vényes véletlennek...

A Lupercaliat, vagyis a farkasiinnepet a romaiak februar 15-én tartot-
tak. Februar volt a régi romaiak megtisztulasanak a honapja. A februm
sz6 szabin nyelven megtisztulast jelent. A szokast Romulus és Rémus,
Roma alapitoinak tiszteletére tartottak, de eredetileg pasztoriinnep volt,
amely azt a célt szolgalta, hogy az 6rzott allatok (juhok, kecskék) dvva
legyenek a ragadozoktol, de elsdsorban a farkastol. Még korabban az Os-
romaiak totemallatat, a farkast, a Luperculust imadtak. E napon rituali-
san levadasztdk, megoltek és feldldoztak az imadva-szeretett és félt-
féltett farkast, a borébe bujtak, ettek a husabdl, ittak a vérébol. Ezen a
réven részesiiltek a torzs allatdésének, totemének, istenének magikus
nemzo-teremtd erejébdl, és valtak eggyé vele. A legenda szerint ez a
bizonyos anyafarkas taplalta Romulust és Rémust a Tiberis partjan egy
fiigefa tovében 1évo un. Lupercal-barlangnal, a Palatinus-domb aljan. A
Palatinus-domb lett késébb Roma torténelmi kézpontja. a csdszarok lak-
helye. Julius Caesar idejében az linnep abbol allt, hogy a szertartast vég-
z0 papi testiilet, a Lupercusok két kecskét vagtak (mas forrasok szerint
baranyt, kutyat), két nemes ifji homlokat bekenték kecskevéres késsel,
majd a vért tejbe martott gyapjukenddvel torolték le. Ezt kovetden az
ifjiknak kotelezéen nevetnitik kellett. Az aldozati allatok borébdl szija-
kat hasitottak, ez volt a februum. A tovabbiakban anyasziilt mezteleniil
futasnak eredtek a Lupercal-barlang kornyékérdl, és Réma utcéin min-
den szembejovore ravertek szijakkal. A fiatalasszonyok-lanyok, nem
tértek ki az utjukbdl, nem futottak el, hanem hagytdk magukat
»megkorbacsolni”, mert ez altal termékenyebbekké valtak, hamarabb
estek teherbe, és konnyebb sziilésre szamithattak. Az Osi ritus szertarta-
sai linneppé, szokassa szelidiiltek, de ennek ellenére is megdriztek vala-
mit a fiak fel(be)avatasdbdl, amelynek soran azok gyermeki mivolta
meghal, és férfi mivoltukban sziiletnek 0jja, immar a (totem)allatok fer-
geteges nemzOerejével. A lanyoknal ennek megfelelden termékenység-
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varazslas zajlott, amelynek soran az €éppen ivaréretté lett fink-férfiak
kecskebdrbdl (més forrdsok szerint kutyabdr) késziilt szijakkal ravertek
a lanyokra vagy a fiatalasszonyokra. A ,,megkor-bacsolas” valojaban a
nemi aktust szimbolizéalta. A Lupercalidkban egyfajta meghalds — 1jja-
sziiletés — megtisztulds érhetd tetten, méghozza mintegy az idén kiviil, a
februdr hdnapot ugyanis a régi rdmaiak nem vették ,,idészamba”.

Mint 1attuk, az id6k folyamén az aldozati allatok valtoztak, pontosab-
ban felcserélodtek: a farkasbol barany, a baranybol farkas lett. Eredetileg a
farkast ,,ajanlottak fel”, a totemet, egy korszakkal késobb viszont a paszto-
rok éppen neki ,.kedveskedtek”, és mutattak be engeszteld szertartasokat,
oltek le aldozati baranyokat (kecskéket). Fontos tudnunk, hogy a farkas is
¢és a barany is tin. zodidkus allat, mind az Gn. keleti, mint a nyugati allat-
ovben, de a 28-napos un. Hold-haz rendszerben is. A nyugati zodidkus
ugyanezen a helyen (tér-id6 egységben) a Kutyat tartja szamon, vagyis
~megszeliditett”, haziasitott farkast. Az un. 28-as Hold-h4z rendszerben
viszont a Kutya-Farkas-Juh harmasa vigyazza ezt a (tér-)idocikkelyt.

A Lupercalidk (farkasiinnep) nemcsak a rémai népnek jelentettek
uinnepet, szorakozast, jatékot, mulatsagot stb., de maga az uralkodo6 is
jelen volt az eseménynél a maga kiséretével, olyannyira, hogy, mint
esetiinkben is, Caesar és Antonius is kivetette részét a jatékbol, sot,
Caesar felesége, a meddo Calpurnia is ,,be lett avatva”:

,, Caesar:

Calpurnia!

Calpurnia:

Itt vagyok, uram.

Caesar:

Antoniusnak alld egészen utjat,
Ha majd palyat futand. Antonius!
Antonius:

Caesar, uram?

Caesar:

MegemlékezzEl versenyed kozott
Calpurniat illeti. Oseink
Mondésaként a magtalan, ha ily
Szent palya kozben érintik, lerazza
A medddségnek atkat.

Antonius:

Nem felejtem.

Ha Caesar mondja: tedd, az téve van.’
(Elsé felvonas, masodik szin)

b
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A szokas koronazasi kisérlet révén 11j elemmel gyarapodott: Az uralko-
dé a neki haromszor felajanlott kiralyi koronat haromszor (koteles?)
visszautasitani, aminek a nép (koteles?) oriilni:

LCasca:

Hat koronaval kinaltak meg, s meg levén vele kinalva, 6 azt keze
fejével félretolta, igy, s a nép ujjongatott.

Brutus:

Meért volt a masodik zaj?

Casca:

Héat megint azért.

Cassius:

Héromszor ujjongtak; miért a végkialtas?

Casca:

Hat megint ezért.

Brutus:

Haromszor ajanltatott neki a korona?

Casca:

Haromszor, ha mondom. S 6 azt haromszor tolta vissza, mindig sze-
lidebben, mint elobb, s az én becsiiletes szomszédaim minden visz-
szatolaskor sivalkodtak.”

(Elsé felvonas, masodik szin)

A koronazasi kisérlet tehat nem a szokas hagyomanyos része, nem szer-
ves eleme a jatéknak, hanem amolyan improvizalasrél lehet szo, ame-
lyet Antonius ,,talalt ki, Caesar pedig ,,belement a jatékba”. A farkas-
iinnep sem Caesar el6tt sem uralkoddsa utan nem tartalmazta ezt a
»dramaturgiai tobbletet”, itt és most viszont messze tulmutat 6nmagan.
Elsé megkozelitésben jo alkalom arra, hogy az uralkod6 lemérje nép-
szerliségét, ,.tesztelje” a népet, a kdzhangulatot. Masrészt viszont a ja-
ték (ami mar talan nem is annyira jaték) megerdsitheti Caesart uralko-
doi, ,,népatyai” szerepében, az 6sokkel, az ssel valdo 6nazonossagban.
A gy6ztes hadvezér, Caesar joggal hihette, hogy a romaiak nemcsak a
hadistent lattadk meg benne, de Romuluszt is és a farkast is imadtak rajta
keresztiil, egyszersmind féltek is tdle, mint a farkastol. A Shakespeare
altal 6sszevont idében (lasd: Lupercalia, vagyis februdr 15., és masnap
marcius idusa, vagyis marcius 15.) a multnak, a jelennek és a jovének
egy olyan stritménye teremtddott, amelybe belefért a félve tisztelt Os,
vagyis a félig siiket, sapadt, gyenge testalkatu, epilepszias, beteges,
meddé (feleségll) (ilyennek irjak le ugyanis a kronikak Caesart)
»fonok” ritudlis, fia altali meggyilkolasa, belefért egyszersmind a zsar-
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nok-diktator, a szabadsag- és a koztarsasag-ellenes ,,aktualpolitikus”, a
parancsuralmat gyakorld személy, a korlatlan hatalommal rendelkezd
allamfo, az individuum stb. , titkosszolgalati eszkdzokkel valo™ eltavo-
litasa, likvidalasa, és belefért a kiiszobon allo Halak vilagkorszak hirno-
kének: (anti)krisztusanak, istenének, emberének, farkasanak az id6 0j
(tér)cikkelyébe val¢ illesztése is. Julius Caesar €s (kor)tarsai voltak az
utols6 ,,Kosai”, ,,Farkasai” és ,,Kutydi” egy nagy, kerek vilagkorszak-
nak, a Kos vilaghonapjanak, amelyben a mai értelemben vett id6t még
nem tartottdk szamon. Ezért beszéliink tigy roéla, hogy idészdmitasunk
el6tt. Abban az iddtlen idGben jelent meg az j ,.férfi” el6képe, pl. (acs)
Jozsetben Krisztus, és vele a mai értelemben vett id6(szamitas). A
,hegativ id0” lassan a nullaba torkollt (lenullazodott), majd eldjelet
valtott, kibillent a holt(Kos)pontbol, és immar Halak képében nyomta
ra bélyegét a kovetkezo krisztusi-antikrisztusi vilagkorszakra. De ez
mar egy masik (shakespeare-i) torténet, maradjunk tovabbra is Caesar-
nal. A darabnak a merényletig szinte minden szava, mondata elérejelzi
nemcsak Caesar végzetet, de azt is, hogy a cimszerepld is halalpontosan
érzékelte, hogy a farkastinneppel elkezdddott szamara a visszaszamla-
las. Nem allt ellen, hagyta, hogy a dolgok annak rendje és modja szerint
megtorténjenek vele. volt benne elég emberi batorsag, hogy megdlesse
magat, de volt benne elegendé szinészi narcizmus is, hogy elhitesse
magéval: a jaték komoly, a tét a megistentilés.

Az archaikus (,,régi vagast”) Brutus ritudlisan lte meg Caesart, a
(torzs)fénokot, a ,,reneszansz” (,,4j tipust” — ,,polgari”) Brutus a nagy-
ravagyo, megisteniilni akar6, hiu diktatort tlintette el a szinrél. Az 6n-
gyilkos Brutus megdlte magéban az archaikus és a reneszansz fia Bru-
tust is, igy sziiletett meg benne (halalaban) a ,,férfi”... Férfi szavunk
tove, a fér, arra utal, hogy valami vagy valaki valamiben vagy valaki-
ben helyet talal, mint pl. férfi a ndben, vagy akéar Brutus Caesarban, tér
a hiivelyben...

Caesar és Brutus egymast feltételezik, ketten képeznek egyet, kiilon-
kiilon nem élet-halalképesek. Ugy tartoznak egyméashoz, mint Arthur és
Constantia a Janos kirdalybol. Itt és most ketten jatsszak a legmagasabb
fenség, fényesség, ragyogas, vagyis a Sarkcsillag szerepét (a Julius név
jelentése, ragyogo, Jupiternek szentelt).

Visszatérve az elve elrendelt (megrendelt?) térvényes véletlen altal ira-
nyitott és elére jelzett rituélis haldlra, fontosnak tlinik kiilon kiemelni, és
jelentdséget tulajdonitani azon szereploknek, akik figyelmeztették Caesart
a kozelgd végkifejletre. A jos egymds utan kétszer is nyomatékosan inti
Caesart, hogy 6rizkedjen marcius idusatol, késobb Calpurnia tesz meg min-
dent azért, hogy lebeszélje urat arrdl, hogy a végzetes napon a szenatusba
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menjen. A mdasodik felvonds harmadik szine végig Artemidorus monologja
arrdl, hogy a nyolc merénylé mar készen all a tettre. Artemidorus Daldia-
nus gordg jos, a masodik szazadbol rank maradt kdnyve (Oneirokritika)
joslasokat és alomfejtéseket tartalmaz. Ezen a ponton mar csak ordk va-
lasztjadk el Caesart a halaltol. Végiil percekkel a késszrasoktol (tudjuk,
kilenc o6ra ,,magassagaban”) Ujra a jos kap szot (Portiatol), baljos szot.
Mintha Shakespeare kiilon gondot forditott volna arra, hogy az
»esemény” el6tt felgyorsitsa az idot, hogy minél eldbb ,,véget vessen”.
A sok intés, dvas, ,,0rizkedés” azonban ugy tiinik forditva siil el, és
az embernek olyan érzése tdmad, mintha mindez kotelezd érvénnyel
sugallna Caesarnak, hogy éppen az ellenkezdjét cselekedje, vagyis ép-
pen azt tegye, amitdl féltik. A lebeszélések valdjaban buzditasok, bato-
ritdsok, és elkiildést takarnak, méghozza egyre siirgetébben. Az aldozat
(aldozati barany?) nem bujhat ki a szerepébdl, a ,,kényszeritd joslat”
beteljesedd joslatta valik. (Emlékeztet ez a dramaturgia Ferenc Ferdi-
nand vilagégés el6tti halalba menetelére, de ez egy kiilon torténet. . .)
Portia (a név jelentése kapu, bejarat) onsebzése elsé megkozelitésben
talan ugy értelmezhetd, hogy ezen a réven probalja meg Brutus felesége,
az erényes, gyengéd és hdslelkii romai nemes hdlgy (az uticai Cato lanya)
otthon marasztalni férjét, mert maga is érzi, hogy Brutus elmenetele
(elhivasa?) végzetes. A Portia combjan ejtett seb Brutust nem tartja visz-
sza, éppen ellenkezdleg, az hatja meg, hogy Portia példat mutat batorsag-
bol és kovetendd mintaul szolgal neki ahhoz, hogy maga is kaput nyisson,
elmenjen hazulrél, hogy ,.kaput nyisson” Caesaron és végiil onmagat is
»~megnyissa” a darab végén. Portia, aki timogatta Brutust politikai 1épése-
iben, ezzel a combsebzéssel a sajat ongyilkossagat is ,,megeldlegezte”.
Nemcsak az aldozatot, az aldozot is ugy tartjak vissza, hogy elkiildik. ..
A darab masik néje, Caesar neje, Calpurnia sem tesz, tehet mast, mint-
hogy figyelmezteti a fejedelmet, hogy halni kell, minden jel arra vall:

,»Calpurnia:

Koldus ha vész, nem t{in fel istokos.
Ha fejedelemnek halni kell,

Langgal jelenti azt az ég maga.”
(Masodik felvonas, masodik szin)

Mindketten tudjak, hogy menni kell, ez most égi parancs. A megtorpa-
nas, a kétkedés latszolagos Caesar részérdl, betartando jaték(szabaly),
része a ritusnak. HOsiinknek szinlelnie kell félelmét, mikozben tényleg
fél, és meg kell mutatnia, hogy bator, hogy hos, mert tényleg az. De
mar nem maga dont:
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,Caesar:

A gyava tobbszor hal meg sir el6tt,
A bator egyszer izli a halalt.

Minden csodék kozt, melyeket tudok,
Legrendkiviilibbnek taldlom azt,
Hogy ember félni tud.

Holott a kényszert vég, a halal

Elj6, ha jonie kell.”

(Masodik felvondas, mdsodik szin)

Caesar halala el6tti gondolatait, mintha Casca visszhangoznd kdzvetlentil
a merénylet utan, az a Casca, aki az els6 késszarast ejtette Caesaron:

wCasca:

S az életbdl ki husz évet kivag,
Halalfélelme éveit vagja ki.”
(Harmadik felvonas, elsé szin)

De Brutus sem marad ados a visszhangokban:

LBrutus:

Valljuk meg ezt, s igy jotét a halal.
S mi, Caesar j6 barati, megszegok
Halala félelmének idejét.”
(Harmadik felvonas, elsé szin)

A josok tehat halalpontosan baljosoltak, de ndink el6érzete sem csalt.
Erdemes egy gondolat erejéig Osszevetni darabunk Calpurnigjat és
Portidjat a Janos kirdly Eleondrajaval és Constantigjaval, és nem utolso-
sorban Faulkonbridge-nével. Ott a ndk mintha az el6térben all6 gyenge
férfiakat (fiaikat, unokaikat) a hattérbdl vezérelték volna (sehol egy férj —
kivéve persze Lajost és Blankat). Mintha ezek a nagy anyak Holdtol ka-
pott energiajukbdl kifolydlag tettek volna kisérletet arra, hogy az ,,er6sebb
nem” utjait egyengessék. A Julius Caesar n6i (akik viszont szigortian fele-
ségek) mintha emancipaltabbak, mintha jobban reneszanszkozelibbek
lennének, akik férjeikkel kdzosen és egyenrangian vennék ki résziiket az
eseményekbol, de végso soron ugyanugy a beteljesiilés felé terelik urai-
kat, férjeiket, érzékeny Osztoneikkel mindketten, mint a Janos kiraly néi,
akiket elsOsorban nem megérzéseik, hanem hideg, szamito, racionalis,
fits 6nérdekeik motivalnak. Shakespeare tesz arrdl, hogy a Janos kirdly
fekélyes idejét masok mellett egy éretlen hazassaggal, Lajos és Blanka
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frigyével is érzékeltesse. Caesar és Brutus hdzassagai ezzel szemben
(legalabbis Shakespeare szemiivegén at) érettnek mondhatok, mint maga
az id6, amely szintén megérett a beteljesiilésre. ..

Torvényes véletlen, hogy az els6 merényld, aki kart emel, Casca:

,LCinna:

S te, Casca, els6 vagy, ki kart emelsz.

(...)

Casca:

Kéz, szolj helyettem.

(Casca nyakon dofi Caesart: Caesar megragadja karjat: azutdan téb-
bektol s végre Brutustol dofetik meg)”

(Harmadik felvonas, elsé szin)

Nyelviinkben a kar és a kard ugyantigy Osszetartoznak, mint a kéz és a kés.
Ha azt halljuk Casca, a kaszkaddrre asszocidlunk, aki a szinész helyett-
mellett elvégzi-eljatssza a legnehezebb jelenetet, vagy éppen eldjatszik,
megmutatja, hogyan kell ,,azt” csinalni. De gondolhatunk a kaszkadra is,
amelynek sokszorozo, fokozaterdsitd, gyorsitd jelentése van. Végiil a
Casca ¢és kasza is hasonld hangzasu szavak és talan jelentésiikben, jelen-
toségilikben sem allnak messze egymastol. Casca tehat karral, kézzel,
karddal, késsel el6jatszik, megmutatja, hogyan kell ,,azt” csinalni és
ezen a réven elindit egy kaszkadot, egy sokszorozo-fokozaterdsitd folya-
matot a végsokig felgyorsult iddben, és a joslatok, eldérzetek, balsejtel-
mek beigazolodnak. Az id6 talan éppen azért, mert Casca (értsd: kasz-
kad) szertien megsokszorozodik, itéletidové alakul, a sz6 szoros €s atvitt
értelmében is. Ne feledjiik, hogy egy haldlos itélet, egy kivégzés elké-
sziiletei zajlanak éppen, és nem akarki felett itélkeznek az itészek, nem
is akar mikor: az id6 (k) végén, de legalabb is egy vildgkorszak végén.
Hogy teljes legyen a Cascarol alkotott képiink, vissza kell térniink az
elso felvonds mdasodik szinéhez, ahol magarol is szot ejt, és rola is szolnak:

wCasca:

Nos hat, mieldtt lerogyott, latvan a kdzcsoportot drvendezni azon,
hogy 6 a koronat visszavetette, megnyitda mellruhdjat, s odamutata
torkat, hogy messék el. Es ha én valamiféle kézmives volnék, szall-
jak pokolra a gonoszokkal, ha szavan nem fogtam volna.

(..

Brutus:

Mi lomba ficko valt ebbdl? Tiizes

Fiirgenc fit volt iskolas koraban.
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Cassius:

Az 6 ma is, ha végrehajtani

Kell nagy s nemes merényeket, noha
E lomha képet 61t6z¢é magara;

E durvasdg a martas ép eszén,

Mely a gyomrot késziti, hogy szavait
Jobb iziien kolthessiik el.”

Sajat mivoltat leplezi le és csillagmitoszi valojat fedi fel Cassius, ami-
kor Saturnus (Kronosz, ill. Khronosz) hangjan arr6l szél, hogy alkal-
masnak taldlta magat a ,,csaszarmetszésre”. A kiils6 sotétséget, lassan
vanszorg6 id6 sarlos urat, a jollakott (ez a satur jelentése) lomhasagot
képviseli, a Nap ellenségét stb. A Julius Caesar Cascdja ugyanaz az
archetipus, mint a Janos kiraly Pandolfja...

,Iskolas korukban”, fiatalon talan valoban fiirgék voltak mindketten,
s a felpergetett kaszkad id6 gyors cselekvésre kényszeriti Oket, igaz
valojuk ennek ellenére mégis a lomha durvasag...

Shakespeare Julius Caesar torténetét, a torténet nyersanyagat készen
kapta Plutarkosz Pdarhuzamos életrgjizok cimii munkajabol, amelyet
Thomas North forditott francidbdl angolra. Minden adott volt tehat cse-
lekményestol, szereplostol, nevestdl. A dologban mégis az a leginkabb
figyelemre mélto, hogy a val6 torténelmi eseményeket sorra un. elbe-
sz¢€16 nevill szereplok alakitjak, és ki-ki ugy, és azt cselekszi, ahogy €s
amire a neve kdotelezi.

Shakespeare nagysaga egyebek kozott abban is megmutatkozik,
hogy kiilonleges érzékkel nyult olyan torténetekhez, amelyekben a ne-
vek a torvényes véletlenek kapcsan mar 6nmaguktol is, tehat anélkiil,
hogy ebbe a mesternek beleszolasa lett volna, mintegy ,,el6 irtak”, hogy
ki, hol, mikor mit tegyen.

Ugy tlinik, hogy az Un. nagybetiis valosag gondoskodik arrol, hogy
minden ugy legyen, ahogy van, a mivészek pedig j6 esetben olyan
»forgatokonyveket” irnak, amelyek ugyanennek a nagybetiis valosag-
nak a részei, mégis a maguk modjan visszahatnak ra és alakitjak azt.

Az 1d6(jaras), mint a valosagnak a része, nem véletleniil dorgéstol,
villamlastol zavaros az elsd felvonds harmadik szinétdl a masodik fel-
vonas végéig. S a valosag: €l6 és élettelem mindenség sem véletleniil
zokken ki a megszokott kerékvagasbdl. Shakespeare mestere annak,
hogyha eljon az id6 (és eljott), apokaliptikus vilagvégét teremtsen, ahol
minden kifordul 6nmagabdl, hiszen, mint tudjuk, nemcsak egy embert
késziilnek ,helyben hagyni”, de altala magat az id6t kényszeriilnek
szamba venni, akar tetszik ez nekik, akar nem. Aztan pontban kilenckor
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minden elcsendesedik, és a sziilési fajdalmaktol ugyan meggyotorten,
de szinte észrevétleniil vildgra jon az 0j idS. A sziilészek, a babak a cse-
csemdido koriil foglalatoskodnak, minden véres, de a vér megszarad, az
Uj id6 megmarad.

A Jdnos kiraly nappali sotétségével szemben, ahol a hold uralta vi-
zek mossak el szinte az egész darabot, ezittal éjjeli vilagossag lakozik
mindenben, és a tiiz eleme égeti fel az eltdvozott Nap hiilt helyét:

LCasca:

(...)

De mind ez éjig, mostanig, soha
Tlizzaporon keresztiil nem menék.
Vagy bels6 habort van fenn az égben,
Vagy az istenekre vakmerd vilag
Gyujta fel azt, hogy kiildjon pusztulést.
Cicero:

Ki latott ily csodakat valaha?

Casca:

Egy kozrab (arcrol 6t jol ismered)
Feltartva baljat, olyan langgal égett,
Mint hiisz szovétnek és mégis keze
Tiizet nem érzo, sértetlen maradt.

(...)

(...) Szaz halovany

N6 ment csoportban mashol, rémiiléstol
Arcvaltozottan, kik megeskiivének,
Hogy ég06 férfiakat lattanak

Kiinn jarni fel s ala; (...)”

(Elso felvonas, harmadik szin)

Romat a mundan asztrologia az Oroszlan varosaként tartja szdmon
(farkasok ide vagy oda), az Oroszlan pedig a tiizes jegyli Nap tin. ottho-
na és er6ben 1éti helye is egyben. A hatalma csucsan allo, s talan éppen
ezért magabdl kivetkdzott Caesarban nem nehéz felismerniink
(farkasok ide vagy oda) a ,,lejart szavatossagi ideji” ,,Nap-Oroszlant”,
aki (amely) éppen a sajat otthonaban és ereje teljében hoz romlast a
varosra, ¢€s valtoztatja kénkoves pokolld az ,,6rok Rémat”.
Lassuk az oroszlanokat:

wCasca:

(..)
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Ezen feliil (azota kardomat

Le nem tevém) a Capitol felé
Oroszlannal talalkoztam, ki ram
Mereszkedék, mogorvan elhaladt
S bantatlanul hagyott. (...)”
(Elsé felvonas, harmadik szin)

»Calpurnia:

(..)

Az utcan né-oroszlan kdlykezett;

(...)

Szolga:

(...)

Egy aldozatnak felbontvan belét,
Nem lelhetének szivét a baromban.

(...)
Caesar:
(...)

(...) Jol tudja a veszély,

Hogy nala Caesar még veszélyesebb;
Mi, két oroszlan, egy napon sziilettiink,
De a korosb és rettentdbbik én.”
(Masodik felvonas, masodik szin)

A szelid oroszlan egy kicsit olyan, mint a veszett allat (roka, kutya), vagyis
nem természete szerint valo, mint ahogy egy diktator is magabol kifordult
ember, (el)veszett uralkodo. Az emberek kozé tévedt kolykedzo ,,n6 orosz-
lan” sem a helyén valo, bar ki tudja, lehet, hogy a kolykok a zavaros idok 1)
Caesarjai lesznek. A mi Caesarunk azonban itt és most még ,,oroszlan-
szivll” (a sziv a testben az Oroszlan felségteriilete), egyszersmind azonban
a nagybetiis veszély is, maga a vész, a ,,szivtelen barom”. ..

Az augurok, (jovenddmondok) tehat beszamoltak aldozati allataik
pl. sziv nélkiili barmok belsé szerveinek allapotardl és ebbdl le is von-
tak baljos tanulsagaikat a jovot illetden, de Calpurnia is (jos) almot la-
tott, amelybdl maga is gy itélte meg, hogy értelmezésre, megfejtésre
érdemes, mint ahogy Decius is felcsapott alomfejtonek:

,Caesar:

(...) Calpurnia, ndm, tartoztat honn maradnom.
Azt almoda, hogy latta szobromat,

Mely, mint szokokt szaz csovon, csupa
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Vért aradott. S tobb izmos romai
Mosolygva fiirdeté¢ meg benn kezét.

S 6 ebben intést, gyaszos joslatot,
Gonosz jovenddt lat és térdein

Kért honn maradnom ez napon.
Decius:

Balul van igy ez az 4lom fejtegetve;
Az szép, szerencsés latomany vala.
Képszobrod tobb nyilason vért buzogva,
Melyben mosolygva romaiak flirddtek,
Jelenti, hogy ma Réma éltetd

Vért szi bel6led és nagy emberek
Ereklye- s diszjeliil kérendik azt.
Calpurnianak alma ezt jelenti.”
(Masodik felvonds, mdsodik szin)

Ahogy Portia 6nsebzéssel probalja ravenni Brutust az otthonmaradasra,
de (jo?) példat mutatva éppen a merénylet megtételét sugallja, tigy Cal-
purnia is ,honn tartdztatnd” Caesart sebektél hemzsegd almaval, de
Brutushoz hasonléan Caesar ,,beddl” a sebeknek, hitisaga és a megiste-
niilés archaikus lehetdsége Decius sugallatara visszatartja a maradastol.

A t6bb nyilason vért buzgd képszobor, az ereklye-diszjel, mint ira-
sunk elején lattuk, felavatodott, leleplezést nyert.

Nem valdszinti, hogy Caesar Rom4ajat szokdkutak ékesitették volna,
mint manapsag, de lehet, hogy éppen Shakespeare volt az elsd, aki az
Orok varosba (szoko)kutat ,,koltott”, ha masért nem, a szimmetria ked-
veéért: Roma asztrologiai Oroszlanja, az oppozicids Vizontovel, vagyis
a tobb nyilason vért buzgd Caesar képszoborral lesz teljes...

Lehet, hogy Réma az Oroszlannal és a Vizontovel teli Caesarral tel-
jes, de Shakespeare darabja Decius Brutus nélkiil okafogyott.

A masodik felvonds elsé szinében Brutus a kertjében a csillagok
allasabol nem tudja kivenni, ,,mi messze van a nap”. Honnan is tud-
na, amikor nincsenek is csillagok: ,,a légben fenndoérgd parafény”,
vagyis sistergd meteorfény vilagit, ami viszont feleslegessé teszi
Lucius (a név fénnyel kapcsolatos), Brutus szolgdjanak gyertyajat
is, hiszen annak ellenére, hogy éjszaka van, még sincs sotét. Ezen a
nem csillagoktél vilagos éjszakan jonnek 6ssze Brutusnal a merény-
16k, hogy megbeszéljék az Osszeeskiivéssel kapcsolatos elveket, a
gyilkossag részleteit.

Ebbe a dramaturgiai képbe nem illik bele latszélag az a rovid parbe-
széd, amelyet Decius Brutus kezdeményez, hiszen, mintha eltérne a

62



targytol. Egyesek mégis bekapcsolodnak a vitdba, méghozza olyan
szenvedéllyel, mintha az fontosabb volna magandl az eredeti célnal,
vagyis Caesar megolésének tervénél. De lassuk az idevago részt:

,wDecius:

Itt van kelet; nem a nap kél-e itt?

Casca:

Nem.

Cinna:

S6t megbocsass, igen, s amott a sziirke csik
A fellegek kdzt a nap hirnoke.

Casca:

Valljatok meg, hogy mindketten csalddtok.
Itt, merre kardom vége all, kel a nap,

Mi joval inkabb dél irant esik,

Az évnek ifjusagat szamba véve;

Csak ket ho mulva virrad majd folebb
Ejszak felé; és a magas kelet,

Mint a Capitolium all, emerre van.”
(Masodik felvondas, elsé szin)

Ugyanazt a kérdést feszegetik a merénylok koziil paran (Decius, Casca,
Cinna), mint maga Brutus a szin elején, hogy ti. mi messze a nap, vagy-
is mikor lesz reggel, pontosabban, merre van kelet, ahol a nap kél, még
pontosabban: mennyi lehet az id6, hany 6ra van?

Vajon miként fiigg 0ssze mindez a ,,nagy mivel”, Caesar ritualis
meggyilkolasaval (mar akinek ritualis), és egyaltalan kapcsolatba hoz-
hat6-e a kettd, hiszen a maradék merényldjeldltek, Cassius, Brutus,
Metellus Cimber és Trebonius tudomdst sem vesznek hdram cinkostar-
suk furcsa vitajarol?

A kérdésekre adhat6 valaszok koziil talan ismét az idovel kapcsolatosak
tlinnek a legvalosziniibbnek, kozelebbrdl arrdl a Caesar altal megreformalt
rémai naptarrdl, amelyr6l mar korabban is tettlink emlitést, ezuttal azonban
nem kertilhetjiik el, hogy még részletesebben ne mélyedjiink bele az un.
Julianus-kalendérium rejtelmeibe, €s kis kitérét ne tegyiink.

Az els6 romai naptarat a hagyomany szerint maga Romulus kiraly
alkotta meg, és az tn. nulladik évet Roma megalapitasahoz kototte, ami
a mi id6észamitasunk szerint idészamitasunk eldtt volt, a hagyomanyok
szerint i. e. 753-ban. Az évet tiz honapra osztotta. Az els6 honapot 6s-
apjarol, Marsrol nevezte el (Martius), a masodikat 6sanyjardl, a szintén
isten(nd) Vénuszrol, akit az etruszkok Apru-nak neveztek (Aprilis) —
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last Aphrodité — a harmadikat az 6regek (maiores) iranti tiszteletbol
nevezte el (Maius), mig a negyedik honap a fiatalokrol (iuniores) kapta
a nevét (Iunius). A maradék hat honap sorszamokat kapott: Quintilis
(6todik), Sextilis (hatodik), September (hetedik), October (nyolcadik),
November (kilencedik), December (tizedik). Szintén a hagyomanyok
szerint a masodik rémai kiraly, Numa Pompilius i. e. 700 koriil két
ujabb honapot iktatott be, a lanudriust és a Februariust, és ezen a réven
sziiletett meg a 12 honapos romai holdév, amely egészen Caesar naptar-
reformjaig érvényben volt, €s a Hold jarasan alapult. ,,A honap kezdo-
napjat a holdsarld6 megjelenésekor »hirdették ki« (Kalara = kihirdetni,
kikiéltani), ezért a honap els6 napja: Kalendae. Innen ered a mi kalen-
darium szavunk. A hénap masik nevezetes napja a holdtolte, az Idus;
amely a honap 13. vagy 15. napjara esett.” (Hahn 1998. 63). Tudnunk
kell, hogy a két uj honap bevezetése ellenére a romaiak tovabbra is a
régi reflexeiket kovettek az idot illetden, ,,tizben” gondolkodtak, és a
két téli honapot, de elsdsorban a Februariust nem vették tulsagosan ko-
molyan idészdmba, inkéabb {ires, jeldletlen idészak volt, a marcius és a
december kozott. Bizonytalanna valt az évkezdet is, sot kettds évkezdet
1épett életbe (marcius 15. és marcius elseje) stb. Olyan idézavar kelet-
kezett, amelyet a naptar mar nem tudott kdvetni, és abbol a célbol, hogy
az iddszakokhoz kotott tinnepek a megfeleld helyiikre keriiljenek, a
papok (pontifexek) idénként februar 23-4n egy szokShonapot iktattak
be. i. e. 47-ben a felhalmozodott hibak 3 honapnyi id6t tettek ki, és a
februarok csak 23 naposak voltak.

Caesar i. e. 46-ban mint f6pap, consul és diktator folhatalmazva
érezte magat arra, hogy rendet teremtsen az idében és az egyiptomi
szarmazasu csillagaszt, Szoszigenészt kérte fel arra, hogy j romai nap-
tarat dolgozzon ki. A Caesar (Julianus) névhez fiz6d6 naptarban az év
365 napos, minden negyedik év (minden néggyel oszthato év) szokoév
(366 nap). A plusz nap az egyébként a legrovidebb februar honaphoz
adédik, amely tehat szokoévben nem 28, hanem 29 napos. A hénapok
hossza 30, ill. 31 napos (a februart leszamitva), kivéve a juliust
(korabban Quintilis) és augusztust (kordbbi Sextilis) amelyek, noha
egymas mellett vannak, 31 naposak, és a két nagy romai uralkodo6 Juli-
us- €s Augustus-naptarba (idébe) vald betoldasardl, betolakodasarol
tanuskodnak. Augustus csaszar is a februarbol gazdalkodta ki a maga
31 napos augusztusi hdnapjat, ugy, hogy elvett beldle egy napot és hoz-
zaadta a maga honapjahoz. Részben tehat a régi romai naptarhagyoma-
nyokbdl, vagyis a februar idénkiviiliségébdl, részben Augustus csaszar
,Jovoltabol” rovidiilt meg a februar, és mind a mai napig ez az év leg-
kurtabb honapja.
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A fentiek ismeretében kaphat uj megvilagitast Decius és Casca arc-
éle és a ,,Keleti kérdés”. A Decius név tizzel kapcsolatos (Decem = tiz).
(A rémaiak nemcsak honapjaikat nevezték el elészeretettel szamokrol,
hanem a névadasnal is szivesen nyultak a numerusok...)

Ugy tiinik, mintha a darabban 6 képviselné az archaikus, a régi, a
tradicionalis id6t, pl. a tiz hénapos 6si, romulusi, vagy éppen a Caesar
altal még meg nem reformalt, Hold jarasan alapul6 iddt. Benne tehat,
mintegy konzervalddott az id6, olyannyira, hogy Caesar egyébként i. e.
45-ben ,,helyére tett” 0j idejére még nem fogékony (mint ezt mar korab-
ban emlitettiik, a Julianus-naptar hivatalosan 1. e. 45. januar elsején 1¢é-
pett életbe, és mint szintén utaltunk ra, Shakespeare i. e. 45-6t és 44-ct a
darabban Gsszemossa). Talan éppen ezért adja neki a torvényes véletlen
és vele Shakespeare, Calpurnia almanak ,tradicionélisan pontos értel-
mezeését”, vagyis Caesar haldlban vald megisteniilését. Minden bizony-
nyal ,konzervativizmusa” bizonytalanitotta el az Osszeeskiivés-szovés
éjszakajan, és ezért tért el latszolag a kitlizott celtol (Caesar megolésé-
nek részletei), és kereste a sajat helyét a térben és az idében egy ,,nem
tizes rendszerben”. Caesar ugyanis most (még) Nap(hds), keleten kel, s
hogy merre van kelet, az az évszaktol, a honaptol fiigg, vagyis az ,,év
korat6l”. Ez mondja meg, hogy merre keressiik, hogy miként jussunk a
nyomaba, hogy hol ,,vadasszuk le”.

Casca, a kaszkad, a kaszkaddr, a megsokszorozd, a fokozaterdsi-
t6, a gyorsitd viszont tudja-érzi, hiszen ilyen a természete, hogy
Caesar is, Shakespeare is magasabb fokozatra erdsitette az id6 me-
netét, a sebességtdl szinte elmosodik eldtte i. e. 45 €s i. e. 44, a teg-
nap még februar 15-ét ma mar marcius 15-nek érzi. Tudja, hogy Ju-
lius az ,,id8ben van mar”, s mivel 6 az elsé, aki ,,kaszal”, neki kell a
legjobban ismerni az aldozat 0j tér-idé koordindtait. Es Casca fel-
mondja a leckét:

Az év januarban, jév utan ,,fiatal”, a napok rovidek, a Nap kis utat
jar be az égen, ,,délebbre” kel és ,,délebbre” is nyugszik (délkeleten,
délnyugaton).

Itt és most még mindég ,,ijfu az év”’ (februar-marcius), ezért kél a
nap dél(kelet) ,,irant”. A Decius és Cinna altal mutatott iranyokban a
napkelte majd csak két honap mulva tolodik fel észak(kelet) felé.

A keletet tehat a Capitolium jelzi (Caput = fej), arra all Casca kard-
janak vége is, ott kél életre a Nap, halalra Caesar. A Capitolium Réma
leghiresebb dombja, az dkorban ez volt Réma legszentebb helye, Jupi-
ter, az istenek és az emberek atyjanak lakhelye, a vallasi élet kozpontja.
Caesar i. e. 44-ben a Theatrum Pompeiumba hivja 0ssze a szenatust,
marcius idusén, a Pompeius épitette nagy szinhazba, és ennek az épii-
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letnek az eldcsarnokaban érték utol a merényldk, és 6lték meg, de ez a
tény ezlttal masodlagos jelentdségl. A 16, a fej, a fénok, a fejedelem, a
Capitolium dombja folott mutatja majd magat, az id6t, keletet, az 0j-
évet, tavaszt, tavaszpontot, a tavaszponti Napot, amelynek hollétét Bru-
tus a csillagokbdl a jelenet elején még nem tudta kivenni. De a hely,
Brutus kertjének tere, id6tdl siirti, ahol, mintha nem is annyira Caesar
megolésének hogyanja-mikéntje volna a tét, hanem maganak az idének
a sorsarél sziiletne dontés. Erdemes felhivni a figyelmet arra, hogy a
mdsodik felvonds elsé szinében, ahogy most vagyunk, koncentralddik
(a) ,,Julius Caesar” minden ideje. Csak emlékeztetdiil: a szin legelején
Brutus nem tudja ,.kivenni az id6t a csillagokbdl”, nem tudja mi messzi
a nap, ugyanitt kéri szolgajat, Luciust, hogy nézzen utdna a naptarban
marcius idusanak. Ebben a szinben zajlik le a keletrdl folytatott rovid
parbeszéd is, itt Uiti el az a bizonyos ora azt a bizonyos harmat, végiil,
de nem utolsosorban, ebben a jelenetben egyeznek meg a merényldk a
reggel nyolc ora koriili talalkarol.

Mintha minden shakespeare-i id6 ebben a Brutus-kertben metszené
egymast, és alakulna at ,nett6-idébol” ,,bruttd summava”: anyagga,
testte. ..

A darabnak talan e legtoményebb (arany)metszetét érdemes el6zmé-
nyeiben ¢€s kovetkezményeiben is nyomon kovetni. Az el6zményeket
illetéen mar nem lepddiink meg azon, hogy Shakespeare a torténet leg-
elején definialja Brutust:

WBrutus:

(...) Kevés van

A fiirgeségbdl bennem, mely jutott Antoniusnak.”
(Elsé felvonas, masodik szin)

Tudjuk, Brutus nehézkest, esetlent jelent, lattuk, 6 képviseli a Sarkesil-
lagot, amely nem esik le. Vele szemben Antonius flirge, mint egy eldl-
jard (ez a név jelentése), olyan, mint Merkur. De Cassius sem marad
adés a bemutatkozassal, ugyanebben a szinben ,,arulja el magat” Bru-
tusnak:

WBrutus:

Mily veszélybe

Vezetsz te engem, azt kivanva, hogy
Olyat keressek bennem, ami nincs?
Cassius:

Késziilj azért, jo Brutus, hallani.
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Es tudva, hogy nem lathatod magad
Oly jol, mint tiikrozédve, tiikkrdd, én,
Szerényen felfodom magadnak azt,
Mit még magadrél nem tudsz. (...)”
(Elsé felvonas, masodik szin)

Cassius, mint egy fekete, kerek tiikor hivja eld Brutus énjének sotéteb-
bik arcélét, és csinal az ,,esetlenbdl” ,,egyligyiit”, akinek mar csak egy
és sotét ligye lehet. A fekete, kerek tiikor leginkabb az ujholdra emlé-
keztet, amely id6tlen, és alkalomadtan elsotétiti a Napot (Caesar), aki-
amely idejekoran felismeri benne az ellenséget:

,Caesar:

(.) .

E Cassius ott sovany, éhes szinti;
Sokat tiinddik s ily ember veszélyes.
(...)

Ily embernek nyugta nincs soha,
Amig nagyobbat latnak, mint magok,
Azért is 6k igen veszélyesek.

(...)

Miért nem kovérebb? Bar nem félem ot,
S mégis, ha nevemhez férne félelem,
Nem 6smerek, kit inkabb kellene
Kerililném, mint e fonnyadt Cassiust.”
(Elso felvonas, masodik szin)

Cassius ugy aranylik Caesarhoz, mint (Gj)Hold a Naphoz, mint sovany a
kdvérhez, mint éhes a jollakotthoz, mint kicsi a nagyhoz, mint fonnyadt a
,fonnyadt-lanhoz” (iidéhez), mint tiinemény a ,,tlinetlenhez” stb. Szokjuk
meg, hogy Shakespeare metaforai akkor a legtalalobbak, amikor a szavakat
nem atvitt, de konkrét eredeti, elsédleges jelentésiikben vessziik szamba.
Csakis ezen a réven olvashatunk a sorok kozott, és leplezhetjiik le a
,reneszansz Shakespeare-ben” az archaikusan is érz6-gondolkodo, vilagot
megéld egyetemes koltot. Tanulsagos €s Gnmagan tilmutatd az a monoldg,
amelyben Cassius elmondja Brutusnak Caesarhoz fiiz6d6 régi emlékeit,
korabbi tapasztalatait:

weassius:

..)

Szabadul sziilettem, mint Caesar, s te is;
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Mindketten szinte jol taplalkozank

S kialljuk, mint 6, a té] hidegét.

Mert egykor egy zord, szélveszes napon,
Tiber hullama kiizdvén partival,

fgy szo6la Caesar: »Mersz-e most velem
A bdsz habokba szallni, Cassius,

S amott a pontig ﬁsznﬁ« E szavakra
Fegyverben, mint valek, beleszokem

S intém, kovessen. Es 6 kovetett.
Diihodt az ar s mi vertiik, gyors inakkal
Hadarva félre és dacos kebellel
Elérenyomvéan. Am, még miel6tt

A feltett ponthoz érnénk: »Cassius!«
Kialt Caesar, »Segits, vagy elbukom.«
En, mint nagy 8siink, Aeneas, kihozta
Hatan az agg Anchisest lang kozul
Ugy hoztam a faradt Caesart Tiberis
Hullamibol. S most istenné leve

Ez ember, s Cassius hitvany teremtmény,
Kinek fejét mélyen kell hajtani,

Ha Caesar csak tigy odaint feléje.
Hispéniaban egykor 14z gyotorte,
Reszketni lattam 6t, midon

Rohamja jott, ez isten reszketett!

A gyava ajkak szinoket hagytak

S azon szem, melytdl a vilag remeg,
Fényét veszité. Hallam nydgni 6t;

Igen! s azon nyelv, mely Romat koti,
Hogy ra figyeljen és beszédeit
Kényvébe roja, az most igy nyogott:
»Adj innom, ah, Titinius«,

Mint egy beteg leany 0, 1stenek'
Bamulnom kell, hogy 1ly gyarlo egy ember
Elébe vagott a dics()' vilagnak

S a palmat birja egyediil.”

(Elsé felvonas, masodik szin)

Els6é olvasatban még ember az ember, szabad, egyenld, halando stb.
Masodik olvasatban: Télen a Nap ,,gyenge”, hétlen, s a viz, amely hi-
deg erésebb. Cassius ekkor még (jol) taplalt (teli)Hold, €s a vizben ele-
mében van, szembe Caesarral, aki a viz(dnt6)ben rangjat vesztett Nap-
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ként éppen vizbe fulni késziil. A(z ekkor még) jo Cassius kimenti Cae-
sart, de valdjaban felette all, és a vizet is tliznek érzi.

A ,hispéniai eset” (amelynek Cassius csak szemtanuja) elsé olvasa-
taban az ember nem isten, hanem epilepszias, 1dzas rohamtdl szenvedo,
reszketd, felheviilt beteg, masnak kiszolgaltatott szerencsétlen. Ugyan-
ez mdasodik olvasatban: A ,fiatal Nap” még nem eléggé védett sajat
erejével, hojével szemben sziikség van a Hold hideg ,,vizhiitésére” a
tuléléshez, és ezen a réven ahhoz is, hogy Caesarként visszanyerje fé-
nyét. Ezen a helyen érdemes (vissza)utalni a Jdnos kiraly megfeleld
jelenetére. Ott az dreg, halni késziilo kiralyt (Nap) gyotri a 14z, a meleg,
amelyet mar nem képes elviselni, itt az ifji Caesar (Nap) heviil tul, s a
meleget még nem képes elviselni. A Hold vize ezen a réven alakul at
mindkét esetben élteté Napvizzé... Az epilepszias reszketés vagy rango-
gores pedig (Nap)isteni sugarzassa alakul, ha majd megérett ra az ido.
A fentiekbdl az is kdvetkezik, hogy a régi, vagy korai vilag kozelebb
allt a Holdhoz, ezzel szemben az ,,(ijabb vildgok™ (pl. reneszansz) in-
kabb napkodzpontuak.

Cassius hatésa talan azon a bizonyos 1d6tdl stirti marcius idusi éjsza-
kan a leger6sebb, amikor Brutus kertjében ,,végsd dontés” sziiletik.
Shakespeare braviirosan lehetetleniti el Cassius idussagat, teliholdsagat
az égen. Tudjuk, villamoktol és fenndorgd parafénytdl, vagyis sistergd
meteorrajok fényétdl vilagos ez az éjszaka, nem pedig a csillagoktol, és
els6sorban nem a teliholdtol. A f61don viszont Cassiust szinte megszall-
ja ez az égrdl eltlint telihold, motorjava teszi a torténéseknek, mozgato-
jéva a merényloknek, Brutusszal ez élen.

A darab mésodik részének hadvezér Cassiusa sem bujhat ki a holdsaga-
bol. A Brutusszal vald hosszi veszekedds parbeszédek ugyan magabiztos-
sagrol tanuskodnak, arrol, hogy itt még ereje teljeben van, de mégis enged
Brutusnak, tudvan végzetét. Erzi, hogy Sardisnal, ahol most vannak, még
deli, hogy teli holdereje még gydzelemmel kecsegtet, s ezért nem ért egyet
a targyaldsok kezdetén Brutusszal a csata szinhelyét illetden. Philippinél
Cassius egyszerlien elfogy, megsziinik létezni, eltiinik a szinrol, és a sziile-
tése napjan hal meg, mint egy tjholdhoz illik.

A Cassiusrol elmondottakbdl nem kevesebb kovetkezik, minthogy:
Shakespeare létszélag Julius Caesarrdl ir darabot, amelynek Brutus a f6sze-
repIOJe de mégis Cassius, vagyis az (uJ)Hold ereje szab iranyt a torténések-
nek, 6 az értelmi szerzdje a nagy miinek, 6 az, aki a mester kezét fogja,
amikor tollat ragad. Hasonlo a helyzet, mint a Janos kirdlyban, ahol a fattyt
(Richard), vagyis szintén a Hold palyagorbéjére rétegezodik a cselekmény
szerkezete. Shakespeare ezittal sem hagyja cserben a Holdat, de a Hold is
derekasan kiveszi a részét Shakespeare teremtd ihletébdl. ..
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Shakespeare, az egyébként tiizes Julius Caesart nemcsak a darab elején
vezeti be vizzel, mint lattuk (hallottuk) a Tiberis pandalainak visszhangja-
nal, de Cassius is Holdhoz 1116 ,,vizes” csatakialtassal indul vesztébe:

Leassius:

Fujj, sz¢€l, dagadj, hullam és issz, hajo:
Feljott az ar s kockan van mindeniink.”
(Otédik felvonas, elsé szin)

Julius Caesar a kezdetek kezdetén (lasd Cassius visszaemlékezéseit) még
Hold-kézeli volt, talan egyek is voltak egykor. Aztan lassan eltdvolodott
(6n)magatol, de kdzben kozelebb is keriilt valos voltahoz, amikor hadve-
zérként Mars isten jelmezében jelent meg a torténelem szinpadan, mint a
historia vilagsztarja. Eletének dele és alkonya egybeesett, mitikus értelem-
ben napistenként érte a halal és az Gjjasziiletés. A sarkcsillag fokozatra nem
tellett erejébdl, ez a l1étfokozat talan nem is ra szabatott, nem volt benne a
mitikus genetikai programjaban, de szellemét a maga altal megreformalt
naptar révén, amely most is érvényben van, mégis az idébe volt képes 6ro6-
kiteni, irni. Torvényes véletlen, hogy az id6t kordaban tartd naptarak
(Gergely, Julianus) Ggy osztoztak a Napon, a napokon, és a Holdon, hona-
pokon, hogy azok méra, az in. XXI. szazad elejére se tobbek, se keveseb-
bek, pontosan un. i. e. 100-ra dataljdk Julius Caesar sziiletését, és ezt
Shakespeare, aki még Julianus-naptat forgatott, de a gergelyi id6 szele is
meglegyintette mar, nem tudhatta.

,»A nagy kerek szamokhoz kapcsolt fogalmak tdbbnyire hatarozatlan so-
kasagot fejeznek ki”, irja Szemadam Gyorgy a szamokrol a Jelképtdr 196.
oldalan. A rémai szaz (C) betliszdm, a latin centum (szaz) kezddbetiije.

A C betii esetiinkben utalhat Caesarra is. Erdekes, hogy valaha szo-
kas volt (egyes helyeken ma is szokés) a datum irasdban a honapot ro-
mai szammal irni. C betlivel szoktak érzékeltetni a fogyo holdat is,
mondvan: csokken. A C betli a nullabol is levezethetd, vagyis a korbol.
,»A nulla az 6skezdés kozmikus szama, az isteni megnyilvanulas elétti
allapot, amelyben minden lehetséges.” A C betii jelentheti Cassiust is, a
gyilkossag értelmi szerzdjét, akir6l megallapitottuk, hogy (fogyo) Hold.
De C betlivel kezd6dik Casca neve is, aki az els6 dofést ejtette Caesa-
ron (lehet, hogy 6 Saturnus?), de a darabnak ezen kiviil vannak még C
betlis szerepl6i: Cicerd, Cinna, még egy Cinna, Clitus, Claudius, Cal-
purnia. Nem gy tiinik-e, hogy ebbe a ,,C” betlibe, ami egyben szam is,
centralizalodik az egész Julius Caesar?

Ez aromai szaz, a ,,C”, a megsziiletett — halalra sebzett Caesar, az anyag- és
idéhianyos, ,,fekélyes” 6skezdés hatartalan istensokasaganak a lehetosége. . .
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Antonius és Kleopatra
(A paratlan par — Id6szakadék)

Shakespeare-nek hala, ma mar az egész vilag tudja, hogy Antonius és
Kleopéatra paratlanok, paratlan par, hogy egyek, mint Egyiptom, vagy
az (egy) Isten. Mintha Réma Amora (Roéma visszafel¢ olvasva Amor)
és Afrika (értsd: Aphrodité) Kleopatrdban teljesedne ki, dicséiilne meg.
A Kleopatra név jelentése: az apa dicsdsége, Antonius: fejedelmet, elol-
jarot jelent.

wAntonius:

(...)

Az élet nemessége éppen az (A ntonius megoleli Kleopatrat)
Ha ilyen pér tehet ilyet, s ebben —

Hadd tudja végre az egész vilag —

Pératlanok vagyunk.”

(Elsé felvonas, elso szin)

Nemecsak arrol lehet szo, hogy Antonius ugy ¢éli meg kettejiik szerelmét,
mintha az parjat ritkité volna, de sz szerint, egynek — egésznek érzi
magat Kleopatraban. Nem véletlen, hogy a magyar ,,par” sz6 Osszetar-
tozast fejez ki, de egyben kovasz értelemmel is bir, addig a latin ,,pars”
kifejezés részt takar.

Shakespeare ezittal sem hazudtolja meg magat, szokasahoz hiven
részekre szedi Antonius és Kleopatra torténetét, de magukat a szereplo-
ket is ,,elemeire bontja”, hogy eleget tegyen az 0j (reneszansz) idoknek,
és kiélje analizalo hajlamait. Mindazonaltal hii marad magahoz; és a
nagybetlis Egészhez is, ahhoz a bizonyos régi-regei milthoz, és a sajat
képére rakja egybe és tartja Ossze az id6t, meg amit az 1étrehoz, pl. az
(6s)elemeket, vagy Antoniust és Kleopatrat...

Enobarbus:

Mindig van id6

Arra, amit az id6 1étrehoz.”
(Masodik felvonas, masodik szin)

Enobarbus nem szerepel Plutarkhos Pdrhuzamos életrajzok cimii miivé-
ben, vagyis abban a kutforrasban, amelybdl Shakespeare Antonius €s
Kleopatra torténetét és az ihletet meritette. Domitius Enobarbust, Anto-
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nius tisztjét, févezérét maga Shakespeare , kiildte” a darabba, ¢s nem is
akarmilyen szerepet osztott ra. O képviseli egy személyben a leghtisé-
gesebb szarnysegédet és az arulot, aki elpartolt felettesétol, és ,,atall”,
ha elj6 az idé.

Errél a kettdsségrol ,,beszél” a neve is: a Domitius kifejezés hazaval,
hazzal, otthonnal kapcsolatos, az Enobarbus viszont éppen ezzel ellen-
kezdleg, otthontalan, idegent, barbart, szakallast jelent.

Nem véletleniil mondja magarél, hogy:

Enobarbus:

(...)

Ha én volnék Antonius, ma még csak
Nem is borotvalkoznék.”

(Masodik felvonas, masodik szin)

Es valoban 6 Antonius, egészen pontosan annak egyik kivetiilt énrésze.

,Barbarsaga” emlékeztet Antonius Romatol vald eltavolodasara,
annak otthonat, csaladjat tagado, torvényeket nem tiszteld, més istenek-
nek hodold voltara, a nemességet a nemiségre felcserélé vad, szakallas
idegenre stb. De van neki egy ,,jobbik esze” is, és erre hallgat, amikor
Octavius seregében keresi magat, de nem talalja. ..

Talan nem tévediink sokat, ha (egyebek mellett) benne 1atjuk Antonius
¢él6 lelkiismeretét és biintudatat. Enobarbus halalaval, ongyilkossagaval
Antonius kozelebb kertil a halalhoz, elveszt magabol valamit, amit6l latszo-
lag még gyengébb, még kiszolgaltatottabb lesz. Igazsag szerint viszont a
maga archaikusabb énjéhez kertiil kozelebb. Sajat j valdjanak a megsziile-
tését érhetjiik tetten, amikor az arulast kdvetden megszabadul Enobarbus
kincseit6l. (Zardjelben emlitjiik meg azt a fontos észrevételt, miszerint a
darabban kivétel nélkiil mindenki, aki meghal, 6ngyilkos lesz, és ezen a
réven gyozi le dnmagat, keriil kozelebb a maga bels6 kincseihez. Nem vé-
letleniil mondja Kleopatra kincstarnoka, Seleucus, a darab vége felé, hogy a
kincs, amelyet az tirndje eldugott, ér annyit, mint amelyet odaadott...) An-
tonius Romatodl, Octaviustol valo (lelki) fiiggdsége Enobarbus elmenetelé-
vel nagymértékben csokken, ugyanakkor az Egyiptomhoz, Kleopatrahoz és
egyaltalan a ndi principiumhoz valo tartozés érzése egyre hatarozottabban
er6sodik benne a beavatas soran. Vegyiik észre, hogy Antonius ¢€s Kleopat-
ra torténetében Shakespeare a ,,paratlan part” véges-végig beavatasoknak
teszi ki, de ugy is mondhatnank, hogy ezt hozza létre az id0, ennek van
most ideje, erre van ido. ..

Az elézmények viszont egy masik mesében keresendok, a Julius
Caesarban:
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,Caesar:

Calpurnia!

Calpurnia:

Itt vagyok, uram.

Caesar:

Antoniusnak alld egészen utjat,

Ha majd palyat futand. Antonius!
Antonius:

Caesar, uram?

Caesar:

Megemlékezz¢él versenyed kozott
Calpurniat illetni. Oseink
Mondésaként a magtalan, ha ily

Szent palya kozben érintik, lerazza

A medddségnek atkat.

Antonius:

Nem felejtem.

Ha Caesar mondja: tedd, az téve van.”
(Shakespeare: Julius Caesar, elsd felvonas, masodik szin)

Antonius (talan) elsé beavatasa (férfiva valasa) a Lupercaliak alkalma-
val torténik Romaban, i. e. 44 télutdjan. Caesar nejét, a meddo kiraly-
nét, Calpurniat kell neki nyilvanosan, ritualis ostorozassal termékennyé
tennie.

Itt és most (Alexandria, i. e. 30 augusztusa) viszont mar csak egy
1épés valasztja el (mint majd latni fogjuk: Eros haldla), hogy férfitibol
ismét emberré legyen, méghozza a vilagtorténelem leghirhedtebb anya-
kiralyn6je 6lének vonzaskorletében...

A romai beavatas a fiatal Antonius nemzetének, férfi seivel vald azo-
nosulasat szolgalta, és tette (,,ivar”)éretté, ezzel szemben ez a kései (be)
avato, amelyet Kleopatra ,,vezényel”, Antoniust egy még 6sibb, egy torté-
nelem el6tti allo vilag, egyetemes, anyajogon alapulo létallapotaba emeli. ..

De térjiink vissza Enobarbushoz, Antonius (egyik) alterego6jahoz.
Nem nehéz észrevenniink, hogy: Ha Antonius szerelmes Kleopatra-
ba, Enobarbus még inkabb az, ha igazolni kell az elmenetelt Roma-
ba, Enobarbusndl racionélisabb érveldt magéndl sem talal jobbat
Antonius magaban, ha Kleopatra szenvedélye a tét, akkor is Enobar-
bus az, aki Antoniusban idealizdlja az asszony szerelmét, €s ha meg-
hal a ,,gazda” felesége, ki mas, ha nem Enobarbus az, aki Antoniust
vigasztalja magaban. (Last az ide vago részeket az elsé felvonds ma-
sodik szinében.)
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Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Enobarbus egyfajta belsé hir-
hordozo, és Antonius énjének racionalisabb szféraibol iizen gazddjanak:
okosan, jozan ésszel, ahogy egy Merkurhoz illik.

A masodik felvonas madsodik szinében Lepidus mintha le is leplezné
ezt a vezérét vezérlo (belsd) vezért:

»Lepidus:

J6 Enobarbus, szép lett volna téled,
Ha ravehetnéd hadvezéredet

Lagy és szelid szavakra.

Enobarbus:

Onmagahoz

M¢éIté valaszra raveszem: ha Caesar
Ingerli, vegye Caesart semmibe,

S gy szo6ljon, mint Mars. Jupiterre mondom,
Ha én volnék Antonius, ma még csak
Nem is borotvalkoznék.”

Ebben a szinben is azonos palyan és hullamhosszon kozlekedik, ill.
kozvetit Enobarbus, mint hadvezére: szeretetre sarkall, és békit:

Enobarbus:

Vagyis egyelore adjatok koleson egymasnak egy kis szeretetet; majd

aztan, amikor mar egy Szo6t sem hallani Pompeiusrdl — visszakérhe-

titek. Lesz majd id6tok a veszekedésre, ha nincs mas dolgotok.”

(Masodik felvonas, masodik szin)

Kolesonkért €s visszaadott szeretettel érvelni hadvezérek, vilagurak,
vilagsorsot eldont6 targyalasnal nem tul gyakori, magara valamit ado
hadurak nem éInek effajta sz6fordulatokkal, vagy ha mégis, az gyenge-
ségiikrél arulkodik. Ezért nem Antonius, hanem a beldle fakado
Enobarbus szajaba adja Shakespeare a szeretet (vilag)megvalto szavait.

De (mint lattuk) Enobarbust sem (had)vezére, Antonius birta (szelid)
szbra, hanem végso soron Lepidus. A dolgok jelenlegi allasa szerint ugyan
0 is a ,,vilag” egyharmadanak oszlopa (Antonius és Octavius mellett), de
sorrend szerint mégis csak a harmadik, vagyis az ,,utols6” triumvir.

Marcus Aemilius Lepidus (a név jelentése: Marsnak szentelt Vetél-
ge nem volt elég karizmatikus. Haditettei, sikerei és rangjai ellenére,
¢életének utolso két évtizedét ,,civilként” volt kénytelen leélni, mint az
un. masodik triumviratus egymassal rivalizald ,,feleinek” leggyengébb
embere. Itt érdemes megemliteni, hogy a harmadik felvonas tizenkette-
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dik szinében a csatatvesztett, megalazott hadvezér, Antonius, azért es-
dekel legy6zdjénél, Octaviusnal, hogy kegyelembdl engedje 6t magén-
emberként — vagyis civilként — €lni Egyiptomban vagy Athénben. Mint
tudjuk, kérése nem taldl meghallgatast. Lepidust Shakespeare is
,harmad-ranginak” érzi, és mar a Julius Caesarban is olyannak lattatja,
akit konnyt kijatszani:

LAntonius:
Haszontalan, silany egy ember ez,
Csak hirhordésra jo. Erdemli-e,
Hérom felé szakadvan a vilag,
Hogy harmadat 6 birja?

...)
En tobb napot is laték, Octavius!
Habar ez embert disszel rakjuk is meg,
Lerazni némi ragalmak sulyat:
Hadd hordja, mint szamar az aranyat,
Izzadva, nydgve munkaja alatt,
Az iton, melyre hajtjuk vagy vezetjiik.
S a kincset elvivén, hova kivantuk,
Levessziik terhét és tires szamarként
Bocsatjuk el, hogy razza fiileit
S legeljen a gyepen.
Octavius:
Tégy, mit akarsz;
De 6 derék és edzett katona.
Antonius:
Lovam is az, Octavius, s azert
Kijar abrakja télem. Allat, melyet én
Tanitok allni, futni, forgani,
Uralkodvan mozgasin szellemem.
O ilyen némi részt. Tanitani
S izgatni kell; egy meddo 1élek, aki
Utanozasbol teng, s elkoptatott
Targyak- s miivekbdl, melyek, mar avulvan,
Most jonnek nala divatba. Szot se rola,
Csak mint eszkozrél. (...)”
(Shakespeare: Julius Caesar, negyedik felvonas, elsé szin)

Az az Antonius, aki ,,egy darabbal korabban” még allatta (16, szamar)
alacsonyitja Lepidust és eszkdziil hasznalja, most, amikor maga is rang-
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vesztett lett és Octavius kényének-kedvének van kitéve, meddo 1élek-
ként, hasonld sorsot igyekszik maganak kikdnyordgni, mint ami Lepi-
dusnak jutott osztalyrésziil. Shakespeare mindig tesz réla, hogy szerep-
161 személyiségének vondsai olyan rejtett rajzolatokkal is birjanak, ame-
lyek az illeté (6s)képét tovabb élesitik, ha megfeleléen fokuszalunk.
Lepidusnal maradva elképzelhetdnek tlinik, hogy szamdarsaga, 16saga,
medd¢ lelke kozelebb visz benniinket igazi voltahoz, mélyebbik énjé-
hez, annal is inkabb, mert tovabbi allatok is mutatni engedik magukat a
nagyit6 alatt:

wEnobarbus:

(...)

(...) Lepidust pedig a sapkor

Gyétri Pompieus lakomaja o6ta.
Agrippa:

A jo Lepidus!

Enobarbus:

S hogy szereti Caesart!

Agrippa:

Es Marcus Antoniust hogy imadja!
Enobarbus:

Caesar? Az Jupiter az emberek kozt.
Agrippa:

S Antonius? Jupiter istene.
Enobarbus:

Caesarro6l beszélsz? Nincs hozza hasonlo!
Agrippa:

O, Antonius! Te fénixmadar!
Enobarbus:

Caesart dicséred? mondd: Caesar — elég az!
Agrippa:

Ertett hozza, hogy mindkett6ét dicsérje.
Enobarbus:

De Caesart jobban... bar Antoniust is:
Hej, nincs sziv, nyelv, szam, irnok, bard, poéta,
Ki tudja, érzi, irja, zengi,

Hogy mennyire iméadja 6t. De Caesar!
Csak térdre, térdre és csodalni!
Agrippa:

Mind a kett6t

Imadja!



Enobarbus:
Két nagy szarny kozt kis bogar 6.”
(Harmadik felvonas, masodik szin)

A ,vildgoszlopok fundamentumai”, a hadurak szarnysegédei, vagyis
Antonius és Octavius alteregdi: Enobarbus és Agrippa, ugyanugy ke-
resztbe-hosszaba dicsérik és imadjak egymas vezérét, mint teszi ezt
Lepidus, a ,kis bogarra csokevényesedett” egykori harmadik triumvir.
Es most jon az atalakulas: Lepidusnak nincs szarnysegédje, 6 maga a
szarnysegéd, szarnyas bogar (a test, a kis bogar mozgatja a szarnyakat,
s a szarnyak mozgatjak, emelik fel, roptetik a testet): pillangd. A lepke,
értsd: Lepidus, latinul Lepidopetra, 1¢éleklény, maga a lélek (a gorog
Psziikhé is lepkét takar), a hadurak és a darab lelke, legmélyebb énje, az
a bizonyos hianyzo, de mégis jelenlévd 6nallo életet €16 (sapkoros) ka-
rizma. Lepidus a latszolag leggyengébb lancszem, a szd legszorosabb
értelmében tligyefogyott (14sd: Antonius és Lepidus parbeszédét a mdso-
dik felvonas hetedik szinében Pompeius hajojanak fedélzetén), mégis
elmondhatja magaro6l, mint Jozsef Attila, hogy: ,,gyenge létemre igy
vagyok er6s”. (Jozsef Attila: A Dunanal, idézet).

A szamar az ostobasag, az erkodlcsi siillyedés, a (lelki) szegénység, a
lustasag, a csokonyosség stb. allata, de ne feledjiik, hogy Jézus szamar-
haton vonult be Jeruzsadlembe. Antonius és Octavius hatan aranyat (az
arany a Nap féme) hordoz6 szamara, vagyis Lepidus, ezek szerint ma-
gat Jézust vetiti elére, és hozza emberkozelbe.

A loval (kanca?) Shakespeare (és Antonius) egy Jézusnal sokkal
Osibb, totemisztikus, anyajogu, Hold-tipust, nd-istenséget tesz eleven-
né, még akkor is, ha ezt a konkrét lovat Lepidusnak hivjdk, és egyszerii
abrakot fogyaszt, nem pedig parazson €I, mint a mesebeli taltos 10.

Végiil, de nem utolsoésorban fontos megjegyezniink, hogy a rémai
foisten, Jupiter — akire egymast tullicitalva hivatkoztak a szarnysegédek
(lasd Enobarbus és Agrippa mar idézett parbeszédét a harmadik felvo-
nas masodik szinébol), amikor ,,fonokeiket” sorra ,,lejupiterezték” — az
asztralmitoszi hagyomdnyban, a Nyilasban (keleti Zodiakus Lova) van
otthon. Nem kevesebbrdl van sz6, mint arrol, hogy a ,,J6 Lepidus”, aki
a Loban ,,leledzik”, maga Jupiter, a nagybetlis Jo(isten).

Ha ezek utan visszakanyarodunk a mdsodik felvonas masodik sziné-
hez, Lepidus hazaba, akkor mar nem csodalkozunk azon, hogy Lepidus
a sajat otthondban (az égen ez, mint lattuk a Nyilas, vagy a Lo jegye)
Jupitertdl sugallva sugja Enobarbusnak, hogy vegye ra némi szelidségre
urat, Antoniust. A ,,szelidség” (josag, szeretet) végso forrasa tehat Lepi-
dus, aki kicsit mindenkinek a mély énje is, meg a felettes énje is. Ez a
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szeretet nem gyengeséget takar, hanem, mint lattuk erdt, amely nem
elsdsorban fizikai.

Hogy a Jo hazaban termett szelid szonak van foganatja, bizonyitja a
civakodo két triumvir egymassal valé megbékélése, majd késobb a maso-
dik felvonds hatodik szinének sikeres béketargyaldsa Pompeius, Caesar,
Antonius és Lepidus kozott, valahol Miseneum kozelében (Lepidusnak ez
mar nem a sajat otthona). A szelidség I-jére a pontot (vesszot) Pompeius
teszi fel, amikor szintén a sajat otthonaban, vagyis hajojanak fedélzetén
nem hallgat Menas szavara, és becsiiletre hivatkozva nem él vissza hely-
zetével, és nem teszi el 1ab aldl rivalisait, a triumvireket:

,Menas:

Ha van még érdemem, hallgass meg érte.
S allj fol.

Pompeius:

Megdriiltél? Mi baj?

(Folall és Menasszal félrevonul)
Menas:

(...)

Legfontosabb mindig a te szerencséd.
Pompeius:

Hiiségesen szolgaltal! Mit akarsz még?
(Hangosan)

Vigan urak!

Antonius:

Vigyazz, Lepidus, elmeriilsz!

Menas:

Akarsz-e

A vildg ura lenni?

Pompeius:

Mit beszélsz?

Menas:

Felelj: akarsz a vilag ura lenni?
Pompeius:

De hogyan is lehetnék?

Menas:

Csak fogadd el.

Szegénynek vélsz? De nem vagyok az, én, ki
A vilagot adom neked.

Pompeius:

Berugtal?
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Menas:

Nem, Pompeius, nem nytltam a kupahoz.
Csak merj, s a foldon Jupiter lehetsz,

S mit 6ceén kerit be s ég hatarol,

Tied, ha kell.

Pompeius:

De azt mond meg hogyan.

Menas:

A harom vilag-feloszté vetélytars
Hajodon iil. En folszedem a horgonyt,
A nyilt tengeren torkuknak esem,

S minden tiéd.

Pompeius:

Bar tetted volna meg.

De sz06 nélkiil. Aljassag volna télem,
Téled pedig jo szolgélat. De tudd meg,
Nem a haszon, hanem a becsiilet
Vezérel. Kar, hogy szandékodnak ajkad
fgy aruléja lett. Ha nem gyanitom,
Utdna mar a tettet csak dicsérem

Most tiltakoznom kell. Hagyd ezt. Igyal
Menas (félre):

Ha igy van, nem kdvetem sapado
Szerencsédet. Aki valamit iz,

S ha felkinaljak, nem ragadja meg,
Ordkre elszalasztja.”

(Masodik felvonas, hetedik szin)

Pompeius magardl is, ellenfeleirdl is valos képet fest, amikor a kovet-
kezoket allitja:

~Pompeius:

Mégis célt kell érnem!

Engem szeret a nép, enyém a tenger,
Erém wjhold, s azt mondja jos-reményem,
Hogy telihold is lesz. Antonius
Egyiptomban zabal és nem csatazik
Kapun kiviil; Caesar meg pénzt szerez

Es sziveket veszt. Lepidus pedig

Hizeleg mindkettének, s mind a ketten
Neki, de nem szereti 6ket, 6k sem

79



Becsiilik Lepidust.”
(Masodik felvondas, elsé szin)

Egyszerre sotét és vilagos beszéd. Sotét, mert itt €s most Pompeius még
ujhold, lathatatlan, maga sem lat (vak) és nem is lattat. Inkabb sajat ko-
zege, valosaga, eleme, a viz (tenger) felszinén mozog, és nem arnyal.
Magat viszont ismeri, tudja, hogy természete szerint lesz még pompas
is. Ekkor lesz lathat6 az igazi Pompeius, vagyis a telihold. Shakespeare
Ot is ellatja két kivetiilt énrésszel: az egyik Menas, a masik Menekrates.
Mindkét név a Holddal, ,,holdnappal”, honappal hozhatoé kapcsolatba,
lasd: angol moon, month, német Mond, Monat: vagyis Hold, Hoénap, ill.
a mens, menses, havi (vérzés). Menas az aktivabb, cselekvobb, csele-
sebb, agresszivebb telihez kdzeli holdsagat képviseli Pompeiusnak, vele
szemben Menekrates alig egy-két megjegyzésével, az ,,ahogy lesz, ugy
lesz” elvet vallja Pompeiusban, vagyis egy ujholdkozeli tudatallapotat
jelzi ,,gazdajanak”, amolyan halvanyan pislakol6 libidofélét.

Nem tudunk szabadulni attél a feltevéstdl, hogy a ,,béketargyalaso-kon”
és az azokat koveto ,,linnepségen” eluralkodo szelid szeretet, vagyis a libi-
do, a latszolag leggyengébb, legesélytelenebb résztvevokben fogalmazdodik
meg, majd nyer teret a szemben all6 felek tudatdban. Ezittal is érdemes
emlékeztetniink arra, hogy a hajon (Hold-szimbo-lum) Pompeius teljes
pompéjaban, kiteljesedett kerek egészségében, ereje teljében, sajat kozegé-
ben, elemében paradox modon viselkedik. Nem €l a helyzet adta lehet6ség-
gel, tigy is mondhatnank, feldldozza magat, vagy ingyen osztja a kegyelmet
és veszteg marad. Talan Lepidus, rajta keresztiil Enobarbus, és végsé soron
Antonius szelidsége, na meg sajat gyengébbik alteregdjanak hallgatisa
készteti arra Pompeiust, hogy becsiilet (és nem haszon) vezérelte magatar-
tasaval, ha ideig-oraig is, de eloddzza a habortt, és 6nként mondjon le ar-
16l, hogy a vilag ura legyen. Amennyiben ugyanis Pompeius, ,,ahogy ille-
nek”, itt és most megdIné rivalisait, €s a vilag urava valna, a darab is a vé-
géhez érne, mehetne mindenki haza...

Filep, a késobbi Richard, vagyis a fattyt a Jdnos kiralyban, mint
Hold-vitéz sohasem hagyta ki a ,,ziccereket”, és Onhasznat szem elott
tartva ért célt: felemelkedésében ki, és vissza is zokkentette az 1dGt.

A Julius Caesar Hold-h6se, Cassius is mint a darab f6 mozgatdja vit-
te véghez akaratat: Olt és oOletett, kiralyt gyilkolt, csak hogy az id6 jo
uton jarjon. Veliik szemben Pompeius, aki, mint lattuk szintén a Holdat
személyesiti meg, nem erdsebbik énjére hallgat, amikor nem cselekszi
meg, amit megceselekedhetne, mint el8dei, a korabbi darabokban annak
rendje €s moddja szerint. Ugy tlinik, hogy egy mindennél erdsebb erd
hatasa alatt all: Jézus-kozelbe keriil, harmincegynéhany év valasztja el
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az istenember megsziiletésétol, Jézustol, aki, mint lattuk, eloképekben,
pl. Lepidusban mutatni engedte magéat: végiil is ,,vilagadvent van”, Isten
(fianak) lelke lebeg a vizek felett, megall az 1do, ,,szakadékba zuhan”...

A torténészek szerint a Jézus sziiletése eldtti években-évtizedekben a
zsido és a gorog-romai vilagot altalanos messiasvaras jellemezte. Egye-
sek Augustusban, a Romai Birodalom egyes szamu vezetdjében vélték
megtestesiilni és latni az 4j istenséget. Vergilius romai kolto i. e. 40-ben
megjovendolte, hogy a vilagmegvalto 1j, boldog korszakot teremt. ..

Nem beszéltiink még Erosrol, Antonius masik-masodik, de semmi-
képpen sem masodrendii hii hivérdl, alteregdjardl, személyiségének
talan még mélyebb kivetiilésérdl. Oszténdsen Antonius Kleopatrahoz
fiz8d0 erejét, €roszat, erotikdjat, szerelmét, kotédesét, libidojat képvi-
seli. Ovja, 6rzi, dpolja a viszonyt, ha kell, békit, mindent megtesz a
»par” paratlansaga érdekében. Enobarbusszal szemben, aki a torténet
elejétol fogva latvanyosan egyiitt mozog Antoniusszal, egészen arulasa-
ig és egyben halalaig (negyedik felvonas, kilencedik szin), Eros ,,csak”
epizddszertien bukkan el6 (néha még igy sem) Antoniusbdl — Antonius-
nak. Gazdaja a negyedik felvonas 12. szinében érzi leginkabb a hidnyat,
nem véletlen, hogy ebben a szinben haromszor is érte kialt. Antonius-
nak itt nagy sziiksége lenne Erosra, hogy jogos diihében, csaldédasdban
és kiabrandultsagaban mégis megérizze Kleopatra iranti hiiséget, még
azon az aron is, hogy ,.ez az egyiptomi szajha” immar masodszor arulja
el. Talan mar Antonius is érzi, hogy Eros lassanként bucsuzik, elhagyni
késziil 6t. A negyedik felvonds 14. szinében aztan megtorténik a nagy
elvalas. Antonius olyan dolog megtételére kéri Erost, ami teljesen ide-
gen tdle: ti. arra, hogy megodlje gazddjat. Antonius felszabaditott rab-
szolgaja inkabb magaval végez, és ebben a pillanatban Antonius is fel-
szabadul, meghal benne a szenvedély, mint korabban a ,,j6zan ész is”,
amikor Enobarbusto]l megszabadul, vagy inkdbb az tdle, egyre megy.

Itt all eldttiink Antonius (lelkileg) csupaszon, lemeztelenitve,
0sztOon- és észmentesen, énmentesen, mint a beavatottak, akik immar
magukat gy6zték le. Antoniusban a ,,him” akkor hal meg, amikor a
herélt Mardian, Kleopatra (al)halalarél tudositja. Nem véletlen,
hogy Kleopatra sem tud vele ,,jatszani”, vagy oriilni annak, amit egy
eunuch is adhat, hiszen vele, mellette maga sem lehet né. Mardian
nemtelensége ellensulyozza Antonius és Kleopatra €letigenld szexu-
alitasat, Mars és Vénusz szenvedélyes naszat ¢s a paratlan parban
megtestesiilé androgiin dserot...

Shakespeare-t nemcsak, sét nem elsdsorban f6hdsei szerelmi viszo-
nya foglalkoztatja, de a par kapcsan egyebek mellett a nemiség érdekli
ugy altalaban, egészen a nemek harcaig elmendleg. ..
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Erosnal maradva tudnivalo, hogy, mint Erdsz, a gorog mitologia
szerelmért és szexualitasért felelds istene volt, akit Rdmaban Amor, ill.
Cupidé néven tiszteltek. A mitoszi hagyomany szerint Aphrodité
(rémai Vénusz) és Arész (romai Mars) gyermeke.

Torténetiink Antoniusaba nem nehéz belelatnunk Marsot, hiszen
maga Shakespeare arulja el tobbszor is hdsiink egyik mitoszi karakterét:

Philo:

Nem, ez mar sok. Vezériink gyongesége
Hatartalan. Csatak és hadsorok

Folott, mint ércbevonat Mars csillogott (...)”
(Elsé felvonas, elso szin)

Enobarbus:

Onmagahoz

MEIlto6 valaszra raveszem: ha Caesar
Ingerli, vegye Caesart semmibe,

S tgy szo6ljon, mint Mars. (...)”
(Masodik felvonas, masodik szin)

Kleopatra, még ha akarnd, sem tudna el6liink eltakarni, a benne lako
sok 1stenn0 koziil a vénuszi arcot:

»Kleopdtra:

(...)

(...) De hogy van

Az én hés Marcus Antoniusom?
Alexas:

Utolso tette az volt, nagy kiralynd,
Hogy utolsot csokolt e keleti
Gyongyon. Amit mondott, szivembe nott.
Kleopatra:

Hadd tépje ki fiilem.

Alexas:

fgy szolt: »Baratom,

Nagy Egyiptomnak a hii rémai

E kagylo kincsét kiildi és silany
Ajandékat potolni korondkat

Rak laba elé, s mondd, hogy az egész
Kelet urndjének nevezi majd.«”
(Elsé felvonas, otodik szin)
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Antonius Alexas altal Kleopatranak kiildott ajandéka, a gyongy magaért
beszél, ugyanis Vénusz (¢s a Hold) szimboluma. Benne rejlik a teremtd
ndiség, az Osviz, az dsnemzes stb. Shakespeare-t azonban mas okok is ve-
zérelhették, amikor a gyongyot a darabba valogatta. Plutarkhosztol, a da-
rabja egyik kutforrasabol megismerhette Kleopatra legendaba ill6 torténe-
tét, amely éppen a gydngyhoz kotddik: Pazar lakomainak egyikén fogadott
Antoniusszal, hogy ra tud-e kdlteni tizmillid szeszterciust egy vacsorara.
Antonius raallt a fogadasra. A kovetkez0 este egyszer(i fogast szolgaltak
fel, mig a méasodik fogds minddssze egy csésze erds ecet volt. Kleopatra
levette egyik felbecsiilhetetlen értékii fiilbevaldjat, beleejtette az ecetbe,
hagyta feloldodni, és megitta a keveréket. A monda a Kleopatraban é16
Vénuszt (Aphrodite) igazolja, aki maga-magat termékenyiti meg a szajon
at a gyonggyel (6snemzé€s), majd sziiletik 0jja és Vénuszként kagylobol
jon vilagra. Nem mellékes, hogy az 6rolt gyongyot afrodiziatumként hasz-
naltdk a régiek. A darabban ugyan nincs sz6 gyongyivasrol, Antonius vi-
szont tudta, hogy igazgyongye célt ért Kleopatraban...
Vénusznak (Aphrodite) masik attriblituma a fecske:

LScarus

Kleopatra

Vitorlaiba fecskék raja fészkelt”
(Negyedik felvonas, tizenkettedik szin)

A sorsdontd vizi iitkdzetben Kleopatra egyszertien hatat forditott hajo-
hadaval a csatanak. A vitorlaibol a szelet a sajat szerelmes lelkiiletének
a fecskéi fogtdk ki és mutattdk a kovetendd irdnyt Antoniusnak, aki
(ezuttal) is ,,bedolt” a (hajo)farnak, vesztett egy csatat, visszanyerte
szerelmét, szemben Octaviusszal, aki veszteg maradt, €s gy0zott. ..
Enobarbus viszont kdzvetleniil és minden kertelés nélkiil emlékszik visz-
sza arra a szerelmes Kleopatrara, aki sz&épségében még Vénuszon is tultett:

Enobarbus:

Elmondom én.

Egy galyan iilt, mint ég6 tronuson,

A vizen égett, vertarany hajo,

Bibor vitorla, olyan illatos,

Hogy bodultan belészeret a sz¢€l,

S fuvolaszora eziist evezok

Szerelmes tancra kelt vizekbe vagnak,
O maga pedig minden leirast
Koldussa tett, ahogyan ott hevert,
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Folotte mennyezet, aranybrokat,

Szebb, mint a Vénusz-kép, amellyel a
Természetet a képzelet legy6zi,

Vele godros arct fiik, mosolygo
Cupidok, tarka legyezok keziikben,

S a gyongéd arc, mig hiitik, langragyul.”
(Masodik felvondas, mdsodik szin)

Shakespeare meséjének Erosa a fentiek értelmében, Ggy tlinik, egy miti-
kus szinten is a legerésebb 0sszetartd kapcsa a paratlan parnak.

Eros ugyanazt a mindséget képviseli Antoniusban, mint Iras Kleo-
patraban. Bizonyosak lehetiink benne, hogy a két név hangalaki hason-
losaga sem véletlen, Shakespeare-nél semmi sem véletlen. Iras, vagyis
Irisz (Iris) a gorog mitologiaban a szivarvany istenndje €s az istenek
hirndke. Esetiinkben Kleopatra tudatalattijabol hozza a hireket trndjé-
nek, na meg nekiink. Benne is egy kivetiilt énrészt tisztelhetiink, Kleo-
patra személyiségének egy ,,darabjat”.

Iras Kleopatra tisztabb, artatlanabb, szliziesebb mivoltdval mutat ro-
konsagot. Tudjuk, Kleopatra igen szines egyéniség, ugy illik, hogy szliz-
hartyaja is legalabb olyan tarka legyen, mint szemének szivarvanyhar-
tyaja. (A szem szivarvanyhartyaja is Irisrol kapta a nevét.) Csak talalgat-
hatjuk, hogy mikor is veszthette el Kleopatra testének ezt a finom
membranjat, az viszont biztos, hogy Iras mélyen az asszony érzelmeiben
gyokeredzik: ,,/ras: Itt egy tenyér, amelyikb6l ha mast nem, a sziizessé-
get ki lehet olvasni.” (Elsd felvonas, masodik szin) Shakespeare ,,csak” a
darab elején és végén szan neki néhany szelid szot, aztan hagyja Irast
urndje iranti banataban Odsszerogyni. Kleopatra ezt a test- €s énrészét
vesztette el legelobb, sajat, nagy asszonyi-emberi beavatasainal.

Charmian, Kleopatra aktivabb, markéansabb, tiizesebb, testesebb,
feltarulkozobb megnyilvanuldsa. Neve is vérbd temperamentumot
sejtet: gondoljunk a Karmen névre, amely kertet jelent, a kdrmin
szora, ami a biborvoros szinnel kapcsolatos, a karmazsin kifejezés-
re, amely szederjes, livid, kékes arnyalatu élénkpiros szinre utal, és
nem utolsosorban a karmara, amely a sorssal, sajat sorsaval hozhat6
Osszefiiggésbe. Az ugyan sokszinii, de mégis rejtézkddo hartyas jel-
legti, titokzatos Iras mellett, Charmian biborvorose, élettél duzzado,
mutatos vérbd ,kertje”, a sorsat sok tekintetben meghatarozo, és
szinte ,,kiilon életet ¢é16” nemi szerveire hivja fel a figyelmiinket.
Shakespeare keresve sem talalt volna jobban kifejez6 nevet ennek a
latvanyos kleopatrai ,testes” énrésznek, amely (aki) autondém mo-
don szabja ki a szerelem hatarait.
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De lassuk mire-merre jutunk, ha magat is szohoz juttatjuk:

,.Charmian:

J6 ember, mondj mar valamilyen igazi, nagy szerencsét! Adj férjhez
egy délel6tton harom kiralyhoz, és 6zvegyits meg mindegyik utan;
hadd legyen otvenéves koromban gyermekem, akihez Herddes, a
zsidokiraly jojjon hddolatra; ugy intézd, hogy férjhez menjek Octa-
vius Caesarhoz és egyenrangu legyek az urndmmel.

Jos:

Tudd meg, tovabb fogsz ¢Ini, mint az Grndd.

Charmian:

Az j6! A hosszua €let édesebb a fiigénél.

Jos:

Kiilonb sorsod volt, mint majd ezutdn lesz.

Charmian:

No, akkor még nevet se hagyok a gyerekeimre — mondd, kérlek,
hany fiam és hany kislanyom lesz?

Jos:

Ha mindegyik vagyadnak méhe volna

S termékeny mindegyik — egy millio.

(...)

Charmian:

Hat igen, ha az olajos tenyér nem a termékenység jele, akkor a fiile-
met sem tudom megvakarni. (...)

(...)

Az Eg javitsa meg rosszabb gondolatainkat! Gyere, Alexas —az 8
sorsat, az 6 sorsat! O, vétess el vele egy nét, aki nem tud jarni, ko-
nyorgok, édes lIzisz, aztan haljon meg az a nd, és

adj neki egy rosszabb nét, és a rosszabbat kdvesse még rosszabb,
mindaddig, amig valamennyi kozt a legrosszabb nevetve nem kiséri
sirjdhoz, az dtvenszer felszarvazott Alexast! Kegyes Izisz, hallgasd
meg ezt az imamat, inkabb tagadj meg t6lem valamilyen fontosabb
dolgot, kegyes 1zisz, konyorgok!

Iras:

Amen. Edes istennd, hallgasd meg a nép iméajat! Mert amilyen szivet
tépd, ha azt latjuk, hogy egy csinos férfinak kicsapong6 asszony a fe-
lesége, olyan halalos banat felszarvazatlanul latni egy komisz gazem-
bert. Ezért hat, édes Izisz, tarts illemet, és adj neki megfeleld sorsot!
Charmian:

Amen.”

(Elsé felvonas, masodik szin)
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Az elsd felvonas masodik szinének majdnem fele Kleopatra udvaranak,
udvartartasanak, szolgaloinak mindennapos életével, idotoltésével, szora-
kozasaval, kedvteléseivel foglalkozik, és latszolag nem sok koze van az
»alaptorténethez”, a sorok kozott olvasva viszont Shakespeare didhéjban
tulajdonképpen a darab (egyik) kvinteszencigjat fogalmazza meg. A jos
Shakespeare darabjainak szinte elengedhetetlen figurdja, ugyan teszi a dol-
gat, s a természet titkos konyvébol kiolvassa Charmian és Iras sorsat, Kar-
majat, mégis, mintha vegig Kleopatrarol beszelne. A hélgyek pedig, a jost
szinte meg sem hallgatva, szintén Kleopatraval szolva mondjak el vagyai-
kat és imadkoznak iziszhez, hogy telj esitse azokat.

A kivant jovotdl a lehetséges jovoig, mondhatnank, ha nem vennénk
észre, hogy Charmian a multat és a jelent is lefesti, de ecsetjét, mintha
Kleopatra tartana.

Ahhoz, hogy megértsiik Charmian feladvanynak is beill6 kivansaga-
it, Kleopatra ,,viselt tigyeirdl” kell tudnunk egy s mast.

L. e. 69 januarjaban sziiletett, a ,,leggérogebb” egyiptomi varosban,
Alexandridban. 1. e. 51-t6] halalaig, i. e. 30. augusztus 12-ig volt Egyip-
tom kiralyndje, mint a Ptolemaiosz dinasztia utols6 faradja. Apja, XII.
Ptolemaiosz €s anyja, V. Kleopatra testvérek voltak. Mindkét fiutestvé-
rének, és az akkori kor uralkodéi szokdsoknak megfeleléen, egyben
férjeinek, XIII. és XIV. Ptolemaiosznak a tarsuralkododja volt, de Julius
Caesartol sziiletett fiaval, Caesarionnal Romaban tartézkodott (Julius
Caesar vendégekeént, aki Vénusz templomaéban, aranybdl késziilt Kleo-
patra szobrot emeltetett a tiszteletére, {zisz istennd jegyeivel) egészen
i. e. 44. marcius 15-ig, vagyis Caesar meggyilkolasaig, ekkor visszatért
Egyiptomba, és fiaval uralkodott. Mindkét fivére és férje titokzatos ko-
rilmények kozott halt meg (Nilusba fulladas, megmérgezés?). L. e. 41—
40-ben szdvetségesre, szeretdre, késobb férjre talalt Marcus Antonius
személyében, akitdl i. e. 40. december 25-¢én ikreket sziilt: Alexandros
Helios és Kleopatra Szeléné néven. Antonius megismerkedésiiktol fog-
va Alexandriat tekintette otthondnak, Kleopatraval, egyiptomi szokas
szerint i. e. 37-ben kotott hazassagot, noha Octavia, Octavius lanytest-
vére is a felesége volt ekkortdjt. Kleopatra Antonius mellett, aki sikeres
hadjaratokat folytatott, és elfoglalta a kdrnyez6 orszagokat, elnyerte a
kiralyok kiralyndje cimet. I. e. 31. szeptember 2-an Antonius és Octavi-
us megvivtak az Actium melletti tengeri csatat, amelyen Kleopatra is
jelen volt a sajat hajohadaval. A tengeri {itk6zetbdl Octavius keriil ki
gyoOztesként, i. e. augusztus 12-én bevonul Alexandriaba, ekkor veszi
fel az Augustus csdszar cimet. Antonius és Kleopatra dngyilkossaga
utan Augustus kivégezteti Caesariont, Antonius és Kleopatra harom
gyermekét (Alexandros Heliost, Kleopatra Szelénét €s Ptolemaios Phi-
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ladelphost) pedig Octavia neveli. Egyes torténészek szerint Kleopatra
Julius Caesar, majd Marcus Antonius segitségével szerette volna meg-
teremteni a Nagy Sandori mintara elképzeld gorog-keleti birodalmat.
Kleopétra egyenesagi leszarmazottja volt Nagy Sandor tdbornokanak, a
gorog 1. Ptolemaios Szotérnak, aki egyben baratja és rokona volt Nagy
Sandornak, a kirdlyok kirdlyndje tehdt jogosan tartotta magat Nagy
Sandor leszarmazottjanak, és biiszkélkedhet a Ptolemaios dinasztiaval,
még akkor is, ha a torténészek szerint a Ptolemaioszok uralkodasa egyi-
ke a szerencsétlen dinasztidk legtdbbjének (az uralkodok testi és erkol-
csi elkorcsosulasa, kdzpontositott hatalom, korrupci6 stb.). Nagy Pom-
peius rdmai hatalmassag id6sebb fia, Pompeius Gnaeus is megfordult
Alexandriaban, még Julius Caesar és Antonius el6tt. A tizenéves Kleo-
patra dnmagat ajanlotta fel hadizsdkmanyul orszaga helyett. Pompeius
néhany hoénap Kleopatraval toltott kéjmamor utan elégedetten tért visz-
sza Romaba. Egyiptom megmenekdilt...

Charmian tehat, a jos helyett, maga mondja el ,,szerencséjét”, mint
aki mar meg is tapasztalta, ill. jelenleg is éppen éli a beteljesiilt, vagy
beteljesiilofélben 1évo proféciakat. Mint lattuk, hivatalosan tényleg ha-
rom férjet adott neki a sors: két fivérét és Antoniust. Kett6tél mar
»szerencsésen” meg is Ozvegyiilt (talan sajat keziileg), a harmadiktol
éppen most van ,,0zvegyiill6félben”. De, és ez talan fontosabb tétel, az
akkori vilag hdrom legnagyobb hadurat, emberistenét, ,,alfahimjét” is a
,magaénak tudhatta”: Pompeius Gnaesust, Julius Caesart (akiktdl mar
szintén Ozvegy) €s ujfent Antoniust, aki, mint lattuk-l1atni fogjuk, ha
rovid iddre is. de szintén (szerencsésen) 6zvegyi sorsra juttatja.

A Charmian hangjdn megsz6lald Kleopatraban szinte lehetetlen kii-
lonvalasztani a férfifal6, folyamatosan felfokozott nemi vagyban
,szenvedd”, orokké fiatal nimfomant és a férfigytilol, mai széhaszna-
lattal élve, emancipalt, feminista, harcos ,,értelmiségi” gondolkodot és
uralkodot. Az elsé felvonds mdsodik szinének un. Jos jelenetében, mint
lattuk, Charmian el6sz6r magénak josol, és egyben kivan jo sok férjet
(partit), és még jobb Ozvegységet (mint egy ,fekete 6zvegy”, amely
parzas kozben vagy utan megdli és felfalja him ,,pokparjat”, amely
megtermékenyitette), majd a beteljesiilést a ,,legalabb korabeli him-
mel”: Octaviusszal.

Néhany parbeszéddel késobb ugyanez a Charmian, mint korabban,
ezuttal is ,,Kleopatrabol” szdélva kivanja a legrosszabb néket (talan magat
is?) Alexasnak, mintegy a sajat jos-kivansagainak negativ tiikdrképét.

Alexas nemcsak egy rossz apaimagé (XII. Ptolemaios) kivetiilése,
de Kleopatra ,,0sapjanak”, Nagy Sandornak is lehet a megtestesitdje
(Sandor = Alexandros = Alex = az embereket oltalmazo, masik jelen-

87



tés: akarat, de benne van az andros is, ami viszont férfit jelent...). Kleo-
patra viszonya mindkét férfi felmendjével ambivalens. Ez a ,,szeretlek
is meg nem is” allapot is oka lehet annak, hogy aktudlis szeretdinek,
férjeinek férfi mivoltat Kleopatra a végsokig ,.kihegyezi”, lovat, vagyis
a maga felfokozott érzéki ndiességét adja alajuk. Alexas azonban szol-
gaként kénytelen elszenvedni Kleopatra minden, férfiak iranti eredendd
ellenszenvét is, azt a kasztrativ projekcidit, amely urn6jébdl feléje su-
garzik, de elsdsorban nem ra, hanem Antoniusra vonatkozik.

Egyiptomban ugyan voltak tradiciéi annak, hogy néi uralkoddk ve-
zessék az orszagot, és mas egyiptomi kiralyndk is tronoltak Kleopatra
néven, mégis, a ptolemaioszi hagyomanyok mindig lekezeléen bantak a
no6i vezetokkel. Talan éppen ezért rendelte a mi Kleopatrank is gondol-
kodas nélkiil maga alé sajat tarsuralkodd fivér-férjeit, majd tiintette el
mindkettdt a szinr6l. Nehéz tehat megitélni, hogy Kleopatra személyi-
ségére (pszichoszexualis fejlodésére) milyen befolyassal birt az, hogy
szlileinek vérfert6z6 viszonyabol sziiletett, hogy ennek a nem természe-
tes kapcsolatnak a gyermeke, vagy az a tény, hogy sajat (kiskort) fiu-
testvéreivel €1t hazassagban (hazaséletet?).

A tények és Shakespeare is azt mutatjak, hogy egy a férfiakat, a fér-
fivilagot és az ezzel egylényegii korabeli Romat félve szeretd, szeretve

gyll616, gytldlve behodolo, behodolva urald, uralva magat alarendeld,
alarendeltsegeben meltosagat megtartd, néi mivoltadban sértett, mégis
gyanusan sebezhetetlen, zisz Egylptomaert és a sajat hatalmaert magat
1s ,,felaldozo”, sokszorosan Osszetett ndi dsképpel van dolgunk.

A sokak ltal feltett kérdésre tehat, hogy valoban szerelembdl szerette-e
fel]elt ¢s els6sorban szeretdit, vagy ,,csak” érdekbdl adta oda magat nekik,
és ,,csak megjatszotta magat”, nehéz egyértelmii valaszt adni. Ugy tiinik,
hogy a torténelmi Kleopétra is, és Shakespeare Kleopéatraja is szerepeiben
magat mélyen bele¢lvén, egyszeriien ,,ugy maradt”. A szerep szétvalasztha-
tatlanul 6sszeforrt a szereplével, mint Kleopatra Antoniusszal.

Tal&n ezen a ponton érdemes kitérni egy gondolat erejéig arra az anald-
giara, hogy a Foldkozi-tengerbe benyulo, férfias, fallikus ,,romai csizma”,
¢és a Foldkozi-tenger maga, ill. annak partvidéke, jelen esetliinkben Egyip-
tom, kdzelebbrol a Nilus-delta, mint ndies, vulvikus minéség, hasonlokép-
pen, mint ahogy Anotnius és Kleopatra egymast ,,4j valora valtjak™.

»Egyiptom a stereotyp nduralom vilaga, egész miveltsége lényegé-
ben az anyajogon, Isis els6ségén Osirisszal szemben ¢€piil fel.” (Bachofen
1978. 115)

Amikor Charmian, 6tvenéves korara is gyermeket kivan maganak,
akkor mar nem is Kleopatra hanem a Kleopatrdban laké Izisz istennd
besz¢l beldle.
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izisz ugyanis, aki az 0kori Egyiptom egyik (ha nem a) legfontosabb
istene volt, felelt az anyasagért (anyaistennd), a termékenységért, de 6
volt a varazslas. a viz, a sz¢€l, a tengerhajozas, a ndiség, a hliség istenno-
je is, akit a Nilus-deltaban imadtak legel6szor, majd a gérogok és a ro-
maiak is épitettek a tiszteletére templomokat. Ferjével (Ozirisszel, az
alvilag uréval) és fidval Horusszal egyiitt volt szokas 4brazolni. Iziszt
papndk vett€k kortl, akik egyben gyogyitok, babak, €s josok is voltak
(4lomfejtés). Izisz segitette az elhunyt faraot, védelmezte azt a gonosz-
tol, Orizte koporsdjaban, de 8 volt a farao (8s)anyja is, aki tejevel szop-
tatta azt. {zisz jelentése: tronszék, egyes helyeken, a klraly tronjat a ki-
raly ,,anyjanak” nevezik Afrikdban. Abrazolasaiban fején tront jelentd
hieroglifat viseld ¢és / vagy tehénfeji, vagy tehénszarvakat o6ltd, a
szarvak kozott napkorongot tartd istenndként szokas megjeleniteni. Ci-
mei kozil fontos kiemelni: Az ég kiralyndje, Az istenek anyja, A ra-
gyogb az égen, A tenger csillaga, A magia urndje, A zold termény ur-
ndje, Az élethaz Grndje, A tenger felett ragyogoé hold stb.

Sem a torténelmi Kleopatra, sem Shakespeare hdsndje nem hagy kétsé-
get afeldl, hogy Izisz istennonek, de Iegalabbls [zisz reinkarnacioinak tekin-
ti magat. A két szamitasba jovo ,,romai Oziris” jelolt koziil Julius Caesar
inkdbb érezte magat Nagy Sandor bérében Kleopatra oldalan, és Oziris
Hlisztjét” atengedte Antoniusnak, aki viszont ugyaniigy azonosult ezzel a
szereppel is, mint Kleopatra a sajatjaival, vagyis ,,igy maradt”: halva, mint
egy farao, akit anyja és egyben felesége szoptat a koporsoban.

Visszatérve egy mondat erejéig Julius Caesarra, rola koztudott,
hogy Nagy Sandor volt a példaképe és képzelt rivalisa, hasonloképpen,
mint Kleopatranak, aki viszont nem annyira rivalist, mint inkabb az
idealis férfit, az (6s)apat érezte Nagy Sandorban, amikor ,,szerelmiik
teljében” a Niluson hajokdztak Julius Caesarral. (Egyébirdnt mindket-
ten VIL-ek voltak.)

De marad]unk tovabbra is Kleopatra és Antonius, vagy ha gy tet-
szik, Izisz és Ozirisz tarsasagaban:

LAntonius:

(...)

Ez itt az én vildgom. Puszta mar
Minden kiralysag, ez a tragyafold
Allatot, embert egyképp jollakat:”
(Elso felvonas elsé szin)

Antonius (és Shakespeare) szemében Egyiptom ¢és Kleopatra ugyanazt
jelentik: a termékeny ¢és taplalo foldet és az (isten)ndt, az anyat, az anya-
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foldet, amelyben, mint egy 0jsziilott ujjasziiletett, (ij onmagara ébredt,
végre otthon érezheti magat. A tragyafold kitétel nemcsak a Nilus-delta
¢ltetd, €letet ado talajara utal, az akkori vilag leggazdagabb éléstarara,
de talan a Szkarabeusz néven ismert bogarra is, a ganajtir6 bogarra,
amelyet Egyiptomban szentként tiszteltek, és a hajnali, felkeld, ujjaszii-
letd, az 6nmagaban valo keletkezésre képes Nappalt azonositottak.

Kleopétra és Izisz istennd tovabbi kdzds vondsa a gyodgyitd noveé-
nyek ismerete és alkalmazasa, pl. a mandragoraé:

»~Kleopatra:

Haha!

Adj mandrago6rat innom.
Charmian:

Es miért?

Kleopatra:

Ataludni az id6-szakadékot,
Melyben Antonius nincs itt.”
(Elso felvonas, otodik szin)

A mandragéra — szerencsegyokér — gyokere emberi alakra hasonlit, ezért
régtol fogva a termékenység jelképe, az egyiptomiaknal mint afrodizidkum
és mint altatd volt hasznalatos. Egyes (kozépkori) legendak arrol szdlnak,
hogy a mandragodra bitofa alatt nvekszik az akasztott ember irmagjabol.

Az Antonius hianyabdl fakadd almatlansag orvoslasara, és a szer-
elem érzésének fenntartasara-megorzésére, Kleopatra keresve sem talalt
volna maganak jobb ,,gyogyszert”, mint a mandragoragyokeret, amely-
nek ,.,emberi alakja” taldn Antoniust is elébe vardzsolta, mint egyetlen
és utolso férfit, irmagot, akivel paratlan parra teljesedhet ki.

De van itt még egy fontos tétel, és ez nem kevesebb, mint Kleopatra
id6-szakadéka, amelyet szintén Antonius hianya hozott létre. Ha ezek
szerint nincs Antonius, akkor Kleopatra szamara az id6 is megsziinik,
vagyis maga Antonius az id6. Ne feledjiik, hogy Antonius elmenetelét
azzal indokolta, hogy vesz¢élyben érezte a vilag tengelyét:

LAntonius:

(..

A vilag tengelye forog veszélyben.

Sok minden, mint a 16szér, €1, de kigyo-
Méreg még nincs benn. (...)”

(Elso felvonas, masodik szin)
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Antonius, mint triumvir, a vilag tartdoszlopanak-tengelyének a ,,harmadat
képezte”, és ahogy ezt mar korabban részletesen kifejtettiik az 0j, kleopat-
rai-anyajogu otthonabdl hozott szeretet révén sikeriilt elharitania a vilag-
tengelyt veszélyeztetd fenyegetést a ,,béketargyalasokon”.

Romabol viszont az is latszott, hogy a vilagtengelyt éppen Antonius
fenyegeti veszélyesen, azzal, hogy Kleopatrat, mint kigyot, hagyja a
sajat ,tengelyére” tekeredni. A 16sz6r és a kigyo ugy vetiil a képbe,
hogy utalas torténik a népi megfigyelésre, miszerint a mocsarvizbe tett
16sz6r, kigyd modjara tekeredni kezd, mert vizi-tetvek telepednek ra.
Korabban beszéltiink a 16 (kanca) és a n6-(6s)anya-anyajog kapcsolata-
rol. Tényleg bizonytalan a vildgtengely, és ennek kovetkeztében valos
az idészakadék.

Bar Augustus csaszar ,.tengelye koriil” még vagy 30 évig forog a
Vilég, de a foldbe szart antoniusi-kleopatrai ,,kigyés bot” lassan az égig
nd, és mutatni kezdi az id6t a szakadékon tal, az 4j id6t..

Kleopatra, (izisz) nem sokkal halala el6tt ,,u]rafogalmazza Onmagat:

»Kleopdtra:

(...)

Marvany-szilard vagyok s a valtozo6 hold
Nem planétam tobbé.”

(Otédik felvondas, masodik szin)

Mint tudjuk, izisz egyik cime: ,,A tenger felett ragyogo hold”. Végsd
soron tehat a Kleopatrdban (iziszben) é16 Hold ragyog]a be Pompelus
hajgjat, azon a bizonyos sokszor emlegetett iinnepségen, €s ez a ragyogas
sugarozta ra a Holdas-ndies szeretetet a ,,vilaghajot” kormanyzo férfiak
részeg hadara. A ,,beavatds” el6tti percekben eltiinik Kleopatrabol ez a
valtozé Hold, mérvanyszilardnak érzi magét (mint Constantia, Arthur —a
Kis Medve — anyja a Janos kiralybol), vilagtengelynek (a tengely, a ten-
ger selypitet alakja), amely a biztos, szilard, 01j viszonyitasi pontra mutat
az égen, ¢s kijeloli az 0j (vilag)kor ,,nullpontjat” a f61don. Azonban az ég
is és a fold is paratlan (mint Kleopatra) Antonius nélkiil. A teljesség csak
parosan paratlanul kerek €s egész, kell hozza Antonius arca is:

»~Kleopatra:

Az arca mint az €g, s azon keringett
A nap, a hold, és megvilagitotta

A foldet, a kis o betiit.”

(Otédik felvonds, masodik szin)
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Shakespeare nemcsak szavakkal, de a betiikkel is jatszik, él azok tobbértel-
miségével, és ha modjat talalja, a szavak kozé ékeli dragakd gyanant. A
kerek ,,0” betlit, nemcsak a reneszansz csillagtudomany ,,legjabb” ered-
ményérdl tanuskodik, miszerint a Fold ,,golyd”, vagyis kerek, mint a kor és
az ,,0” betli, vagy mint Antonius arca, de a kozépkor Fold-kdzponth origo-
jénak ,,0”-jat, mint a koordinata-rendszer kezddpontjat is a képbe, a ,,vilag
képébe vetiti”. Ezt a kort talan azzal zarhatnank kerekre, ha felhivnank a
figyelmet arra, hogy egyiptomi csillagaszok mérték ki el6szor pontosan az
év hosszat, azt az id6t, amely alatt az égbolt egy teljes fordulatot tesz meg a
Foldhoz képest, vagyis kort ir le.

Torvényes véletlen, hogy Julius Caesar (taldn Kleopatra tandcsara?)
egy alexandriai gorogot (Kleopatra is alexandriai gordg szarmazasu
volt), Szoszigenészt kérte fel 16 évvel korabban, hogy 0j naptarat ké-
szitsen a ,,vilag” szamara. A ,,zavaros id6kben”, vagyis a ,kizokkent
1d6” helyretétele” alatt, Kleopatra torténetesen Rémaban tartézkodott,
vendégségben Julius Caesarnal (i. e. 46—44) Kleopatra tehat (aki a tor-
ténészek szerint foglalkozott a tudomanyokkal) sajat szemével lathatta,
érzékelhette, hogy miként ékeli be magat ,,Julius” az id6 kerekébe. Te-
kintettel arra, hogy maga is (a) hetedik volt (ti. VIL. Kleopatra), fia ap-
janak oldaldn (szintén egy paratlan par) talan maga is a Julianus-
naptarba irodott.

Lehet, hogy Julius Caesarnak azért is meg kellett halnia i. e. 44.
marcius idusan, mert Kleopatra is ,,kivette a maga rész-idejét”?

Bérhogy élljon is a dolog, ugy tlinik, hogy hésnénk a (rémai) férfiaktol,
id6t nyer, sorra kinyeri bel6liik az id6t, hogy aztan ujjasziilje azt...

Shakespeare elrejt a darabban még egy ,,betlirejtvényt™:

LAntonius:

Te meg vérzel erdsen.

Scarus:

Nagy 7T betli volt a sebem eldszor,
Most mint a nagy H.”

(Negyedik felvonas, hetedik szin)

Scarus (a név papagdjhalat jelent) ,,betli-sebeit” nehéz 0sszeolvasni, de
annyit megallapithatunk, hogy a nagy H betli egy vonassal (sebbel)
tobb mint a nagy T. Scarus tehat amolyan gytijtéje a sebeknek, s mint
maga allitja magarél, dsszesen hat (se tobb se kevesebb) kardvagasra
vald hely van a testén, ami annyit tesz, hogy még vagy harom ,,seb-
vonast” elbir élve. Azt, hogy Shakespeare hova akar kilyukadni
»papagajhalanak™ sebzett betliivel, mégis tovabbi homaly fedi, tény
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viszont, hogy a latin hat (sex) €s az angol nem, nemiség (sex) ugyanab-
bol a kétszer harom betlibdl irodik ki. ..

De térjlink vissza Gjra a ,,feladvanyhoz”, Charmian titokzatos, betel-
jesiilt ,kivansag-joslataihoz”. A férjeket (2 - 3), az dzvegységet (ez is
majdnem 2 * 3) és a termékenységgel kapcsolatos proféciak némi kité-
r6kkel ugyan, de prébaltuk tetten érni, de adott még egy gyermek és
Herddes, a zsidokiraly, aki hodolni jon Egyiptomba...

A Biblia szerint, a ,,gyermeket” nem Herddes, hanem a napkeleti bol-
csek (,,haromkirdlyok”) latogattak meg Betlehemben (a név jelentése: Lah-
mu istennd haza, vagy a kenyér haza), amikor megsziiletett. Herodes €ldl,
aki meg akarta oletni, az Gjsziilottet Egyiptomba kellett menekiteni. Ugy
tlinik, most Charmian Kleopatrabol az (8s)anya, az (os)szulo hangjan szol,
de kozvetve természetesen lzisz, ezittal az ,,istenek anyja”, az ,.¢lethaz ur-
ndje” cimén. Lahmu istennd szegrol-végrol rokona Ileznek (es ezen a ré-
ven Kleopatranak is). Lahmu a mezopotamiai mltologla nénemii istene
(vizszornye), akit kigydalakban, vagy mint ndt, vords szalaggal a hajan, hat
csavarodassal abrazoltak. [zisszel kapcsolatban meg nem mondtuk el, hogy
egylk jelképe a csomé: izisz csomo; vagy izisz vére. Az Izisz istenné fejdi-
szén szereplo kobra a kiralyi bolcsessegre a hatalomra, valamint a tudasra
utal. Izisz és Lahmu istenné kigy6ja és csomoi (Ujra hatos) szépen koszon-
nek vissza Kleopatra utolso szavaiban halala el6tt:

»~Kleopatra:

(...)

Halalos féreg, jojj, ¢les fogaddal

Bogozd ki az €let kusza csomojat.”

(Otédik [utolso] felvonas, masodik [utolso] szin)

Lahmu viziszorny €s istennd kigyoja €s voros (véres) szalag]anak csa-
varulatai, megfeleltethetSek Izisz vizességével, kobrajaval és véres cso-
moival. Azt nem tudjuk, hogy miként keriilt Betlehembe a kenyér és
Jézus ,hazaba”, sziilovarosaba ez a mezopotamiai kigyd modjara
,csavargd” vizistennd, azt viszont biztosan tudjuk, és Shakespeare fi-
gyelmét sem keriilhette el, amikor Plutarkhosz Pdrhuzamos életrajzok
ciml munk3djat forgatta a , Kleopatra” cimszénal, hogy Kleopatra nem-
csak fiukat fogant és sziilt, de volt neki egy december 25-én sziiletett
ikerlanya is: Kleopatra Szeléné, Alexandros Helios ikertestvére. A mes-
ter a darabban csak a fitkrol szol:

,Caesar:
Megveti Romat; ezért tette mindezt
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Ott Alexandriaban —itt az iras:

A piactéren, eziist dobogon,

Arany karszékben 6 meg Kleopatra
Nyiltan tronoltak, labuknal pedig
Caesarion, akit apam fianak
Hirdetnek, és kettejiik gyonyorének
Torvénytelen sarjai. Kleopatra
Egyiptomnak urndje lett s kiralynd
Als6-Sziria, Ciprus, Lidia

Folott.

Maecenas:

Es mindez ott a nép el5tt?

Caesar:

A verseny-téren kinyilvanitotta,
Hogy két fia a kirdlyok kiralya:
Médiat, Parthiat, Arméniat
Alexander kapta; Phoeniciat,
Ciliciat s Sziriat Ptolemaeus;
Anyjuk mint [zisz istennd jelent meg,
Ahogy régebben is fel6ltozott
Kihallgatasokon.”

(Harmadik felvonas, hatodik szin)

Mintha Shakespeare, Charmian és Kleopatra révén, azt kozvetitené,
hogy az Gjonnan sziiletett ,,gyermek” (a megvalt6?) (6s)anyjai, sziiléi
egymasnak megfeleltethetdk, legyen sz6 akar Lahmurol, Kleopatrarol,
Charmianrol, 1ziszrél vagy Sziiz Mériarol (Iziszt kapcsolatba hoztak a
Sziiz csillagképpel, mert nagyjabol aratas idején jelent meg). Ebbdl ter-
mészetesen kovetkezik az is, hogy Helios-Szeléné és Jézus is megfelel-
tethetOk egymasnak.

A ,k0z6s nevezd”, Jézus kortarsa és iildozdje: Herddes, a Romai
Birodalom un. kliens kiralysaganak arab szarmazasu, a zsido és romai
torvényeket egyarant tiszteld, bab-kiralya, a ,,zsidokiraly”, Judea ura.
Apja (Antipater) egykor tamogatta Julius Caesart Egyiptom ellen, maga
Marcus Antonius pedig egészen a halélaig baratja volt. (Herodes tiz
felesége kozil az 6tddiket ,,Jeruzsalemi Kleopatranak™ hivtak.) Antoni-
us halédla utdn Augustus csaszart tisztelte, aki ujabb teriileteket csatolt
Judedhoz. Talan itt érdemes megemliteni, hogy Jézus sziiletésekor Au-
gustus (a ,,mi Octaviusunk™) volt a Rémai Birodalom csaszara (élt: i. e.
63. szept. 23-t0l 1. sz. 14. augusztus 19-ig), s neki volt (az 5.) helytartd-
ja a Jézust elitéld Pontius Pilatus.
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Ahogy a torténelmi Kleopatra orszagat, hatalmat, gyermekeit és ma-
gat probalta kiteljesiteni, a maga sajatos ndi eszkozeivel, fegyverarze-
naljaval egy alapvetden férfiak altal uralt vilagban, igy Shakespeare a
»sajat” mitikus Kleopatrajaba eliiltette az istengyermeket sziild ésanya
archetipusanak (Szkarabeusz) bogarat. Kleopatra ezlttal sem tudott
kilépni szerepébdl, ,,beleragadt abba”. A torvényes véletlen folytan
ugyan elére megfontoltan, de hatsé gondolatoktol vezérelve kaptak az
ikrek a Helios és a Szeléné (Nap, Hold) neveket, de tudtan és akaratan
kiviil hozta 6ket december 25-én, Jézus sziiletésének napjan a vildgra.

Ha a mester darabjaban megtette, hogy a december 24-¢én sziiletett
Janos kirallyal, 1166 évvel Jézus sziiletése utan eljatszassa (a sz6 mind-
két értelmében) az emberistent, ha megengedte maganak azt, hogy egy
masik darabjdban az i. e. 100-ban sziiletett Julius Caesart, akinek szintén
voltak emberisteni ambicioi, maga is felaldozzon, akkor ne csodalkoz-
zunk azon sem, hogy abban a darabjdban, amely torténelmileg idében a
legkdzelebb esik Jézus sziiletéséhez, olyan hésoket keres a hitelesség
kedvéért, akik torténetesen éppen karacsony napjan sziilettek, de i. e.

Az mar csak ,hab a tortan”, hogy Antipater (,,Ellenapa” vagy
»Nemapa”) fia Herodes, ¢s Kleopatra (Apa DicsOsége) magnesként ma-
guk koré vonzzak a kor legnagyobbnak nevezett férfiuit: Julius Caesart,
Marcus Antoniust és Octaviust, a késObbi Augustus csaszart. Van ezek
szerint harom alfahimiink, egy kiszolgaltatott, de apa altal dicsoitett
istenanya-kiralynénk, egy Nap-Holdnak nevezett, fiu-lany ikeristenség
jeloltiink és egy Ellenapatol sziiletett (gyermek) tomeggyilkosunk...

De mi lesz?

Lesz egy Un. zsido-keresztény hagyomanyokon alapuld kultarank,
némi egyiptomi, arab, gorog, romai stb. gyokérzettel. Lesznek vilagval-
lasok, kivétel nélkiil férfiistenekkel, atyaistenekkel, fitiistenekkel,
szentlélekistenekkel, akik nevében, vagy neviiktol fiiggetleniil olnek,
Oletnek és persze szeretnek is, vagy szerettetnek...

Shakespeare €s Kleopatra viszont érzik, tudjak, és mint latjuk, vilag-
ga is kialtjak, hogy az ember is, meg az isten is egy par, mint Antonius
és Kleopatra, vagy mint gyermekeik koziil az ikrek: Helios és Szeléné.
Istenként is és emberként is csak felek vagyunk a masik feliink, a masik
nemiink nélkiil.

Maga Octavius is megjegyzi, noha negativ eldjellel, hogy:

wCaesar:

(...)
Kleopatranal nem férfiasabb,
Es az sem nbiesebb nala, (...)”
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(...)
(Elsé felvonas negyedik szin)

Akarva sem fogalmazhatnd meg taldlobban Kleopéatra és Antonius vi-
szonyat valaki, mint éppen kettejiik ellensége: A magunkban €16 masik
¢és a masikban ¢é16 6nmagunk vagyunk, ez az igazi valonk.

Shakespeare azonban Charmian be nem teljesiilé jokivansadgaiban
tovabb megy. Herddes, a gyermekeket gyilkold tomegmészaros, a nap-
keleti bolcsek szerepében jon hddolni, nem Judedba, hanem Egyiptom-
ba, nem Betlehembe, hanem Alexandridba, nem Sziiz Marianak, ha-
nem Charmiannak (Kleopatra), ill. nem Jézusnak, hanem Helios-
Szelénének. Ugy tlinik, mintha Kleopatra és Shakespeare 0j emberiste-
ne (istenembere?) nem ,,csak” fitisten volna, de magaba foglalna a
,lanyt” is, a masik felet, a masik nemet. Jobb hijan talan az androgiin
jelzdvel lehetne illetni, mint az 6si egység, a differenciatlan teljesség
megtestesit6jét, aki a teremtés kezdetén 6nmagabol nemzi és sziili a
kovetkezd (isten)generacidt, vagy amikor az istennd fia az istennd férje
jelképesen megkett6z6dott onmagukkal egyesiilnek ujra, s ezzel az
Osallapot tér vissza...

A ndiség, a ndi principium Egyiptomban, az egyiptomi ,,szinekben”
¢és Kleopatra (és alteregoi: Charmian és Iras) folyamatos jelenléte révén
Olt testet a darabban, de Octavia és a torténethez csak a ,,nevét ado”
Fulvia, Antonius korabbi felesége is fontos ,,kiegészitdi” Kleopatra sze-
mélyiségének. Octavia mint ,,nem emancipalt” feleség és gyakorldoanya
(késobb 6 fogja — ,,a darabon kiviil” — felnevelni Kleopatra harom arva-
jat), Fulvia pedig mint harcias amazon, aki férje helyett fog fegyvert.
Enobarbus meg is jegyzi Fulviarol, hogy:

Enobarbus:

Bar mindnyéjunknak ilyen felesége volna, akkor a férfiak a nokkel
habortskodhatndnak!”

(Masodik felvonas, masodik szin)

A darabban valdban a férfiak és a ndék habortskodnak egymassal, ha
nem is éppen ugy, mint az amazonok.

Egyes vélekedések szerint a nok egykor volt (és részben mindmaig tar-
t0) amazonsaga afféle atmeneti allapot a matriarchatus és a patriarchatus
kozott, egyfajta férfias néi valasz az anyajog megsziintére, és nyilt, akar
fegyveres harc az apajog ellen azzal a céllal, hogy Ujra visszadlljon a régi
rend, az eredendd néuralom. Az anyajog a torténelem el6tti idok tarsadalmi
rendje volt igen sokaig, amelyben az anya és altalaban a n6 drvendett alta-
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lanos tiszteletnek és megbecsiilésnek abbol a megfontolasbol, hogy 6 sziilte
a kozosség életének folytonossdgat biztositd gyermekeket. Mivel a gyer-
mekhalandosag igen magas volt, csakis az 0jsziilottek nagy szama biztosi-
totta a csoportok tulélését. Tekintettel arra, hogy a nemzés és a fogands
kozotti Osszefiiggést nem ismerték, Ggy hitték, hogy a ndk, mintegy ma-
guktol, magukbdl sziilnek, €s éppen ezért 6k a tulélés kizardlagos zalogai,
vagyis értékesebbek, magasabb rendiiek férfi tarsaiknal.

Miutan idével kideriilt, hogy a férfiak is elengedhetetlen és aktiv
részesei a szaporoddsnak, kezdett lassan megbomlani az eredendd ndi,
anyai rend, €¢s a masodik nembdl elso lett, a férfiak vették at a nemzés,
az er0 és a magantulajdon jogan mindmadig tarté6 dominanciajukat.

Vannak azonban a darabnak olyan tovabbi szerepldi is — és itt Ujra
Shakespeare zsenijét kell kiemelniink — akik, ill. amelyek 6nmagukon,
tobbszordsen tilmutatva, mintha arra utalnanak, hogy a F(f)6ldi €16 1ét
alapvetden anyajogu. Két allatrol lesz szo, a méhrdl és a kigyorol, meg
egy ndveényrdl, a fiigérol.

Az elsé felvonds masodik szinében, a jos jelenetben, Charmian
afeldl tudakolézik a josnal, hogy hany gyermeket szan majd neki a
sors, mire a valasz (amit mar idéztiink egyszer, mert kulcsa a darab-
nak):

,JOS:

Ha mindegyik vagyadnak méhe volna
S termékeny mindegyik — egy millio.”
(Elsé felvonas, masodik szin)

Angolul ez igy hangzik: ,If every of your wishes had a womb, / And
fertile every wish, a million.” (The Globe Illustrated Shakespeare 1979.
2057.)

Az angol nyelvben a méhet (allat) a bee kifejezés fedi, mig a test-
részt, vagyis az anyaméhet a womb szoval fejezik ki. Az angoloknal a
womb sz6bol képzett (wom — t0) woman nét, asszonyt jelent, de a szo-
vég ,,man”-je mar férfi, ember értelmii. Ki gondolta volna, hogy az an-
gol ember az ,,asszonnyal kezdddik, és a férfival van megtoldva”, vagy,
hogy a férfi ott kezdddik, ahol a n6é végzddik? (Zardjelbe az is ide ki-
vankozik, hogy a latin eredetli angol female sz6: ndstény, nénem érte-
lemmel bir, mig a szintén latin eredetli angol family kifejezés, amely
hangalakilag hasonl6 az el6bbihez, csaladot takar. A legkisebb emberi
kozdsségnek, a kozosség sejtjének, a csaladnak a magja a né!) A ma-
gyar méh szo kettés értelme ugy tlnik, megtermékenyiti (beporozza,
mint a méh a viragot), és ezen a réven gazdagitja Shakespeare nyelve-
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zetét, €s a forditds révén még vilagosabba teszi a mester gondolatait:
Charmian-Kleopatra, {zisz termékenységet és anyaistennét jelenit meg,
sok vaggyal, ennek megfeleld anyaméhhel, amelyek olyan szaporak,
mint a méhanyak, méhkiralyndk. Shakespeare tudta, hogy a méh a tor-
ténelem el6tti anyajogt tarsadalmanak a szimboluma volt abbdl a meg-
fontolasbol, hogy latszdlag szlizen is képes életet adni. A szliznemzés-
nek (parthenogenezis) nevezett jelenségrol van szo, amely a méhek,
szintén ,,anyajogi tarsadalmaban azt jelenti, hogy az anya(kiralyno)
meg nem termékenyitett petébdl is képes utdédokat (himnemi heréket)
létrehozni. A méh Egyiptomban a faradé hatalmi jelképe, a méhanya,
mint hieroglifa az uralmat jelentette, s a faraé maga volt a méhanya. A
méh, repiil6 allamalkoto rovar, (vezetd) anyaval, az egyediilivel, amely
szaporodasra képes n6i nemi szervekkel bir. A n6i dolgozdk megtermé-
kenyitett petékbdl keletkeznek. A szliznemzés révén létrejott herék a
parzas sordn nemcsak ondojuktol (spermiumok) szabadulnak meg, de
nemi szerveiket is az anyaban hagyjak, majd az aktus utan elpusztul-
nak. A fiatal 3-6 napos anyak tobb alkalommal is kirepiilnek, és tobb
herével is parzanak, a spermiumokat elraktdrozzak magukban, majd
visszavonulnak és tovabbi életiik folyaman sohasem hagyjak el a fész-
ket (3-5 év), hanem ,,csak” petéznek és napjaban 1500 petét raknak le.
A herék és dolgozok élettartama 6 hét. A herelizés soran a dolgozok
megvonjak a heréktdl taplalékot, kikergetik, és nem engedik vissza Sket
a kaptarba, a herék pedig varjak, hogy az anya kirepiiljon és naszrepiil-
hessenek vele, ami percenként egy anyéval valo parzast jelent herén-
ként. Az anya képes a méhcsalad (40 000-70 000 egyed) szaporitasara
¢és fenntartdsara, minden utddjanak anyja, vagyis a herék egyszerre fiai
és ,férjei”, a dolgozok valamennyien a ,,lanyai”, a herék és a dolgozok
egymasnak ,.féltestvérei”, de a herék egyben a dolgozodk apjai is...

A méhek élete sok tekintetben emlékeztet a gérdg mitologia ama-
zonjaira, akiknél szintén (anya)kiralyno uralkodott, a Hold-tisztelet volt
érvényben, a tarsadalmat a nék alkottak, mivel a fiagyermekeket apjuk-
hoz vitté€k, megcsonkitottak, rabszolgaként tartottak Oket, vagy egysze-
riien megolték. Evente egyszer voltak férfiakkal, altalaban tavasszal
(marcius) néhany hétre, hogy gondoskodjanak a (leany)utodokrol akik-
bol késébb harcosokat neveltek.

Maga az amazon sz6 emld (mell) nélkiilit jelent, kebeltelent, arra
valo utalasként, hogy a lanyokat megfosztottak ,,szoptatdszerveiktol”,
hogy azok ne akadalyozzak Oket a harcban (ijazas). Egyes vélekedések
szerint az amazonok gyakorlatilag az egész foldkerekségen megtalalha-
tok voltak (Fekete-tenger vidéke, Kina, Ukrajna, Szibéria, Afrika,
Egyiptom, Eurdpa stb.), és késdi utddai-védéi a nduralom (matri-
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archatus) csaladjogi intézményének. A Magna Mater imadata szinte
minden un. primitiv kultirdban megtalalhat6 volt, de az istennd hatalma
fokozatosan megsziint, és a férfiak vették at a hatalmat.

A matriarchatus és a patriarchatus kiizdelme valamikor id6szamita-
sunk kezdete tajan billent at végleg a férfiak oldalara, és a kozépkorra a
Magna Mater teljesen feledésbe meriilt, kivéve a Maria-kultuszt a ke-
resztény kultarkorben.

Antonius ¢és Kleopatra torténetében nemcsak orszagok, vallasok, ha-
talmi csoportok, érdekek kiizdenek egymassal, de nemek is: férfi és nd,
férfiak és nok, férfias orszagok, hatalmak, istenek és néi allamok, érde-
kek, istenségek, vagyis a nemek harca tobb szinten tetten érhetd. S lehet,
hogy a darab egyik legfontosabb iizenete éppen ennek a harcnak az értel-
metlensége, ami helyett Shakespeare felkindlja a ,,paratlan par” alternati-
vajat, a vagy-vagy helyett az is-is-t, a folérendeltség / alarendeltség he-
lyett a mellérendeltséget. Nemekrdl 1évén szo, talan nem folosleges, ha
néhany mondat erejéig az ide vonatkozé tudomanyos elgondolasokat is
ismertetjiik, és ezzel tovabb tagitjuk az értelmezés hatarait.

Az élethez, az élet kialakulasahoz vezeté eseménysor valosziniileg
tobb mint 4 milliard évvel ezel6tt kezdodott, a Foldon megtalalhato
szervetlen anyagokbdl, amelyekbdl spontan, egyszerli szerves moleku-
lak keletkeztek, s ezek egyesiilés révén alakitottak ki az elsé ¢l sejte-
ket. Az élet az egyetlen olyan (ismert) folyamat a vildgegyetemben,
amelynek sordn az univerzum entropidja folyamatosan és konzekven-
sen, kiilso behatasok nélkiil csokken.

1,5 milliard évvel ezelott egyes eukariotaknal (sejtmagvasok) megjelent
az ivaros szaporodas. A korabban ivartalanul szaporodo6 sejtek, egyszertien
két utddsejtre osztodtak. Ezzel szemben most az osztodaskor keletkezo un.
haploid (egyszeres) kromoszomakészlet nem épitette magat vissza ugyne-
vezett diploidda (kétszeres), hanem egy masik haploidot fogadott be, s an-
nak kromoszémaszamaval egészitette ki a maga fél készletét. A kétnemii-
ség valdsziniileg véletlen makroevolucios 1épéssel jott 1étre. Osztodasi hiba
léphetett fel (marmint az egyszer(, ivartalan szaporodasnal, az osztodas-
nal), amelynek ad hoc javitdsi modszere, egy hasonloan sériilt méasik fél
felhasznalasa volt. A ,koros” szaporodasi mod jobbnak bizonyult az eredeti
egészségesnél, mivel nagyobb lehetdséget adott az alkalmazkodasra. Az
ivaros szaporodassal nem egyszertien a két sziilé ,,masolata vagy Osszege”
jott létre, hanem egy mindkettejiiktdl eltérd egyed.

Ugy tiinik tehat, hogy az élet keletkezésénél is (a Foldon) egyfajta
parképzodés (szerves molekulak egyesiilése) zajlott le, de az ivaros sza-
porodasnadl (annak kialakulasanal az evoluci6 folyaman) is valami ha-
sonlo, ti. a két ,,fél kromoszomaszamu sejt” (félsejt) fuzidja tortént.
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Charmian (és Kleopatra) méhe-méhei elvezetnek benniinket a mé-
hek épitette 1épek hatszogletii kamracskang a sejteklg, de ezen a réven
eljuthatunk az els6é ¢él6 sejtekig is, vagy az ivaros szaporodas (0s)
sejtjeiig. Antonius (és Kleopatra) beavatasaik soran, mintha visszalé-
nyegiilnének, és maguk is ezeket a bizonyos ,,haploid” Os(ivar)sejteket
elevenitenék meg, amelyeket egymas mellé rendelt a sors, az Isten vagy
az evolucid. A darabban ez az egymas mellé rendelés talan abban a je-
lentben jut leginkabb kifejezésre, amikor a haldokld Antoniust (nem kis
er6feszitéssel) Kleopatrahoz emelik fel:

»Kleopdtra:

(...)

(...) De jojj, Antonius —

Emeljiik fol, 1anyok —barataim,
Segitsetek!

Antonius:

Gyorsan, mert meghalok.

Kleopatra:

Ez aztan jaték! Uram, be nehéz vagy!
Nehéz sziviink emészti fel eronket,
Ezért vagy oly nehéz. Volnék hatalmas,
Mint Juno — szarnyas Merkur hozna {6l
Jupiter mellé. No, rnég egy kicsit
(Antonzust felemelik Kleopatrahoz)

A szivemre. Ott halj meg, ahol éltél:
Eletre csokollak — 6, bar tehetném!
Szétrongyolndm az a]karnat

(Negyedik felvonas, tizenotodik szin)

Shakespeare minden bizonnyal megoldhatta volna egyszeriiben is ezt a
»mellérendelést”, valami miatt mégis ragaszkodott ahhoz, hogy Antoni-
us ne ,,ajtostul rontson a hazba”, vagyis a kriptaba, a 1épbe (Iépre csa-
las?), a sejtbe, Kleopatraba, az anyaméhbe, hanem az ablak magassaga-
ban, azon a szinten, ahol a 1élek tronol (a méh Iélekhordoz6 rovaristen
az egyiptomiaknal). Az egyiptomi halottkultuszban a halalban valo6 ;-
jasziiletés sokkal kitiintetettebb, mint a ,,hétkéznapi életrevalosag”. ..

Ha a méhek héseink ,,sejtszintli valojat” ziimmogték el, akkor a fiige
(fa) az Ossziilokig mutatja az utat. A darabban a fiige kétszer szerepel,
de egyszer sem latjuk. Ismét vissza kell térniink a ,,jésjelenethez”, a
torténet elejére:
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,»JOS:

Tudd meg, tovabb fogsz éIni, mint az tirndéd.
Charmian:

Az j6! A hosszl élet édesebb a fiigénél.”
(Elsé felvonas, masodik szin)

A ,,masodik” fiige, a jaték végén keriil szoba:

,LOr:

Egy paraszt jott és nem lehet lerazni:
Fiigét hozott felségednek.
Kleopatra:

Ereszd be.

(...)

(Az Or visszatér egy kosarat hordo paraszital)
Or:

Itt az az ember.

Kleopatra:

Menj, 6t meg hagyd itt.

(Orel)

Elhoztad hat a Nilus bajos férgét,
Mely kin nélkiil tud 61ni?”

(Otédik felvonds, masodik szin)

Mintha a ,.jatékkezdo fiige” egyben az élet kezdetére is utalna, amely édes-
nek és hosszinak mutatja magat, szemben a ,,végjatek” fligéjével, amely
,figét mutat” a mit sem sejté 6rnek, talan nekiink is, de mindenekelStt ma-
ganak az életnek. A fligemutatas — a hiivelykujj begyét a mutato és a ko-
7€ps0 ujj kdzé szoritani, €s elére nyujtott kézzel ,,megmutatni” — cstfolo-
dast, ganyt, elutasitast fejez ki, de végso soron a kiils6 férfi nemi szervet, a
két 1ab kozott elhelyezkedd himvesszot (esetleg a heréket és a himvesszot)
jelképezi, és magikus, bajelharitd vagy éppen ellenkezdleg, artdé szandék-
gesztus. Shakespeare fiigéje tehat, amely ,,féreg” képében verbalizalodik,
tulajdonképpen (mérges)kigyod, azt pedig ki-ki eldontheti, hogy Kleopatra-
nak art-e, vagy ,,hasznal”...

Ahogy a fentiekbdl is kiteszik, a flige (és faja) tobb szempontbdl is ki-
tiintetett helyet foglal el a darabban, mar csak azért is, mert akar féhdseink-
nek is lehetne egyfajta ,,csalad”faja. A legendéak szerint a Romulust és Re-
must taplalo anyafarkas egy fligefa d&myéekaban szoptatta a romaiak (igy
Antonius) legelsé 0Oseit, ikreit, ,,ikrait”, de vannak mitoszok, amelyek arrél
regélnek, hogy maga a fligefa szoptatta a kettdst. A szoptatdé fa motivuma
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az Egyiptomiakat is megihlette (természetesen joval korabban, mint a r6-
maiakat, taldn abban az id6ben, amikor Egyiptomot még a nagy anyak
»dédelgették’), ismert pl. a faradt szoptato fligefa-istennd 6sképe, de a Tej-
ut-vilagfa, a Foldkozi-tenger mellékén tobbnyire szintén tejeld fligefa. In-
nen mar csak egy 1épés a csillagos ég, ahol a Tejut (fligefa) az ekliptikat
(Napnt) az Ikreknél (Romulus és Remus) metszi. ..

A fligefat altalaban ndi faként tartjak szdmon, taldn azért, mert a ter-
més, a flige Ggy fligg az agakon, mint a ndk emldje a ,,torzsiikon”, mell-
kasukon. Ami viszont fontosabb ebben a tekintetben, hogy az éretlen-
félérett gytimdlcs, un. tejnedvet ereszt magabol, hasonl6 modon, mint az
anyatejet az anyamell. Es hogy teljes legyen a kép, ez a ndies ndvény a
méhekhez hasonloan képes a szliznemzésre, vagyis arra, hogy megtermé-
kenyités nélkiili gyiimolesot is teremjen. Nem véletlen, hogy a fiigét a
termékenységgel, az érzékiséggel, a szerelemmel, az egészséggel, a bol-
dogséaggal, a békével, az 6rok élettel (ismertek 200 éves fiigefak, ame-
lyek teremnek), magéval az élettel szoktak kapcsolatba hozni.

Mas vonatkozasban viszont a fiige a herére emlékeztet, mind kiille-
mében (alak, nagysag), mind beltartalmaban (a fiigében a magvak ha-
sonl6 modon helyezkednek el, mint a herében a himivarsejtek, a sper-
miumok). A fiigefa fa volta fallikus, a tejnedv ezuttal az onddval ana-
log. Shakespeare sugallatara tehat kezd kirajzolodni benniink annak a
mitikus t4jnak a (tér)képe, amely egy nagy (éden)kertre vetithetd, koze-
pén a (tiltott) faval (az €letnek, a jO €s a rossz tudasanak a fajaval), két-
oldalt pedig, mintha az Gssziil6ket, Adamot és Evat vélnénk felismerni
(némi antoniusi, kleopatrai vonassal), akik egyeldore még azt sem tud-
jék, hogy fiuk-e vagy lanyok. Nem is tudhatjak, a kigy6 (féreg?) ez id6
tajt még ki sem keveredett a fligébol (almabol?), talan maga sem tudja
még, hogy ,,mi fan terem”.

Adam-Eva itt még nemtelenek, Antonius-Kleopatra viszont maér
nemtelenek. Az elsé kettds kigyd hijan van, a masodik kettds nem
(szexus) hijan, hiszen Eros-Iras mar meghalt benniik, de a kigyot még
nem hozta a paraszt. ,

Mig a kigy6 Adamot és Evat a ,halalos életbe” juttatja, ki az éden-
bol, addig ugyanez a kigy6 Kleopatrat (és Antoniust) a halalba és a ha-
lalban az (6rok) €letbe, édenbe ,,kalauzolja”.

A kigy6 tehat megkeriilhetetlen, Shakespeare mar a Julius Cae-
sarban sem tudott neki ellentmondani:

Brutus:

(..)

Tekintsiik tigy, mint a kigyotojast,
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Mi, ha kikél, mérges lesz, mint faja;
Azért a héjban gyilkoljuk meg 6t.”
(Shakespeare: Julius Caesar, masodik felvonas, elsé szin)

Lehet, hogy Kleopatra kigydja Julius Caesar, és éppen most kelt ki a
fiigébdl, uj életre, allatalakban?

Shakespeare-nél sohasem lehet tudni...

Augustus (vagyis a mi Octaviusunk) életének is van egy olyan mitoszi
mozzanata (,,csodas esemény’’), amelynek a kigyo6 a fOszerepldje, mar csak
azért is, mert 6sének géniusza kigyd alakban jelenik meg anyjanak. A le-
genda szerint Atia, Augustus anyja, egy alkalommal ¢&jféli iinnepélyes is-
tentiszteletre érkezett Apolld szentélyébe. A szolgak a foldre allitottak a
gyaloghint6t, s mikdzben Atia arra vart, hogy a tobbi nemes holgy feléb-
redjen a szentélyben, maga elszenderedett. Ekkor észrevétlentil kigyo sik-
lott a gyaloghintoba, majd eltint. Almabdl felriadva Atia tigy érezte, mint-
ha uraval halt volna, és ezért gyorsan megtisztalkodott. De hiaba, testén
nagy kigyd alaku folt tamadt, amelyet aztdn sohasem tudott mar eltavolita-
ni. Az emlitett esemény utdn a tizedik honapban megsziiletett Augustus,
akit a torténtek miatt, mindenki Apoll6 fianak tartott. Octavius, Augustus
apja is almot latott, felesége, Atia viseldssége alatt, amelyben az anya méhe
a felkeld nap sugarkévéjét ontotta magabol. ..

Tudnunk kell, hogy a goérdog Apollon és a romai Apolld ugyanazt a
Nap-Istent jelentette. Nem véletlen ezek utan Caesar (Octavius) elszola-
sa, amikor hiriil veszi, hogy vetélytarsa, Antonius mar halott:

,Caesar:

(...)

(...) egyikiinknek

El kellett jatszani e naplementet:”
(Otédik felvonas, elsé szin)

Shakespeare sosem fukarkodik, ha a szerepl6k sokarctsaganak az abrazo-
lasa a cél. A dolgok jelenlegi allasa szerint ugyanis Antonius a ,,keleten”,
az Egyiptomban lenyugvo napot eleveniti meg, maga pedig a ,,nyugaton”,
vagyis a Romaban delelé Nap-Isten fianak szerepében tetszeleg. Lepidus-
nak, a harmadik triumvirnek kizarasos alapon mar ,,csak” a felkelé Nap
szerepének eljatszasa juthat osztalyrésziil, és a ra osztott feladatnak mara-
dék nélkiil igyekszik is eleget tenni, amikor a sajat hazaban szelid szavak-
ra 6sztonzi a masik két triumvirt, ,,Nap-tarsait”. ..

Nem elhanyagolhatéd koriilmény, hogy Atia az ,,események utan”
egy kicsit maga is kigyova valtozott, s mintha nem tudta volna ma-
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gar6l ,levedleni” a kigyobort, szemben Kleopatraval, aki hol teke-
rédzve, hol sikolva, mint a ,,vén Nilus kigyojahoz” illik, végigussza,
-kussza, ,,véghezviszi” a darabot.

»Kleopdtra:

(...)

(...) Mormolja-e: »Hol van

Az én kigyom, a vén Nilus kigyoja?«
Mert igy szokott nevezni. En meg édes
Meéreggel t61t6zom.”

(Elsé felvonas, otodik szin)

Kleopatra Iényegileg kiilonbozik minden ,,(kigyo) tarsndjétdl”, mindenek-
elott abban, hogy képes a ,,szinelvaltozasra”, vagyis arra, hogy mindig j
szinben mutassa magat, hogy szinte eldttiink szabaduljon meg régi ruhai-
tol, mezeitdl, ,,boreitdl”, s mégis maga maradjon, s a bolondjat jarassa
veliink, no meg a hires romai (vilag)urakkal, pl. Julius Caesarral:

~Pompeius:

Csak amit hallottam. Hallottam azt is, Apollodorus vitt —
Enobarbus:

Hagyd abba: tudjuk.

Pompeius:

S mit vitt?

Enobarbus:

Caesarnak szényegben kiralyn6t.”

(Masodik felvonas, hatodik szin)

Plutarkhosz szerint ugyanis Kleopatra kirdlyné egyszer, amikor Julius
Caesar Alexandria vidékén tartozkodott, gy jutott be a kapun Caesarhoz,
hogy hii embere, Apollodorus, szényegbe csavarta, és a vallan vitte be a
romai uralkodd laba elé. Caesart 6rok életre lenyligozte és szerelembe
gjtette a szOnyegbdl ,kihamlo”, kigordiild Kleopatra, aki mintha
,.Kigyoborét” (vagyis a szbnyeget) levedlette volna, és immar meztelen
valosagaban kinalta f6l magat Juliusnak, mint kigy6 a kigyonak. Az
Apollodorus név ,,Napot ajandékozd™-t jelent. A hii szolga tehat sz6nyeg-
be tekerve vitte a vallan a vilag legnagyobb ura elé a ,,Nilus kigydjat”, és
ajandékozta a Napot, vagyis Kleopatrat Julius Caesarnak...

Egyiptomban kigy6 — Nap, egyre megy...

Nem véletlen, hogy az egyiptomiak a kigy6t tekintették Nap-hordozonak,
a kigyo volt ugyanis a hitiik szerint a tizkop6 Ré napisten tiizes szeme. ..
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Kleopatra nemcsak a darab legvégén (kdzvetleniil sajat halala elott)
melengeti keblén azt a bizonyos kigyot (amely akkora féreggé ,.fogy”),
de mar a masodik felvonasban is, mintha magéabdl kiindulva térnének
eld beldle azok a valogatott ,.kigyos atkok”, és ztidulndnak a hirnokre,
amelyeket Antonius hianya, Octaviaval kotott hazassaga, és az ezekbdl
fakado féltékenység general:

Hirnok:

Asszonyom,

Hazassagot kotott.

Kleopatra:

Mar tal sokaig

Eltél, bitang!

(Tort rant elo)

Hirnok:

Futok, hisz nem az én hibam!

(E)

Charmian:

Nyugodj meg, asszonyom. Hisz ez az ember
Artatlan.

Kleopatra:

Es artatlanokba nem csap

A villam? Fuljon bele hat Egyiptom

A Nilusba! Es minden szép teremtmény
Viljék kigyova! Hivd be azt a szolgat.
Megvesztem, de meg nem marom. No, hivd.
(...)

Hirnék:

Csak azt tettem, ami

Kotelességem.

Kleopatra:

Megndsiilt? Ha erre

Igent mondasz, se gytildllek meg inkabb,

Mint most gyiilollek.

Hirnok:

Megndsiilt, kiralynd.
Kleopatra:

Istenek atka! Es kitartasz ennél?
Hirnok:

Hazudjak, asszonyom?
Kleopatra:
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O, bar hazudnal!

Inkabb meriiljon vizbe fél Egyiptom

S legyen kigyok tanyaja! Iszkolj innen
(Masodik felvonas, 6todik szin)

12

Néha olyan érzése van az embernek, mintha Shakespeare szerelmi da-
rabjanak Egyiptoma is, és a szerepldk ,java” is kigyobdrbe volna buj-
tatva.

A kérdés mar csak az, hogy a mez jellemzi-e a visel6jét (a jelmez
megmutat), vagy, hogy a visel6 a meze moge bujik-e? (A jelmez elrejt.)

Ugy tlnik, hogy a mester akkor rejti el leginkabb a dolgokat a da-
rabjaban, ha nagyon meg akarja O6ket mutatni, és (forditva) a
,magamutogatas”, vagyis az Un. manifeszt tartalom, a cselekmény zsa-
nere, a felszin, szinte mindig eltakarja a dolgok lényegét, igazi voltat,
mint pl. a feltekert szonyeg a kiralynét.

Ezek utan lassuk a kigyot.

Az ember, az emberiség Oskezdeményét, tengelyét, gerincét, lelkét
testesiti meg, de jelképezhet differencialtabb (lét)formakat is, pl. lehet
hengerszerlien elnytjtott, vagyis fallikus férfias, és Osszetekeredett,
spiralszerti, ilyenkor emlékeztet a vulvara vagy az anyaméhre, ekkor
tehat ndies. Megidézheti az agytekervényeket, ebbdl (is) adodik okossa-
ga, tudasa, tudomanyossaga. Rejt6zkodd életmodja titokzatossa teszi
(titkos tudas) és az alvilaggal, a halallal koti 6ssze, vedlése viszont ép-
pen ellenkezOleg, a megujulast és az ujjasziletést sugallja. Az
,ujszovetség” Ota a (fiige)fa Orallata, ezen a réven a vilagfat, vagyis a
Tejutat is vigyazza. Innen mar csak egy 1épés a kozmikus kigyd 6sképe,
a vilagot korbetekerd (korbe tekerd), sajat farkaba harapd, an. Urobo-
rosz kigyo, és ezen a ponton (kérdn) maris az id6hdz jutottunk (a farok
a szajban az dnmegtermékenyitést szimbolizalja). Az viszont mar nem
analogias szimbolum, hanem valds biologiai tény, hogy a kigyok (a
méhekhez és a fiigéhez hasonldan) egyes fajai képesek a sziiznemzésre,
arra tehat, hogy a ndstény sajat meg nem termékenyitett petesejtjeibol
(klénozéssal) ,ijrateremtse” dnmagat. A fajt, sajat fajat ivartalan sza-
porodassal, a himek nélkiil is képes fenntartani. Kéztudott, hogy a ki-
gyok alkalmasint egymassal (is) taplalkoznak, megeszik, elnyelik egy-
mast, de nem mindig a nagy a kicsit, mint a halaknal, hanem forditva is,
a kisebb is elfogyaszthatja (egészben) a nagyobbat, még ha — olykor
bele is hal abba, hogy nagyobb a szeme, mint a széja.

Egyes kigyofajtak tovabba képesek arra is, hogy him egyedeik,
olyan néi illatanyagokat (fermonok) allitsanak el6, amelyek a tobbi hi-
met megtéveszthetik és parzasra 6sztonzik. A sok ,,ratapadt” him parzas
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helyett akaratlanul is felmelegiti ezt a ,,szamito hiill6t”, tekintve, hogy
hidegvértiek, vagyis ha kiviilrdl nem melegitik 6ket, akkor (ki)hiilnek.
A him a kigyoknak kettds falloszuk van, hol egyiket, hol a masikat
,»hasznaljak”, noha ,;jol tudjak”, hogy egyes ndOstények egy nélkiil is
képesek az utddlasra, megmaradnak tehat ,,a” nélkiil is...

S most menjlink vissza Ujra a szimbolumokhoz, hiszen maga
Shakespeare is otthonosan mozog, mind az analdgias, jelképi, metafori-
kus stb., mind az Gn. tudomanyos, felvilagosult, materialis, ok-okozati
Osszefiiggéseken alapul(') vilagok haza tdjan, és koltdi képei, legalabb
olyan izgalmasak €s szépek, mint sajat koranak tudomanyos tételei,
amelyeket darabjaiba emelt. Tudnunk kell, hogy az Oszovetseg rézki-
gyoja még Krisztust jelképezte, s a legtobb Un. pogany istenndnek a
kigy6 volt az attribituma, ezzel szemben az Ujszdvetség kigydja mar
negativ ClO_]Clu €s az ordogot (satant) személyesiti meg, aki az 0ssziilo-
ket (Adamot és Evat) a biinre csabitja, de Sziiz Maria (regl pogany is-
tennod keresztény kontosben) is eltapossa a gonoszsag, irigység, hamis
tudomany stb. kigy6jat, és mar nem képes felismerni, hogy valdjdban a
sajat masik felét 6li meg, ha kigyora hag...

Ahogy a keresztény vildg Szentharomsaga (triumviratus?) is ,,el van
magaban”, ugy szegény Szliz Maridnak sem marad mas, mint hogy el-
tapossa, kasztralja a kigyoban megtestesiilé himet, megfossza mindkét
nemi szervétdl, aztdn maradjon maga is magaban...

Shakespeare darabja egyebek mellett azért is reménykeltd, mert azt
sugallja, hogy a ,,paratlan par” taléli a nemek harcat, de, és ezt talan
még titokzatosabb, a szliznemzés, amely mégiscsak ,,ndi praktika”,
vészhelyzetben, ideiglenesen, de magat az életet képes atmenteni. ..

Ha ezek utan a méhrdl, a fiigérdl és a kigyorol mondottakat vissza-
vetitjiik oda, ahonnan szarmaznak, vagyis Shakespeare sorai k6zé, csak
megerdsddik benniink az eddig is meglévo sejtés, hogy mesteriink ezut-
tal egy nagyon ndies vildgot teremtett, amely éppen kiemelt fontossaga,
(a nagybetiis) JovOt meghataroz6 volta miatt marad (els6 latasra) rejtve.
Meégis az egész milvet maradék nélkiil atszovi azokkal a nagyon finom,
vékony szalakkal, amelyeket csak ,,nagyobb nagyitas” utan érzékelhe-
tiink, ha jelentéséget tulajdonitunk a nem képbe ill6 momentumoknak,
motivumoknak, vagy, horribile dictu, a darabban nem is szerepld, emli-
tésre sem méltatott alaknak.

Octavius (ahogy ezt mar idéztiik) pontos leltart készitett arrol, hogy
Kleopatra fiai mit is 6rokoltek (Antonius révén) anyjuktol, és név sze-
rint is szo6 esik az ,,egyiptomi-romai triumvirekrél”: Casearionrol, Ale-
xanderrdl és Ptolemaiosrol (6 Kleopatra harmadik fia, Ptolemaios Phi-
ladelphos).
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Julius Caesar is (akinek volt egy leanya is: Julia Caesaris), Kleopat-
ra is, Antonius is, de még Octavius is (akinek szinté volt egy Julia Cae-
saris nevil lanya) is jol tudtak, hogy nemcsak egyszeriien tronutodlasrol
vagy birodalompolitikér6l van sz6, ha a sajat gyermekeik a tét.

A ,kleopatrai id6szakadék”, a nulladhoz kdzelité id6, az altalanos
messiasvaras 1j istent is kihord magabol, vagy, ahogy Enobarbus fogal-
maz:

wEnobarbus:

Mindig van id6

Arra, amit az 1d6 1étrehoz.”
(Masodik felvonas, masodik szin)

Hoseink tehat, amikor utddokat nemzenek, fogannak, sziilnek, egyben
potencidlis 01j isteneket is teremtenek. A mitikus Antonius €s Kleopatra
alakja az 6ssziilokre, Adamra és Evara vetithet6, de isten-sziilok is gyer-
mekeikben, a Nap- ﬁuban ¢és a Hold-leanyban. Mégis fitisten sziiletett,
Augustus csaszar birodalmaban, eldugott helyen, és az sem kizart, hogy
sziiznemzéssel teremt6dott. Nem is torténhetett masképp, ha a bibliai
Gssziilk (€s egyben testverek) 1s csak fia utdédokat ,,hoztak ki maguk-
bol”. Evan kiviil tobb né nem 1évén, a kezdeti ernberlseg vagy Eva és
Kdin utddjai (az anya egyben feleség, a fin ferj) vagy Eva is rendelkezett
a szliznemzés képességevel. A Biblia a fige €s a kigy6 kapcséan ez utob-
bit sugallja, mint ahogy Jézust is masodik Adamnak, a keresztfat méso-
dik fiige(¢élet)fanak. Antonius és Kleopatra térvényes véletlen paratlan
parra valésa, és gyermekeik Nap-Hold ikeristenné valédsa a jelek szerint
elmaradt ugyan, de Shakespeare nem adja olyan kénnyen:

A Hold-ledny, Kleopéatra Szeléné mintha lathatatlanul, de mégis be-
idegezné nemcsak a darabot, de mintha sz6 szerint is befolyassal birna
a mindenség egyiitthatoira. Shakespeare, véleményiink szerint, Kleopat-
ra Szelénével azonosult, és nemet valtott darabja kedvéért, de az sem
kizart, hogy az A ntonius és Kleopdtra sziznemzés eredménye. ..

Mesteriink ebben a miivében is tobbszordsen Osszetett személyisé-
gekkel operal, és Ujra azzal szembesit benniinket, hogy szerepldinek
sokfajta archetipusi arcéle van, de tovabbmegy ¢€s az egyes szerepkoro-
ket, pl. a Holdét, annak Osképét, egyszerre tobb alakkal is eljatszatja.
El6szor Pompeius sz6l magardl, az Gjhold hangjan, de kés6bb a sajat
hajojan mar telihold mindségben hallgatja Menast, aki alteregdjanak
teliholdja. Mégsem ra hallgat, hanem a hallgaté Menekratest hallja meg
magaban, aki alteregéjanak ujholdjaként, lathatatlanul a ,,haszon” he-
lyett a ,,becsiiletre” sarkallja.
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Pompeius ,,szelid” dontésénél a Kleopatraban lako Izisz, vagyis a
tengerek felett ragyogd Hold Orzi a békét, és drangyalként vigyaz a ré-
szegekre. Kleopatra halala el6tt allapitja meg magarol, hogy:

»Kleopdtra:

(...)

(...) avaltozoé hold

Nem planétam tobbé.”

(Otédik felvonas, masodik szin)

Végiil Kleopatra Szeléné (tudjuk december 25-én sziiletett, de Krisztus
el6tt) mint a darab lathatatlan, meg sem nevezett, de mégis mindenhol
jelenlevd Holdas principiuma adja meg a jaték karakteres ndi alaphang-
jat. Nem gyo6zziik eleget hangstlyozni, hogy Shakespeare ezuttal is,
mint a Janos kiralyban és a Julius Caesarban az (1j)Holdra bizza a hat-
térbdl lathatatlanul mozgat6, irdnyitd erd szerepét, €s az un. f6- és mel-
1ékszereplok (valdjaban mindenki foszerepld) valamennyien egyszerre
kiviilrdl és beliilrdl mozgatva vannak...

Shakespeare-nek nem volt nehéz dolga, amikor Kleopatra mitikus
énjét formazta, hiszen maga a torténelmi Kleopatra is eleve sokarca
volt: egyiptomi (kiralynd, az utols6 farad), gordg (szarmazasu), romai
(szeretd-feleség). A vilagtorténelem harom meghatarozo, un. magaskul-
turajanak volt egyszerre szerves képvisel6je vallasostol, nyelvestdl,
szokasostol, ritusostol stb.

Az elmondottakbol kovetkezik, hogy Shakespeare koltoi (szinpad)
képei is sokszorosan Osszetettek, mint pl. a darab talan legfontosabb,
un. ,.kigyos szine”, a jaték legvégén. Erdemes elgondolkodni azon,
hogy a kosar fiigébdl miként lesz féreg, hogy a paraszt és Kleopatra
kozotti parbeszédben éppen tizszer hangzik el egymas utdn a féreg
sz0, mintha tabu tiltana a kigyo kifejezését. De Shakespeare addig
ismételgeti (perszeveralja) ezt fligébdl lett (4spis)férget, amig az
»kisbabava” nem sziiletik, aki alomba szopja a Dadava meghalt ¢€s
ujjasziiletett Kleopatrat:

. Charmian:

0, Kelet csillaga!

Kleopatra:

Csitt! Nézd, a kisbabam alomba szopja
Dadajat!”

(Otédik [utolsé] felvonds, masodik [utolsé] szin)
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Vegytik észre, hogy ,.Kelet csillaga”, vagyis Kleopatraban laké Vénusz,
de most elsdsorban Izisz istennd, aki eddig papndivel (Charmian, Iras)
az elhunyt ,,faraot”, férjét, Antoniust Orizte a kriptaban és védelmezte a
gonosztol, most atalakul, egyszerre lesz ,,sziilésznd”, baba, kisbabat
szll6 anya, szoptatdo dada. Antonius pedig ezeknek megfelelden halott
farao, ,,megboldogult férj”, féreg, (kis)ded.

Férj és féreg szavunk gydke a fér, fordulast, ide-oda forgést, valami-
be valo (be)furast, (be)férést jelol. A férfi tehat, akar férj, akar ,,féreg”,
minden koriilmények kozott azon van, hogy a ,,masik felébe”, a ndbe,
feleségébe férkézzon, hogy ,,férgét” (értsd: himvesszd) ide-oda forgat-
va, fergeteg modjara beférést nyerjen a ,,masikba”, hogy kiegészitse
magat és a masikat, hogy paratlan parra teljesedhessenek ki.

Dada szavunk viszont dajkat jelent, atvitt értelemben szoptatdt (dada
-dajka), ha nem sziiléanya szoptatja a babat, de jelenthet gyermekeknek
vald fenyegetést is: dada, levezethetjiik beldle az akadozo, szotagokat
ismétl beszédet, a dadogast is. Szabadon asszocidlhatunk a kifejezés
kapcséan a (kis)dedre, vagy a csecsemére (csecsemd = csecs + emld),
esziinkbe juthat a dedo (6voda), a dédelgetés, vagyis a félto szeretet,
mint ahogy az 6sokkel is kapcsolatba hozhatjuk, pl. a dédsziilékkel, a
szilileink sziileinek sziileivel. Erdekes, hogy az angolban a daddy kifeje-
z€s ,,papa’” értelmil, ugyanakkor a dead halottat jelent.

Mintha a forditas, ill. maga a magyar nyelv nemcsak az angol sz6-
veg jobb megértését szolgalna, de ad absurdum olyan dolgok érzékelte-
tését is lehetdvé tenné, ami eredetiben talan elkeriilné a figyelmiinket.

Ha most két szoba kellene siiriteni a darabot, mindenképpen a dada
és a féreg kifejezések adnak vissza legsiiritettebben Kleopatrat és Anto-
niust... Ahhoz viszont, hogy egy legyen a kettd, vagyis paratlan a par,
kell még valami, ami &sszekoti Oket, és ez a szopas.

A magyar szop, valdszinlileg hangutdnzo szd, természeti hang,
amely akkor keletkezik, ha Osszeszoritott ajkakkal ,beszivunk™. Azt,
hogy sziv, régiesen (tdjszolasban) ugy is mondtak, hogy szi. A néi mel-
let a gyermeki nyelv sziszinek, vagy cicinek mondja. A szerb sisa
(olvasd: szisza) egyszerre jelent n6éi emldt és szopast, a sestra, ugyan-
ugy, mint az angol sister, lanytestvér értelmt. A latin mamma, emlo,
tégy, csecs, kebel jelentésii, a mama szinte minden nyelvben anya értel-
mi, a kigy6 viszont ,,magyarul” sziszeg.

Ha nem akarnank is észrevennénk, hogy Shakespeare kolt6i képe, a
,,Szoptato jelenet”, jang-jin jellegii. Maga Kleopatra is megfogalmazza, hogy:

»Kleopdtra:
(...
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(...) a halal se tobb, mint

Szeretdnk szoritdsa: f4j, de mégis

Kivanjuk. (...)”

(Otédik [utolso] felvonds, masodik [utolso] szin)

Egyfeldl tehat van egy dadank, Kleopatra vagy Izisz, aki szoptat, tejet ad
(a dada visszafelé olvasva ad-ad) és a nagy adakozasban ,.elszoptatja”
éltetd tejét, elfogy, alomba, halalba meriil, mint az (4j)Hold.

Masfeldl viszont van egy fligébdl kigyova, féreggé, kisbabava alakult
sziszegve szopO Antoniusunk, aki egyben masban Oziriszre is emlékeztet,
kiszopja felesége anyatejét, és ujjasziiletik. De ugyanez a fallikus Iény
mint férfi, férj, féreg, a feleségébe, és egyben az anyjaba ,,furja” a maga
éltetd nedveit, ,,apatejét”, ondojat, irmagjat, gyogyirjat, és tjra életre kelti
a masikat, a masik felét, mik6zben maga kifogy magabol...

Igazi gytjtépontja ez a momentum a kezdetet a véggel, a halalt az
ujjasziletéssel egyidejiileg megjelenitd szindarabnak, amely nemcsak
az egyiptomi halottkultuszt idézi, de a zsido-keresztény hagyomanyok-
ra is utal, azon beiil is egy kezdetre és egy végre.

Igen, a kertrél van szo, vagyis Charmianrdl, aki, mint tudjuk, a
joslat szerint tovabb €1, mint irndje. Azt varnank, hogy Antoniushoz
hasonl6an, akinél elobb haltak meg a ,,szolgdk” (alteregok), mint a
gazda(szervezet) itt is a ,,gazdasszony” marad utoljara. Ugy tiinik,
hogy Shakespeare-nek nem sikeriil rabeszélnie Kleopatrat még egy
,,paradicsomi jelenetre, az dszovetségi részt utaldsszertien Charmian
nevebe irja: A Karmen jelentése a héberben Kert. A torténetet min-
denki ismeri: A kigyoba, aki csakis Adam lehetett, 6rdog bijt, a ki-
gyd meg a (ferges) almaval Eva szajaban kotott k1 Ebbdl lett két
fingyermek (Kain és Abel), kitizetés, meg halal. Semmi jang-jin, he-
lyette atkok a kigyora, az asszonyra, aki fajdalmak kdzepette sziil,
és akin férje uralkodik..

A darabban az ordogot Adam és Eva istenének 6rdogét, a paraszt
(Szaturnusz) jatssza:

HParaszt:

Ne hidd, nem vagyok én olyan egyiigyli, tudom én, hogy maganak
az 0rdognek sem izlik az asszonyallat. Tudom, isteneknek valo falat
az asszony — mar ha nem az 6rdog készitette el. De az mér igaz,
hogy ezek a fattyt 6rdogok nagy kart okoznak az isteneknek az asz-
szonyokban, mert ha az istenek megteremtenek tiz asszonyt, az 6r-
dogok megrontanak belle 6tot.”

(Otédik [utolso] felvonas, masodik [utolso] szin)
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Ebbdl a (gyujtd)pontbol, ki tudja hanyadszor, Gjra vissza kell térniink a
darab masik fokuszahoz, a ,,josjelenethez”, hiszen nem tisztaztuk még
Charmian férjhezmenetelét Octavius Caesarhoz.

Shakespeare-nél megszokhattuk, hogy a joslatok, féleg ha azt josok
jovendolik, altaldban beteljesednek. Ezuttal lehet, hogy azzal a bizo-
nyos szabalyt er6sitd kitétellel van dolgunk. Charmian ugyanis (és igy
Kleopéatra sem) ment férjhez Octaviushoz. Igaz, a joslatot Charmian
magan végezte €s nem ,,szakemberre” bizta, noha a jos ott volt mellette.
Az viszont nyilvanvald, hogy Kleopatra kacérkodott, ha nem is Octavi-
usszal, de a gondolattal, hogy Antonius (esetleges) bukasa esetén, beha-
l6zza, immar a negyedik rémai ,,hadfit” is Pompeius, Julius Caesar és
Antonius utan. Ennek a Kleopatranal magatdl értetédé szandéknak, ugy
tiinik maga Octavius is tudatdban volt, legaldbbis ezt sejteti az a meg-
jegyzése, amit a halott Kleopatra folott tett:

,,Caesar

()

O, nemes gyongeség! Ha méreg

Lett volna, meg is dagadt volna mar,

De 6, akér az dlom — mintha baja

Egy 0j Antoniust késziilne biivos

Haloba fogni.”

(Otédik [utolso] felvonas, masodik [utolso] szin)

Az 1) Antonius természetesen maga Octavius, akinek mar csak a halott
Kleopétra jutott osztalyrésziil, csak az él6k sorabdl tavozott Kleopatra-
nak vallhatott szerelmet, é&s mondhatta ra, hogy ,,bajos”.

Kleopéatra mindenaron vald ragaszkodésa a tengeri csatahoz, a sza-
razfoldi helyett, azt a gyanut veti fel, hogy tulajdonképpen az ellenség-
nek kedvez, tudvan, hogy Antonius ,,vizen-vizben” nem olyan er0s,
mint (a) ,,f6ldon”.

Az a tény, hogy Egyiptom kirdlyndje maga is jelen volt a sajat hada-
val az iitkdzetben, és ahelyett, hogy Antonius oldalan részt vett volna a
,Vizi-haboruban”, kétszer is hatat forditott szerelmének, férjének, szo-
vetségesének, felfoghatdo egy Octaviusnak tett behddolasnak, felajanl-
kozasnak. Antoniusnak viszont, ki tudja hanyadik beavatasa ez a proba-
tétel a ,,vizikigy6” vilagaba(n). Kleopatra a neki tetszd vagy 6t veszé-
lyeztetd ,,romai nagyhalakat”, sajat vizi kdzegében halozza be, és fogja
ki maganak. Most is ez torténik: Ha Octavius nem veszi be a felkinalt
csalit, Antoniust tiizi horgéra és fogja ki maganak masodjara is, miutan
egyszer mar kifogta, és Ujra visszadobta a ,mélyvizbe”. (Kdztudott,
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hogy a torténelmi Kleopatra mindharom szeret6jét vizen, feldiszitett
hajon hoditotta meg.)

Octaviusnak jo oka volt arra, hogy ellenalljon Kleopatra bajainak,
zavarta ugyanis annak Julius Caesartol sziiletett fia, Caesarion, aki
(Kleopatraval) egyiitt veszélyeztette hatalmat, ezért, mint lehetett, ki is
végeztette a 17 éves Caesariont. Julius Caesarnak Octavius a fogadott
fia volt, Caesarion pedig elsdsziilott fia, volt tehat alapja annak, hogy
Octavius tartson a ,,mostohatestvérétol”. Természetesen Kleopatra is
tisztaban volt az ,,id6sebb fi1”, vagyis Octavius hatalomféltésével és
szandékaival Caesariont illetéen. Nem véletleniil nevezi a gyermekgyil-
kost, sajat fianak gyilkosat, Octaviust, Herodesnek:

»Kleopdtra:

E Herodes fejét

Akarom én — de nincs Antonius, hat
Ki hozza el nekem? (...)”
(Harmadik felvonas, harmadik szin)

Van azonban egy olyan tette Octaviusnak, amit Kleopatra esetleg sejt-
hetett, de Shakespeare (Plutarkhosz révén) biztosan tudott, ti. Antonius
és Kleopatra halala utdn Octavius Romaba vitette Kleopatra
(megmaradt) harom gyermekét és apjukként bant veliik. Kleopatra Sze-
1énét még férjhez is adta II. Jube numidiai kiralyhoz. Végsé soron tehat
Charmian, azaz Kleopatra nem ment férjhez Octaviushoz, de Octavius
mégis gyermekei (neveld) apja volt és ez becsiiletére legyen mondva.

Ha pszicholégiai keretbe kellene helyezniink Shakespeare torténetét,
egy érdekes szerelmi, 6dipuszi haromszog korvonalai mutatkoznanak:

A haromszog egyik szogletét Kleopatra foglalna el, mint ,,altalanos
anya”, a masik csucs koré rendezddnének az apa imagok, a két ,,6reg”:
Julius Caesar €s Antonius, a harmadik szog a ,,fiukat” illetné, a kisebb
Caesariont €s a nagyobb Octaviust.

Ezt a shakespeare-i ,,szentharomsagot™ két ellentétes iranyt erd ural-
ja, az egyik egy 0sszehuzd tendencia, nevezhetjiik, szeretetnek, libido-
nak, (tdmeg)vonzasnak, gravitacionak stb., a masik egy ezzel ellentétes,
taszito iranyultsag: gytilolet, agresszid, tagulas stb.

Mesteriink mindig tigyel arra, hogy a haromszog, haromszog marad-
jon (szogek 0sszege 180°), hogy az Osszetartd €s a széttartd erdk egyen-
sulyban maradjanak, hogy az idom ne zsugorodjon pontta, és ne is ta-
guljon, mint a vilagegyetem.

Ha nem is zsugorodik vagy tagul ez a bizonyos ,,triangulum”, alak-
jat azért valtoztatja, és az emlitett erdk a sikbol akar a térbe is belekény-
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szerithetik. A negyedik dimenzio, az id6, amely, tudjuk, mindig létre-
hozz azt, ami éppen soron van, gondoskodik arrdl is, hogy az immar
gorbiilt térbe vetlilt ,,szerelem-szentharomsag” Gjabb oldalait, szogleteit
is megvilagitsa, 180 fokon tal, vagy innen...

Nem volna teljes a szereplok ,,1élekrajza”, ha kihagynank Octavius
személyiségének kivetiiléseit. Bizonyara nem véletlen, hogy
Shakespeare csak a darab végére ad szdmunkra feladatot, de az is gya-
nus, hogy mindharman, mert harman is vannak, Octavius Kleopatrahoz
vald viszonyét hivatottak érzékeltetni.

Az els6é Thyreus, Caesar, vagyis Octavius kovete, aki a csabitot jatssza:

wCaesar:

(...)

Lassuk, mit tudsz; csabitsd el Kleopatrat
Antoniustdl, igérd meg neviinkben

Azt, amit kér, sot tobbet is; a nék
Jésorsukban sem szilardak: a sziikség

A Vesta-szlizet is megrenditi
Fortélyodat szedd eld, Thyreus,

S amit jutalmul kérsz, térvény nekiink.”
(Harmadik felvonas, tizenkettedik szin)

Ugy tiinik, Thyreusnak sikeriilt elnyernie Kleopatra kezét, s csak talal-
gathatjuk, hogy milyen is volna a darab kimenetele, ha Shakespeare
nem gondoskodott volna arrél, hogy Antonius a legjobb idében és he-
lyen Iépjen szinre, és kapja rajta hiitlenkedd feleségét, biintesse a
,oetolakodot”, de mondhatnank (be)férkézot is:

»IThyreus:

Nemes a szandek.

Ha bdlcsesség a sorssal viv csatat

S csak annyit mer, amennyit el tud érni,
A véletlen nem renditi meg akkor.
Hadd lehelem alazatom jelét
Kezedre.

Kleopatra:

Caesar apja, birodalma
Meghoditasan gondolkodva gyakran
E méltatlan helyhez szoritva ajkat
Csokot hullajtott ra!

(Antonius és Enobarbus visszatér)
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Antonius:

Micsoda kegy!

Mennydorgds Jupiter! Ki ez a ficko?
(...)

Korbacsot néki.

(Harmadik felvonas, tizenharmadik szin)

Antonius, mint mindig, ezuttal is megbocsat Kleopatranak, de tudja, és
a neki josoltak 6ta mar szinte a darab elejétdl fogva tisztaban van vele,
hogy ebben a torténetben vesztésre all:

,»JOS:

Csak neked mondom, nem masnak: neked.
Ha barmit jatszol vele, bizonyos,

Hogy vesztesz: a természetes szerencse
Gydz rossz esélyein. Sapad a fényed,

Ha 6 kisiit. (...)”

(Masodik felvonds, harmadik szin)

Julius Caesarhoz hasonldan, aki szintén sejtette, hogy mire szanta a sors, és
nem tett ellene, hanem hagyta magat megdletni, felaldozni, Ggy Antonius is
alarendeli magat a magasabb eréknek, Kleopatranak, a Holdnak:

SAntonius:

Jaj, a mi f6ldi holdunk

Fogyora 4ll; ez csak Antonius
Bukasat hirdeti.

(...)

Kleopatra:

Ma sziiletésnapom van:

Azt hittem, arvan ilom meg, de ha
Antonius megint a régi, én is
Majd Kleopatra leszek.”
(Harmadik felvonas, tizenharmadik szin)

Antonius ,,csillaga”, Kleopatra, vagyis a Hold fogyora all, ezért is sa-
padt a ,,paratlan par” fénye. Kleopatra januarban sziiletett, most viszont
(ha jol szamolunk) augusztus t4jan jarhatunk az idében.

Cassiushoz hasonloan, aki a Julius Caesarban a sziiletése napjan halt
meg a csataban Gjholdként, tigy Kleopatra is egy vesztes csata soran
iinnepli ujsagat, ,,utols6” holdsagat.
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Az ,ellenség” viszont a holdas éjben reménykedik, mintha a Hold
volna biztositéka gy6zelmének, mint ahogy Enobarbus is a Holdtol kér
megbocsatast, feloldozast:

,,(Caesar tabora, ort allo katondk)
Elsé katona:

(...)

Holdas az ¢j, s azt mondjak, csatarendbe
Allunk hajnali kettékor.

(...

Enobarbus:

Es légy tantim, te aldott hold, ha majd
Megatkozzak az arulok nevét:

A szegény Enobarbus, nézd, elétted
Megbanja mar, amit tett.”

(Negyedik felvonas, kilencedik szin)

»Holdnal is vildgosabb”, hogy Kleopatra Holdja (nem tehet rdla, egy-
szerien ilyen a természete) ebben a konstellacioban Octavius malmara
hajtja a vizet...

De maradjunk Octavius személyiségének masik két ,,6rkovénél”,
Iélekmalmanak orl6inél, 6rzoinél: Proculeiusnal és Dolabellanal:

,Caesar:

J6jj Proculeius. Menj €s mond neki,
Nem szégyenét akarjuk. Ugy vigasztald,
Ahogy fajdalma megkivanja, mert
Olyan nagy 6, hogy konnyen megel6z
Egy térdoféssel, de Romaban, €lve,
Diadalunknak 6roklétet adna.

Men; s hozd hirtil sietve, mit felelt

Es hogy van.

Proculeius:

Caesar, maris indulok (El)

Caesar:

Gallus, te is mégy.

(Gallus el)

Hol van Dolabella?

Kisérje 6 is. Mégse — valamit
Rabiztam, tan mar kész is. Jojjetek
Satramba s lassatok, mily nehezen

116



Szalltam én hadba és milyen szelid
Volt minden levelem. No, jojjetek.”
(Otédik felvonas, elsé szin)

Proculeius képviseli Octavius Kleopatra irdnt érzett elfojtott agressziv
szexualitasat. A kriptaba valod bejutas, ugyanazon az uton, vagyis az
ablakon, mint a haldokl6 Antonius, a sirkamra ajtoreteszének beliilrdl
val6 feltorése, majd az ajtd er0szakos kinyitasa, arra valo utalds, hogy
az Octaviusban lakd Proculeius, ahogy ezt mar a habortikban szokés,
megerdszakolja legy6zott ellenségének asszonyat.

Shakespeare nem mondja el (direkt), hogy mit bizott Caesar Dola-
bellara, és azt sem arulja el, hogy honnan kéne egymast ismerniiik
(Dolabella biztos benne, hogy Kleopatra ismeri):

,,Dolabella:
De bizonyos, hogy ismersz.”
(Otédik felvonas, masodik szin)

Meégis olyan, mintha a mester Dolabellaba koltotte volna az Octavius-
ban laké Antoniust és az Antoniusban laké Caesart, mindkettejiik gyen-
gédebb, szeretettel telibb, kotodobb, libidozusabb stb. valojat.

Tudjuk, hogy Kleopatra annak idején valamikor két évet toltott Ro-
maban, Julius Caesar udvaraban, és nem is annyira szeretd, mint inkabb
a potencialis feleség szerepében tetszeleghetett. Octavius, Julius Caesar
(fogadott fia) minden valosziniiség szerint talalkozhatott Kleopatraval
(,,potencialis fogadott mostohaanyjaval”), és azt sem lehet kizarni, hogy
6t is, mint még ,,romlatlan fiit” megigézte a Kleopatraban ott bujkalo
szeretd, feleség, anya, vagyis a n0 harom megnyilvanulasi formaja.

Ugyanezeket elmondhatjuk Antoniusrdl is. (Itt jott 1étre a ,,hdrom-
sz0g”.) Innen tehat az ismertség és a rejtett, elfojtott, de most wjjacledt
vonzalom, amely nyomokat hagyott Octaviusban €s az emberi romlat-
lansag szineivel festette meg Octavius legbelsé évgyturiit. Kleopatra
ugy meséli el Dolabellanak 4lmat Antoniusr6l, mintha maganak (itt s
most eldszor a torténetben) Antoniusnak vallana szerelmet, és ahogy
illik, az alombdl Antonius eszményitett valoja rajzolodik ki.

Dolabellanak koszonhetd Kleopatra kegyes, emberhez méltd halala, és
ebben végs soron ugy tlinik, maganak Octaviusnak is benne van a keze. ..

Ha Shakespeare meséjének csillagmitoszi vonatkozasait szeretnénk
még jobban kidomboritani, akkor érdemes Taurosbo6l kiindulni, aki Cae-
sar alvezére, a darabban csak annyit mond, hogy: ,,Uram” és Caesartol azt
az utasitast kapja, hogy szarazon tdmadjon. Minden bizonnyal az 6 sza-
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razfoldi jelenléte az oka annak, hogy Antoniust megverik, hiszen akaratla-
nul is olyan konstellaciot teremtett, hogy Bikaszarvai kozé ékelte Kleo-
patra (fogyd) Holdjat, ami tudjuk, nem kedvez Antoniusnak (Mars).

Fiiggetleniil az in. mundéan asztrologidtol, ugy tlinik, hogy a darab
egyes helyszinei, de elsdsorban Egyiptom két-két egymassal szemben
allo tér-ido egységbe irddik, a Bikaba és a Kosba, ill. veliik szemben a
Skorpioba és a Mérlegbe, szerepldink pedig az ezeket az egységeket
meghatarozo ,,bolygoé-istenségek”.

Vénusz a Bikaban otthon van, a Hold erében. Kleopatra koronaja-
nak Izisz szarvai rnutat] ak, hogy merre is jarunk, maga Kleopatra, mint
lattuk, mind vénuszi, mind holdi szerepeinek maradéktalanul eleget is
tett. A Bikaval szembem Skorpio, a keleti zodidkus KlgyOJa Ezt a he-
lyet is Kleopatra koronajan, izisz dlademonjan vehetjiik észre. A Bika
foldi elemeit a szembeni Skorpio (Kigyd) vizes eleme egésziti ki. Eb-
ben a jegyben Mars, mint Antonius egyszerre erében is és otthon is van,
csakugy, mint ahogy a ,,paratlan par” kigyoi is otthon érezhetik magu-
kat a Nilus vizében.

A Bika melletti Kos Antonius, vagyis a Mars masik otthonléti helye,
de itt a Nap (Octavius) er6ben van, vagyis a sajat otthonaban gyozi le
rivalisat a Marsot (Antonius). Ezen a helyen a tiiz eleme taplalja egy-
mas iranti ellenszenviiket. A Kossal szembeni Mérleg Vénusz, vagyis
Kleopéatra masik otthona. Nem véletlen, hogy ezen a helyen csabitja el a
romai ifjakat és véneket, ti. a ,,szerelemhajon”. A mérleg egyik gyakori
megjelenési form4ja szimbolikusan a hajé. A jegy levegds, mint ahogy
azokrol a bizonyos szerelemhajokrol is mindenféle csabito illatot arasz-
tott szét a lenge szelld. Az dselemek tehdt maradék nélkiil jelen vannak:

LAntonius:

Ma tengeren késziilnek litkozetre:
A szarazon nem tetszettiink nekik.
Scarus:

Itt is, meg ott is késziilnek.
Antonius:

Ha tlizben,

Ha levegdben, mi ott is csatazunk.
Gyalogsagunk velem marad a véros
Mellett, a dombokon — haj(')hadunk mar
Kapott parancsot, s kifutott a vizre.
Allasukat, mozdulataikat

Onnan belatom.”

(Negyedik felvonas, tizedik szin)
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Antoniusban a csata heve mozgositja mind a négy 6selemet, de Kleo-
patra halalkozelisége mar jelzi, hogy nincs elemeiben, foldjét és vizeit
elvesztette, mar csak tiz és levego:

»Kleopdtra:

(...)

Tz és levegd vagyok, ami bennem

Egyéb elem, dtadom az alanti

Eletnek. (...)”

(Otodik [utolso] felvonas, masodik [utolso] szin)

Caesar is a négy elemmel bucstztatja testvérhugat, Octaviat:

wCaesar:

Isten veled, )

Edes hugom, az Eg legyen tevéled!
A négy elem 6vjon s a lelkedet
Erdsitsék! Isten veled, hugom.”
(Harmadik felvonas, masodik szin)

Caesar Romajaban is, Kleopatra Egyiptomaban is, de még Shakespeare
Angligjéban is ,,elevenek” voltak az (8s)elemek, amelyekrdl Ggy gon-
doltak, hogy minden ¢l és élettelen ,,épitokovei”. A kdzépkorban
azonban mar az alkimia keretein beliil folytak a kutatasok, és a bolcsek
kove keresése kozben szamos vegyiiletet is felfedeztek. A reneszansz-
ban mar létezett az Un. jatrokémia, amely az életfolyamatok kémiaja
volt, és mar szemben allt az alkimiaval.

Darabunkban Shakespeare az 0selemeken és az alkimidan nem me-
részkedett tul, ami persze nem azt jelenti, hogy mesteriink ne feszeget-
né szinte valamennyi miivében azok kereteit, s alkalomadtan ne enged-
ne meg maganak akar egy kis kiruccanast egyik meséjébdl a masikba.
Olyan szabad ,,vegyi értékeket” hoz létre alkotdsaiban, amelyek leheto-
v¢é teszik, hogy azok mas miivek szabad gyOkeivel létesitenek kapcsola-
tot, és ezen a réven az egész ¢letmil egy magasabb szervezettségi szint-
re emelkedik, attol fliggéen, hogy az olvaso, vagy a darabot a szinhaz-
ban, moziban élvezd néz6 milyen aktudlis sorrendben érzékeli a
shakespeare-1 univerzumbol kiildott iizeneteket.

Bizonyara nem véletlen, hogy Shakespeare milyen sorrendben alkot-
ta meg a darabjait, de szinte lehetetlen csalhatatlanul felallitani a dara-
bok hiteles ,,sziiletési sorat”, noha minden valoszinliség szerint ebbdl a
folytonossagi sorbol kerekedne ki a legpontosabb ,,élet-mii-arc-€1”.
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Elképzelhetd azonban az is, hogy Shakespeare egyszerre tobb darabon
is dolgozott parhuzamosan, ezért a sorrendiség tulajdonképpen okafogyott.

A befogadok viszont tetszoleges valogatasban keriilnek kapcsolatba
a Shakespeare-miivekkel, és nemcsak az egyes darabokat értelmezik a
maguk modjan, hanem a darabok egymasutanisaga is mindig 0j Ossze-
fliggések metszéspontjaba keriil. Az igy kirajzolddo ,.élet-mii-arc-é1”
annyiféle és -fajta, ahdnyan és amilyen sorrendben a szindarabokkal
»erintkeznek”. Ami érdekes, de nem meglepd, hogy az olvasatok, sor-
rendfiiggetleniil harmonikus, értelmes, Osszefiiggd egészet alkotnak,
ahol az okok és okozatok, a véletlenck és a sziikségszeriik, a jo és a
rossz, a kezdet és a vég stb. egymads ,,végszavai”.

Titok pl., hogy Pompeius honnan tudja, hogy Brutusnak Philippinél
megjelent apja (Julius Caesar) szelleme:

»Pompeius:

(...)

A nagy vilag harom szendtora,

Ti, istenek helytart6i! Miért is
Maradjon bosszulatlanul apam,

Ha ¢l fia s élnek baratai?

Mikor Julius Caesar szelleme
Philippinél Brutusnak megjelent —
Latta, hogy érte vivtok. Mi tiizelte

A sépadt Cassiust s a sz€p szabadsag
Folfegyverzett hiveit, élilkon
Brutust, a legnemesebb roémait,

Vért folyatni a Capitoliumra?

Nem mads, mint az, hogy egy ember csak ember
Lehessen! S épp ezért nydgi az én
Hajomat a diithos 6cean —

A halatlan Roman igy bosszut allok
Nemes apamert.”

(Masodik felvonas, hatodik szin)

Darabunkban Pompeiust tulajdonképpen Julius Caesar szelleme jogositja
fel a bosszira, amit aztan az altalanos szeretet szelleme kdzOmbosit.

A Brutusnak megjelend apaszellem felfoghato igy is, mintha az a
fin kivetiilt biintudata, lelkiismeret-furdalasa volna.

Attol fiiggden, hogy milyen sorrendben olvassuk a két szoban forgod
muvet (Julius Caesar — Antonius és Kleopdtra), meriilhet fel benniink a
kérdés, hogy pl. a bosszu sziili-e a lelkiismeret-furdalast, vagy forditva,
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a lelkiismeret-furdalas vezet bosszihoz stb., és akkor még nem is von-
tuk be a jatékdba Hamlet szellemét, vagy pl. Prospero szigetének sok
furcsa, titokzatos szellemét stb.

Shakespeare szelleme(i) ezek szerint lehet(nek) olyan eleme(i), hidja
(i) a daraboknak, amely(ek) réveén azok kozlekednek egymassal, s a
szereplék szabadon jarhatnak, kelhetnek az egyik miib3l a masikba. gy
fordulhat el6 az a furcsa paradoxon, hogy ugyan minden szindarab 6n-
allo, kerek és egész, egyszersmind azonban el6zménye is és kovetkez-
ménye is lehet egy mdasiknak. Ebbdl az (is) kovetkezik, hogy sokszor
csak egy masik darabbol visszatekintve értiink meg bizonyos Osszefiig-
géseket, azt, hogy miként alkot az életmii egy ,,sejtje” a tobbivel eleven
szovetet. ..

Ezen a réven valhatna pl. Pompeius, Szardinia és Szicilia ura 4 vi-
harban Prosperova, Szardinia és Korzika urava, vagy Kleopatra Szelé-
né, Algéria kirdlyndje Sycoraxsza, Caliban anyjava, Ariel szigetén stb.

Az Antonius és Kleopatra a régi vilag(ok) — Egyiptom, Gordgor-
szag, Roma — isteneit, embereit villogtatja, és allitja az id6 rajtvonalara
a kor fiait és lanyait. 4 vihar ProsperOJa az uJ jvildg (Amerika) kihivasai-
val kell hogy szembesuljon ahol mar nem is nagyon vannak istenek, s
az emberek is inkabb (élet-tér?)hoditok, akik az ,,6shaza” és a
,,sZU16fold” kozott ingadoznak a ,,vihar” altal Gjra kizokkent idében.
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Athéni Timon
(Hol kerék, hol talp)

Shakespeare A théni Timonja, mintha egyszerre volna A ntonius (és Kle-
opatra) elézménye is, meg a folytatasa is, mindazonaltal 6nallé darab,
amely sok szallal kotddik ugyan a ,,pératlan par” torténetéhez, mintegy
abba ékelddik ,labjegyzetként”, egyszersmind azonban olyan, mintha a
shakespeare-i életmii alapja, fundamentuma, talpa volna, amely alulné-
zetbdl lattatja a vilagot.

A darab visszatéré motivuma a talpnyalds, mintha a mindenkori né-
z0t, olvasot is arra keésztetn€, kényszeritené, hogy Timont, a talpa feldl
kozelitse meg, nem is akarhogyan: a nyelvével. Ugy tiinik, hogy
Shakespeare ezuttal olyan hdéssel ajandékozott meg benniinket, akit
talpnyalassal kozelithetiink meg, ez a feltétele annak, hogy részesiilhe-
tiink beldle, ,javaibol”...

Athéni Timon (mar — még) nem isten, még csak nem is csaszar,
vagy kiraly, (latszolag) hijan van mindenfajta szakralitisnak. Egyszeri-
en csak egy athéni nagyur, polgar, civil, ,,demokrata”, a hires athéni
demokracia sziilotte, édes gyermeke. (Polgar)tarsai, ismerdsei, baratai
éppen ezért nem az alattvaloi, hivei vagy imadoéi, akik ,,megfogjak az
isten 1abat”, hanem hizelkeddk, esetleg szolgéak, akik adott esetben nala
is gazdagabbak, hitelezok stb., akik vele tobbé-kevésbé egyenranguak,
és ennek megfelelden a talpat nyaljak, ha f4j a foguk, az anyagi javait
kiilonben is magatol is osztogatd Timon adomanyaira. Kéztudott, hogy
a régi istenek-istenségek laba (ldbnyoma, labbelije) magat az istent-
istenséget jelenitette meg, €és ezek kultikus tisztelete maganak az isten-
nek-istenségnek szolt, az alazat és az imadat jeléiil. A keresztény kul-
tarkorben szinte mindennapos gyakorlat a fesziilet, vagy mas szentek
labanak megcsokolasa pl. bucsuk, zarandoklatok, eskiivok, keresztelok
stb. alkalméval. A csdk viszont mar nemcsak egyszeriien tisztelet-, sze-
retet- és alazatértelmii, de potencidlisan magaban hordozza az istenség-
bol vald fizikai részesedést is, annak elfogyasztasat, megevését. (Lasd
az un. utols6 vacsora Istenét kenyér és bor formajaban.) Nem véletlen,
hogy a darab maésik visszatérd (visszatetsz6?) motivuma az evés, pl.
éppen kannibalizmus, de a nyalasnal tovabb ritkan jut a tisztelt tarsasag,
ami legtobbszor benyalas.

, Apemantus:

(..
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O, hanyan Faljak ezt a vak Timont!”
(Elsé felvonds, masodik szin)

Az idézetbdl nemcsak az dertil ki, hogy Timont egyszeriien elfogyasztjak
—mint féfogast a ,,lucullusi lakoméan”— de az is ,,vilagos, hogy vak”. Vak-
saga nemcsak abban all, hogy (latszolag?) nem veszi észre, hogy (meg)
eszik, hogy ,.,fogy”, de maga is vakul, fénye fakul, ragyogasa homalyosul.

Ily modon érzékelteti Shakespeare az istenvesztett démoszt, az 6kori
Gorogorszag kdzemberét, ill. a (gérdg) demokraciat, a népuralmat. Ta-
lan az sem teljesen véletlen, hogy a démosz ¢és a démon szavak hasonlo
hangzastak és ez utobbi: 6rdog, gonosz, artd, karos, (az isteneknél)
alacsonyabb rendii stb. értelmii.

Ugy tlinik, hogy a darab els6 részének Athéni Timonja kdzember, ci-
vil, démosz stb., mig a masodik részben Timon démoni arcélét domboritja
ki Shakespeare. Az isteni (istenemberi vagy emberisteni) Timon csak a
sorok kozott bukkan elé idonként, de csak akkor, ha a nyelvvel, a sajat
nyelviinkkel, (annak jarasédval) mar nagyon fényesre nyaltuk a talpat a
miiélvezet (mi élvezet) soran.

wEuphronius:

(...) azért esdekel,

Hadd 1¢élegezzen ég és fold kozott,

Mint maganember Athénben: csak ennyit.

(...)

Caesar:

Antonius kérését meg se hallom.”

(William Shakespeare: Antonius és Kleopdtra, harmadik felvonas,
tizenkettedik szin)

A fenti idézetbdl kitetszik, hogy Antonius az Octaviusszal vivott és el-
vesztett csata utan kovete, a gorég Euphronius révén kegyelmet és sza-
bad utat kér Athénba legy6z6jétdl, hogy ott maganemberként 1¢legez-
zen ,,ég ¢s fold kozott”.

Nem kizart, hogy Octaviusszal szemben Shakespeare koltoi képzete
adott még egy lehetdséget Antoniusnak, és Athéni Timon alakjaba gyurta,
mintegy belé ojtotta a halalraitélt, rangvesztett hadvezér és hdsszerelmes
kiabrandult szellemét, aki se nem égi, se nem foldi, képzelt, mégis valos. A
Timon név jelentése: a nép fia, a nép férfija, népi ember, vagyis maganem-
ber, azaz démosz. Tény, és ezt Shakespeare Plutarkhosz gorog torténetird
mivébdl (Parhuzamos életrgjzok) ki is olvasta, hogy Antonius az actiumi
csatavesztés utan valoban kidbrandult, mert mindenki elhagyta. Ezért
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»elbujdosott” és Pharos kdzelében egy tengerben feltoltott gaton hazat épi-
tett magénak, és ott élt, elmenekiilve az emberektol. Kijelentette, hogy min-
den vagya az, hogy Timonhoz hasonloan éljen, mert baratai hozza is igaz-
sagtalanok és halatlanok. Emiatt valt bizalmatlanné és baratsagtalanna min-
denkihez. Shakespeare-nek ezek szerint Antonius sugallta, hogy maga is
»parhuzamos életrajzot” irjon egy elképzelt athéni Antoniusrdl, aki magan-
ember, és egy masik Antoniusrdl, aki rémai hadvezér és paratlan par
Egyiptomban. Ugyanezt elmondhatjuk Athéni Timonrol is, aki viszont ke-
reken 400 évvel Antonius el6tt élt a peloponnészoszi haboruk idején, az
okori Gorogorszagban, de Shakespeare elorehozta az idében, i. e. 431-bdl
1. e. 31-be, hogy mint Antonius eloképét felvillantsa el6ttiink, meghagyvan
természetesen annak, aki, vagyis mogorva embergyiilolo, furcsa Athéni
Timonnak. Plutarkhosz, Shakespeare kutf6je azt is tudni véli, hogy Timon
mogorvasaga ellenére mégiscsak fenntartott némi kapcsolatot két tovabbi
athéni illetdségli, magahoz sok tekintetben hasonl6 ,.figuraval”: Alkibia-
désszel és Apemantusszal.

Alkibiadészt a ,hivatalos torténettudomany” is szamon tartja mint
allamférfit, szonokot, hadvezért (élt i. e. 450—404), aki prominens
arisztokrata csaladbol szarmazott €s apja haldla utan Szokratész, a
hires gorog filozofus lett a neveldje, Periklész, a legismertebb gorog
politikus pedig a gyamja (egyben nagybatyja is). Alkibiadésztol szar-
maztatjak az athéni demokraciat is, noha elbizakodott, konnyelm1,
gyenge erkolcsii, nagyravagyo, féktelen és arulasokra hajlamos volt,
de ragyog6 szellem és kitiing testfelépités jellemezte, maga is olyan
volt, mint a demokracia.

Részt vett a peloponnészoszi haborukban, hanyatott-kalandos élete
soran megglte azt, hogy Athénben halalra itélték, vagyonat elkobozték,
majd idével feloldottak ellene a halalos itéletet és visszaadtdk vagyonat,
miutan a spartaiak ellen az athéni hajohad élére allt. Késobb, ahogy
eléfordult téle a hadiszerencse, ujfent kegyvesztett lett hazajaban,
szamkivetve Trakidban 6lték meg stb....

Shakespeare szokasdhoz hiven ezuittal is az iddvel jatszik, amikor
Timonba vetiti Antoniust. Korban ugyan visszamegy 400 évet (i. e. 31-
bdl i. e. 431-be), egyenesen az athéni demokracia fénykoraba, de az
1d6t mégis eldrepergeti a jovobe: talan a sajat (sotét) kozépkoraba, talan
a szintén sajat felvilagosodasaba-reneszanszaba, de talan még tovabb,
egészen a polgari vagy akar a ,,szocialista demokracia” koraba, és foly-
tathatnank. Messzirdl fut neki a jovonek, mintha a jovo (,,ige-id6”) a
multban volna, vagy ahogy az angol mondja: future in the past...

Shakespeare Antonius ¢és Kleopatra torténetének egyik hozadéka, mint
lattuk, a nemek demokratizaldédasa. Antonius Romébdl hozott férfiassaga
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Egyiptomban befogadasra talalt Kleopatranal, és ett6l fogva a szeretet mii-
kodteti-¢lteti a paratlan part, de talan els6sorban Antonius odaado szeretete.

Athéni Timon nem mutat kiilonosebb hajlandésagot sem a hadtudo-
manyok, sem a szerelem miiveléséhez, 6t a rola sz6l6 darab elsd rész-
¢ben Shakespeare arra programozza be, hogy szeressen, tgy altalaban.
Ez mindenekelStt abban nyilvanul meg, hogy ad. Ugy is mondhatnank,
hogy Athéni Timon 4altalanos ad6, méghozza demokratikus alapon.
Egyszeriien ilyen a természete. Timon ott folytatja a kollektiv szeretet
gyakorlasat, ahol Antonius az egyéni szeretetbe és Kleopatraba a sz6
szoros értelmében belehal.

Es még valami: Antonius és Kleopatra ,,paratlan par”, legalabbis ezt
mondja magukrdl Antonius. Timon viszont:

.Kereskedo:

Nincs parja! Mint akit faradhatatlan
Es 0rok josagra idomitottak...”
(Elsé felvonas, elso szin)

Talan az sem véletlen, hogy a darab kolt6je (vajon 6 lehet Shakespeare
is?) szintén a paratlant keresi mar a toérténet kezdetének kezdetén:

»Kolt6:

Reégi nota. Nem tudsz

Ujabbat? Ritkat, furcsat? Valami
Paratlant? O, bokezuseg, e sok
Hodolo lelket mind te blivolod
Elo!... (...)”

(Elsé felvonas, elso szin)

A szeretet és a josag kéz a kézben 0lt testet Timonban, aki ebben is pa-
ratlan, legalabbls a darab els6 felében. Amiben viszont parjat ritkit6 az
athem nagyur, az nem mas, mint a bokeziiség. Altalanos ad6 volta az,
ami a torténet legelejétdl a legvégéig meghatarozza alakjat. Ezt teszi
szeretetbOl vagy gylildletbol, a joba vagy a rosszba vetett hitbdl, legyen
démoszi vagy démoni.

Athéni Timon torténetét-sorsat, ki mas, ha nem a két miivész, a koltd
és a festo ,,feszegetné” és tomoritené egy kozhelyszert (festdi) szolasba:

,.Kolto:
Ko6szontlek.
Festo:
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J6 szinben vagy, oriilok!

Kolts:

Rég nem lattalak. Hogy all a vilag?
Festo:

Hol kerék, hol talp.”

(Elsé felvonas, elsé szin)

A fest6 nemcsak szineket érzékel (pl. a koltd jo szinét), de a vilag alla-
sarol (sajat hogyléte) és Timonrdl is (aki a vilag) szinte mindent el-
mond, hogy ti: az élet rendje az, hogy egyszer jol €l az ember, maskor
meg nem kedvez neki a szerencse. Lehet, hogy a kozhelyek, a kozmon-
dasok és a szolasok a legkdltdibb festmények, a legfestdibb koltemé-
nyek, a legjobb miialkotasok?

Aki keréken jar, az jol él, gyorsabban halad, messzebbre jut. Aki
talpon (marad), az lemarad, all. Timon akkor jar jol, ha all, ha marad,
hogy a talpat nyalhassak. Es ezt teszik vele minduntalan akér benn all
(pl. Athén falain beliil), akar kinn (a természetben). Hozza viszont jar-
nak, jarulnak akarhol is all, mert mégiscsak 6 a vilag, a vildgossag, mert
altalaban ad, s aki hozza jar keréken, vagy talpon, az jol jar...

A festd bajban van, ha, mint esetiinkben, a képet nem mutatni, ha-
nem ,,mondani kell”. Talan ebbdl is fakad, hogy nem juthat tovabb a
kozhelyeknél. A koltd ezzel szemben elemében érezheti magat, ameny-
nyiben, mint esetiinkben, egy irodalmi miiben, Shakespeare A4 théni Ti-
monjaban, vagyis, mint ,,vers a versben” birja szoldsra az ihlet, vagy a
hédolat, esetleg mindkettd egyszerre: magéarol beszél, a versrol, a vers-
bol sz6l, de Timont definialja, amikor ,.kirdzza” magabol mivét:

,,Kolto:

(...

Olyan a versem, mint a gyanta: dnként
Csurran a fabol, mely taplalja; szikrat
Csak iitve ad a kova: a mi langunk
Sajat magét szitja, s fut, mint az ar,
Mindent6l, ami gat: (...)”

(Elsé felvonas, elso szin)

A kolt6 tsorosa azt sugallja, hogy (verset) kolteni olyan, mint magunk-
bol, magunktol szitani a langot. Amig tehat a fa és a gyanta egymast
feltételezi, ahogy egymasbol kovetkeznek, ahogy ok-okozati viszony-
ban allnak egymassal, csakiugy, mint a kova(kd), az iités és a szikra,
addig a vers (amely esetiinkben tlizekvivalens) és a koltd, egy ¢€s elva-
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laszthatatlan, nota bene: paratlan ,,0kozat”, olyan egybetartozas, mint
ahogy Timonnak is lételeme a maga adés, a ,,gyullatlan gyulladés™.
A fest6 nem véletlen konstatalja, hogy:

WFesto:
Csupa tiiz vagy: vers késziil? (...)”
(Elsé felvonas, elso szin)

A fest6 mar nem a koltot 1atja és a verset hallja, hanem egész 1ényével a
tiizet érzékeli és a Napot hozza a képbe, mint ahogy a koltd is a fest-
meény szemébdl kicsapod szellemet és tiizet tiikrézi, ha Timon portréja-
val szembesiil:

»Kolto:

(...)

(...) Szellem és tiiz

Csap ki e szembdl! (...)”
(Elso felvonas, elso szin)

Shakespeare ugyan hitelesen beszélteti miivészeit, mégis ugy intézi, hogy soha-
se legylink biztosak abban, hogy amit mondanak, az igaz-e, vagy csak a valo:

»Kolto:

»Mikor a hitvanyt tinnepli a bérenc,
Beszennyezi a szarnyas éneket, mely
A jot dicsérte...«”

(Elso felvonas, elso szin)

Es miel6tt eldontenénk, hogy miivészeink bérencek-e, akik a hivtanyt
(értsd: Timont) tinneplik, vagy szarnyas éneket adnak el (értsd: igaz
miuvet), amellyel a jot (értsd: Timont) dicsérik, maris a kolté ujabb sza-
vait kell fontoldra venniink, miszerint:

,,Kolté

En mondom: legy6zi

A természetet: a gy6ztes miivészet
Elevenebben €l itt, mint az élet!”
(Elso felvonas, elso szin)

Hogy teljes legyen a kor, lassuk, Timon miként vélekedik a miivészet-
ol és magarodl, amikor a festményen viszontlatja magat:
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wlimon:

A képeket igazan szeretem.

A festmény majdnem a valodi ember;
Mert mioéta lelket ad s vesz a gazsag,
Kiilszin vagyunk csak: a festett alak
Az, aminek mutatkozik. Miived
Tetszik; meg fogod latni, mennyire:
Virj itt, még lesz szavunk.”

(Elsé felvonas, elso szin)

Timont a latszat és a valosag viszonya foglalkoztatja maga kapcséan, mi-
vel tudja magarol, hogy nem (teljesen) az, aminek latszik. A maganak
vald tetszés ugy tlinik, nemcsak hilu tetszelgés, minden jel arra vall,
hogy Timon tobbet is tud magarol, mint amit mi latunk beldle, vagy lat-
ni enged magabdl. A sajat magat szit6 langra vagy a szeme tiizére gon-
dolunk természetesen, vagyis arra, hogy barmennyire maganember is,
athéni nagytr, akiben ott lakik a démosz és a démon, de mély énjében a
Nap Osképe lappang, meg az aranyé, gy fém, mint pénz értelemben.
Timon ezek szerint emberi voltaban is és Napként is a természet része,
ugyanakkor, mint arany masodlagos valdsag, ,,mu(alkotds)”, aminek
neve is van: Pénz, és azért nagybetiis, mert a darab legfobb istenét ele-
veniti meg, aki / amely a jelek szerint erdsebb az életnél, de a természet-
nél is, hiszen ezek felett all, ha tényleg isten. [Ezen a ponton érdemes
felhivni a figyelmet a mitologiai Mammonra, a pénz és a gazdagsag iste-
nére, balvanyara, aki sok tekintetben rokona a mi Timonunknak. Mam-
mon gyakran fordul el6 a Talmudban (a rabbinikus judaizmus és a zsi-
dosag enciklopédiajaban), mindazonaltal az Ujszovetségben is emlitést
nyer, mint olyan személy, akinek démoni hatalma szemben 4ll Istennel,
és akinek szolgélata ellenkezik Isten szolgalataval. Neve (sok mas felté-
telezés mellett) az Gjhéber mamon szobodl eredeteztethetd, melynek je-
lentése pénz, gazdagsag, birtoklés, de elsésorban: ,,az, amiben bizunk”.
A kereszténységben pejorativ értelmii, amit arra hasznalnak, hogy leir-
jak vele egyebek mellett az igazsagtalan, vilagi nyereséget.]

Timon emberi, nagyuri voltaban lehet emberszeretd, hiu, naiv, vagy
ostoba, furcsa adakozo, jotét 1€lek az athéni demokracidban, ha éppen
neki kedvez a szerencse, de adott esetben, ha elpartol tdle Fortuna, meg
is valtozhat, és mogorva, emberkeriilé és -gylil616 misanthropos-i énje
iilhet arcara. Mint Nap lehet ereje teljében otthonaban, Athénben
(Oroszlan), ha éppen nyar van, és lehet rangvesztett dnkéntes szamiize-
tésében Athén falain kiviil, a barlangban vagy a tengerparton (Vizonto),
ha télre fordul az id6 és rovidebbek a napok.
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De jo dolgaban is, és ha rosszra fordul a sorsa, akkor is megmarad
»aranyembernek”, mert aranybol van a pénze. Mint ilyen, vagyis, mint
Nap, egyszerlien nem tehet mast, mint ami a dolga: szérja a pénzt,
vagyis siit: a jokra is meg a rosszakra is, a gazdagokra is meg a szegé-
nyekre is, egyszerre és egyforman sugarozza magat, aranyat, legyen tél
vagy nyar, legyen Athénben vagy sotét tengerparti barlangjaban.

Mindebbdl az kovetkezik, hogy, ha miivészeink ,,itt” az egyenrangu-
sag fellegvaraban, a demokratikus Athénben, a sziiletendé Eurdpa sziv-
ében, a népuralom bolcsdjében stb., Timonrol irnak verset, vagy feste-
nek (igaz) képet, akkor az embert tisztelik, vagy ha ugy tetszik, éppen
neki hizelegnek, vagy talpat nyaljak...

Mivel érzékeny emberek, miivészek, kozvetiték, latnokok stb., sej-
tik, hogy Timonban valahol egy Nap is ott bujkal, amit kotelességiik
visszatiikrozni. Ha viszont imadnak valamit Timonban, az nem mas,
mint annak pénztdl elneheziilt, elanyagiasodott isteni lelkiilete, masod-
lagos valoja, valosaga, amely ersebbé teszi természetnél, €letnél. ..

Ugy tlinik tehat, hogy mégiscsak van istene a darabnak, nevezetesen
Timon, akinek isteni mivoltat a pénz hitelesiti, hitelezi, és lehet az ép-
pen: arany (tallér), talentum, vagy korona, nagyobb hatalommal bir
még a Napnal is, amelybdl ered, aminek a masa...

[Zargjelben, a hitelesség kedvéért, érdemes kitérniink egy személyes
jellegli észrevételre: A mult szdzad hetvenes éveiben — ez volt az egy-
kori Jugoszlavia fénykora — a Délvidék aprobb-nagyobb falvaiban is
Hfeliitottek fejiiket” a bankok. Temerinben ez ugy zajlott le, hogy a hi-
telszervezet egyszeriien megvasarolt maganak egy régi, jellegzetes, Un.
népi barokk stilust paraszthazat, amelynek oromzatan napsugaras moti-
vum hirdette, hogy a haz lakoéinak van helye a Nap alatt. Erre a Napra
keriilt aztan disziil a bank ,,logdja”, az orszag éppen aktudlis, ki tudja
hanyszor devalvalodott valutijanak, az egydinarosnak a milanyagbol
ontott felnagyitott masa, jelezvén, hogy a ,,pénzhaz” lakdja a pénz. Id6-
vel a hazat latogatd emberek is elértéktelenedtek, és nem a hitiik miatt
keresték fel a (zarandok)helyet, hanem a hitel reményében. Aztan,
ahogy a pénz tovabb romlott és az inflacid hiteltelenné tette a hiteleket,
az emberek is eladosodtak, meg az orszagnak is ,,16ttek™. ]

Shakespeare Athéni Timonja arrol (is) sz6l tehat, hogy miként ala-
kult 4t a Nap pénzzé, hogy hogyan alakult at a szeretet és a josag adas-
vétellé, a hit hitellé, a n6 kurvava, hogy milyen mddon targyiasul a
szellem, a lélek anyagiva, alakul 4t a szent profanna, hogy istenen mi
modon jelennek meg a pénzfoltok, valojaban hullafoltok, amelyekhez
vér tapad stb., roviden tehat azt vizsgalja Shakespeare, hogy miként
miukodik a vilag, ha pénz az isten...
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Csak talalgathatjuk, hogy mi érdekelte jobban Shakespeare-t a torténet
kapcsan: Antonius, aki Timon szeretett volna lenni, vagy Athéni Timon,
aki maga volt a pénz. Ugy tiinik, hogy a mesternek kulon érzéke-viszonya
volt a pénzhez, amelyet maga sem vetett meg, és kiszagolta, hogy merre
érdemes kutakodni, ha az isteni pénznek szenteli miivét. Igy jutott képze-
letben az 6kori Gordgorszagba. Az elsdé fennmaradt (pénz)érme i. e. 560-
bodl valo és Liididban nyomtak aranybol, alakja kerek volt, az egyik olda-
lan oroszlanfejjel. Liidia ebben az idében a kisazsiai gorog poliszok egyi-
ke volt, aranybanyakban bévelkedett, s talan ennek is koszonhetd, hogy itt
jelent meg elészor a pénz. Erdekes, hogy 25 évvel a pénz meg]elenese
elott, 585-ben napfogyatkozas volt Liididban, ami mintha eldre jelezte
Volna, hogy a pénz megjelenésével a Nap elfeketiil, eltiinik.

A pénzt, az aranyat, az oroszlant, a Napot és Gorogorszagot kiilonle-
ges, titkos Osi kapocs csatolja egymashoz, s mindez Shakespeare-nél
Timonba koncentralodik, aki torténetesen athéni-gorog. Iddzziink el
még egy kicsit a gorogoknél, hogy kozelebb keriilhessiink Shakespeare
Timonjahoz.

1829 ota elég siirin érik Gorogorszagot pénziigyi valsagok, ismétel-
ten adossagesapdakba esik, és az allam nem tudja kifizetni kiil- és bel-
foldi hitelezdit. A jelenlegi (2016. junius 27.) gérog gazdasagi valsag
egyben eurdvalsag is, vagyis az eurénak mint pénznek a valsaga, és
Eurdpanak mind foldrésznek a valsaga...

Az Oszman Birodalom Bizanc elfoglalasaval menekiilthullamot idé-
zett el6 a gazdag muvelt gorogok korében, akik pénzt, okori gordg tu-
dast és ismereteket, kultirat vittek magukkal Eszak-Italiaba. Ezek a
bankarok és kereskeddk tették Firenzét a bankszakma és egyben a rene-
szansz (értsd: ujjasziiletés) kdzpontjava, Eurdpa wjkori tdrténetének
hajnalan.

A firenzei forint valt a nemzetkozi kereskedelem elso tényleges pén-
z¢&vé. (Az aranyforint a legrégebbi aranyérmék kozé tartozott. Nevét
Firenze varosarol nyerte, ahol 1752 &ta vertek aranypénzt. A pénznek
eredeti latin neve florentinus, azaz ,(firenzei” volt, ebbdl szarmazik
egyebek mellett a magyar forint is, melynek régi alakja: florint volt.
Tudnunk kell, hogy a Firenze szoban, névben virag rejtezik, a latin flos
= virag, Firenze = Florentia.) A magyarban a virdg és a vilag szavak
szorosan Osszetartoznak: ,,Tag a vilaadg, / mint az alom, / mégis elfér, /
egy viragon...” Wedres Sandor: Para cimii versének részlete. Minsebbdl
ujra csak azt vonhatjuk le magunknak kovetkeztetésiil, hogy a pénznek
koze lehet a vilaghoz, a vilagossaghoz, a fényhez, a Naphoz...

Homérosz szerint Eurépa — gordg név — eredetileg Kozép-
Gorogorszagot jelentette, késobb Eurdpdnak nevezték egész Gordgor-
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szagot, majd i. e. 500 koriil a Gorogorszagtol északra fekvo dsszes terii-
letet is.

Az Eurodpa szd gorogil szép, vagy széles (euriisz) arcot (opsz) je-
lent. A kozel-keletiek ereb-nek nevezik, amely naplementét jelent, a
latin eurus szo jelentése keleti sz¢él. (Europé a gérdg mitologia szerint
foniciai kirdlylany, akit a legenda szerint Zeusz, a gordg foisten fehér
bika alakjaban elrabolt, Kréta szigetére iszott vele, és ott magaéva tette.
Eurépé a XXI. szazad hajnalan Eur6va rovidiilt, és apropénzé valt, az
un. Eurdpai Uni6 hivatalos fizetdeszkdzéve, valutajava. A legenda, ugy
tiinik, ismétli onmagat: napjainkban annak lehetiink tanti, hogy az Eu-
rot raboljak el az ,,europai fdistenek™ a gorogoktol...)

A gorogoket nevezik helléneknek is, Gorogorszagot Hellasnak. A
név a gorog Helios szobol vezethetd le, amelynek jelentése Nap, s mint
ilyen, rimel a szép arcra, ami viszont Europa, de ne feledjiik Timon
portréjat sem, amelyet a darab festdje festett mecénasanak...

A magyar gorog sz visszavezetheto a kerek-re (lasd a darab keré-
ken is allo vildgat), ez a forma viszont szintén a Napra utal, de a
(gorog)dinnye is napgyiimdlcs, napszimbolum...

Shakespeare tehat Romabol és Egyiptombol Gorogorszagba kiildte
Antoniust, hogy (az) Athéni Timonban éljen tovabb (folytatddjék), aki
utkézben nemcsak pénzre lelt, hanem ott talalta Eurdpa gyokereit is.
Shakespeare Timon révén rélelt az aranyra. Rabukkant a reneszénsz
Gorogorszagbol szarmazo pénzmozgatoira, mecénasaira. Megértette €s
vellink is megérttette, hogy a reneszansz oOta a nyugati kultira anyagi
alapu. R4jott, hogy a pénz, ugyaniugy, mint a hit, egyfajta bizalmi
egyezmény, €s értékét ez az emberek kozotti hitvallas hitelesiti, hogy a
hitelez6 hiszi, hogy a hitelkérd hitelképes. Shakespeare Timontol azt is
megtanulta, amit méar maga is tudott, hiszen maga is meggazdagodott
(torténetesen a sajat miiveibol), hogy a pénz értékmeérd, viszonyitasi
alap, forgalmi eszkoz, kincsképzd stb., ami koriil a vilag forog, vagy
all, keréken vagy talpon, a Nap vagy a Fold helyett, mert az 0 vilag
penzcentrlkus

De térjiink Vissza Timonhoz, aki, ha nem is jézusi csoddkat, de vala-
mi ehhez hasonlo jo cselekedeteket hajtott végre, amikor sajat pénziste-
ni mivoltdhoz méltén allt jot Ventidiusért. Pénzen valtotta meg annak
velt vagy valos blineit, és tette szabadda valos vagy vélt, hamis baratjat,
s mindezt 6t talentumért. A talentum nemcsak nagy értékii, régi gorog
suly- és pénzegység, de egyben kivalo szellemi képességet, tehetséget
is jelent. Akinek tehat talentuma van, annak nemcsak pénze és sulya, de
jobb esetben tehetsége, kivalo szellemi képessége is van, st lehet akar
tehetds is, aki azt tesz(i), amit akar, ad absurdum mindenhatd, isten...
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Mar most érdemes felfigyelni arra, hogy a darabban kiilonleges jelent6-
séget kapnak a cselédek, szolgak, akik gazdaikat helyettesitvén jarnak, kel-
nek a szinen. Nemcsak arrdl lehet sz6, hogy az athéni demokracia koraban
a szegényeknek is volt beleszélasuk a dolgokba, de az arany(értsd: arany)
rendszer is eltolodott, politikai zsargonnal élve balra: itt és most a pénzt
nem z urak, hanem a szolgak kezelik. (Az athéni demokracia hozadékai
egyebek mellett pl. az ados rabszolgasidg megsziintetése, az addssagok el-
torlése, elengedése, a népgylilések, a sz€lesebb néprétegek politikaba valo
beleszodlasa stb.) Ugy is mondhatnank: Isten (a Nap) tigy aranylik Timon-
hoz, mint szolgék az urakhoz. Ehhez a gondolatkérhoz tartozik az az észre-
vétel is, hogy feltinden sok hasonld nevii szerepldje van Shakespeare-nek
ebben a miivében. (Ezt szoktak is a szemére vetni a mesternek.) Pl. Lucius
(hizelked6 ur), Lucullus (hizelkedd 1r), Lucilius (Timon szolgéja), masik
Lucius (Timon hitelezéjének szolgaja), vagy: Flavius (Timon kulcsarja),
Flaminius (Timon szolgéloja), esetleg: Timon (athéni nagyur), Timandra
(Alkibiadész szeretdje).

Lucullusrél érdemes megjegyezni, hogy rémai hadvezér, politikus
¢s inyenc volt (i. e. 109 —i. .e. 59-56). Visszavonuldsa utan hatalmas
vagyona ¢lvezetének élt. Oriasi mulatozasokat, szoérakozasokat rende-
zett, ugy tartottdk szdmon, mint az inyencség megtestesitdjét.
Shakespeare mintha 6t versenyeztetné Timonnal a ,,Jakomaskodasban”,
igaz a darabban Lucullus nem mutatkozik be errdl az oldalérdl.

Ajandékul viszont vadaszatra invitdlja Timont és agarakkal lepi
meg. Ha az égre vetitjiik a vadaszt és a vadaszkutydkat, az Orion csil-
lagkép ragyog vissza rank az éjszaka egérél, Nimrod, az égi vadasz, a
mellette 1év6 kutydkkal (Nagy és Kis Kutya csillagkép). A vadaszatra
hivas Lucullus részérél nem mas, mint ,,fény-kérés” (fényevés). A ku-
tyak, mint a pokol szimbdlumai eldrejelzik Timon hamarosan bekovet-
kez6 ,,romlasat” és ,,pokolra menetét”.

Lucius ,,hészin” (értsd: fehér), udvarra szokkend lovai, lehet, hogy
nemcsak a magyar, de a gordg (angol?) néphiedelemben is a halalt jel-
zik. Természetesen ezlttal is Timon alvilagjarasanak a vége, halala ve-
till a (kozel)jovobe.

Hogy a szolga, hizelkedo vagy hitelezo, viszont Timonnal ellentét-
ben valamennyi egyre megy: a fény felé tart. A latin /ux fény értelmii,
de a Flavius, Flaminus nevek is ,megérik a pénziiket”, mindkett6 a
flavus latin szobdl vezethetd le, ami aranysargat jelent.

Els6 megkozelitésben ezt a sok ,,névrokonsagot” értelmezhetjiik tigy
is, mint az athéni demokracia hozadékat, amelynek értelmében ur és
szolga egyformén ragyog, egyforman siit rajuk a Nap, valamennyien a
nép fiai végso soron, stb.
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Ha viszont Timonhoz viszonyitjuk 6ket, a neviiket (nevében ¢l az
ember, a név kotelez) akkor arra a megdallapitasra jutunk, hogy
(majdnem) mindenki vilagit koriilotte, csak éppen maga nem. A Timon
névnek (mint lattuk) semmi kdze nincs a fényhez, vagy az aranyhoz,
annal tobb szalon kotddik viszont a néphez, a név jelentése:
»INépember”. Mindez arra utal, hogy Timon nem vilagit ugyan, a korii-
lotte 1évoket viszont fénnyel ajandékozza meg, akik (helyette is)
»luxusban” élnek. Ha tovabb vissziik ezt a gondolatsort, arra jutunk,
hogy Timont a neve teszi olyanna, amilyen, és ennek az az éara, hogy
nem lehet az, aki. A miivészek, a kolté és a festd (na meg maga
Shakespeare) viszont leleplezték el6ttiink Timon igaz valdjat, vissza-
tiikkrozték a benne lakd szellemet, langot, tiizet, vagyis a Napot.

Az mar mas kérdés, hogy maguk is éppen ezt a (lappangd) Nap
(istenséget) kényszeritik arra, hogy dnmagat apropénzre valtsa, €s éppen
azokat fizesse ki, akiket egyébként szintén megvilagit, megvilagosit.

Timon ,,Napos oldalat” tobb helyen is megmutatja Shakespeare, de
ne csodalkozzunk azon, ha éppen rangvesztés kdzben vagy mar rang-
vesztetten €ri utol a hdtlen host, a fénytelen vilagitot:

Philotus:

J6 napot, urak!

Lucius szolgdja:

J6 napot, baratom!

Hany 6ra?

Philotus:

Ugy kilenc felé igyekszik.

Lucius szolgdja:

Maris?

Philotus:

Az ir még nem mutatkozott?

Lucius szolgdja:

Nem

Philotus:

Csodalom. Maskor mar hétkor ragyog.
Lucius szolgdja:

Ugy van, csakhogy most rovidiil a napja:
Mert lasd, a tékozl6 utja olyan,

Mint a napé; csak nem kezdddik gjra.
Félek,

Erszényében mélységesen nagy a tél,
Azaz: barmilyen mélyre nyulsz bele,
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Keveset markolsz.”
(Harmadik felvonas, negyedik szin)

LAlcibiades:

Hogy jutott ide a nemes Timon?
Timon:

Ahogy a Hold, ha elfogy a vilaga:
De én nem tudtam megujulni, mint 6,
Nem akadt Nap, mely kélcsonadjon.
(Negyedik felvonas, harmadik szin)

Shakespeare-ben (masok mellett) az a zsenialis, hogy hasonlatai, meta-
forai stb., nemcsak és nem elsésorban koltéi képek, hanem sz6 szerint
értendo iizenetek. Az olvasok, nézok stb. altalaban az un. koltéi képek
masodlagos vagy sokadlagos jelentését probaljak értelmezni, ahelyett,
hogy az ,06sképre” figyelnének, amely még csak nem is koltdi.
Shakespeare-t  tehat,  véleményiink  szerint, elsésorban a
,»8Z0” (legszorosabb) értelmében érdemes megkozeliteni, vagyis koltdi-
nek vélt (sz6)képeibdl érdemes a koltdit kitakarni, egyébként ugyanis
elvakit benniinket, mintha a Napba néznénk. Ezek az oda-vissza tiikro-
z8dések oda vezetnek, hogy az Oskép €s a koltdi kép megsokszorozza
egymast. Igy fordulhat eld, hogy pl. a napszak (kilenc ora, hét 6ra) az
évszakra vetiil (t€l), hogy az ur sz6 ebben az dsszefliggésben elsésorban
Isten értelmii, a ragyogds mindenekel6tt a Napra vonatkoztathato, a
megrovidiilt nap nem elsdsorban az elszegényedd, pénztelen Timonra,
hanem a télen, rovid napokra és a fénytelenebb Napra val6 utalas, a téli
erszény mélyének képe pedig kozvetlenné teszi Timon Naptalansdga-
nak és pénztelenségének azonossagat, elsésorban azonban téli napfor-
dulés Napot, ugyanezt a napot, esetleg napfogyatkozast jelent, vagy
éppen a hamarosan bekovetkezd rangvesztést jelzi elore, amikor a Nap
a Vizontébe keriil. Nem véletlen, hogy Timon ,,utolsé vacsorajan” vizet
szolgalnak fel, és frocskolnek szét, méghozza forrd ,,Napvizet”.

A masodik idézet Holdja els6sorban ujhold, amely Nap hijan vilag-
talan. Ezen a ponton Timonbdl mintha elébujna a lathatatlan Hold is.
Ugyanennek az idézetnek a Napja viszont tényleg Nap, amibdl csak egy
van (lasd a paratlansag kérdéskorét), ezért fényt mastol nem remélhet,
csakis onmagatdl (1asd a sajat magat szitd langot). Alkibiadész, aki a
kérdést feltette, még ne tudja, de mi mar igen, hogy Timon gyokérragas
kdézben aranyat talalt. Nem kért kolcson, de sajat gyokereit keresvén és
magat evén teremtette elé magabol sajat magat, ahhoz hasonldan,
ahogy a Nap siit. Majd masnak is juttatott (egyediill Apemantus nem
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kapott, de erre még visszatériink), maganak is maradt, a F(f)6ldnek, a
tengernek is, a tobbit megoldja az anyag korforgésa...

Timon abban péaratlan (nagyurak sokan vannak, némelyek adakozok,
masok jok, szerethetdk stb.), hogy akarva-akaratlan ad, akar kérik erre, akar
nem, akar megadjak neki, akar nem, bels6 kényszerbdl (ami nem betegség)
szOrja a pénzt, mint sugarait a Nap. Es hiaba az elszegenyedes a kidbrandu-
las, a mogorvasag, az embergytildlet stb., ugyanugy sajat 1ényegébdl fakado-
an talal magara az aranyban, ami esetﬁnkben Nap-ekvivalens. Magamagat
temeti el (aranyostol-Napostol), mint Jozsef Attila (1asd: Kertész leszek cimii
versét), valojaban aranyat, azaz Napot {iltet a tengerparton, hogy a dagaly
meg a Hold visszajuttassak a nagy korforgasba. ..

Mielé6tt tovabb mennénk, egy szinkronicitasra hivnank fel a figyel-
met, ezuttal kommentar nélkiil:

Emlitettiik mar, hogy Antonius Pharos (és nem paratlan) kdzelében
(Alexandria kozelében) épitett maganak hazat, amikor elbujdosott és
Timonhoz hasonult.

Pharos vilagitotornyarol volt nevezetes, ami abban az id6ben a vilag
hét csodajanak egyike volt. Ejszaka tukrok altal megsokszorozodott tuz
fénye jelezte a hajosoknak az utat. A vilagitotorony képe ott ,,ragyog”
egy Ptolemaios-kori pénzen...

Shakespeare sohasem sziirrealis vagy hatasvadasz, képletei mindig
megoldjak a maga altal felallitott egyenleteket, barmennyire kizarok is
latszolag azok egyiitthatoi. Ilyen furcsa egyenlet pl. a tliznek (Nap) és a
viznek kozelebbrdl a langnak és a (viz)arnak az egybeesése, amely a
darab elején meriil fel, majd a darab végén meriil le, oldodik fel...

»Kolto:

(...) ami ldngunk

Sajat magat szitja, s fut, mint az ar,
Mindent6l, ami gat: (...)”

(Elso felvonas, elso szin)

Slimon:

(...)

(...) S mondjatok el, hogy
Orokkévalo lakast épitett mar

Timon maganak a sos partszegélyen,
Melyet pupos tajtékjaval naponta
Veégigsopdr a tenger: oda gyertek,

s olvassatok a jovot sirkdvemrol. —
De végezz, nyelv, némulj, keserli szaj:
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Javitsd a rosszat, dogvész és ragaly!

Ember, muved a sir! halal a béred!

Hunyj ki, Nap! Timon mindorokre végzett.”
(Otédik felvondas, elsé szin)

»Alcibiades (olvassa):

Egy rongy test fekszik itt, melyet

Rongy lelke elhagyott,

Rothadjon meg, aki csak él!

Ne kérdezd, ki vagyok.

Timon vagyok: mindenkivel

Egyiitt utaltalak:

Kéromkodj vissza ram, bitang,

Es hordd el magadat!...”

(Otédik [utolso] felvonas, negyedik [utolso] szin)

A vizér és a tlizar k6z0s nevezdje az ar. De 4ra van az arunak is, pénz-
ben kifejezett értéke, és erkolesi érteknek, pl. josdgnak, szeretetnek,
adakozasnak stb. is lehet és van is ara. Az id0 szakadatlan folyamatara,
mulésara és magara az életre is vonatkoztathato: az id6 és az élet arja,
mint ahogy ara van a halalnak is: az élet. Lehet az ar borlyukaszto szer-
szam, és egy adott teriilet (100 négyzetméter) méretének egysége stb.
Az ar tehat ott lappang mindharom idézet szinte minden soraban (de
nyugodtan mondhatjuk, hogy az egész darabban is), és mint Napviz,
Nap-Timon-test is Ujra-utoljara visszakdszon, immar (rongy) lélek nél-
kill. A lélek (értsd: ,,lé-lak™) ugyanis éppen 1] testet keres maganak a
nagy korforgasban.

Nem véletleniil hivatkozunk tobbedjére is ezekre a bizonyos korfor-
gasokra. Shakespeare-t ebben a darabjaban a jelek szerint kiillonoskép-
pen érdekelte tigy a lélek, mint az anyag, a test (ami nem mas, mint 1¢é-
lak, viz-haz) archaikus, mitikus, korpalyara irhatdé vandorlasa, arja
(lasd: a kerék és talp kérdéskort a vildggal kapcsolatban), mint a rene-
szansz Ota tudomanyos dimenzidt is kapott egyetemes korforgdsok a
természetben, a tarsadalomban vagy akar a (koz)gazdasdgban (értsd:
gazdasag vagy gazsag), a pénzzel bezardlag.

Az els6 (fél)kor vertikalis, és a Nap, ill. Timon felfelé majd lefelé
ivel6 fényerejét-gazdagsagat, a nap és az év vilagosabb felét rajzolja ki,
ezzel egylitt emberek és tarsadalmi mozgasok diagramija is:

,Kolto:
Megrajzoltam a tronold Szerencsét
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Egy szép domb tetején: lent emberek,
Minden rend és rang, véralkat meg érdem
Igyekszik a boldogsag iveld
Magasaba feltorni, és kozottiik,

Kik mind biivolten nézik a kiralynét,
Timonrol mintazok egy alakot:
Fortuna ivor keze 6felé int;

Egy pillanat: és versenytarsai

Mind alaja keriilnek.

(...)

E perctdl kezdve, aki tarsa volt

(Vagy tan kiilonb is nala), mind utana
Todul, néla elészobazik, ugy

Sugdos fiilébe, mintha gyonna, szent a
Kengyelvasa is: mind csak altala

Mer lélegezni.

(...)

Aztan, mikor a szeszélyes Szerencse
Eltaszitja kegyencét, az egész
Fiiggelék, mely mogotte tortetett
Négykézlab is a hegyre — bukni hagyja
S 1abat a mélybe egy se kdveti.”

(Elsé felvonas, elso szin)

A (féD)kor also, sotétebb részét, amely a Nap és Timon alvilagi utjat
érzékelteti, a nap és az év sotétebb szakaszat mutatja, a negyedik és
6todik felvonasban engedi sejtetni magat Athén falain kiviil.

,»Als6d” utunk sordn nem lepddiink meg azon, hogy Timon, mint a
naphdsok altalaban barlangban, f6ldben, gydkerek kozott él, betegszik
meg, hogy itt éri a halal, és itt is sziiletik 0jja, magara talalvan elemé-
ben, ardnyaban. Azon sem csoddlkozunk, hogy Timon az alviladgban
némileg plutosi vonasokat is felvesz. Pluto az okori gorog-romai mito-
logiaban az alvilag, a pénz és a gazdagsag istene, ezért vagy ennek elle-
nére nem volt tal népszer. ..

A kovetkez6 kor horizontalis:

Slimon:

Egészségedre, uram!

(Jobb felé nyujtja a serleget)
Add tovabb!

Masodik ur (balrdl):
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Enfelém, majd én korozom, uram.
Apemantus:

,»KOrozom!« — Derék fickd! — Inkabb 6t kéne
kordzni. — Ez a sok »egészségedre!«, Timon,
még megbetegit téged meg a vagyonodat!

Jut egy s mas nekem is: becsiiletes viz,
Bilindzni gyenge, senkit sarba nem dont, (...)”
(Elsé felvonas, masodik szin)

Ugy is mondhatnank vizkor, vizkeré, korozeés az, amit most Shakespeare
lattat. Ez a 1€ (most a serleg a 1é-lak) tartja Gssze a tarsasagot, és tesz
mindenkit egyenlové a kerekasztal koriil. A (kolt6i) kép egyben eléreve-
titi Timon ,,utols6 vacsorajanak”™ forrd vizeit is, s mindez egylitt azt su-
gallja, hogy a viz, meg a bor oldja a fesziiltséget meg a tarsadalmi kii-
lonbségeket, erdsiti a baratsagot stb.

Asztralmitoszi szempontbol viszont az a helyzet, hogy a Vizont6 (és
itt most mindenki a vizet vagy a bort 6nti magaba) a Nap romlasanak a
helye, ideje. Erre hivja fel a figyelmet Apemantus, amikor Timon beteg-
ségérdl, pénzvesztésérdl beszél. A Napot itt valdjaban nem is Timon,
hanem a serlege (ami lehet akar aranybol is) jelképezi, benne a
»Napvizzel”. A serleg a Naphoz hasonléan nem jobbrol balra, hanem
balrol jobbra kordz az allatévon. Az allatov ,,allatait” most a kerek asztal
koriil iilok személyesitik meg, akik kézrol kézre adjak az ivoedényt...

Shakespeare a kovetkezd korben a pénzmozgatast (fénymozgést)
olyan korre vetiti, mint az adossagesapda circulus vitiosusa:

LIitus:

Figyeljetek csak, milyen furcsa ez...

A gazdad, ugye, pénzért kiild?
Hortensius:

Azért.

Titus:

S kézben Timon €kszerét hordja, melynek
Az arat én lesem.”

(Harmadik felvonas. negyedik szin)

Korbetartozas ez a javabol, és egyben a korbe tartozas: Timon korbe
van keritve, az egy korbe tartozo uzsorasok korébe. A gylirti (szintén
kerek) azt jelenti-jelzi, hogy a gylrl viseldjének is meg az ékszerének
is szaturnuszi a lelkiilete, a Szaturnusz ugyanis a csillagmitologiaban
régi Nap-ellenség, gytirtistol, kovestol.
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Flavius, Timon kulcséarja mar régen felismerte, hogy Timon sajat,
immar nem létez6 pénzét ,,eszik™ kamatostul a hitelezok:

SWFlavius:

Bitang gazdaitok itt ettek, ittak?
Mosolyogtak akkor a tartozasra,

S falank torokkal nyelték kamatat.”
(Harmadik felvonas, negyedik szin)

Ugye egyszer(i: Timon az uzsorasokndl uzsorakamatra pénzt kér kol-
cson. A pénzen ételt, italt vasarol és megvendégeli uzsorésait, akik elfo-
gyasztjak a lakomat, az arat pedig kamatostul visszakovetelik. (Ezen a
ponton érdemes visszautalni Mammonra, aki, mint tudjuk, az igazsagta-
lan, vilagi nyereség istene. Tisztdban kell lenniink azzal is, hogy 2020-
ban tjra beindult az elad6ésodas folyamata. A nemzetk6zi pénziigyi in-
tézet szerint a kdvetkezd honapokban a vilag globalisan felhalmozott
adossaga meghaladja majd a 257 000 milliard dollart, ami haromszor
akkora, mint a vildggazdasag altal megteremtett érték. Ezt a furcsa pa-
radoxont talan Jozsef Attila paradox jatéka oldhatja csak fel: ,,Hétért —
magamat kérdem — / adsz-e hatot?” (Jozsef Attila: Hétért..., verstore-
dék, 1934)

A kulcsar a régi vilagban az étel és az ital felelse volt, 6 Orizte az
¢éléstar és a borospince kulcsait. A hitelezok ezek szerint az életbdl ették
ki Timont. Ebben a tekintetben leginkdbb a Holdra emlékeztetnek,
amely a Nap fényét6l dagad. Flavius, aki (tudjuk) aranysarga, a Nap
fényét, sugarat személyesiti meg, mintha a Napnak a meghosszabbitasa
volna, ugy is mondhatnank: jobb keze.

Shakespeare a jelek szerint jol tudta, hogy a régi gorog mitologiaban
a Foldet, a Nagy Anyat, Gaia Istennd szemelyesitette meg. O volt min-
den létezOnek anyja. O hozta vildgra a talajbol a vizeket és a ndvénye-
ket, az odvakbol az allatokat, és végsoé soron 6 volt a ,,nagyanyja” az
embereknek is. Gaia kdszon vissza Timon monologjabol:

wlimon:

(...)

(...) Kozos anyank

(asni kezd),

Kinek roppant méhe ¢és keble sziil és
Taplal, ki ugyanabbol az anyagbol,
Amely fiadat, a szemtelen embert
Felfujta, kék siklot s fekete békat,
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Arany gyikot és mérges, vak kigyot s hany
Szornyet sziilsz még a bodros ég alatt,
Ahol a Nap éltetd tiize langol:

(...)

Adj dus 6ledbdl egy rossz gyokeret!

Szaritsd ki 6rok-termékeny erdd,

Hogy ne teremjen tobb halatlan embert!
Sarkanyt, tigrist, farkast, medvét foganj csak,
Uj szornyek népét, amilyet a fenti

Marvany ivboltnak arcod soha még

Nem mutatott! (...)”

(Negyedik felvonas, harmadik szin)

Barmennyire kiabrandult is Timon az emberekbdl és csaldodott benniik,
a f(F)oldet, az dsanyat, Gaiat, aki szintén emberarcti, még mindég tisz-
teli, mar csak azért is, mert annak méhében sziiletett maga is 0jja, ami-
kor gyokerei kdzott aranyara lelt. (Még egy ,,ember” van, akiben Timon
nem csalodott, 6 Flavius, Timon aranysugara, fénye, jobb keze...)

A monolognak, amelyet felfoghatunk imanak, de lehet atokkérés is,
tovabbi érdekessége, hogy Timon ugyanabbol az anyagbdl (anyabol)
valoénak tudja magat, mint ember, ahogy az allatokat és a novényeket is,
vagyis az élet valamennyi megnyilvanulasi formajat. Ez a felfogés ko-
zelebb all a tudomanyos darwini evoluciéelmélethez, mint a zsido-
keresztény vallas és kultura egy isten teremtette emberéhez, novényei-
hez, allataihoz.

A szervetlen anyagbol (anyabol) 1étrejovo élet, az emberek, allatok,
novények ,,rokonsaga”, egylényegilisége (az egy lényeg természetesen a
DNS molekula) és a halallal kezd6do ,,visszarendez6dés™ a szervetlen
anyagba, amelybdl az 10 é¢élet fogan stb., szintén egy korre irhatod
(tudoményos) evidencia. Nem valoszinli, hogy Shakespeare olvasta
volna Darwin: A fajok eredete cimli kdnyvét, az viszont szinte biztosra
vehetd, hogy Darwin olvasta Shakespeare-t...

Ha mar igy eljutottunk a természet DNS-éhez, érdemes elgondol-
kodni azon, hogy vajon a pénz nem a tarsadalom és kultira DNS-e-e...?

Végiil, de nem utolsdsorban fontosnak tiinik megjegyezni az idézet kap-
csan, hogy Timon itt tulajdonképpen ugyanazt kéri a Foldanyatol (hogy ti.
csak allatokat sziiljon), mint amit nem sokkal késébb Apemantus is vall,
miszerint maga is legszivesebben allatként élne. Apemantus nemcsak hogy
hasonlit egyben-masban Timonhoz, de felfoghatd gy is, mintha tulajdon-
képpen Timon egyik (cinikusabb) kivetiilt énrésze volna. (A masik énrészt,
mint majd latni fogjuk, Alkibiadész képviseli.)
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Es még valami az allatokrél: Timon az elején csupa csiiszomaszo,
nyirkos, hidegvért, ,,alvilagi” hiill6t emleget: kék siklo, fekete béka,
arany gyik, mérges vak kigyo. Ne feledjiik, hogy maga is az alvilagban
van, ami lehet akar a déli-égbolt is, ahol feltinben sok vizes, nedves,
sOtét csillaglény él.

Nemcsak arr6l lehet szd, hogy Timon (és, mint majd latni fogjuk,
Apemantus) elallatiasodtak a sz6 jo értelmében (pl. természetesség,
naivitas, artatlansag stb.), hanem arrdl is, hogy 6k allatokkal népesite-
nék be az égnek azt az 6vét, amit zodidkusnak, allatovnek, vagy naput-
nak mondunk.

Ebbdl a szempontbdl kiilon kiemelendd, hogy Timon masodjara mar:
sarkanyrol, tigrisr6l, farkasrol, medveérdl mesél. Mind a négy allat a Hold-
zodidkusban talalhat6. Lehet, hogy Timonban tjra egy Hold veszett el...?
Mint jeleztiik, Apemantusnak is vannak ,,allati gondolatai’:

Slimon:

Kész volnal pusztulni a tobbi emberrel, és vadallatként élni tovabb a
vadallatok kozt?

Apemantus:

Kész volnék, Timon.

Timon:

Allati becsvagy; adjék az istenek, hogy kielégiiljon. Ha oroszlan
lennél, becsapna a roka; ha barany lennél, megenne a roka; ha roka
lennél, gyantba fogna az oroszlan, mihelyt bevadolna a szamar; ha
szamar lennél, a butasagod gyotorne, és csak azért €Inél, hogy a far-
kas reggelije 1égy; ha farkas lennél, a falanksagod kinozna, és gyak-
ran kéne kockaztatnod borddet az ebédért; ha orrszarvi lennél, dolyf
és diih rontana meg, és aldozataul esnél sajat drjongésednek; ha
medve lennél, megdlne a 16; ha 16 lennél, elkapna a parduc; ha par-
duc lennél, testvére volnal az oroszlannak, és sajat rokoni pettyeid
Osszeeskiidnének ellened; minden biztonsagod a bujkalas volna,
minden védelmed a tavollét. Micsoda allat lehetnél, hogy mas éllat-
nak ne légy alavetve? Es micsoda vadallat vagy mar most is, hogy
nem latod, milyen veszélyes volna szamodra az atvaltozas!
Apemantus:

Ha egyaltalan tetszeni tudna, amit beszélsz, akkor most tetszenél: az
athéni koztarsasag vadallatok erdeje lett.”

(Negyedik felvonas, harmadik szin)

Ha nem is egy teljesen tudomanyos, biologiai alapon (helyt)allo tapla-
1éklancot illusztral Shakespeare, az egymasnak taplalékul szolgalo hazi
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vadallatok kore mégis azt sugallja elsére, hogy a természet (is) ugy
gondoskodik a ,,sajat” allatair6l, hogy alarendeli ket egymasnak, s az
egyik azért eszi a masikat, hogy legyen mit ennie a harmadiknak és igy
tovabb, amig a kor be nem zarul. Ugyanez igaz, ha attételesen értelmez-
ziik az allatokat, amelyek tulajdonsagaikat a boriikbe bujt athéni koztar-
sasag polgarainak adjak, vissza nem téritendd kolcsonbe. Nem elsdsor-
ban elallatiasodott, allati sorba siillyedt emberekrdl és tarsadalmakrol
akar tehat benniinket meggy6zni Shakespeare, ill. Timon az allataival,
hanem emberi és allati (arche)tipusokat tiikkroztetve egymadsra, egymas-
ba vetitve szembesitenek benniinket is 6nmagunkkal.

Ezen a szinten val6jaban az allatmesék (lasd pl. La Fontaine vagy
népi allatmesék — allati népmesék — stb.) szereplo6it latjuk felvonultatni.

Ha nem vettiik volna észre, Timon ezen az allatmesei nyelven meséli el
amaga (¢és talan részben Apemantus) sorsat, térténetét, vagyis mindazt, ami
eddig lepergett el6ttiink a szinen: hogyan csaptdk be mint oroszlant, miként
ették meg mint baranyt stb., egészen addig, hogy milyen uton-modon jutott
nekik osztalyrésziil a bujkalas, és a tavolsag biztonsaga.

Ebben a ,,cirkuszi mutatvanyban” (ne feledjiik, hogy a cirkusz a kor-
rol kapta a nevét, és hogy eredetileg kiilonféle allatok jartak korbe-
korbe a porondon) az a kiilonleges, hogy nem az allatok koérdznek a
szinpadon, hanem a néz6tér forog az alloé porond koriil, pontosabban
nem is koriil, hanem mintegy rajta megy keresztiil, beleforog. Timon
az, aki all, mint a Nap, és rajta gordiill végig a zodidkus, az allatov,
vagyis a Naptt, a vilag. Ezen a ponton ujra feltehetjiik magunknak azt a
bizonyos ,,hogy all a vilag?” kérdést, s nem fogunk tévedni, ha kereket
vagy talpat mondunk...

Viszont tévediink, ha azt gondoljuk, hogy ezzel ki is meritettiilk
Shakespeare koreit. Egyre nyilvdnvalobb ugyanis, hogy ezek a bizo-
nyos kordk hierarchikusan egymas ala és folé vannak rendelve-
rendezve, és mar nem is annyira korok, de mindinkabb egy rugdszerii
spiralla kezdenek 1ényegiilni.

Folyamatosan ¢és szinte észrevétleniil mennek at egymasba €s idon-
ként 6sszehtizzak a csigavonalat, néha pedig megnytjtjak stb., igy mi-
kodik a vilag-DNS...

A kovetkezOkben a tagabb értelemben vett természet mozgatorugdit
épiti hozza Shakespeare és Timon a mar meglévd csavarvonalhoz, ter-
mészetesen a helyzethez ill6 tolvajnyelven:

Slimon:

(..)

Tolvaj a nap: nagy vonzasa a roppant
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Tengert fosztja ki; cégéres zsivany

A hold: a naptol cseni gyér vilagat;
Tolvaj a tenger: hig arja a holdat

Sos konnyekkeé oldja; tolvaj a fold: az
Egyetemes sar lopott ganajabol

Sziil és taplal; (...)”

(Negyedik felvonas, harmadik szin)

Mar csak az a kérdés, hogy a mester vajon honnan szemléli ezt a vila-
got, és hogy miive, a nagy spiralkar mely szegmensében ad helyet en-
nek a sokdimenzios valésadgnak. Valaszul mar csak a kdzhelyek marad-
tak: Shakespeare hol kerékrdl, hol talprél szemlélédik, és hol kerékre,
hol talpra épit...

Az Athéni Timon zaroképe lehet, hogy egy kicsit eklektikus, de
mintha valahonnan ismernénk ezt a kdrképet:

Homokos tengerpart, amelyet hulldmok mosnak, aztdn erdok és egy
barlang (od) nem til messze a parttdl, a barlang mellett egy fa, again
akasztott emberek, a sos partszegélyen sirdomb, rajta sirkd, sirfelirat, a sir
mellett egy katona, aki épp viaszba veszi a feliratot. (Megjegyzés: a fa az
akasztott emberekkel a képen van is, meg nincs is ott, a barlang talan még
ott van, talan emberi-allati csontokkal, de lehet, hogy mar a tenger ala ke-
riilt, a sirhalmot régen elmosta a viz, és az elasott arannyal egyiitt a tenger
fenekén varja, hogy valaki raleljen. Timont vagy a dogevok kapartak ki
sirjabol, vagy a tenger halai fogyasztottak el, aztan a nagy hal megette a kis
halat. Lehet, hogy kdzben a tenger is kiszaradt, vizét a Nap melege elparo-
logtatta. A volt tengermeder most szanto, vagy legeld, de az is lehet, hogy
varosok, falvak népesitik be, mint pl. az egykori Pannon-tenger fenekét,
emberekkel, akik szépek és jok, cstinyak vagy rosszak, mezdgazdasaggal
és ipari termeléssel foglalkoznak, tokét halmoznak fel, amelyet a pénz for-
gat. Erémiivek jonnek létre, atomreaktorok, nuklearis hulladék, amit soba-
nyakban tarolnak. Kozben valtozik az éghajlat, erodalodik a talaj, nagy
népmozgasok, népvandorlasok veszik kezdetiiket, ¢hinségek, betegségek,
habortk, fejlédik a tudomany, a technika, sokasodnak az tirprogramok...)

Meégis talan jobb, ha visszatériink a zaroképhez: A tenger az tenger, de a
barlang nemcsak Timon oduja, itt lakhattak egykor az Osemberek
(gondoljunk pl. Calibanra, Shakespeare szinmiivébol, 4 viharbol). Mint
mar emlitettiik, a Naphéroszok-istenek is valami barlangfélében sziilettek,
barlangba temettek Oket (Jézus), €s innen tamadtak fel hallottaikbdl, Vagyls
a barlang legalabb annyira élethely, mint halalhely. fgy vagyunk a faval is,
amely lehetne akar az 6szovetségi édenkert tudas- vagy életfaja, pl. Adarn—
mal (s most akar karomkodhatnank is: ,,Az istenfajat, sehol egy Eva?”),
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Jézus elBkepével, de egyben halilfa ez a javabol, Krisztus keresztjét is le-
het, hogy ebbdl faragtak, vagyis Adam, Krisztus és Timon hegyrdl-végrol
akar rokonoknak is tekinthetdk. Az akasztott emberek Timon fajan nem
biztos, hogy csak az embergylil6lé Timon cinikus képzelgésének gyiimol-
csei, lehetnének maganak az életfanak a termései is. Az embert term6 farol-
fakrol sok népi ima, ének énekel, pl.:

,.Eg sziilte Foldet,

Fold szilte fat,

Fa sziilte agat,

Aga sziilte bimbajat,

Bimbaja sziilte viragat,

Viraga sziilte Szent Annat,

Szent Anna sziilte Mariat,

Maria sziilte Krisztus urunkat,

a vilag megvaltojat.” (Erdeélyi Zsuzsanna gytijtése)

Vagy egy masik példa, amely a mi képiinkbe is jobban beleillik:

,,Hol van urunk Jézus Krisztus
Aran’fanak agan
Udvozletnek viragan...” (Erdélyi Zsuzsanna gytijtése)

Innen nézve tehat Timon nem meghalni, hanem éppen hogy ujjésziiletni
hivja magahoz és (Isten) fajahoz zarandoklatra azokat, akik nem akar-
nak otthon (értsd: Athén) tovabb reszketni.

HIlimon:

Odam mellet van egy fa; nemsokara
Sziikségem lesz ra, és akkor kivagom,;
Mondjatok meg hat a barataimnak,

Egész Athénnek, sorban, rang szerint
Nagynak s kicsinynek, hogy aki nem 6hajt
Tovabb reszketni, siessen ide

S miel6tt még fejszét fognék a fara,
Akassza fel magat. — Udvozlom Sket.”
(Otodik felvonas, elsé szin)

A sirfeliratrol mar esett sz6, de talan nem art még egyszer el6venniink
és utalnunk arra, hogy a vers Timont jelenti, helyettesiti, annak mtve,
folytatasa, atalakult formaja. A ,,viaszbavételel” az analfabéta katona
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részérdl (éppen irastudatlansaga folytan) a leghitelesebb. O 6rokiti at
Timont, ill. annak gondolatait, ahol a méhviasz mint informacidkozveti-
t anyag, jelen esetben éppen az irott kulturanak nevezett jelenség alta-
lanos csereeszkoze, valami hasonld, mint a pénz a gazdasagban, vagy
mint a DNS az €16k vilagaban. Es amennyiben karomkodasra kér ben-
niinket, csak annyit mondhatunk: ,,A kutyafajat!”

Es ezzel nem mondtunk mast, mint: Apemantus f4ja.

Nem nehéz észrevenni, hogy Apemantus a darab elejétdl a végéig
cinikusan viselkedik. Val¢jdban 6 a torténetben a cinikus filozofus, de,
mint kivetiilt énrész tulajdonképpen Timon személyiségének egyik ol-
dalat képviseli, torténetesen azt, amelyik nem érez fijdalmat, ez ugyan-
is az Apemantus név jelentése. A cinikusok egy okori gordg filozofiai
iskola képvisel6i voltak, akiket kutyanak csufoltak. A gdrog kiion szd
kutyat jelent. Diogenész az egyik legismertebb cinikus gunyneve is a
»Kutya” volt. Az irdnyzat célja a tokéletes szabadsag, fiiggetlenség el-
érése volt, és ennek érdekében semmiféle eldirasnak, fizikai vagy érzel-
mi sziikségletnek nem voltak rabjai (nem éreztek fajdalmat), elutasitot-
tak koruk tarsadalmi rendjét €s a konvencionalis viselkedési formakat.
Megvetették az élvezeteket és a gyonyorhajhaszast, nem tisztelték a
tekintélyt, de megvetették a pénzt is, tagadtak a civilizaciot, a kultirat,
ezeket természetellenesnek tartottak. Elvetették a hazassagot, a vallasi
tanitasokat, a tudoményokat, és maguk sem tanitottak, inkabb példat
mutattak. Kratész pl. a koznek ajandékozta birtokait, pénzét pedig a
tengerbe dobta. Szerettek megbotrankoztatni és provokdlni, dket vi-
szont altalaban nem szerették. Nem véletlen, hogy a darabban Apeman-
tust mindenki ,,lekutydzza”, 6 pedig hol ,,visszakutyazik”, hol pedig az
hangoztatja, hogy mit tenne, ha 6 volna Timon. A cinikusokrol mondot-
tak legalabb olyan jol illenek Apemantusra, mint arra a Timonra, aki
(példat mutatva) a civilizacio kellékeit levetk6zve visszavonul a termé-
szetbe. Lassunk néhany példat a mibdl illusztracidképpen:

wIlimon: )

Hozott a j6 Eg, kedves Apemantus.

Apemantus:

Varj vele, mig az leszek, varj, amig te

Sajat kutyad leszel és szent e sok gaz.

(...)

Festo:

Kutya vagy!

Apemantus:

Az anyad a fajtambol valo: mi 6, ha én kutya vagyok?
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(...)
(...) aki szereti a talpnyalast, mélto a talpnyalohoz. Egek, ha én
nagyur volnék!

(...)

Masodik ur:

Pusztulj, békétlen kutya, vagy kibillentelek!

Apemantus:

Repiil a kutya, ha kirag — a szamar! (El)”

(Elsé felvonas, elso szin)

Talan ebbdl a Timon—Apemantus cinikus dnazonossagbol fakad, hogy a tar-
sadalombol kivonult és cinikussa lett Timon egyediil Apemantusnak nem ad
a talalt aranybol, miutan felismerte a masikban a sajét cinikus énrészét.
Apemantus viszont, minta csak itt €s most felejtené el egy pillanatra,
hogy cinikus, és hogy van benne is valami Timon jotétlélekségébol:

wApemantus (valamit kinal neki):
Fogd —javitom az ebéded!”
(Negyedik felvonas, harmadik szin)

Ezekkel az apro6 ,,jang-jin”-1 betétekkel Shakespeare a darabot mintegy
beliilrdl is kiegyensulyozza.

Timon masik, nem ennyire cinikus és passziv, destruktiv, kivetiilt énré-
szét Alkibiadész alakitja a darabban. 0, Apemantussal szemben aktivabb,
gyakorlatiasabb, a valdsdgot inkdbb a realitdsok fel6l megkozelitd, nem
elméleti ember, mint altalaban a hadvezérek. Talan rajta keresztiil jutunk el
legkonnyebben Timon lelki 6séhez-utddjdhoz, Antoniushoz is.

Az a tény, hogy Alkibiadész a darab végén (és ez egyben a darab
¢és az utolso pillanatban kegyelmet gyakorol, ami ingyen osztott kegye-
lem, a hadvezért (és benne Timont) a hun Attilaval rokonitja, aki Réma
falai el6tt megallitotta hadait és megkimélte az 6rok varost...

Noha a darabban Timon kozvetleniil sohasem mutat hadtri vonéso-
kat, Shakespeare mintha mégis utalna arra, hogy Timon ,,korabbi életé-
ben”, vagyis mielOtt nagyur lett volna, maga is vezethetett hadat:

wlimon:
Lacedaemonig nyult a birtokom.”
(Masodik felvonas, masodik szin)

Majd kés6bb:
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LAlcibiades:

Kér? Amit Lacedaemon

Mellett tett és Bizancnal, mar elég, hogy
Bdven megvaltsa vele a halalt.

Elsd szendtor:

Mi volt az?

Alcibiades:

Mondhatom, urak, hogy kitett magaért,
Sok ellenségeteket 6lte meg.

S a legutolso iitkozetben is

Milyen hds volt, és mennyi sebet osztott!”
(Harmadik felvonas, otodik szin)

A Lacedaemonig (6kori Sparta) terjedd timoni birtok / birodalom, és a
szintén Lacedaemonnal zajlo hosi csata, megengedi azt a feltételezést,
hogy Timon hajthatott ott végre haditettet, Gorogorszagért.

Ebbdl az is kovetkezik, hogy a szenatusban Alkibiadész maganak Timon-
nak kér kegyelmet, és célt nem érvén valnak mindketten szamiizottekkeé.

Timonnak ez a feltételezett hadvezéri multja lehet az oka annak,
hogy a szenatorok tdle varnak segitséget az Athént lerombolni akard
Alkibiadész serege ellen, a hadvezér viszont tovabb ¢€l, és amikor Athént
is élni hagyja, éppen a hadvezért gy6zi le magaban, igy gyakorolvan
kegyelmet és megbocsatast azokon, akik ellene vétettek.

A legcinikusabb az egészben mégis az, hogy Timon az Alkibiadésznek
adott aranyakbol tulajdonképpen ujra megvette maganak Athént. Egysze-
rlien lefizette a hadvezért, aminek béke lett a vége, arany az ara. ..

Nem beszéltiink még a darab néi hdseirdl, akik ugyan gyér szamban
¢és nem a leghalasabb szerepekben, de azért mégis jelen vannak. Mintha
egyenesen az Antonius és Kleopdtra torténetbdl vette volna kolcson
Oket Shakespeare. Cupido vezeti 6ket Timon szine elé ajandékul, mint
ahogy a tarsasag tobbi tagja is ajandékokkal lepi meg a hazigazdat ab-
ban a reményben, hogy Timon busdsan megtériti szamito figyelmessé-
giiket. Cupido itt leginkabb egy kasztralt haremor, aki nem uralja, ha-
nem inkabb szolgalja az amazonokat, akik az 6tddik érzék, a szem gyo-
nyorkodtetésére jarjak tancukat. Nem véletlen, hogy a tarsasagot kiza-
rolag férfiak alkotjak. Shakespeare darabja ezuttal ,,nem koedukalt”, a
nok ¢és a férfiak vilaga kiilonallo, és csak ritkdn enged meg talalkozasi
pontokat, mint amilyen éppen a mostani. Az urak megtancoltatasa
(igazsag szerint a férfiak kérik fel tAncra az amazon természet(i holgye-
ket) vélhetéleg nemcsak tisztelet jele résziikrol, de tobbrdl is szo lehet,
ha tudjuk (és Antonius és Kleopatra torténetébdl tudjuk), hogy a harcos
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nok (ilyen volt Antonius felesége, Fulvia) nemcsak harcoltak, de idon-
ként csapatostul keresték fel a férfiak tarsasagat, és az orgiak egyebek
mellett azt a célt is szolgaltak, hogy a férfiak elvégezhessék a nemzés
miiveletét, hogy az amazonok megfoganhassanak, és a ndutodokrol
gondoskodjanak. (A fiigyermeket altalaban megolték.) Most viszont
valahogy mégis az az érzésiink, hogy mar az amazonok sem a régiek,
inkdbb mondhatnank &ket olcsoé (vagy dréga) kéjholgyeknek, utcala-
nyoknak, prostitudltaknak, akik nem annyira foganm vannak jelen, ha-
nem a férfiakat klszolgalnl Es Cupido sem az mér, mint akinek megis-
mertiik (emlékezziink vissza, hogy egy darabbal korabban 6 volt Anto-
nius legf6bb nemi ereje), mintha beldle is elfogyott volna az erd (értsd:
Eros). Feltehetd, hogy ezeket a fajdalmas valtozasokat a nemek viselke-
désében maga a pénz okozza. Az angol pain (ejtsd: pein) fajdalom ér-
telmil, és a szintén angol pay (ejtsd: pei) a fizet igét rejti. A magyar
pénz szd viszont, amely emlékeztet az angol ,.fajdalmas fizetésre”, a
peng hangutanzo6 (lasd: pengd) szora rimel. (Ami az angolnak faj, a ma-
gyarnak peng.) A gorog (végtére is Gorogorszagban vagyunk) numisz-
ma sz0 pénzt jelent, de egyben torvény értelmii. A zsidosag mammonja
pénze, mint lattuk: ,,az, amiben bizunk”. Erdekes, hogy az anya és az
emld szavak is rimelnek a Mammonra. (Lasd: mamma = emld, latin;
mama = nagyanya.) A romaiak a pénz hasznalatat (mint szinte mindent)
a gorogoktdl vették at. Az els6 denariusokat i. e. 269-ben készitették, és
az érmek hatoldalara Héra rémai megfeleldjének, Juno Monetanak a
vezetéknevét, a Moneta szot verték. Sok nyelvben, mon vagy man kez-
detti (t6vll) a pénz szo6 (pl. angol money — ejtsd: mani). Juno a sziiletés,
a hazassag, a ndi termékenység, az erkdlcsi tisztasag €és egyben Roma
varos védnoke is volt egy személyben. Szent éllata a lad volt. A legen-
da szerint a ludak gagogésa figyelmeztette a romaiakat a veszélyre,
amikor a gallok megtdmadtak a varost. Ekkor kapta Juno a Moneta jel-
z6t, ami ,figyelmeztetd” értelmil. Az elmondottak alapjan juthatunk
arra a kovetkeztetésre (is), hogy a romaiak pénziikbe, a monetaba stiri-
tették Juno valamennyi tulajdonsagat, mégis, mintha a sokasodas, a
szaporodas (n6i termékenység) volna monetaris szempontbol a legfon-
tosabb, ami arra figyelmeztet benniinket, hogy végso soron Juno pete-
sejtieivel van dolgunk. Van mit keresniink errefel¢, ha tudjuk, hogy
nyelviinkben a pénzes zacskd €és a pénzmag a herezacsko és az ondd
megfelelje.

Nem valdszinli, hogy Timon vendégei kozott magyarok is lettek
volna (bar Shakespeare mindig tart meglepetéseket szamunkra), mégis,
ha magyarul, pl. Szabdé Lorinc forditasaban olvassuk a mester gondola-
tait, kicsit magunk is felkérve érezhetjiik magunkat a tancra, és ha
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egyiitt ropjuk az amazonokkal, értjiik meg a pénznek, a pengének, a
fajdalomnak, a fizetésnek, a torvénynek, a figyelmeztetésnek és az ivar-
sejteknek: a petéknek és az ondonak a kering6jét. ..

Alkibiadész szeret6i, Phrynia és Timandra emlékeztetnek Antonius
Kleopatrajanak szolgaldira, Charmianra és Irasra. Most nem kivetiilt
énrészei senkinek sem, mint annakidején Kleopatranal, inkabb Alkibia-
dész személyes tulajdonat képezik, akiket a hadvezér pénzért vett, hogy
hasznalja Oket, igénybe vegye testiiket. Veliik (és altalaban a ndkkel
kapcsolatban) ugy tlinik, cs6d6t mondott az athéni demokracia. Phryni-
at Shakespeare valosziniileg a hires szépségii athéni kéjnordl, Phrynérol
mintazta (Phriiné), aki i. e. 360 koril élt Gordgorszagban. Szépsége
miatt mar fiatal koraban prostitualt lett, gazdag férfiakkal halt, és igy
maga is igen meggazdagodott és befolyasossa valt. Nem fukarkodott
vagyonaval, miivészeket ihletett meg, de sokan irigyelték is vagyona
miatt meg a szepsegeert s perbe is fogtak, de sz€psé€ge meg a birdkat is
,meghatotta”, és felmentették. Erdekes, hogy ennek ellenére vagy ép-
pen ezért a prud sz0 (al)szemérmes jelentéssel bir.

Timandra Timon ndéi megfelel6je. Amennyiben Timon népember,
népférfi, annyiban Timandra népasszony, népnd, koznd, aki a koze,
mindenkié. ..

De a Timon név masodik tagja, a mon (vagyis man) nemcsak ember
¢és férfi értelmii, hanem (mint lattuk) pénzre is utal. Ebben a tekintetben
Timon is és Timandra is a nép pénzéhez, a pénz népéhez, a pénzen vett
néphez és a népen vett pénzhez kdthetd stb. Timandrat természetesen
értelmezhetjiik tigy is, mint a Timonban €16, lako néi énrészt, vagy for-
ditva, mint a benne é16 Timont.

Shakespeare Gjra az egyensulyt keresi. ..

A bolond és urnéje, a ,,Korinthusy Tyuk” nevii bordély fénokasszo-
nya, aki szerelmi uzsoras, emlékeztet Cupidora és a hozza tartozo ama-
zonokra. Cupido ugyanolyan beosztott, mint a bolond, mint a beosztott
kereskeddk, mint a kurvahajcsarok, akik a néket mint arut kozvetitik a
férfiaknak. A fogyasztoi tarsadalmat nem is annyira a pénz, mint in-
kabb maga az aru uralja. Phrynia (értsd: Phriiné) torténete is mintha azt
igazolna, hogy adott esetben maga az aru is mindenhatova valhat, kiilo-
nosen, ha van ra kereslet. Ebben az esetben maga az aru valik pénzzé,
€s a ketté egybeesik. Ilyenkor besz€liink Gn. drupénzrdl, ami régen le-
hetett marha, teve, kagylo, bélnafog, kovek, fuszerek, so6 stb. Erdemes
elgondolkodm azon, hogy Vajon Kleopatra arupénz volt-e? De mehe-
tiink tovabb is: Egyiptom vajon arupénz volt-e? Es Athén?

A gordg fovaros Athéné gorog istenndrol kapta a nevét. Athéné va-
rosi személyiség volt, varosvédod, sok szempontbodl ellentéte Artemisz-
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nek, a természet istennéjének. O felelt a bolcsességért, az igazsigos
haboruért, az igazsagért altalaban, a kézmiivességért, a miivészetekért,
a képzésért. Szliz istenndként nem volt leszarmazottja. Pajzzsal, mell-
vérttel, karddal, 1andzsaval szoktak abrdzolni, sisakban. Személye mar
csak azért is fontos a szamunkra, mert hdsiink (vezetéknevében) mégis-
csak ,,Athéni”. Shakespeare-nek ugy tiinik, elsésorban varosi mivolta a
fontos.

Sehol sem emliti a darab, hogy Timonnak lettek volna néiigyei (bar
a tdnc az amazonokkal kissé gyanus), masfeldl pedig, hogy cinikusak
legyiink: ,,Nem mind lany, aki partdban jar”. A ndi és a férfivilagnak a
darabban val6 kiilonallasa is mintha arra val6 utalas volna, hogy Timon
nétlensége és Athéné sziizessége eleve adott, meghatarozott. Szemben
Antoniusszal és Kleopatraval, de mondhatunk Egyiptomot is, ahol a
»paratlan par”, Athénben a paratlan, tovabbra is paratlan.

Habar a darab logikaja ellen szol, mégis megkockaztathatunk egy
olyan feltevést, hogy: mig Antonius Kleopatrahoz menekiilt, addig Ti-
mon Athéntol, a n6tdl probal szabadulni. Aztan (hogy ujra elévegyiik
cinizmusunkat) mindketten belehaltak a néikbe...

Abban viszont lehet racid, hogy a Timonban laké Antonius mindent
megtett azért, hogy semmiben sem hasonlitson régi 6nmagahoz, igy a
nokhoz vald viszonyaban sem.

Lehet aztdn még egy oka annak, hogy Shakespeare Timonja miért is
Athéni. Volt ugyanis még egy gordg, akit szintén Timonnak hivtak:
Phleitszi Timon (i. e. 315 —1. e. 226), aki szkeptikus filozofiaval, kolté-
szettel foglalkozott és 90 éves koraban halt meg Athénben.

Visszatérve még egyszer Antonius ,,szinevaltozasaihoz”, emlitsiik
meg, hogy Shakespeare Timon egyik hitelezdjének szolgajava alacso-
nyitotta Kleopatrat, amikor megalkotta Isidorust. A név jelentése: 1zisz,
egyiptomi istennd ajandéka. Antonius és Kleopatra torténetébdl tudjuk,
hogy Kleopatra azonosult az istenndvel. Akarhogy csiirjik csavarjuk is,
ebben a darabban Kleopatra maga a hitel, az Izisz-ajandék, méghozza
férfiva, szolgava degradalva. (Shakespeare sem ment a szomszédba kis
cinizmusért.)

Szelleme tovabb kisérti, kdveti Antoniust, aki Timonként is Orok
adoésa marad. Lehet, hogy elhamarkodott volt az a kijelentésiink, hogy a
darabban a nék szama és jelentOsége kétes? Helyesbiteniink kell: Athé-
né és lzisz jelenléte a darabban kétségtelen és meghatarozo, mar csak
azt kell eldontentiink, hogy ki van nagyobb hatassal Timonra. A magunk
részérdl Kleopatrara tippelnénk és Athénére...

Timon viszont nem hagyott maga utdn semmit, csak egy sirfelira-
tot:

150



., Alcibiades (olvassa):

Egy rongy test fekszik itt, melyet

Rongy lelke elhagyott,

Rothadjon meg, aki csak él!

Ne kérdezd, ki vagyok.

Timon vagyok: mindenkivel

Egyiitt utaltalak:

Karomkodj vissza ram, bitang,

Es hordd el magadat!...”

(Otédik [utolso] felvonas, negyedik [utolso] szin)

Shakespeare sirjan is van egy sirfelirat:

Jézusra kérlek, jo Barat,

Ne bolygasd itt testem porat,
Aldott legyen, ki megkimél,

S vesszen, aki csontvazamhoz ér!

Shakespeare arra int benniinket, hogy ne bolygassuk csontjait, Timon
pedig karomkoddsra biztat, meg arra, hogy tiinjiink el a sirja mell6l.

Timon ,miivét”, a sirfeliratot viaszba vették (és nem kutyaba),
Shakespeare (élet)mtivét is (ami egy hosszu sirfelirat) megdrizték a
folidk és a kvatrok.

A két felirat, mintha azt sugallna, hogy jobban tessziik, ha nem a
szerzoket, csontjaikat, neveiket, porukat stb. firtatjuk, hanem miiveiket
olvassuk-jatsszuk, még ha kdromkodunk is mellé, ha nem értenénk a
mondandojukat. ..

Mi viszont érteni véljiik:

Timon tjra A(a)théni, talan Alkibiadésznek hivjak, talan Antonius-
nak, aki csak inkognitoban tartozkodik Hellasban, mint Heliosz, a Nap,
kereken, keréken vagy talpon, mint a (gérég)dinnye, amely mindig tal-
pon, talpnal van...
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