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»Veglegesen leszamoltunk azzal, hogy a sziiletésnek a nemzeti kozos-
ség iranyitasaban és vezetésében eldjogai volndanak. Az arisztokra-
cia eldjogos torténelmi osztdlya az evdélyi magyarsag életében meg-
sziint.

(Taméasi Aron, 1939)

»A magyar kézvélemény nagy része még mindig nincs kelléen tdje-
koztatva az 1918-ban az anyatorzsvol levdlasztott magyarsagnak
husz éven dt kialakult életkériilményeirdl, munkajardl és kiizdelmei-
rol. Nem latja, hogy milyen mélyrehato valtozasok mentek végbe a
visszakeriilt magyarsag lelkében az elmult két évtized alatt. ... Az
osztalykiilonbség legyen ismeretlen fogalomma.”

(Esterhazy Janos, 1941)

LIt az ideje, hogy keressiik a magunk utjat, minden befolydstol men-
tesen. Ne legyiink uszalyhordozoi egyetlen nemzetnek sem.”

Kodaly Zoltan, 1946)

© Virt Laszlo, 2022



BEVEZETES

Az abszolutizmusokat és eszmei kizarolagossagokat megélt ember a
modern vilagtol, a XX. szazadtol azt varta, hogy meger6sodjon az a
demokraciaba foglalt tarsadalmi torekvés, ami garantalja a nemzeti,
politikai, személyi és szocidlis biztonsagot. A XX. szdzad, a maga
totalitarius ideologidival és diktataraival, nem tudott megfelelni en-
nek az elvarasnak. Itt, a magyar glébuszon azt is megtapasztaltuk,
hogy a tavoli Nyugaton, ahol kétszer is dontottek felettiink a sor-
sunkrdl, a demokracia nevében nemzeti létiinket veszélyeztették.
Ezzel pedig megingattak a demokraciaba vetett bizalmunkat. Ekoz-
ben itt, a magyar globuszon az Eurdpa-szerte megjelent tarsadalmi
és erkolcsi valsag régota huzodo tarsadalomszerkezeti visszassago-
kat is talalt. Mashol régen tulhaladott, buta uraskodas, el6jogos, pro-
tekcids kontraszelekcid mélyitette a magyar valsagot. A Nyugat pe-
dig 1938-ban, amikor a miincheni egyezményben Hitlerre bizta Eu-
ropanak az Alpoktdl és a Rajnatol keletre esd részét, és amikor a
kovetkez6 €évben moccanads nélkiil tiirte sajat szOvetségeseinek,
Csehszlovakianak és Lengyelorszagnak a megsemmisitését, elveszi-
tette hitelét, s ezzel maga a demokracia eszméje keriilt valsagba.
Sziilettek itt gondolkod6 emberek, akik vélaszt adtak a szellem elté-
velyedésére, a tarsadalomi mozgasok tévutjaira. Ebben a tanulmany-
ban Bib6 Istvan és Marton Aron szellemi parhuzamair6l lesz szo,
mert mindketten életképes demokraciaval szamoltak, és abba foglal-
tak az ember biztonsagat szolgalo eszméket. Bibo Istvan és Mdrton
Aron egyarant a demokrdcia szolgalataban dlltak. Bibo Istvan jog-
tudésként, jogfilozofusként, Marton Aron lelkipasztorként, piispok-
ként — mindketten iildoztetést szenvedve, egyarant életfogytiglanra
itélve.

Nagyon régi gondolat az bennem, hogy megfogalmazzam a ket-
tdjlik kozotti szellemi-erkolesi Osszefliggéseket, parhuzamokat, me-
lyek a demokracia fogalma, igénye koriil komoly, kozos feliiletet
mutatnak; szovegeikbdl e kozos feliilet egyértelmiien analizalhato.
Bibo Istvan és Marton Aron nem ismerték egymast személyesen. Ez
is er0siti mondandojuk hitelét: nem ,,beszéltek 0ssze”, a maguk kii-
16n helyzetébdl jutottak szellemi rokonsagra. Ennek a régi gondolat-
nak a gyokerei —hogy megfogalmazzam a kettdjiik kozotti szellemi-
erkolcsi Osszefiiggéseket —még a *70-es évekre nyulnak.



1978 ¢és 1982 kozott — a *70-es években végig lakatosként dol-
gozva — a Budapesti Miiszaki Egyetem R-klubjaban miik6do Kelet-
Ko6zép-Eurdpai Klub tagja voltam. Ez nem tagsagi igazolvanyhoz,
hanem ott fiz6d6 szellemi kapcsolatokhoz, baratsigokhoz kotott
tagsag volt, az egyetemi klubok akkor az alternativ gondolkodas fél-
legalis forumai voltak. A magyar 1étkérdésekrol valo beszéd, a nem-
zeti kisebbségben €16 magyarsag irodalma és problémai, a szocialis
kérdéseknek a népi gondolatbol ered6 megkdzelitése volt a klub
szellemi irdnya. Itt, az R-klubban 1979. majus 8-4n este talan szdzan
beszélgettiink a szlik klubhelyiségben Csoo6ri Sandorral, ami nem
volt meghirdetve a programban, hiszen Csoori akkor a Charta *77
alairdjaként leginkabb rejtett programokon szerepelhetett. Koriilbe-
lil ¢jfélig voltunk a Miiegyetem R-épiiletében, majd néhanyan ma-
ganlakason folytattuk Csoorival, ahol mar kizarélag ’56-r6l beszél-
tiink. Mar hajnal felé Csodri Sandor hozta szoba Bibo Istvant, aki-
nek mi addig jobbara csak az 1956. november 4-én tanusitott helyt-
allasardl tudtunk a Szabad Eurdopa Radiobol. Csoori beszélt Bibd
Istvannak az 1945 és 1949 kozott megjelent tanulményairdl, melyek
1946-t61 az Illyés altal szerkesztett Valaszban jelentek meg, és bizta-
tott benniinket, hogy konyvtarakban keressiik és olvassuk Bibo ta-
nulmanyait. Azt is mondta — mar 9-én hajnalban — hogy szeretne
megismertetni benniinket Bibo Istvannal, aki most kérhazban van,
mert felesége haldla utan infarktust kapott, meg kell varni, amig ki-
jon a korhazbol. A talalkozas elmaradt, mert masnap, 1979. majus
10-én felesége utan halt Bibo Istvan is. Temetésén valamennyien ott
voltunk, akik a maganlakason beszélgettiink Csoori Sandorral. Illyés
Gyulat és Flora asszonyt Csoori Sandor kisérte be az dbudai temetd
ravatalozdjaba. Az ezt kovetd napokban az Orszaggytilési Konyvtar-
ban elkezdtem olvasni Bibo Istvan tanulmanyait, fénymasoltattam és
masokkal is olvastattam azokat. Bibd Istvan eszmevilagaval igy
kezdtem az ismerkedést.

Kozben a ’70-es évek kozepétdl rendszeresen jartam Erdélyt, a
katolikus egyhazhoz kiilonosen kozel kertiltem. Ekkoriban, amikor
elkezdtem Bibot olvasni, olvastam Marton Aronnak a ’30-as évek-
ben, a kolozsvari Erdélyi Iskola lapjain megjelent essz€it, tanulma-
nyait. Ekkor mar jol ismertem Illyés, Németh Laszlo, Moricz Zsig-
mond sok miivét, olvastam Fiilep Lajos tanulmanyait. Jozsef Attila,
Ady és Illyés koltészete utan olvastam Sinka Istvan verseit és On-
¢letirasat, Dsidat, Kanyadit, Nagy Laszlot és Féja Géza Viharsarok
cimi szociografiajat. Ekkorra mar olvastam Féjanak a Tamasi Aron-
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rol irt monografidjat — Féjaval, Illyéssel néhany rovid személyes ta-
lalkozasom is volt — ismertem Tamasi Aron regényeit, novellait,
Tamasinak a Bolcsd és bagoly ciml, er0s szocialis téltést hordozo
onéletrajzi regényét (ennek olvasasara Féja Géza szavai 0sztondz-
tek), olvastam az erdélyi és felvidéki magyar irodalom jeles miiveit,
a Laszloffy-testvérekkel, Kanyadi Sandorral, Pozsonyban pedig Tur-
czel Lajossal és Grendel Lajossal kozeli ismeretségbe keriiltem. Czi-
ne Mihdly, Pomogats Béla, Kantor Lajos és Turczel Lajos irodalom-
torténete jol orientalt. Medvigy Endre, az Egyetemi Szinpadrdl poli-
tikai okbdl tortént formalis eltavolitasa utan, az orszag legmiiveltebb
antikvariusa lett, de utdéda, Vasy Géza valtozatlanul helyet biztositott
irodalmi miisorainak az Egyetemi Szinpadon, ahol akkor a rebellis
orszaggyilés iilt 6ssze rendszeresen. Olvastam azt a magyar irodal-
mat, melynek szerzoi tudtak magyarul! Lenylig6zott a mez0ségi nép-
zene, Kos Karoly irodalmi stilusa €s épitészete, a csikzsdgodi Nagy
Imre festészete, a két Szervatiusz szobraszata, Gy. Szabo Béla fa-
metszése €s Cseh Gusztav rézbe metszett képirdsa. Mar 1980 korl
lattam, hogy Marton Aron nyelvezete és gondolkodasa az ¢ koranak
népi irdival, €s a népmiiveszetet magas kultarava novesztd keépzo-
miivészeivel rokon, lattam, hogy Marton Aronnak nincs egy folosle-
ges szava sem, amit leir, abban minden a helyén van, fogalmilag,
stilusdban ¢és erkdlcsileg egyarant Marton Aron akkor, amikor meg-
alapitotta az Erdeélyi Iskola cimii folydiratot, €s aminek legjobb tollu
tanulmanyirdjava lett, kolozsvari egyetemi lelkészként dolgozott.
Mar akkor, irott szovegeibdl, megnyilvanult a nagyon jo személyisé-
ge. Aztan a ’80-as évek elejétdl erdélyi plébaniakon hozzajutottam
korleveleihez is, melyeket mar plispokként irt a *40-es években, és
ezekben is lathat6 volt az alkudozasra nem kaphato brilians gondol-
kodasa, nagyon jo irodalmi stilusa, kifogastalan személyisége. Mar a
’30-as, *40-es években irt, €s nyilvanossagot kapott szovegei is nagy
szellemi gazdagsagot mutattak. A *90-es évektdl napjainkig pedig
Marton Jozsef nagyprépost altal nyllvanossagra keriilnek a Gyulafe-
hérvari Erseki Levéltarban rejtett szovegei, a Mdrton Aron Hagyaté-
ka ciml sorozat mar a 20. kotetén¢l tart. A 15. kotet ota vallom,
hogy Marton Aron prohaszkai gazdagsagu gondolkodd, szellemtor-
téneti tényezo.

Bibo Istvant és Marton Aront tehat a *70-es évek végén, a *80-as
évek elején ,,egybeolvastam”, megnyilvanultak szellemi 6sszefiiggé-
seik. Elobbinek még a rendszervéltozés elott — mert nem lehetett
mar eltagadni az életében 1950-t61 agyonhallgatott, 1957-ben letar-
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toztatott Bibo Istvant —, 1986-ban harom vaskos kotetben megjelen-
hettek a valogatott tanulméanyai. Majd 1990-ben, hasonléan vaskos
kotetben, Bjabb tanulmanyai jelentek meg, benne olyan szovegekkel,
1956-ban irottakkal, melyeket a partallam 1986-ban még nem enge-
dett nyllvanossag elé. Ezzel négykotetesre boviilt a Bibo-Osszes. A
Marton Aron és Bibo Istvan gondolkoddsdban egyértelmiien meg-
mutatkozd Osszefliggéseket a kérdojeles XX. szazad alakitotta ki
kozottik, Sok mindent irtam azota, hogy a ,.kép Osszeallt”, nem csak
Marton Aronrdl. Marton Aron életének, miivének, eszmemek gon-
dolkodasanak kutatojava lettem. A katolikus tarsadalmi tanitas is
meghatarozta gondolkodasomat, ¢s Németh Laszl6, Karacsony San-
dor — akinek ismeretébe egykori tanitvanya és munkatarsa, Liiko
Gabor vezetett be. Sokszor tapasztaltam, hogy itt, Magyarorszagon
nem értik Marton Aront, megprobaljak a tole teljesen idegen Mind-
szenty biboroshoz tarsitani. Marton Aron — Prohdszka mellett — az
egyik fo alternativaja Mindszentynek a tisztanlatas, a szellemek
megkilonboztetése végett errdl is irtam egy agyonhallgatott kony-
vet. Ebben Marton Aron — mas kivaloak mellett — Prohaszka Otto-
karral is szellemi rokonsagba keriil: a vilagi hatalomhoz ko6t6do
»torténelmi” kereszténység szlogenjei helyett mindketten a forrés-
hoz, az evangéliumhoz fordultak, a pozicidkban jelentkez6 egyhaz
helyett a lelkipasztori, szolgald egyhazat mutatjak fel. Mdrton Aron
evangéliumi életalakito volt. Megtalaltam az eszmei parhuzamokat,
rokon gondolatokat Marton Aron és a felvidéki politikus, Esterhazy
Janos kozott is. Van egy kozos nevezo ebben az altalam latott esz-
mei korben: a plebejus, a népi gondolat, ami a kaszthatarokkal szab-
dalt magyar vilagban, néppel-nemzettel egyiitt €lve, a tarsadalmi
kiegyenlitést szolgalta. Ebbe illeszthetd Bibo Istvan és Marton Aron
szellemtorténeti Osszefliggése is.

Ez a kdnyv A demokrdcia szolgdlatiban cimet viseli. E szdkap-
csolatban a szolgalat kifejezésére helyezziik a hangsulyt. A szolgalat
Marton Aron, az evangeliumi életalakito szamara Jézus Krisztustol
adott fogalom. ,,Az Emberfia sem azért jott, hogy neki szolgéljanak,
hanem hogy 0 szolgaljon és valtsagul adja oda életét sokakért.” (Mt.
20,28; Mk. 10,45) Bibo Istvan pedig, a jogelmélet, a jogfilozofia
tudosaként jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a hatalomgyakorlas
igazolasra szorul, és csak akkor fogadhato el, ha szolgalattd nemese-
dik. Lesz még sz6 errdl ebben a konyvben.



TARSADALMI VALSAG

Eurodpa szakadék szélén

Bibo Istvan 1942 és 1944 kozott konyv terjedelmii és befejezetlen tanul-
manyt irt Az europai egyensulyrol és békérol cimmel. A fennmaradt
kézirat alapjan 1986-ban kozolte ezt a Vdlogatott tanulmanyok els6 kote-
te. A kézirat egyes részei 6nallo életet is éltek a kommunizmus idején.
Még 1980-ban, konspirativ koriilmények kozott fénymasoltak le nekem
A német hisztéria okai és torténete cimii, magaban is konyv terjedelmii,
Bibo altal 1942-ben irt, gépelt szoveget. Amikor 1986-ban megjelent a
Vilogatott tanulméanyok, akkor lattam, hogy az altalam gépelt forméaban
ismert szoveg Az eurdpai egyensulyrdl és békérdl cimii monumentalis
szovegnek A német politikai hisztéria okai és torténete cimet viselo II. o
része. Az a tény, hogy 1980-ban, Bibd Istvan halalat kdvetd évben én e
magaban is konyv terjedelmii tanulmanyt konspirativ koriilmények ko-
zOtt ismerhettem meg, parhuzamba allithato a szoveg elé nyilvan 1942-
ben irt néhany bevezetd sorral. E bevezetd sorokban Bibo leirja, hogy a
naci haboras téboly kdzepén irt szovegben miért nem emliti azokat,
akiktdl személyes inspiraciot kapott: ,,Azokat, akiktdl (Bibo Istvan; V.
L.) ilyen inditasokat kapott, e pillanatban nem latszik célszertinek felso-
rolnia.” Bibo Istvan, akinek viszonylag nagy nyilvanossag el6tti miko-
désre csak 1945 és 1949 kozott, és az 1956-os forradalom napjaiban volt
lehetésége, a naci és a kommunista diktatira idején is csak rangrejtve
dolgozhatott, s ekozben célszeriinek ldatszott masokat is védenie.

Bibo Istvannak ez a kdnyve-tanulmanya a haboru kozepén a ha-
boru utani demokratikus kibontakozas esélyeit, lehet6ségeit vizsgal-
ja. Ir ebben az egyenlGtlen europai tarsadalomfejlodésrol, a demok-
racia lehet6ségének egyenlétlen teriileti eloszlasardl, és nem intézi el
ajakbiggyesztéssel a Nyugattol keletebbre 1€v6 orszagokat, melyek-
ben a polgari 1étforma, és a hozza tartozd demokracia, torténelmi
okbol, a Nyugathoz képest kevésbé tudott kibontakozni. ,,A demok-
raciara valo eldiskolazottsag intenzitdsa Eurdpa kiilonféle részein
kiilonb6z6 volt, de nem volt Eurépanak olyan sarka, mely valam-
ennyit ne kapott volna beléle.” ' Nem fér kétség hozza, hogy Euro-
panak azokon a részein, ahol — a Nyugattol keletebbre — ,,a demok-
raciara valo eldiskolazottsag” torténelmi okokbdl kisebb mértékii
lehetett, ott is voltak, nem is kevesen, akik nagyon intenziven kaptak
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ebbdl a bizonyos eldiskolazottsagbol, és 6k nem az ajakbiggyesztd
lekezel6 sznobok, hanem a nehezen ¢él6 néppel teljes sorskdzosség-
ben €16, gondolkodé fok koziil kertiltek ki. A demokracia szolgalata-
ban allo gondolkod6 ok kozé tartozott Magyarorszagon Bibo Ist-
van, Erdelyben pedig Marton Aron. Egyikiik sem hallgatta el az eu-
ropai tarsadalomfejlodés valsagaban meglévo nyugati feleldsséget.
Bibo Istvan a francia forradalomtol eredezteti azt a vilagot, amely-
ben kotelezové valt a katonai szolgalat, ahol haboriban nem mero-
ben hadseregek alltak egymassal szemben, hanem még ,,keresztény”
allamok kozotti habortukban is népek lettek egymasra uszitva. ,,1792
ota megismerte Europa azt a haborat, melyet békés foglalkozasuk
melldl elrangatott és egyenruhaba bujtatott parasztok, iparosok, ke-
reskedok és hivatalnokok vivnak, mely a pusztitd jarvany erejével
tamadja meg a tarsadalom egész szervezetét”. Ebben ott latja a de-
mokracia Nyugatrdl induld hitelvesztését is: ,,Hiaba itéli el a demok-
racia jobban a habortt, mint a monarchia és az arisztokracia, (...) ha
a demokracia konkrét haborakat nem képes ugy befejeznl hogy
ugyanabbol az {igyb6l ne legyen még egy habora.” * Egyértelmi,
hogy Bibo Istvan a masodik vildghabort kdzepén az elsd Vllaghabo-
runak a nyugati ,,demokraciak™ altal lezart modjaban 1atja az ujabb
vilagégés okat. Marton Aron ugyanekkor az 1944-es 0jévi lizeneté-
ben, amit 1943. december 31-én adott ki, a népek feje folott végzett,
a népeket a konfliktusokba belerangatd hatalmi korok mesterkedése-
iben, tehat szintén demokraciahianyban latja az ellenségeskedések
okat. ,,Egy nép a maga 6sszességében nem tud egy masik népet gyii-
161ni, de mindig lesznek, akiket a hatalom és a nagyravagyas szelle-
me megszédit, s akik azt hiszik, hogy akkor szolgaljak nepuk nagy
érdekeit legjobban, ha a masik ellen gytilletre hergelik.” ™

Az Onigazolasok, 6nmentegetések, masokra mutogatasok kaosza-
bol sziiletett a versailles-i béke, ahol ,,mar a békekotés szelidito kiil-
s6ségei sem szerepeltek, s orgidkat iilt a kicsinyesség.” * Bibo Istvan
vallja, hogy ez mégétt ott volt ,,a nagy ember romantikéja, a hazafi
romantikdja, a nép roman‘ukaja (a népre rafogott romantika; V L.),a
forradalom romantikaja és a nép habortjanak romantikaja”.> Isme-
rések azok a megkozelitések, melyek mindket vilaghaborut a nép
érdekeként mutattak be. Méarton Aron az elsé vilaghabortban a fron-
ton harcolt, haromszor sebesiilt golyotol. O tudta, hogy mirél beszél,
amikor mar az elsé vilaghaborit is — amit ma sokszor emlegetnek
paras szemii romantlkaval —nagy mészarszéknek nevezte, ami meg-
bontotta az erkdlesdket,® és a tudast gonosz eszkdzzé silanyitd po-
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koli tornanak tartotta,” vagy a halal aratasa nagy alkalmaként mutat-
ta be. Habortrol nosztalgiazni hatorszagi szajhosok, €s a békés sza-
lonok foteljeibdl utolag visszaokoskodok szoktak, Marton Aron pe-
dlg nem tartozott kozejuk Marton Aron papként az erdszakmentes-
seg apostola lett, €s élete végéig kovetkezetesen kitartott a megszen-
vedett, €s a szelid Krisztus tanitasaval atitatott eszméje mellett. Bibo
Istvan a masodik vildghabort kozepén a nemzeti érdekek hamis
megfogalmazasaban latja annak okat, hogy az eurdpai értékrend
csdd szélére jutott. A hamis romantikédk ,,Eurdpa dsszes orszagat su-
lyos szakadék szélére vitték, ahonnan csak azok az orszdgok tudnak
visszahatralni, amelyeknél a demokratikus politikai kultura és neve-
16dés be tudta érni és be tudta hozni a demokratikus tomegérzelmek
el6retorését.” ¥ Azt latja tehat, hogy a demokracia nem 6nmagaban
valo, ahhoz politikai kulturanak is tarsulni kell. Méarton Aron ugyan-
ezt vallja 1946-ban: ,,A demokracia kimondasa még nem jelenti an-
nak megvalosulasat. A demokracia (...) erkolcsi érettséget kovetel
meg a tarsadalom minden tagjatol, vagy legalabbis annak a dontd
tobbségétol. Csakis az erkdlcsileg érett, lelkiismeretes és felelosse-
giik tudatdban lévd emberek tudjik a kéz javat dszintén, onzetleniil
szolgalni, és csakis azilyen emberekbdl 4116 tarsadalom tudja az em-
ber méltdsagat és elidegenithetetlen jogait tiszteletben tartani.”

A XX. szazad elso felében mar jol lathato volt, hogy az abszolu-
tizmusokat és eszmei kizarolagossagokat megélt ember nem tudott
mit kezdeni a demokracia lehetdségével. Azt irja Bibo Istvan 1942-
ben, hogy az eurdpai emberiség azért zuhant szakadékba 1918-ban,
mert Németorszag nem kothetett ésszerii bekét a nyugati demokraci-
akkal. Ez az ésszerii béke az onrendelkezés elve altal az etnikai hata-
rokat jelentette volna. ,,A demokracia torténetében azonban eldszor
fordult el6, hogy Europa egyetemes politikai szerkezetét és teriileti
statusat rendezé békét ugyszolvan kizardlag demokratikus appara-
tussal és modszerekkel kellett megkdtni, s a demokracia ennél az
elso kisérletnél megbukott. Ez Volt a szakadék, amibe az eurdpai
emberiség 1918-ban belezuhant.” ' Az els§ vilaghaboribol gyézte-
sen kikeriilt Nyugat sem tudott mit kezdeni sajat demokraciajaval,
ha Versailles targyaloasztalainal ,,orglakat ilt a kicsinyesség”. Mar-
ton Aron a szakadékba zuhant eurdpai allapotrdl tobbszor megfogal-
mazta, hogy a vilag idébeli hatirmezsgyén van, a régi mar nem fol}/
tatodhat, de ,,az 0j Eurdpa korvonalai is még elmosodottak”.’
Tobbszor szolt arrdl, hogy alapvetd valtozas eldtt all a vilag, és az
ember felkésziilten, erkolcesi erdvel allhat meg csak a laban. Ezt a
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vilagvaltozast 1945 husvétjan a masodik vildghabora tényehez koti.
,»Mind tobb jel szol amellett, hogy a mostani habora torténelmi kiha-
tasaiban €s korszakalkotd kovetkezményeiben csak a korszaknyitd
haborukkal mérhetd 6ssze. (...) Ma mind tobben ugy latjak, hogy a
haboru el6tti Eurdpa nem tér tobbé vissza, hogy annak allami, tarsa-
dalmi és gazdasagi rendje olyan atalakulas folyamataba jutott, mely
egy Uj korszak kezdetét jelenti.” '* Szintén 1945-ben beszélt arrol,
hogy ,,4j korszak van késziilében”, és ekkor ezt az eurdpai ember
erkdlesi valsagaval hozza Osszefliggésbe. ,,Legyilink tisztaban azzal
is, hogy a vilagvalsagot sem hatalmi szoval, sem egyszerli rendszer-
valtozassal nem lehet megoldani. 4 rend és a béke kimondottan er-
kélesi feladat.” - Azt lathatta Marton Aron 1945-ben, hogy az 1945
-0s gyoztesek ugyanazzal a hatalmi arroganciaval késziilnek békét
erbltetni, mint ahogy az 1918-ban is tortént.

A valtozo vilagot jelzd id6beli hatarmezsgyén, és a nagyhatalmak
kozé szorult kelet-kdzép-eurdpai Iéthelyzetben mindketten vilagos fo-
galmakat hasznaltak, ami a nemzeti onértelmezEs fogalomkészletéhez
tartozott itt a Nyugat peremén, de a tovabblépés kifejezései is voltak
ezek. E jellemz6 kifejezéseket nem gyakorisaguk adjék, van, amit talan
csak egyszer hasznaltak, de nagyon jellemz6 rajuk, és az itt megjeleni-
tett kifejezéseken €s szokapcsolatokon kiviil talalnank még mas példa-
kat is. Hatarkifejezések ezek, melyekbe beletitkozve gondolkodasra, a
gondolkodasanak alakitasara, vagy egyenesen atalakitasara, s aztan don-
tésre, a jO €s a rossz szétvalasztasara késztetik az embert.

Bibo Istvanra jellemzd kifejezések és szokapcsolatok példaul:
félelem, hisztéria, megrazkodtatas, eltorzult alkat, békecsinalok, ha-
mis realista, ,,uriember”, vilsag, a szabadsag kis korei, demokra-
cia, ertelmiség, egyensuly, konszolidacio, hatarolt forradalom, tar-
sadalomfejlodes. E fogalmak egy része tiikrot jelent, amibe belenéz-
ve sajat magara ismerhet az eurdpai ember, igy a magyar ember is.
Mas része lehetdségeket fogalmaz meg, kiutat a tiikor altal mutatott
valamely alapfogalom altal jelzett helyzetbdl, a valsagbdl. Van egy
karakteres, de a Bibo-hivatkozasokbol rendre kimarado, és kiillonbo-
z6 modokon-Osszefiiggésekben mashol is, tobbszor is adott megfo-
galmazasa arrél, hogy a kelet-kdzép-eurdpai népek felett miért nem
torhet palcat senki: ,,ezek az orszagok emberteleniil sokat szenved-
tek”.'* E mondatan és a hasonlokon megbukik a nyugati lekezelék,
¢és a koztiink é16 nyugatimado sznobok palcatord allaspontja, a Koz-
tes-Europaban €16 kis népeket lekezeld gogje. Bibo Istvan jogfilozo-
fus, jogtorténész, ,,allamtudos” volt, aki elméleti vizsgalodasaihoz a
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tomeglélektan, a szocialpszicholdgia eszkozeit is igénybe vette.
Egyetemi tanulmanyait Szegeden kezdte, majd Bécsben és Genfben
tetozte be. Egyetemi katedran Kolozsvaron és Szegeden allhatott
1941-t61 1949-ig, kdzben 1947-ben a Magyar Tudomanyos Akadé-
mia levelezd tagja lett. A kommunista hatalomatvétel utan 1949-ben
az egyetemi katedrarol is szamiizték, ¢és akadémiai tagsagatol is
megfosztottak.

Marton Aronra jellemzé kifejezések és szokapcsolatok példaul:
haboru, haborus iskola, valsag, utcai tomeg, félkereszténység, omlo
part, nacionalizmus, magyarkodas, klerikalizmus, két vilag polgara
(isteni kiildetés ¢s foldi feladat), értekrend, nevelés, jellem, Krisztus,
evangélium, dsegyhdz, hit, zsinat, demokracia, értelmiség. Van egy
nagyon karakteres mondata Marton Aronnak, amit 1970 koriil fogal-
mazott meg: ,,4 nazareti Jézus veszedelmes ember volt.” 13- A Mar-
ton Aron altal hasznalt karakteres fogalmak épptgy, mint Bibo Ist-
vannal részben tiikrot jelentenek, elsdésorban a keresztény ember sza-
mara, de azok szamara is, akik magyarsagukkal hivalkodni is tud-
nak. Fogalmamak masik része szintén a lehetdség, a tovabblepes
szavai, de Marton Aron, aki evangehunn ¢letalakito, folébe is emeli
az embert a tovabblépés merd lehetdségénél. Marton Aron lelkipasz-
torként volt gondolkodd, nem csak az ,,eszét hasznalo” értelemben,
hanem gy is, mint olyan evangéliumi értékrend megfogalmazoja,
aminek a tarsadalmi folyamatokra is hatassal kell lenni — ha az em-
ber tl akarja élni 6nmagat. Lelkipasztorként reflektiv gondolkodo
volt, aki tigy hasznalta fogalmait, hogy valaszolt a vilag altal felve-
tett kérdésekre, €s ezzel jarhato utat jelolt ki. Jellemzd sz60sszetéte-
le, hogy az ember ket vildg polgadra. Leirta ezt 1939-ben is, amikor
fiatal puspok volt, '% ¢és id3s koraban is elmondta bérmalasok alkal-
maval.'” Annyit jelent ez, hogy az ember igazi hazaja az égben van,
de oda az ut a foldon at vezet. Az ember Istentdl adott értékrend,
torvények szerint tartozik élni, de ez a keresztény embert nem teheti
idegenné ebben a vilagban, felelosek vagyunk a vilag alakulasaért,
feladatunk van.

Kelet-Ko6zép-Eurdpa orszagai csak majd évekkel késdbb lesznek
a Szovjetunié martalékava, de Bibo Istvan mar az allamszocialista
térnyerés elotti idében is latta, hogy a marxizmus lekezel6 modon,
sok nyugati vilagpolgarhoz hasonldoan, ajakbiggyesztéssel beszél a
nemzeti eszmérdl a nemzetek szabadsagarol és szuverenitasarol. A
kommunistadk (és a vilagpolgarok) masban gondolkodnak, mint a
patriotak. Azt irja 1942/43-ban, hogy ,,a vulgaris marxizmusnak™ —
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amit néhany sorral feljebb idegen, gyokértelen allamhatalomnak ne-
vez — ,,a nemzeti eszmével szemben elfoglalt tagado allaspontja mas
visszhangot valtott ki Kozép-és Kelet-Europaban, mint Nyugat-
Europaban”. Nyugaton a nemzetek évszazadok oOta veszélyeztetett-
ség nélkil ¢lhették ¢letiiket. Ezzel szemben Kozép-és Kelet-
Eurdpaban, ahol az 6nalld nemzeti 1étért évszazadok ota kiizdeni
kellett, az a marxista frazis, ami szerint ,,a nemzeti eszme egy sziik
tokéscsoport érdekeit fedezo ideoldgia”, a nemzeti 1ét haldlos vesze-
delmeként tiint fel, s igy Gjabb veszélyezteto tényezoként mutatko-
zott. '* Bibé Istvan a masodik vildghaboru alatt, a korszaknak Hitler
érdekszférajaban uralkodd rendodreitdl is veszélyeztetve, a német
hisztéria okait is kutatva leirja, hogy az Alpoktol és Rajnatol keletre
esO Europdban érthetéveé valt az, ami Nyugaton nem. Erthetévé valt
az, hogy az ,idegen, gyokértelen allamhatalom” — tegylik hozza:
amely 1939 augusztusatol 1941 juniusag szovetségben volt Hitlerrel
— a nemzeti Onallésagot akar6 kis orszagok folotti uralomra torve,
vesz¢lyt jelent a nemzeti 1ét, a nemzeti szuverenitas szamara. Vallot-
ta, hogy itt a kis népek Eurdpajaban a nemzeti 1ét, még a XX. szdzad
kozepén is, immar évszazadok Ota veszélyeztetett. Ezzel egyiitt Bibo
a nemzeti létet a demokraciaval is Osszekototte, ezért e régioban a
demokratikus fejlodést is veszélyeztetettnek latta. ,,A kozOsségért
vald egzisztencialis félelem volt az a dontd tényezd, mely ezekben
az orszagokban a demokracia és a demokratikus fejlodés helyzetét
labilissa tette.” ' Es e fejlédés soran kialakult az értelmiséginek és
politikusnak az a tipusa, ami a demokratikus fejlodésnek ezt a labili-
tasat fenntartotta: ,,E fejlddés sordn Kozép-és Kelet-Eurdpa politikai
¢életére a politikusnak egy sajatos tipusa valt jellemzove, a hamis
realista tipusa.” > (Kiemelés Bibo Istvantol; V. L.)

Miutan Hitler 1939. szeptember 1-én nyugati iranybdl, s vele
egylittmikodve Sztalin szeptember 17-én kelet felol megtamadta
Lengyelorszagot, €¢s még zajlott a lengyel nep ¢lethalal-harca, Mar-
ton Aron Kolozsvarra utazott, ahol szeptember 26-an, 27-én és 28-
an harom hossza elmélkedésben szolt a kialakult helyzetrdl. Ezek-
ben tobbféle megkozelitést lathatunk, melyek abban Gsszegezhetdk,
hogy a sziikséges, és embereknek-népeknek biztonsagot adé nemzeti
eszme visszajara is fordithatd Ggy, hogy embereket-népeket veszé-
lyeztessenek vele 1étiikben. A népek €és nemzetek kozott ellentétek
szihatok. Azonban ,,az ellentéteket a kereszténység képes feloldani,
a jovo a kereszténység szamara érik, sajat jol felfogott érdekiinkbol

is alljunk a megvalto eszme szolgalatiba”.*- Marton Aron azt vallja,
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hogy a nemzeti eszme csak a krisztusi eszmével egyiitt szolgalhatja
az ember javat! A masodik vilaghaboru utan Nyugat-Eurépan gyo-
zelemre juthatott keresztenydemokrata eszme megfogalmazasat lat-
hatjuk Marton Arontél, ami szerint csak krisztusi gondolat lehet ké-
pes a nemzeti eszmét a modern demokracia szolgédlatdba allitani.
Hitler és Sztalin 1939 augusztusi paktuma — mely a Molotov—
Ribbentrop-paktum nevet viseli —nyilvanvalova tette, hogy krisztusi
gondolat nélkiil a nemzeti eszmébdl fajelmélet, az egyenldség esz-
méjébol pedig kollektivizmus lesz. Krisztusi gondolat nélkiil szélso-
ség lesz mindkettdbdl és totalissa valt halmakként még egymassal is
képesek Osszefogni, hogy egy toliik fliggetlen orszagot — akkor épp
Lengyelorszagot — elpusztitsanak. Igy fogalmazta meg ezt Lengyel-
orszag ¢lethalal-harca idején, de a megkezdddott vilaghdboru tovab-
bi éveire is érvényesen: ,,a bizonytalansag azért allott eld, mert az
egyik ember sok mas embernek és egyik nép mas népeknek rovasara
terjeszkedik, s egy végzetes félreneveltség kovetkeztében ﬁgy hiszi,
hogy ehhez joga is van. ... Eurdpa erkolcs nélkiil maradt, ... min-
denki beleélte magat a nagy hal falank szerepébe s lenyeli az utJ aba
akado kisebbeket.” **

Meg 1936-ban, amikor a kolozsvari egyetemistak karacsonyi tin-
nepen beszélt, Marton Aron is megsejttette a masok ellen uszitd ha-
mis realista tipusat, amelyik ,,nemzeti” frazeologiat hasznal6 uszitas-
sal probal nélkiilozhetetlennek latszani: ,,Szorongatott helyzetben
1év6 népnek a fiai azonban, amilyenek mi is vagyunk, a masok jogos
igényei ellen toré rendszert nem vallalhatnak magukénak”. E mondat
a biboi szOhasznalat szerinti hamis realistak biralata, akik ellentétek
szitasaval vélik népiiket szolgalni. De Marton Aron ekkor is szolt a
krisztusi eszme kiegyenlitd szerepérol, és ezzel a valdsagra alapozott
hiteles realizmusrdl: ,,Az ellentéteket a kereszténység tudja szintézis-
be fogni: egyforman kotelez arra, hogy a sajatomat mentsem, de arra
is, hogy a masét tiszteljem, hogy megmaradjak annak amlnek sziilet-
tem, de ezt a jogot ne tagadjam meg masoktol sem.” > Létezni csak
egyiitt tudunk. Errdl beszélt 1945 hasvétjan is, amikor egyfajta per-
verzié rabjainak nevezte azokat, akik csak gyiildlet szitasaval képe-
sek nemzetiik hii fianak érezni magukat. ,,Legveszedel-mesebb tulza-
sat ez a felfogas abban a mozgalomban érte el, mely az emberiség
csaladjat alsébbrendi és felsébbrendii fajokra osztotta, s nem atallot-
ta hirdetni, hogy az egyes emberi fajokat nagyobb kiilonbségek va-
lasztjak el egymdstdl, mint az embert az allattél. Ugyanez a beteg,
ferde gondolkozas elvetette — mert gyongeségnek mindsitette — a fe-
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lebarati szeretet tanat s helyébe a gytilolet tanat éllitotta azzal az in-
doklassal, hogy a nemzet tagjai csak a gyiiloletbol merithetik a nem-
zeti érdekek erélyes és eredményes szolgdalatahoz sziikséges lelkiilet
erejet.” A politikusnak és értelmiséginek az artalmas tipusa amit
Bibo Istvan a ,,hamis realista” jelzds szerkezettel irt le, ugy jelenik
meg Marton Aron gondolkodasaban mint ami ,,megnyitotta a hatal-
maskodas, az elnyomas és jogelvonas Utjait”, mert ,,sajat nemzetiik
jogainak kizardlagos igénylését hitvallassa avatték”.24
Kelet-Kozép-Europa a szorosan egymas mellett, akar egymasba
¢kelten €16 nemzetek Eurdpéja. Marton Aron ebben az eurdpai régi-
oban, Erdélyben, nemzeti kisebbségben ¢élt. Masban latta a torténel-
mi Magyarorszag szétesésének okat, mint ahogy azt a maradék-
Magyarorszag hamis realistai latjak, tobbszor, tobb Gsszefliggésben
irt err6l. Errdl is beszélt 1936-ban, a kolozsvari egyetemistak kara-
csonyi linnepén, mégpedig tigy, hogy a nemzeti, nemzetiségi kérdést
szocialis kérdéssel egyiitt lattatja. A XIX. szdzadrol mondja, hogy az
a nemzeti gondolat szdzada, a forradalmak egymast kovetik.
~Minden nép fliggetlenségre torekszik, mindenik felkelésekkel
igyekszik lerazni az abszolutizmus jarmat.” A szabadsag eszméje
egész Eurdpat lazba ejti, a zsarnok, az abszolutista uralkodo gyﬁlélt
ellensegge lesz. A hamis realistak erveitdl akkor is idegen lehetett ¢s
ma is idegen Marton Aronnak egy rovidebb és egy hosszabb, egy-
masba illeszked6 mondata, ami Kolozsvaron akkor elhangzott, és
amiben — Magyarorszag nevének emlitése nélkiil — ok-okozati Osz-
szefiiggésbe allitja a torténelmi Magyarorszag teriileti szétesését. ,,A
nemzeti gondolat abszolit uralma egyrészt felkelti a nemzetiségek
Ontudatat, masrészt az allamalkotd nemzetek kozott kiélezi az ellen-
téteket. A politika ahelyett, hogy a 1ényeges kérdések megoldasahoz
nyulna, a szabadsag és nemzeti fliggetlenség gondolatatdl megszé-
diilve, belevesz meddo kozjogi vitakba, az allapotok gyokeres meg-
javitasarol megfeledkezik, elhanyagolja a szocialis kérdést s ezzel
elOsegiti a tarsadalmi ellentétek kiélezodését, megoldatlanul hagyja
a nemzetiségi kérdést, viszont a masik oldalon til hangosan emlege-
ti a nemzeti allam jogait és igényeit, amivel felkelti a szomszédok
féltékenységét és vakon késziti elé a vilaghaboru kirobbanasat.” >
Arrdl van szo6 itt, hogy ahol nemzeti kisebbségek ¢€lnek, az egyoldala
allamnemzeti gondolatra a nemzeti kisebbségek szétfeszito erdt je-
lenté modon reagalnak. Az egyoldalt allamnemzeti gondolat sajat
nemzeti eszméjének mindent alarendelve, elhanyagolja a szocialis
kérdést, ami pedig az allamnyelvii polgarokat is sujtja, és mar hal-
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mozddnak a megoldatlan problémak. (A jelentds kisebbségekkel
birdé nemzetallamok mindig nacionalizmust gerjesztettek, ha a szoci-
alis kérdés megoldatlan volt.) Arrél is sz6 van itt, hogy az egyoldalu
allamnemzeti gondolat, hasonlo allami eszméket keltve, nemzeti
versenyre kelti a szomszéd népeket, és ha ez az els6 vilaghabora
kirobbanasahoz vezetett, akkor ez a verseny a masik nép legydzesét
tekintette céljanak. Marton Aron nem tulajdonitotta Osszeeskiivés
kovetkezményének a torténelmi Magyarorszag szétesését, mas prob-
1émat fogalmazott meg, itt is, és mashol is. Marton Aron azt latta,
hogy a hamis realistak szétfeszitd és onigazold apologiat hirdetnek.

Tarsadalomszerkezeti visszassagok

Az éaltalanos eurdpai értékrendi valsag Magyarorszagot visszamara-
dott tarsadalomszerkezet mellett érte. Kovacs Imre, a magyar népi
szociografianak, a korszak magyar szocialis tényfeltar6 irodalmanak
klasszikusa, a Nemzeti Parasztpart késObbi fotitkara azt irta 1937-
ben, hogy a magyar tarsadalom kétharmada nyomorog. ,,Szinte félve
merem csak leirni: ha az agrarproletarokhoz hozzaszamitjuk a 2,2
millionyi varosi proletariatust, kitiinik, hogy kozel 6 milli6 1¢élek, az
orszag lakossaganak kétharmada proletar. Mi lesz ennek az orszag-
nak a sorsa, ahol ilyen aggaszto a tarsadalom felépitése? A szellemi
proletarok szama is egyre novekszik. Magyarorszag — proletaror-
szag.” 2 Bibo Istvan 1945-ben Illyés, Németh Laszlo, Keresztury
Dezs0, Erdei Ferenc baratjaként és plebejus értékrendii elméleti gon-
dolkodoként szintén a Nemzeti Parasztparthoz csatlakozott. Szellemi
elézményei is voltak ehhez. Miutan hazajott a genfi egyetemrol, ott
volt a Marciusi Front szervezoi kozott, Németh Laszlo Kisebbség-
ben cimii konyve nagy hatassal volt ra, megismerte a Vdlasz szellemi
korét és a korszak népi szociografigjat. Majd pedig 1940-ben Illyés
Gyula, Veres Péter, Szabd Zoltan, Kovacs Imre, F¢ja Géza, Erdei
Ferenc és Darvas Jozsef neveit felsorolva irja, hogy az 6 miiveik a
magyar tarsadalmi valsag diagnoézisat jelentik. ,,Mindnyajuk mun-
kassaganak kozos alapvonasa, hogy a magyar nemzeti kdzosségnek
egy torténeti helyzetéhez kapcsolodik. Ennek a torténeti helyzetnek
egy lényeges jellemzdje van: az, hogy vdlsagos helyzet. A valsag
tudata az, mely a falukutatd irodalom ir6it, tudomanyos és politikai
vonatkozasait egységbe foglalja, és elvalasztja minden mas megnyil-
vanulastol, mely csak szépirodalom, (...) A falukutaté irodalom te-
hat valsagirodalom, a magyar parasztsag valsaganak irodalma.” *”
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Amit Bibo Istvan itt falukutaté irodalomnak nevez, az a legszebb
magyar nyelven irott szépirdi teljesitmény, amit az valaszt el attol,
ami ,,csak szépirodalom”, az emeli a ,,csak szépirodalom” f61¢é, hogy
az eltorzult magyar tarsadalomszerkezetet tényekre épitkez6 izz6
biralat ala veszi. Kovacs Imre ellen az itt hivatkozott, A néma forra-
dalom cimii miivéért, Féja Géza ellen pedig a Viharsarok cimii szo-
ciografidjaért nemzetgyaldzasi pert inditottak. Nemcsak a magyar
tarsadalomszerkezet, hanem a hivatalos Magyarorszag értékitélete is
eltorzult, ha nemzetgyalazasnak mindsitették a tarsadalmi valdsag
feltarasat.

Marton Aron, aki vildgosan latta a lelkipasztori munka és a tarsa-
dalomszerkezet, a szocialis kérdések Osszefliggéseit, megfogalmazta
azt, hogy a magyar tarsadalmat athaghatatlan, vagy alig atjarhatd
kaszthatarok osztjak meg, arrél ir, hogy a magyar tarsadalomban
elvalt egymastol a kultira és a nemzeti kozosség. A nép hatranyos
helyzetli nagy tomegeinél, a kedvezd poziciokat birtoklokkal meglé-
vé merdben csak nyelvi kozdsség, nem kapcsolodhatott kulturalis
kozosséghez. ,,Munkajat évszazadokon keresztiil igénybe vették kul-
tarak épitéséhez, de a kultura tartalmabol nem részeltették, aldasait
nem vitték el hozza, magyar mivolta az emberi €let nagy értékeihez
kozelebb nem hozta. Egy pompazé kultira kozvetlen tovében elha-
gyottan ¢lt, a kultira kozosségébol kifelejtették. Kevesek biiszkél-
kedtek, hogy milyen miivelt nemzet vagyunk, a nemzet nagy rész-
ének azonban a biiszkeség tartalmarol tudata, és a nemzeti elkiilonii-
1ésre kézzelfoghat6 kiilonosebb oka nem volt.” ** A magyar uri vi-
lag biralata ez a demokraciahianyos magyar tarsadalomban. Marton
Aron ¢és Bibo Istvan k6zos igénye volt, hogy a demokracia szelleme-
nek megfeleloen a népélet és az allamélet valjon eggyé.

A letint uri vilag iranti nosztalgidkat, €s azzal Osszefliggd
,Keresztény-nemzeti” onhittséget latva belathato, hogy a régi, mar sok
-sok évtizedes tarsadalomkritika nem veszitheti el metszd ¢lét. Ha a
szerz0 nevét kitakarva mutatndm a szoveget mai szalonkeresztények-
nek, konnyen lemarxistaznak a szerzot — Marton Aront. ,,Keresztény
tarsadalmak (...) évtizedeken at nem vettek tudomast arrdl a megszé-
gyenitd ¢s méltatlan helyzetrdl, mely széles rétegeknek osztalyrésze
volt egy pompazé civilizacidé kdzepette. Szazezrek apellaltak az em-
beri megértéshez az emberhez méltd sorsért és a mindenkit megilletd
jogokért; de ezen emberi hang el6tt keresztények is bezartak fiiliiket;
kozombosen, nem ritkan ellenségesen nézték az elnyomott osztalyok
kiizdelmeit.” A kereszténynek nevezett ,kozéposztaly” nem keresz-
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tény, hanem elkiiloniild elveket kovetett, keresztényellenes ideologi-
aknak is asszisztalva, ,kiszolgalta a hatalom székeiben cserél6d6 ura-
sagokat”.? Protekciokon és Ssszekottetéseken utazva kovetelt maga-
nak eldjogokat, minden céljuk sajat pozicidiknak az atorokitése volt,
cimek, rangok, ,.kapcsolatok™ erdltetett hangoztatasaval, hamis tekin-
télyeket fogadtatott el a tarsadalommal.

Bibo Istvan, aki minden jogtalansagot elutasitott, irdnyuljon az
barkivel szemben, 1945 6szén, amikor mar sok panasz hangzott el a
renddrség ellen, egy problémat, ami a jog nyelvén lehet akar jogos
¢s sokszor jogtalan is, atforditott az erkolcs nyelvére —hogy maga a
probléma legyen egyértelmi. ,,Ugy latszik, hogy azok a dolgok,
amelyek itt panasz targyai, és a »demokracianak« meg nem bocsat-
tatnak, nem az emberi méltosagot ért sérelmek, hanem az uri mélto-
sagot ért sérelmek. A panaszok kilencven szazaléka arrél szol, hogy
hogyan is lehet igy banni volt féispanokkal, esperesekkel, triasszo-
nyokkal, tanacsosokkal stb. stb. (...) Felejthetetlen szdmomra annak
az urnak az esete, aki 6lni és akasztani tudna azért, mert nyugalma-
zott varosi tiszti foligyész édesapjat harom honapig komolytalan ok
miatt fogva tartottdk, de ugyanez az ur deriilt 1¢lekkel mesélte el,
hogyan vagatott annak idején szolgabird koraban huszondt botot a
Jehova tanli nevezetl szektanak jarasaba tévedt iratterjesztoire (...)
Szeretném megkérdezni: a kettd koziil melyik a nagyobb emberi in-
zultus? Ennek a tarsadalomnak nincs joga addig az emberi méltdsag
sérelmeiért komoly sullyal panaszt tenni, amig meg nem tanulja,
hogy az emberi méltosag egy és oszthatatlan. (...) meg kell monda-
nunk az ugynevezett magyar uri tarsadalomnak, hogy a maga visel-
kedésével egészében mennyire nem szerzett jogot ahhoz, hogy az
emberi méltésagon esett sérelmek orvoslasanak az el6harcosa le-
gyen.” Bibo Istvan ugy allit erkolesi mércét azok elé, akik az uri
méltésagukon esett sérelmeket — most mar akar emberi méltésagra
atforditva — hangoztatjak, hogy 1945 0szén a kommunistak, a szov-
jet megszallok arcaba vagja, hogy a renddrséget nem hasznalhatjak
politikai célra, legkevésbé pedig politikai bosszuallasra. ,,A rendor-
ség egy szakigazgatasi ag” — vallja a Max Weber szocioldgiai néze-
teihez kozel 4116 Bibo Istvan.™

Bibo Istvan azt a magyar tarsadalomfejlodést, ami a kevés ur és
sok nyomorgo kozotti athaghatatlan szakadékhoz vezetett, a nyugat-
eurdpai tarsadalomfejlodéssel 6sszehasonlitva, torténeti okokkal ma-
gyarazza. Vallja, hogy a magyar tarsadalomfejlédés torténelmiink
elsd Otszaz évében egyiitt haladt a nyugati fejlédéssel. A nyugati
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tarsadalomfejlédésben, a hiibériség ,,az egymast egyensilyban tartd
tarsadalomszervezeti viszonyoknak a végtelen sokasdgan épiilt”,
amelyek mindinkédbb személyessé és kozvetlenné tették a nyugati
htibéres vilag rétegei kozotti viszonyt, lehetetlenné téve a keleti des-
poték rideg, személytelen hatalomgyakorlasat. Messze sem volt még
ez azonos a majdani polgari demokraciak szabadsagot biztositd nagy
intézményeivel, ,,hanem kis korékben megvaldosulo, biztositott €s
kolesonos személyes szolgaltatasoknak, kotelezettségeknek, jogok-
nak és szabadsagoknak a sokasagaban élt”. A hiibérur is felelosség-
gel tartozott hlibérese felé, akinek munkaja, szakértelme, a hiibérar
altal neki biztositott birtoka a tarsadalmat fenntart6 eré volt. Majd
pedig a tarsadalomtdrténetet a politikai-torténeti foldrajzzal egyesit-
ve arnyalja: ,,A tarsadalomfejlodésnek ez a szabadsag kis koreire
felépitett és a szabadsag felé halado jellege a kdzépkorban és ujkor-
ban nyugatrél keletre haladva csékken.” *" Azt irja Bib6, hogy
Ausztria, Csehorszag, Magyarorszag és Lengyelorszag tarsadalom-
fejlodése egyarant mutat nyugatias €s keleties jelleget. Mivel vannak
nyugatimado sznobjaink, akik, kiilonb6zd diplomakkal, Magyaror-
szagot ,,Magyarisztdn” névvel illetve, a magyar néprdl hatraltatott
tarsadalomfejlodése miatt lekezel6 modon, idegeniil értekeznek — és
akik ekozben szivesen haszndaljak Bibo Istvan nevét — hangstlyoz-
zuk ki, hogy Bibo itt négy egymassal szomszedos, nyugati kultaraja
orszagot emlit. gy pedig, egy régidban élve, hatarozottan kdzos oka
van annak, hogy ezekben az orszdgokban a tarsadalomfejlodésnek
kényszerpalyai is voltak. Majd Ausztria nevét mar el is hagyva irja,
hogy a Nyugathoz csatlakozott Csehorszag, Magyarorszag és Len-
gyelorszag egész torténelme egy kétségbeesett erdfeszités arra, hogy
a Nyugathoz tartozhassanak. Bibo Istvan a magyar tarsadalomfejlo-
dés zsakutcajat Werbdczy személyének és a Habsburg térnyerésnek,
a torok és a Habsburg kozé szorult allapotunknak tulajdonitja.’> A
Habsburg-uralom megsziintette a tarsadalomkritikanak azt a leheto-
ségét, ami a legnyugatibb Nyugaton utat nyitott a késobbi polgari
demokraciak szamara. Magyarorszagon Osszemosodott az értelmi-
ség ¢s a rendi tarsadalomhoz ko6t6do ,,kozéposztaly” fogalma.
Marton Aron is azt latja, hogy akiknek értelmiségiként kellene
viselkednitik, azok tri alliroket hordozva szocializalodtak az el6z6
korszakokban, €s a kritikara képes értelmiségi szerep vallalasa he-
lyett onmagukra aggattdk az Uri-kdzéposztaly, vagy keresztény-
nemzeti kozéposztaly cimkét, s ezzel megcsinaltdk a keresztény-
nemzeti tarsadalmat — Krisztus és a nép nélkiil. Prohdszka Ottokart
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is érdemes megnézni, hogy mi volt a véleménye errdl. E réteg azt
tanulta a Habsburg-vilagban, hogy felfelé, a hatalom felé legyen kri-
tikatlan, lefelé, a nép felé pedig lekezeld. Ennek teljes életképtelen-
sége pedig majd az erdélyi kisebbségi tarsadalomban nyilvanult
meg. ,,Miveltségénél fogva kozéposztalyunknak kellett volna az
¢élre allnia, mivelddésiink feladatait, gazdaségi ¢letiink rendbe sze-
dését életrevald terv alapjan munkéba vennie, de tizenot év alatt
egyetlen erbteljes kezdést nem inditott tnak.” ** Amit a liberaliz-
mussal 0sszenott europai €rtelmiségrol ir, az érvényes a mindenkori
hatalom el6tt szolgalelklien meghajldo magyar Uri kozéposztalyra is:
»Europaban tobb nemzet nagy arat fizetett és fizet, mert az értelmi-
ségi osztaly egy része elsdsziilottségi jogat eladta a napi tal lencsé-
ért. (...) kiszolgélta a hatalom székeiben cserél6do uraségokat és
gyavasagaval €s s gyors helyezkedéseivel megtévesztette €s cserben
hagyta a népet.” " Gyavasag-félelem: rokon fogalmak ezek. Bibo
Istvan ugyanerrdl ir: a magyar vezeto rétegben a félelem mechaniz-
musa legy6zte az értelem mechanizmusat, hiszen ,,nem mert szembe-
nézni ennek a harom tételnek, a fliggetlen, szabad orszagnak, az al-
kotmanyos monarchianak €s a torténeti hataroknak Magyarorszag
szamara valo kibékithetetlen ellentétével, mert tulontal félt a Habs-
burgok hatalmatol ¢s talontul félt a nemzetlsegek elszakadasi szan-
dékatol”.*> Tobb magyarul gondolkodé klasszikus is vallja, hogy a
Habsburg térnyeréssel mar csak a gyarmatositok, a Habsburgok gon-
dolkodasahoz igazodva lehetett érvényesiilni. Ennek lett mesterévé a
magyar ,,ariember” tipusa. Ok voltak a kerékkotok, akik miatt a ha-
sadt magyar tarsadalom tilnyomo tobbsége két-harom évszazados
lemaradasban €lt, mert elzartak a polgari fejlodés lehetdsegetol.
Marton Aron és Bibo Istvan ennek a tarsadalomnak a haszonélve-
z0it, fenntartoit biralta, mert ennek a tarsadalomnak kétharmada a
haszonélvezOk miatt nyomorog. A polgérosult tarsadalom finoman
rétegzett, nincs nagy tavolsag az egyes rétegek és csoportok kozott,
szorgalom, tehetség altal konnytli az atjaras. Ezt a lehetdséget tarsa-
dalmi mobilitasnak nevezik, ami leginkabb a demokracia intézmé-
nyéhez kothetd. Egy demokratikus tarsadalomban nem eldjogok és
protekciok dontik el azt, hogy ki hol foglal helyet, hanem a szorga-
lom, a tehetség, az iskolai végzettség, és a sajat dontés. A sajat don-
tés lehetdségét nem szoktak emliteni a tdrsadalmi mobilitassal kap-
csolatban — talan mert ez statisztikailag nem, vagy alig mérhet6 —, de
azt ki kell mondani, hogy ahol sokan gy keriilnek nehéz helyzetbe,
ugy szenvednek el nyomort, megbélyegzést, ajakbiggyesztést, hogy
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nem maguk valasztottak a helyzetiiket, és kozben a tarsadalom nem
ad erre megfelelo valaszt, ott a demokratikus miikddés fogyatkoza-
sardl van sz6. Majd alabb Bibo Istvannal latjuk, hogy leginkébb az
iskolarendszert mindsiti annak a kérdésnek megvalaszolasa, hogy
egy tarsadalomban a poziciok atoroklodnek-e az utédokra, ami egy
merev, tarsadalmi mobilitast akadalyozé tarsadalomszerkezet jele;
vagy pedig lehetdség van-e arra, hogy az iskola, széles rétegek sza-
mara ugyanazt a tudast és a tovabblépést biztositva, kialakitson egy
finoman tagolt tarsadalmat, lehetévé téve a rétegek kozotti atjarast,
ami egy kelldéen rugalmas tarsadalomszerkezetet alakit ki. Sokan —
sajat diszkriminativ szemléletiiket az iskolarendszerre erdltetve —
konnyen ravagjak, hogy az a jo, ha a poziciok atéroklédnek az uto-
dokra. Ezt biztos, hogy a régi magyar tarsadalomnak nem a kéthar-
madot kitevé nyomorgo6i mondtak, mert 6k szerettek volna kitérni
abbol a helyzetbdl, amit nem maguk vélasztottak, hanem e régi ma-
gyar tarsadalom urai rogzitették ket helyzetiikben. Akik abban gon-
dolkodnak, hogy sajat pozicidikat utdodaik szamara atorokitsék, azok
feéltekenyen Orzik sajat nagyon kedvezd helyzetiiket. E korok ugy
gondolkodnak, hogy az iskola legyen eszk0z az o keziikben, hogy az
Oaltaluk birtokolt miiveltséget €s tarsadalmi helyzetet utddaik is bir-
tokolhassak — akar személyes érdemek nélkiil is. Méarton Aronnak és
Bibo Istvannak is megvan a véleménye e tarsadalmi haszonélvezdk-
r6l. Es azt is hozzatehetjiik, hogy ahol az iskolarendszer a poziciok
féltekeny atorokitését biztositja, ott a kedvezd helyzeteknek, onalld
egzisztencidknak nagyon zart szamarol €s lehetdségérol van szo, az
ilyen tarsadalom pedig tavol all a demokracia eszméjétol.

Bibo Istvan a rideg ir—jobbagy viszonyok kialakulasat ahhoz ko-
ti, hogy a Habsburg-uralommal a kiralyi hatalom, és ezzel az érvé-
nyesiilés lehetosége kiilfoldre, idegen kézbe kertilt. A szabadsagharc
bukasa utdn a koznemesség szétszorodott, az elszegényedett kdzne-
messég tomegesen elfoglalta a hivatalokat. Az igazgatési rétegen
beliil a nemesi ontudat folébe keriilt az értelmiségi szereptudatnak,
kritikai felelésségnek. Es ekkor, amikor mar a polgari 6nallosagnak
kellett volna meghatarozova lenm tortént valami, ami tovabbi évti-
zedekre zsakutcaba juttatta a magyar tarsadalom szerkezetét, s ennek
az iskolarendszer eszkozévé lett. Ekkor a sziiletési eléjogok mar
nem bizonyultak elégségesnek ahhoz, hogy a kedvezo és kényelmes
poziciokat birtokld torpe kisebbség utodaira is atorokitse helyzetét.
,Ha azonban mar nem lehetett az Gr-nemesi kivalogatasi szempontot
mindsitési kellékké tenni, igy nem volt mas hdatra, mint az értelmi-
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ségi szelekciot meghatarozo iskolarendszert hozzdhajlitani, mond-
hatjuk nyugodtan, hozzdkormmpdlni a nyiltan fel nem 1¢épd, de a
valosagban telzles erében 1&v0 ur-nemesi tarsadalmi kivalasztas sziik-
ségleteihez.” ** Botranynak tartja Bibo Istvan, hogy az driember-
ertelmiség a tarsadalom tobbi, mégpedig szakszerti munkat végzo
rész¢étol, iparostol, tanult szakmunkéstc')l, a jol gazdalkodo, hozzaértd
foldmiivestdl ,,teljesen elkiiloniilve élte a maga életét, ellentétben a
nyugat-europai €rtelmiséggel”, ami — a nyugat-eurdpai értelmiség —
nem vesztette el kapcsolatat a tarsadalom tobbi szakszeri munkéat
végzo rétegeivel. Ez pedig a magyar tarsadalomban az Gir—jobbagy
viszony lenyomata maradt a XX. szazad els0 felére is.?

Marton Aron tisztan latta az iskolarendszer, a tarsadalomszerke-
zet és az egyhazi kiildetés Osszefliggését. Erdélyben a kozépiskola
talan kozelebb tudott lenni a nehéz munkabodl él6 emberekhez, de
Marton Aron diagnézisa szerint igy is kifejtette a magyar iskola-
rendszerre jellemzo elidegenitd, kontraszelektiv hatast. Még 1934-
ben irta, hogy a kozépiskola ,,a népi talajbol felszivta elsdsorban a
tehetségeseket, hozzasegitette egy felsébb, zart réteg eldnydsebb
¢letéhez azért, hogy a néphez tobbé igaz egyiittérzéssel, segitd szan-
dékkal ne térjenek vissza soha”. Ravilagit egy nyelvezeti probléma-
ra, ami azonos anyanyelv esetén is a nép és urai kozott fennallt: ,,az
életmod, muveltség, érzés és gondolkozas kiilonbozdsége €s nagy
tavolsaga miatt ugyanannak a nepnek kebelében kiilon népek kelet—
keztek, egymas fajdalmat de még egymas nyelvét sem értik meg”.
Tobb mindenre is fel kell figyelni itt. Mindenekel6tt arra, amit mas
klasszikusok is megfogalmaztak: az érvényesiilés feltétele az elide-
genedés. Azon kiviil ugyanazon a népen, egész pontosan egyugyan-
azon nemzeten, egy anyanyelvi kozosségen beliill megtorténik az,
hogy az életmodban, a miiveltségben, az érzésvilagban, a gondolko-
dasban az elidegenedés miatt nagy favolsdg lesz — a tanult ember
tavolsagtartd lesz a ,tanulatlannal” szemben. Esetleg ugyanazon a
teleptiilésen €élnek, ahol ugyan a f6ldrajzi tavolsag kicsi — de van tdr-
sadalmi tavolsdg is. A legfontosabb észrevétele Marton Aronnak az,
hogy az anyanyelvi kdzosségen belill nem értik egymas nyelvét. Er-
re mondjak, hogy elbeszélnek egymas mellett. Nevezhetjiik ezt ugy,
hogy kialakult az elidegenedettség nyelvezete.

Marton Aronnak alapélménye lehetett ez, mert amint Kolozsvarra
érkezett, és egyetemi lelkészként kezdett dolgozni, arra torekedett,
hogy olyan értelmiséget noveljen, amelyik érti a nép nyelvét, alapto-
rekvésévé lett, hogy a miivelt réteg a népbdl nojon ki. Az Erdélyi
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Iskola cimii taniigyi és népmiiveld folyoiratban irt esszéivel, tanul-
manyaival, valamint szervezé munkéjaval is nagy hatast ért el ennek
érdekében. Az Erdélyi Iskola szellemlsegevel az ott altala irt tanul-
manyokkal, pedagogiai és szervezd munkéjaval Marton Aron kiala-
kitotta Erdélyben azt a nyelvezetet, amit egyarant értett a nép és az
értelmiség. A csaladnak az tri vilagban mutatkozo6 valsagardl irt: ,,A
magyar uri csaladokban mar nincs, vagy alig van gyermek, s csak
1d6 kérdése, hogy ne legyen a magyar faluban sem. Ragélyos beteg-
ség ez, ma még nagyjabol csak a kozeposztaly testét ragja, de a fer-
tézott pontbol holnap atterjedhet egész vidékekre.” Es mivel ez az
uri vilag er0s nemzeti retorikaval élt, hozzatette ,»A hangos magyar-
kodds mar nem tud megtéveszteni.” ** Azt vallotta Marton Aron,
hogy a kdzépiskola nem szolgalhatja a tarsadalmi kontraszelekciot,
nem készithet eld elvtelen alkalmazkodasra, kevésnek tartotta az
ilyen-olyan racionalis tudast, a jellemnevelést is az iskolarendszer
feladatanak tartotta. Az angol iskolarendszert példanak tartva kettds
kovetelményt allitott az iskolat végzett ifju elé: hogy ,.hivatasaban
akarjon a legjobb lenni; ugyanakkor ne felejtse, hogy kotelessége a
nemzet érdekeiért is becsiilettel dolgozni”. Nem az jelenti az igazi
értéket, hogy ki végez magasabb iskolat, hanem az, hogy ki szolgal-
ja onzetlentiil a népet: ,,Aki a kozossegbol ¢l, a kozosségnek munka-
val és felelésséggel tartozik”.*" Mindség és jellem —ha ez egysége-
siti a népet, akkor megsziinnek az atjarhatatlan kaszthatarok, akkor
megsziinik az Gr—jobbagy vilagbol orokolt ala- és folérendelt vi-
szony. A demokricia itt kezddédik, akkor is, ha az allami felépitmény
ellenkezd iranyultsagot képvisel. Marton Aron a maga idejében a
szabadsag kis koreit alakitotta Erdélyben.

Bibo Istvan pontos diagnézisa szerint a tarsadalmi kontraszelek-
cio €s a feltekeny poziciodrzés hozzihajlitotta, hozzakorrumpalta az
iskolarendszert sajat céljaihoz. Marton Aron Vlsszahajhtotta azt az
iskola eredend6 céljahoz, szandékaban egyenessé tette, Oszinte vi-
szonyokat vart el az iskolarendszertdl, mert ha az hozzakdvesedett a
merev tarsadalomhoz, akkor oldani kell a gorcsoket, merevségeket.
Mar piispok volt, amikor hivatalosan is iranyelveket fogalmazhatott
meg az erdélyi katolikus iskolak felé. Ugy tiinik, hogy Marton Aron
meglehetdsen kritikus volt az erdélyi katolikus kozépiskolak felé.
Nem a szinvonalat kifogasolta, hanem a kozépiskola altal végzett
tarsadalmi kontraszelekciot. Az idézett szveg arra utal, hogy Mar-
ton Aron 1939-ben bekérte a kozépiskolaktol a megfelel adatokat,
¢és az iskolai életesélyeket tekintve, egyfajta szocialis térképet készi-
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tett. ,,Ha kozépiskolaink novendékeit a sziilok foglalkozasa és lako-
helye alapjan osztalyozzuk, tanulsdgos megallapitasra jutunk. Ezek
az iskoldk varosokban vannak, ahol régebb egy népes, tehetds és
felfelé tor6 kozéposztaly, iparos és kereskeddréteg gondoskodott az
intézmények benépesitésérol; s annak ellenére, hogy ez a réteg az
utolsé évtizedek alatt fajdalmasan meggyériilt €s leszegényedett, a
novendékek aranya nem tolodott el a falu javara olyan mértékben,
amint ezt varni lehetett volna. (...) kozépiskoldinkba nem azok jut-
nak be elsosorban, akik tehetségesek és arravalok, hanem akik kozel
kapjak s aranylag kevés koltséggel meguszhatjak; nem azok, akikkel
orom foglalkozni, s akiket szellemi versenyekre és teherprobakra
lehet fogni, hanem akiket helyzetiik utal be, elég sokszor tehetségiik-
re valé tekintet nélkiil.” *' Marton Aronnak az iskolai életesélyekre
iranyul6 vizsgalata azt mutatta ki, hogy az erdélyi kézépiskola hoz-
zamerevedett a megkovesedett, régebbrél Orokolt erdélyi magyar
tarsadalomhoz. Népi értelmiség felnovelésére torekedett, melynek
tagjai a tudas mellett megfeleléen szolgélatkészek is. Botranynak
tartotta, hogy a kozépiskola azt szolgalja, hogy az oda jar6é névendé-
kek ,.tehetségiikre valo tekintet nélkiil” 6rokolhessék sziileik kedve-
z6 tarsadalmi pozicidit, amivel a tehetséges és szorgalmas, de sze-
génysorban €16 gyermekeket zarjak el lehetdségeiktol.

A mai ember szamara kérdés, hogy a kozépkori, ujkori szabadsdg
kis kéreibol indult fejlédés hova jutott, hova tarthat. Ami a mai Nyu-
gaton zajlik, az a szabadsag kiteljesedése-e, vagy vajon visszajara
fordult-e valami? Azt irja Bibo Istvan a 70-es évek elején, borton
utan, a kommunista Magyarorszagon, megjelenéstdl eltiltva az iro-
asztalfiok szamara, hogy a hatalomgyakorlasnak egyetlen elfogadha-
t6 modja van, ha uralkodas nélkiilivé valva szolgalatta alakul. ,,A
hatalom an-archikussa, uralom nélkilivé valasa, a hatalom f6éloldasa
(...) ugy kovetkezik be, ha mindnyajan azt akarjuk, és abba az irany-
ba hatunk, hogy minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funkciot
szolgalatta alakitunk at (...) és az egész tarsadalmat kolcsonds szol-
galatok és szolgaltatasok rendszerévé alakitjuk.” **Marton Aron
gyakran besz¢él szolgalatrol, mert — mint ahogy Bibo Istvan is — tudja,
hogy szolgalat nélkiil embertelen az élet, ha nincs benniink szolgalat-
készség, akkor uralomvagy van benniink. Papszenteléseken, diako-
nusszenteléseken, elmélkedésekben, gyakran beszélt errél. Nemcsak
az ember Istennek tetsz6 egyéni, személyes tulajdonsagaként szolt a
szolgalatrol, hanem az egyhaz alaptul%donségénak is ezt tartja:
,Nem uralkodni akar, hanem szolgalni.” ™" De a modern tarsadalom-
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ban ezt tartotta az allami vezetOk feladatanak is: ,,Még fontosabb a
vezetOk szerepe, mert akiknek a kezében van a hatalom, elsésorban
azoknak kotelessége a kozjo gondozdsa az igazsdgossag szelleme-
ben.” S mindezt globalis méretekben is vallotta, hogy megsziinjon a
kiilonbség a gazdag és az ¢éhezd népek kozott: ,,Az emberiség ma
egyre jobban felismeri, hogy kozosség €s azza akar lenni. (...) Le
akar végleg szamolni azzal, hogy meg legyen osztva szabadok ¢s
rabszolgéak, feudalis urak €és jobbagyok, a minden jogot élvezdk és a
jogfosztottak osztalyara, s a gazdag és éhezd népek csoportjara.” **
Azt lattuk, hogy a magyar tarsadalom szerkezeti visszdssagai ab-
ban alltak, hogy a hatalom- és vagyonmegoszlas szandékolt kimere-
vitése atjarhatatlan kaszthatarokat alakitott ki. A hatalom ¢és a va-
gyon nagyon sziik korre koncentralodott egy olyan feudalis szerke-
zetl tarsadalomban, ahol a Kovacs Imre altal kiszamitott és mas ku-
tatok altal is alatdmasztott kétharmados szegénységben €16 tomegbdl
lehetetlen volt, vagy alig volt lehetséges a tovabblépés. Egy ilyen
helyzetet az iskolazottsag kiterjesztésén til az onkorlatozo gazdasag
képes megvaltoztatni. Lesz még sz6 az alabbiakban arrdl, hogy ez az
igény ott van a katolikus tdrsadalmi tanitdsban. Ennek lényege az,
hogy a gazdasag nem lehet 6ncélu pénzfelhalmozas — mert épp az
vezet egyoldali hatalomkoncentraciohoz — hanem valds emberi
sziikségletek kielégitése a cél. ,,Nyilvanvald, hogy az ilyen modon
kialakul6 tarsadalomban meg kell torténnie mindennemi feleldtlen,
kevés személyre koncentralodo mamuttulajdon felszamolasanak,
egyaltalan mindennemt funkcio nélkiili hatalmi helyzet €s funkcid
nélkiili privilégium felszdmolésdnak” — vallja Bib6 Istvan.* Mérton
Aron ugyanigy gondolkodik, mégpedig 1936-ban: ,,A szabadelvi-
ség, parosulva az individualista 6nz6 lelkiilettel, alapos munkat vég-
zett minden téren. Gazdasagi vezérelvével, a szabad versennyel biz-
tositotta a toke korlatlan uralmat, s megengedte a dolgoz6 tomegek
korlatlan kihasznalasat. Az eurépai ember (...) hamarosan birtokba
vette mind az Ot vilagrészt. A gyarmatositds gazdagodassal jart, hi-
szen a felfedez6 utak a valdosagban rablohadjaratok voltak. A fehér
ember (...) ratette kezét a fold terményeire, a nyersanyagra is. (...) a
gazdagsag kevesek kezébe halmozodik, a pénz azoknak fiadzik, akik-
nek van. (...) 4 t6ke és a munka igy szembekeriil egymassal.” 6.
Marton Aron megfogalmazta itt a kiegyensulyozott tarsadalom-
fejlodés feltételét, ami szerint a toke és a munka nem keriilhet szem-
be egymassal. Egy harmonikus tarsadalomban a téke és a munka
békében ¢l egymassal, mert se a klasszikus liberalis, 6ncélian pénz-
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felhalmozo6 kapitalizmus, se a kollektivista-marxista allamszocializ-
mus nem hoz békét ember és ember koz¢é, nem hoz békét a kiillonbo-
z0 tarsadalmi rétegek és csoportok kozé, nem hoz békét nemzetek ¢€s
kontinensek kozé sem. XIII. Le6 papa mar 1891-ben leirta: ,,sem a
toke munka nélkil, sem a munka toke nélkiill nem Iehet
meg.” (Rerum Novarum enciklika, 15. pont.)

Azt a bizonyos egyharmad—kétharmad kozott 1évo szakadéknyi
kiilonbséget, amit Kovéacs Imre a hivatkozott miivében a magyar
tarsadalomra vonatkozdan 1937-ben megfogalmazott Marton Aron
az egész Foldre, a globalis igazsagtalansagra is megfogalmazta 1972
-ben. Ugy tiinik, hogy nemcsak nemzeti, hanem globalis méretii tar-
sadalomszerkezet is van. A krltlkatlan nyugatimadat lehtitésére
hangsulyozzuk ki: a gyarmataikbol meggazdagodott nyugati alla-
mok legalabb olyan mértékben tartjak nyomorban mdig a volt gyar-
mataikat, a Fold kétharmadat, amilyen mértéki volt a magyar tarsa-
dalomban az irodalmi szocwgraﬁa klasszikusai altal megvilagitott
nyomor. Marton Aron irja: ,,Az ember a hatalmat egyre Jobban kiter-
jeszti a természetre €s a dolgokra, de — igy latszik — magan a hatal-
mon nem tud urrd lenni. Uralma ald hajtotta a természetet, de
ugyanakkor rablogazdalkodast tiz a fold kincseivel, szennyezi a le-
vegot, a tengerek és a folydk vizét, irtja a novény- és allatvilagot,
évrol-évre hatalmas osszegeket kolt tomegpusztito fegyverek gyarta-
sara. Még sohasem halmozott fel ekkora gazdagsagot, s az ered-
mény az, hogy az emberiség egyharmada boségben él, a masik ket-
harmada éhezik. Még sohasem volt ennyire érzékeny a szabadsaga-
ra, s egyik szolgasagbol a masikba esik.” *”

A toke és a munka

Amikor Marton Aron 1936-ban megfogalmazta azt, hogy a téke és a
munka szembekeriilt egymassal, akkor egy olyan értékrendi-
tarsadalmi valsag 1ényegét fogalmazta meg, ami mar a XIX. szazad-
ban is tartott. A katolikus tarsadalmi tanitas a XIX. szazad végén
sziletett, amikor az individualizmus és kollektivizmus, a liberaliz-
mus és szocializmus, a toke és munka kiméletlen harca zajlott. A
klasszikus kapitalista liberalizmus egy sziik érdekcsoport korlatoz-
hatatlannak vélt ,,szabadsaga” cimén nagy tomegeket, munkavallalo-
kat hajtott nyomorba. Erre felléptek a szocialistak, és az ellenkezo
végletet képviselve, kollektivista, ,,egyenl6sit6”, szintén sokak sza-
badsagat sértd ideologiat képviseltek, ennek jegyében osztalyharcot,
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a toke és a munka harcat hirdett¢k meg. A liberalizmus (kapitaliz-
mus) az emberi dichotomia dsszetettségébdl — szabadsageszményre,
vallalkoz6i szabadsagra hivatkozva — kiragadta az egyéni-
individualis dimenziot, nem térédve azzal, hogy ezzel tomegek sza-
badsagat sérti meg, nem térodve a Masik Ember, a tarsadalom iranti
felelosséggel, nem térddve a kozjoval. A kollektivista szocialistak
erre az emberi dichotomia Osszetetts€égébdl, az egyenldség eszméjét
abszolut értéknek tekintve, az ellenkezo végletet, az elvont tarsadal-
misagot tették ideoldgiai alappa, ahol nincs jelentésége az egyéni-
ségnek, nem szamit az ember megismételhetetlen egyedisége, az
emberi kezdeményezés, vallalkozokészség le van torve, és ezzel a
szocialistak a szabadsagjogokat sértették meg.

Ebben az osztalyharccal, a téke és munka harcaval, fizikai er6-
szakkal fenyegetd helyzetben lépett fel XIII. Le6 papa, és 1891-ben
kiadta a Rerum Novarum cimi enciklikat, melyben az a bibliai em-
berkép jelenik meg, ami szerint a teremtett emberben az egyéniség
¢s tarsadalmisag szervesen Osszetartozok, mert az embernek szabad-
sagjogai vannak, de ott van mellette a masokért viselend6 felelOsség.
Az embernek egyszerre vannak egyéni és kollektiv (tarsadalmi) vo-
nasai. Ebben az emberképben az ember egyszeri, megismételhetet-
len 1étez6, de — éppen ezért! — szabadsaga nem sértheti méasok sza-
badsagat. Ekkor irta le XIII. Le6 papa azt, hogy a két tdrsadalmi osz-
taly, a tokések €s a munkasok, s ezzel a toke és a munka ,,teljes mér-
tékben egymasra vannak utalva: sem a téke munka nélkiil, sem a
munka téke nélkiil nem lehet meg.” (RN 15.) XIII. Le6 az osztaly-
harc helyett meghirdette az osztalybékét. Az embernek a teremtés
altal meglévd, és XIII. Led papa altal is megfogalmazott 6sszetettsé-
ge magaban hordozza azt, hogy a politikai ¢letben sziikséges a tobb-
partrendszer, sziikséges a demokracia.

Bibo Istvan nem tekintette abszolut értekéknek a kapitalizmust.
Ez az allaspontja megfelel a bibliai emberkép emlitett Gsszetettségé-
nek, ami szerint az emberi egyéniség sem abszolut érték, mert fele-
16snek kell lenniink egymasért, a szabadsag sem abszolut érték, mert
az én szabadsagom nem sértheti mas emberek szabadsagat. Majd
alabb latjuk, hogy II. Janos Pal papa sem tekintette abszolut érték-
nek a kapitalizmust. Bibo Istvan latja a veszélyt, hogy a kapitaliz-
mus a modern korban is vezethet kevesek jolétéhez és sokak sze-
génységehez, kevesek hatalmahoz és sokak megfosztottsagahoz. ,,A
kapitalizmus alapvet6 baja nem a szabad vallalkozas rendszere, ha-
nem a birtokviszonyoknak — nem kis részben, igy a nagybirtok vo-
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natkozasaban, kapitalizmus el6ttrol szarmazo — igazsagtalansaga,
vagyis az, hogy a szabad vallalkozas lehetoseée eredendden csak a
tarsadalom egy kis része szamara all fenn.” ™ Bibo Istvan ezt az
1956-0s forradalom idején, oktober 27. és 29. kozott irta, és azon
irasai kozé tartozik, melyekben a forradalom gy6zelmét remélve,
Magyarorszag tovabbi Utjat, kibontakozasat kereste. Eltelik néhany
nap, november 2-4n miniszter lesz Nagy Imrének a Magyarorszag
semlegességét és a Varsoi Szerzodésbol vald kilépését deklaralod
kormanyéaban, majd november 4-én a szovjet intervencios csapatok
tamadast intéznek Magyarorszag ellen. A kormany tagjai koziil
egyediil Bib6 Istvan maradt a helyén, az Orszaghaz épiiletében —
»,demokratanak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni!” —
és november 6-i datummal, azon a napon, amikor Kadar egy csinov-
nyikja kidobta 6t az Orszaghdzbdl, tervezetet irt a magyar kérdés
kompromisszumos megoldasara. Ebben is ir a vallalkozas és magan-
tulajdon szabadsa égarél ,»a kizsdkmanyolas tilalma altal megszabott
korlatok kozott” ¥ Bibo Istvan, aki nem tekintette abszolat értéknek
a kapitalizmust, alapvetd jognak tartotta azt a szabadsagot, ami sajat
birtokra, 6nallo vallalkozasra, termeldeszkozok tulajdonlasara ira-
nyul — a kizsakmanyolas tilalma mellett. A klasszikus kapitalista,
vagyont és hatalmat csak kevesek kezében biztositd, monopolista
rendszer elutasitdsa mellett elutasitotta a masik végletet, az allam-
szocialista kollektivizmust is. ,,Egy olyan forradalom tehat, mely a
magantulajdoni kizsdkmanyolas megsziintetése érdekében korlatlan
politikai zsarnoksagot vezet be, hasonlatos ahhoz a mesebeli ostoba-
hoz, aki baltaval utotte agyon az alvé ember homlokan az annak vé-
rét szivo sziinyogot.”

Bibo Istvannak ez a ,,szunyogirt6” hasonlata jelzi, hogy a kom-
munizmus szoros Osszefliggésben van az oncélian pénzfelhalmozo,
sokak szegénységét okozo kapitalizmussal. A kommunista reakcio a
kevesek gazdagsagat és sokak nyomorat okoz6 rendszerre reagal.
Ezen nem lehet csodédlkozni: a marxista szocializmus és a liberalis
kapitalizmus egyarant materialista ideologidk, csak egy kis elosztasi
vita volt koztiik: ki¢ legyen a pénz, a hatalom, a vilag feletti befo-
lyas, és ennek érdekében az agymosas monopoliuma. A liberalisok
és szocialistak, ,,vad”-kapitalistak €s a hasonldéan vad kommunistak,
egyarant hatalomatvételben, a hatalom megszerzésében gondolkod-
tak. A Gyulafehérvari Erseki Levéltarban fennmaradt Marton Aron-
nak egy korai elmélkedése, ami a benne 1€v6 utalasok szerint a 30-as
évek elején sziilethetett. Ebben irja Marton Aron: ,,Ha a nagytSke
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gondolt volna arra, hogy minden ember testvér, és hogy a fold min-
den embernek k6zds tulajdonul és eszk6z gyanant adatott az élethez,
akkor ma nem volndnak kommunista térekvések.” " Ez is pontos
diagnézisa a kommunizmus ¢€s a liberalis kapitalizmus egymassal
rivalizalé Gsszefliggésének. De Marton Aron nem allt meg itt a két-
féle materializmus biralataval. Tébb helyen ir arr6l, hogy a kommu-
nizmus és a liberalizmus anyagelvili torekvéseikkel azonos vonalon
haladnak. 1934 ben irta: ,,A bolsevizmus édes gyermeke a liberaliz-
musnak.” ** Majd pedig 1936-ban, a kolozsvéri Szent Mihaly napi
bucsu elétt harom napos elmélkedést tartott, melynek alkalmai az
akkori vilagnézeti kiizdelmekre vetettek fényt. Arrél beszElt a harom
alkalommal, hogy a katolicizmusnak nem lehet kozossége se a nem-
zetiszocializmussal, se a liberalizmussal, se a kommunizmussal. A
harmadik alkalommal, utalva az akkor zajloé spanyol polgarhabortra
¢s a kommunizmus vilaghatalmi torekvéseire, mondta el, hogy ,a
bolsevizmus a liberalizmus logikajanak kiérése”.

Ahogy a liberalis kapitalizmus nem fogadhato el, mert monopolis-
ta torekvései vannak — ez a mai vilagban is lathaté —, ugy a kommu-
nizmus sem szolgéalja az ember javat, mert szintén kizarolagossagra
tart igényt. Ma, az allamszocialista vilagrendszer 0sszeomldsa utan
jol lathato, hogy a liberalizmus valtozatlanul igényt tart sajat eszméi-
nek klzarolagossagara Marton Aron a nemzetkdziségben fogalmazta
meg a liberalizmus €s szocializmus kozos nevezdjet. Szintén a Gyu-
lafehérvari Erseki Levéltirban maradt fenn egy dokumentum-
toredéke, ami 1940 koriil, mindenképpen 1939. februdr utan sziile-
tett, mert cime Erdélyi Magyar Népkozosség. Ez pedig — Magyar
Népkozosség névvel — 1939. februar 11-én alakult, miutan a roman
kiralyi diktatara betiltotta a politikai partokat. Megfogalmazasaban
lathato, hogy a nemzetkdziség mellett az anyagelviiséget is a libera-
lizmus és a szocializmus kozds eszméjének tartja. ,,A modern osz-
talyharc két szembenallo tabora, a gazdasagi liberalizmus ¢€s ellenla-
basa, a szocializmus a nemzetkoziség jegye alatt sziiletett €s annak
érvényesitéséért harcol. Mindkettonél az eszmei alapiranyt az anyagi
Jjavak tulértékelése szabta meg, s alapelviikh6z hiven az anyag sze-
mélytelenségét belevitték egész rendszeriikbe, s ra akarjak hizni az
emberi viszonyoknak altaluk tervezett rendezésébe. Az egyik az
egyent tulertékeli, a masik csak tomegeket ismer, a nemzet egyénisé—
geét (sajatossagat; V. L ) pedig mind a ketté tagadja, elvben és gya-
korlatban egyarant.” * A megfogalmazott sszefliggés logikus: Mar-
ton Aron latta, hogy a két ideoldgia azért verseng egymassal, mert
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vilagméretekben, nemzetkozi szinten egyarant egyeduralkodok akar-
nak lenni, a két ideologia oka és célja anyagi természetli, a teremto
Szellem szamukra nincs, ami szamukra szellem, az legfeljebb az em-
berek tudata, amit ideoldgidjuk szerint modositani akarnak — nevez-
hetjiik ezt agymosasnak is. Ez pedig az anyag személytelenségének
az emberre valo rahuzasa.

A nemzetkozi szocializmus mar megbukott, de a nemzetkdzi li-
beralizmus torekvése valtozatlan. Ennek a maig ¢16 nemzetkoziség-
nek, nemzetek felett allo6 hatalomnak a mai hanyatlé nyugati vilag
mellett a Nyugat altal maig kihasznalt volt gyarmati vilag latja karat.

A kollektivista marxizmus Ugy valaszolt a szabadsageszmére hi-
vatkozd, de bérmunkasok szabadsagat megsértd liberalis kapitaliz-
musra, hogy emberi szabadsagjogokat tett zarojelbe, sértett meg.
Bibo Istvan arrol irt 1971-1972-ben, hogy a marxizmus képtelen a
differencialasra, €s ellenkezo el6jelit monopoliumban, allami mono-
poliumban gondolkodott. ,,A kapitalizmus €s kommunizmus k6zos
fogyatkozasa a mamuttulajdonnak a kultusza, akar mamut-
magantulajdonrél, akar mamutkoztulajdonrél van sz6.” > Az 6ncéla
tokefelhalmozd kapitalizmus elvetése nem sértheti meg az emberi
szabadsagjogokat, nem sziintetheti meg a vallalkozas szabadsagat.
Marton Aron arrdl beszélt 1945-ben Kolozsvaron, hogy az emberi
munka Isten teremté miivébe val6é bekapcsolodast jelent. ,,A dolgozo
ember kiilonds mértékben hasonlova lesz az Istenhez.” Hosszu el-
me¢lkedésekre ad okot az, ahogy a munkavégzés a Teremtés Kony-
veétdl Szent Pal leveleiig Biblidban meg]elemk Marton Aron vallja,
hogy ,,az emberi munkanak belso értéke van”, és ezért nem lehet
arucikk, a munkat végzé ember sem lehet arctalan gépezet tagja,
sem a pénztokének alavetve, sem egy személytelen kollektivizmus-
ban. ,,S a munka ezen belso értéke és az emberi személy méltosaga-
nak jogan koveteli a munkas szamara az igazsagos bért, mely az 6 €s
a csaladja tisztességes megélhetéséhez elégséges legyen, koveteli
annak a lehet6ségnek a biztositasat, hogy a munkas is magantulaj-
dont szerezhessen és tehetségesebb fiainak kiképzést adhasson.” **

A versenykeépesseg, a gazdasagi verseny a szabad vallalkozas vila-
gahoz kotott fogalom. Marton Aron a kisebbségi tarsadalom tagjainak
versenyképességében gondolkodott. Nem all ez ellentétben a fent idé-
zettekkel, hiszen mindséggel parosult jellemet, egyéniséget szorgalma-
zott, ami sem a monopolkapitalista, sem a marxista-kollektivista to-
megtarsadalomban nem képzelhet6 el. A népet vallba veregetve leke-
zel3 urakkal ellentétben Marton Aron gdézok nélkiil ldtta a magyarsd-
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got, latta, hogy nem allja a versenyt. ,,Népiink elmaradottsaga megszé-
gyenitd. Iparban, kereskedelemben nem birja el a nyugati versenyt.
Gazdasagi szervezettsége nincs, vagy ami van, erészakolt és kezdetle-
ges. A foldmiivelésben nem jutott sokkal tovabb a faeke kicserélésé-
nél. (...) Az ontudatos népi magatartast pedig hazudjuk, ha allitjuk.” 37
Amirdl Marton Aron 1935-ben ezt irta, az nyilvanvaldan a szabad val-
lalkozas vilagaban zajlik, €s igényli is ezt a vilagot. A munkasnak joga
van magantulajdont gytijteni, mivel munkajanak belso értéke van. Es
mivel ez az érték személyesen az Ové, ezért sajat labara allhat, sajat
jogon vallalkozhat a kizsdkmanyolas tilalma mellett. Bibo Istvan pedig
1956-ban azt is felrotta a kommunista ideologianak, hogy a birtoktalan
bérmunkast, tehat a kiszolgaltatott allapotot eszményiti, amivel a kom-
munista ideologia felforgatta a normalitas vilagat: ,,a marxizmus-
leninizmus a bérmunkas proletér, a birtoktalan bérmunkdas abnormalis
helyzetét tekinti normélisnalg”.sg'

Bibo Istvan és Marton Aron gondolatai a differencialasnak azt a
képességét mutatjak, ami az emberi szabadsag tekintetében latja a
szabadsag korlatait, de ezek a korlatok nem sziintetik meg magat a
szabadsagot. A szabadsag korlatait masok, és mas népek szabadsaga
jelenti. Hasonlérol ir majd 1991-ben I1. Janos Pal papa is a harmadik
vilagra, a volt gyarmati vilagra gondolva. Azt kérdezi a szentéletli
lengyel papa, hogy a kommunizmus bukasa utan ajanlhato-e a kapi-
talizmus a szegény orszagok szamara. ,,4 vdlasz természetesen Osz-
szetett.” Mert ha a kapitalizmusban a magantulajdon felhasznaldsa a
masok iranti felelosséggel, a kozjo szolgalataval jar egyiitt, akkor
igen, akkor jarhat6 ut. Ez az, amirdl Bibo Istvan 1956-ban azt irta,
hogy a kizsdkmanyolas tilalma mellett biztositani kell a vallalkozas
jogat. De ha a kapitalizmus oncélu tokefelhalmozas, €s igy nem
szolgalja a kdzjot, €s ezért nem szolgalhatja a teljes emberi szabad-
sagot sem — ahol nem sériil méasok szabadsaga —, akkor a kapitaliz-
mus nem jarhat6 ut. (Centesimus Annus cimi enciklika 42. pont.)
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STATUSZ - SZIMBOLUM
VAGY FELELOS SZEREP?

Az uri szellem biralata

A magyar tarsadalomszerkezet visszassagait latva azt is lattuk, hogy
létezik egy bizonyos magatartas, ami féltékenyen birtokolva a nemzedé-
kekkel korabbi felmendk altal megszerzett elényoket, egészen a XX.
szazadig merevitették ki azokat a viszonyokat, melyekben a XIX—XX.
szazad erkolesi-értékrendi valsaga mar hatvanyozottan mutatkozott
meg. Bibo Istvan és Marton Aron egyarant elitélték az igynevezett ma-
gyar uri szellemet, buta uraskodast, ami poziciokhoz kotott, rogziilt kiil-
sOségekbdl nyomta le a felemelkedni, polgarosodni akard népet.

Arrol irt Bibo Istvan 1945-ben, hogy fogalmi elkenések miatt nem
volt jol értelmezhetd az értelmiség fogalma, mert az eltorzult tarsada-
lomban a fogalmak is torzultak, az értelmiség fogalmahoz a sziikséges
értelmiségi szereptdl idegen képzetek tarsultak. Az értelmiség fogalma-
hoz a szakszerliségnek kell tarsulni, ezzel szemben a magyar tarsada-
lomban valami mas tapadt hozza. ,,Magyarorszagon azonban a teljesen
kiilon helyzetben 1€vo zsido értelmiségtol eltekintve az értelmiség, hiva-
talnoksag, kozéposztaly és uriemberség komplexumai reményteleniil
Osszefonodtak, és egységes tarsadalmi csoportot, ezzel egyiitt egységes
problémat alkotnak. Ebbol kiemelni €s kiilon megbélyegezni legfeljebb
a jobbagyi alazatot megkdveteld wuri szellemiséget lehet, a tobbi azonban
szétbogozhatatlanul egy képzédmény, még akkor is, ha egyes tagjai
véletlentil szabad értelmiségi palyakon mikddnek, vagy véletlentil szak-
emberek is.” " Bib6 Istvan abban latja a problémat, hogy az egybema-
szatolt, Gsszecsuszott, csusztatott fogalmak miatt a kommunista part,
ami az Uri mentalistast (joggal) tdmadja, valsagot okoz abban a széles
tarsadalmi csoportban, mely torténetesen szakszertiséget, nélkiilozhetet-
len szerepeket is hordoz, melyhez feleldsségvallaldo emberek is tartoz-
nak. A kommunisték ezzel a reakci6 elleni harc cimén félelmeket keltet-
tek azok kozott, akik sziikséges értelmiségi szerep visel6i. Bibo az értel-
miség, a hivatalnoksag, a kozéposztaly és az Uriemberség ,,remény-
teleniil 6sszefonodott” komplexumabol csak az triemberséget, mint
tires €s sziikségtelen tarsadalmi statuszt, fennhéjazé embereknek az 6n-
magukra kiosztott, terméketlen szerepét tartja kidobandonak. Majd két
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év millva, a szegedi Tiszataj 1947. juniusi szaméban tanulmanyt irt £r-
telmiség és szakszeriiség cimmel, amit a Tiszataj 6nallo flizetként is ki-
adott, és amivel az a célja Bibonak, hogy helyre tegye a fogalmat. A
hivatalnoksagot is a szakszerliséghez tarsitotta, hivatalnoksag nélkiil
nincs igazgatas. A ,,k6zéposztaly” fogalma az, amihez az iriemberség, a
lekezel6 uraskodas ebben a ,,reménytelentil 6sszefonodott” komplexum-
ban leginkabb tarsul; a kozéposztaly azonban egy kellden polgarosult
tarsadalomban a tarsadalomszerkezet széles kozéprétegét, legnagyobb
Iélekszamu, szakértelemmel bird csoportjat kell hogy jelentse. A
,reményteleniil 6sszefonodott komplexumbdl” az ,uri” mentalitast, az
uriemberséget valasztja le és hatarolja el a tobbi fogalomtdl, mert ez a
szerep ala-és folérendeltséget, antidemokratikus helyzeteket tételez fel
¢s méltatlan emberi helyzeteket alakit ki.

Marton Aronnak tobb tanulméanyat egybeolvasva szintén latjuk,
hogy az elkent fogalmak komplexuméban vag rendet, szétvalasztja a
buzat az ocsutol. Sokan értelmiséginek nevezték magukat, ilyen al-
last toltottek be, €s ekdzben uri alltirjeik voltak. Keresztény-nemzeti
jelzdvel, oncimkézéssel hasznaltdk a ,,kozéposztaly” megnevezést
is, de ez nem a polgarosult tarsadalomnak a statisztikailag jol mérhe-
to széles kézéprétegét jelentette, mert ez a csoport a magyar tarsada-
lomnak csak egy jo statuszban 1€v6, tires tarsasagi szokasokat hor-
doz6 sziik reteget jelentette. Amikor Marton Aron kozéposztalyt em-
lit, akkor szamon kér, a kapott lehetéségekkel nem ¢é16 rétegre fele-
1c'Ssséget r6: ,,Miveltségénél fogva kozéposztalyunknak kellett volna
az ¢élre allnia, muvelddésiink feladatait, gazdaségi ¢letlink rendbe
szedését ¢letrevald terv alapjan munkaba vennie, de tizenét €v alatt
egyetlen erdteljes kezdést nem inditott utnak.” Marton Aron a
»kozéposztaly” felelosségelharitd6 magatartasat osszefliggésben latja
azzal, ahogy ez a réteg, liberalis eszmékkel kacérkodva, viszonyla-
gossé tette az ¢€let értékét is: ,,Masképp harcol a nagyobb k6zosség-
ért is, aki a kisebb kozossegnek egy népes csaladnak az ¢letében
naponta érzi és viszi a tobbekért valo felelésséget. Es ismét mas-
képp, aki ugyanazon nagyobb kozosség kisebb egységének (a csa-
ladnak; V. L.) jov6éjében sem tud hinni, az elmulds gondolatat a be-
I6le teljesedd életre vonatkozdlag mar elfogadta, mert érette na-
gyobb dldozatoknak nem hajland6 nekifekiidni.” 2 Ahhoz a foga-
lomhoz, amit a kézéposztaly jelent, Marton Aron bezarult életképte-
lenséget tarsit. Ez pedig kothetd egyfajta gyakorlati materializmus-
hoz, a dolgokat pénzben megszamitd dnzéshez, ami az akkori tarsa-
dalomnak 1étszamban egy kisebb csoportjara volt jellemzo.
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Az értelmiségi szerepnek az iskolarendszer hibajaval is 6sszeflig-
g6 torz megjelenése az, amit Marton Aron az 6ncélu ,,tudas” hajszo-
lasaként biral. A tudast sokan csak az informaciokkal, a merében
sajat helyzetre alkalmazott fogalmakkal, és ezzel egyiitt mutatkozo
tarsadalmi Onigazolassal azonositjak. ,,Kozépiskolaink, ugyancsak a
rendszer hibajabol, kisebbségi sorsunk ideje alatt is, a régen rokkant-
ta lett intellektualizmus terheltségével folytattak mitkodésiiket. A tal-
z6 egyediségre hajlamos multban sziilettek s napjainkig oncélu, on-
magaért vald, a népi kozosség nagy érdekeitdl eltdvolodott kisebb
réteg tenyésztelepei maradtak.” > A kozéposztalyt, amit a kozépis-
kola termel yjra, és amelynek ,,milveltségénél fogva” ¢€lre kellett
volna é&llnia, egy bizonyos oOncélu, tehat terméketlen szalon-
okoskodassal koti 0ssze. Ezek az dncélu okoskodok tavol alltak a
népszolgalattol, és tavol alltak a transzcendens nyitottsagtol, azt
képzelték, hogy amit 6k tudnak, az maga a tudas. Lehetnek szalon-
okosok, akik azt mondjak, hogy Marton Aron nem volt
»intellektualis”, mert semmire nem tartja azt, amit 0k tudnak. De
akkor Prohaszka sem volt ,,intellektualis™! Prohaszka fonnyasztonak
nevezte az intellektualizmust, mert annak hordozoi sajat elveiket
magaval a valosaggal tévesztették Ossze. ,,Az intellektualizmus (...)
azt gondolta, hogy az életnek s a létnek fenekére lathat, s hogy fo-
galmai — ezek az emberi kategériak — lesznek a nagy valosag mérté-
kei. (...) Akik a fonnyaszt6 intellektualizmus maldrias levegdjében
néttek fol, azok nem értik, hogy mi a kiilonbség az absztrakt elvek s
a valosag (...) kozt.” * Itt, Marton Aronnal és Prohdszkanal egy-
arant, az lesz nyilvanvalova, hogy az oncélu észhasznalat lehatarol,
lezarja azt, amivé az értelmiséginek lennie kell. Mindkettdjiiknél ez
nyilvanvaldan transzcendens tavlatot jelent. Marton Aron ezt egyér-
telmilen Osszekoti a liberalizmussal is. ,,A liberalizmus a filiszter
vilagnézete. A francia forradalombol megsziiletett polgaré, aki nagy-
képt, fitogtatott tudalékossdaggal ranevel6dott arra, hogy az élet leg-
nagyobb ¢s mindig égetd kérdéseit is kozombosen kezelje. Nem ta-
gadja feltétleniil a talvilagot, de nem is torddik vele. Lehet, hogy
van Isten, de a vallas szerinte maganiigy.” > )

Az ocsu és a buza szétvalogatasa kozben Marton Aron végiil eljut a
buzdhoz, az értelmiség fogalmahoz — és amikor e fogalmat hasznalja,
akkor reményt fektet belé. Bibd Istvan szellemi rokonaként az értelmi-
ség fogalmat elvalasztja a hozzatapadt sallangoktol. Nyilvanvalova te-
szi, hogy aki értelmiségi, az nem zarkézik el kasztjdba, mert nincs
kasztja, aki értelmiségi, az szolgal és vilagossagot ad. A masodik vilag-
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habort eléestéjén, 1937-ben olyan szereppel €s felelosséggel ruhazza fel
az értelmiséget, ami felkészit arra, hogy a gondolkod6 ember, és altala a
tarsadalom szembenézzen a késziild embertelenségekkel. ,,Senki sem
tudja, mi lesz, ebbdl a vilagvajudasbol mi sziiletik meg. De egy biztos:
akar bekovetkeznek a késziilo katasztrofak, akar gydz a békés belatas, a
mostani kavargasbol a jovébe csak azok a népek menthetik at ¢életiiket,
amelyek munkaba tudjak allitani Gsszes szellemi és erkolcsi erdiket.
Vajon lesz-¢ a magyar népnek Széchenyi -lelkiiletti értelmisége amely
belatja ezt, és a torténelem szandekat er6s markoldssal €s lazas munka-

val az élet irdnyéba forditja?” ® Marton Aron szellemi és erkolcsi erék-
6l beszél. Ahhoz, hogy valaki mélto lehessen az értelmiségi szerepre és
a vele jaro feleldsségre, a tudas kevés. Ahhoz erkdlcs, jellem is sziiksé-
ges. Anelkiil a dlploma csak razando rongy.

Marton Aron és Bibé Istvan kozos célja tehat az, hogy az tri allfi-
roket, mint folosleges nehezékeket kidobjak a hajobol. Marton Aron
azt vallja, hogy az egyéni értékhez kdzosség adja a mértéket, nem a
pozicid. ,,Hatalmas irodalom és hatalmas mozgalmak érlelik a belatast,
hogy az ¢élet hordozdi nem a vékony felsé rétegek, hanem a nép. (...)
Ma a kozosség szempontja a mértek, az egyes ember, legyen akarmi-
lyen nagy tehetség, annylt ér és annyi megbecsiilésre tarthat szamot,
amennyit munkéjaval és tehetségével hasznal a népnek.” " Az uriem-
ber tipusa nem tud megfelelni ennek a mértéknek. Azt latja Marton
Aron, hogy a kasztba zarkozo uri mentalitis nemzeti veszély. Trianon
utan tizenot évvel az ri onérzethianyt a magyar tarsadalom veszedel-
mének tartja: ,,Masfél évtized oOta, ahogy a torténelem rohand, vasas
szekere eliitott, azonmod feksziink az Gtszélen, mutogatjuk sebeinket,
panaszoljuk sérelmeinket, koldusmddra nyudjtogatjuk keziinket a jaro-
keldk felé, de még nem szedtiink Gssze annyi Onérzetet €s erét, hogy
fogunkat Gsszeszoritva felalljunk, az ut porat leverjik és megmutas-
suk, hogy gyongeségiink ellenére tudunk a sajat labunkon jarni. S itt
vigyorog a masik sejtelem: ha a magyar uri csalddok lemondtak a
gvermekrdl, lelkik mélyén, ahol az emberi elhatdrozasok sziletnek,
lemondtak a magyar jovorol és a jovonk felé eplto erofeszitésekrol

% Logikus az 0sszefiiggés: az urizalas nem mas, mint régi és régota
eletkeptelen ¢let utani vagyakozas, az elmult idok szanalmas utdnzasa.
Ugyanez a hatrafelé tekintgetés 1935-ben immar 1) életképtelenségé-
ben is rogzitette az uri tarsadalmat, ami pedig a mintaadd szerepében
tudta magat. Pedig Trianon 6ta akkor mar eltelt masfél évtized. Marton
Aron el6re nézett, mert az ember elére megy. A rak megy hatrafelé!
(Trianon ota mar eltelt egy évszazad.)
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Bibo Istvan azt irta 1947-ben, hogy az értelmiségi réteg akkori
,legkeservesebb sérelmei a helyét vesztett 1 sérelmei: a cselédek tiszte-
letlenek, a hazmesterné besziintette a kezétcsokolomot, egyes szakmun-
kasoknak nagyobb a fizetése, mint a diplomas kozalkalmazottaknak.
(...) Mindez azért lehet igy, mert a magyar Uri kdzéposztalyi értelmiség
nem a tanult foldmiivest, a remekeld kézmiivest, a kivalo szakmunkast
érzi legkdzelebbi rokonanak, hanem az wurnak azt a valtozatos skalgjat,
amely a vidéki foldbirtokoson kezdodlk az uri szélhamoson végzodik™.
(Kiemelések Bibo Istvantol; V. L.)° 1947-ben a magyar értelmiség rosz-
szul érzete magat, mert ,,mindenki tovabbra is azonos értelmii szavak-
ként haszndlja az uriember, a kozéposztaly és az értelmiség kifejezéseit,
akar jo, akar rossz értelmet ad is nekik”. Bibo Istvan — elhatarolva a ra-
rakodott sallangoktol — méltdsagot ad az értelmiségnek: ,,Az ur hiibéri-
rendi jelenség, a kozéposztaly kapitalista-osztalytarsadalmi jelenség, az
értelmiség 6rok emberi szerep.” (Kiemelések Bibo Istvantol; V. L.)

Engedtessék meg a magyar értelmiség hogylétéhez egy szemé-
lyes torténet az 1970-es évekbdl, amikor én lakatosként dolgoztam.
Akkor egy magyar értelmiségi, keresztény identitdssal ¢s KISZ-
tagkonyvvel a zsebében panaszkodott — sok értelmiségi arrol ismer-
hetd fel, hogy panaszkodik —, mert ,,Magyarorszagon az értelmiséget
elnyomjak a munkaésokkal k1veteleznek” Es hogy nyomatékot ad-
jon panaszkodasanak, hozzatett egy fenyegetést: ,,Elmegyek gyarba
dolgozni!” Erre én elkezdtem sorolni a gazdagon kinalkozé lehetd-
ségeket: Ontvénytisztitot keresnek a Ganz—MAVAG-ban, darukoto-
z6t (sokkal nagyobb felelosséggel biro allas, mint amit a szoban for-
g6 ,.entellektiiel” betoltott!), és mihelytakaritot keresnek a Csepel
Vas- és Fémmiivekben, ladaszegezot keresnek az albertfalvai szap-
pangyarban (édesanyam is volt ott lédaszegezc'i 1960-ban, de inkabb
eljott takaritondnek az iskolankba), €s még kocsimosonak is felvet-
ték volna nalunk, a MAVAUT-nal, autobuszok als6 és kiilsé mosa-
sara. Szakmunkasnak természetesen nem vették volna fol, mert ah-
hoz elébb tanulnia kellett volna az ,,entellektiielnek”. A szoban for-
g0 ,értelmiségi” nem mozdult ra a felkinalt lehetdségekre, inkabb
megmaradt elnyomott, keresztény identitast, és KISZ-tagkonyvvel
felruhazott értelmiséginek. A ki értelmiségiként nem érzi jol magdt a
borében, azzal nagy baj van! Aki értelmiségiként csak panaszkodni
tud, az csak Ur akar lenni, semmi tobb. Errdl irja Wedres Sandor:
,Valaha én is ar akartam lenni; / 6 bar jo szolga lehetnék! // De jaj,
szolga csak egy van: az Isten, / s uraktol nylizség a végtelen-
ség.” (Rongyszényeg, 13)
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Kontraszelekcio ellen

A kontraszelekcio €s a demokracia egymast kioltd tényezok. A de-
mokracia nem tiiri az érdemtelenek, a tehetségtelenek kivalogatasat,
mert ahol ilyenek keriilnek fontos helyekre, ott hatalmi pozicidban
1évOk akarjak ilyenekkel, kamarilla-htiségesekkel biztositani helyze-
tikket. Az olyan tarsadalom visszafejlédik €s versenyképtelenné va-
lik, ahol dsszekottetések és félreértelmezett — jobbara a diktatorok-
nak ¢és autokrataknak tetszé politikai — megbizhatosagok lesznek
Osszetartd er6vé. Az ilyen, kamarillapolitikaban ,,jeles” tarsadalom
nem tiiri a demokraciat, mert az ilyen tarsadalom urai sajat pozicioi-
kat féltik a versenyt kiallo tehetségektol, akiknek helyét csak de-
mokratikus tarsadalom tudja reélisan kijeldlni.

Amikor Csoori Sandor 1979. majus 8-an eljétt a Budapesti M-
szaki Egyetem R-klubjaba, akkor a korszak kontraszelekcidjanak
gyilkos hatasardl is beszélt. Annak a kornak kontraszelekciojaval a
Kadar-kor hiiségesei, politikai megbizhatoi kaptak ugrodeszkat ma-
guk ala. Azt mondta Csoori: ,,Visszametszettek mindenkit. Ez ki fog
deriilni egyszer. A kontraszelekcid életellenes.” Kiilonleges hang-
sulyt adott a kontraszelekcio életellenességének, és annak, hogy a
visszametszés nem engedi a ndvekedést. A kontraszelekcid beteges
feltekenységre €pit, mert a kozépszer irigy a tehetségre, a kozépszer
tortetéssel, elvtelen barkihez-alkalmazkodassal szabalytalanul elézi
a tehetséget. Csoori baratja, Nagy Laszlo irta 1976-ban a Latinovits-
versében: ,,kockazatnak elég is ennyi, / minek a sebeket folvakarni, /
minek akarni, / fényesen hasitani bizonytalanba! / (...) / rogydsig
telve az uborkafak. / De ki latja, hogy rohadtta ért a szégyen? /
Hogy ekkora aldzat mar gyalazat?”” (Gyaszom a szinészkiralyért)

Esett mar sz6 arrdl, hogy a Habsburg-abszolutizmussal elvtelen
alkalmazkodas lett a ,karrier” ara, és ezzel a kiilfoldi Habsburg-
uralom kontraszelekcioval metszette vissza a magyar tarsadalom ve-
zetO rétegét. A megbizhatosag fogalma szinjatszova lett: nem szak-
mai, emberi hitelt, hanem az abszolutista Habsburgoktol kezdve, poli-
tikai megbizhatdsagot vartak el a mindenkori autokratdk és diktato-
rok. Ez igy volt a kommunista diktatiraban is, amit €leslatoink meg-
fogalmaztak. Csodri azt mondta nekiink 1979. majus 8-an, hogy a
cenzura ¢és a tiltds, mint a kontraszelekcio irodalmi eszkdze az enge-
délyezett irodalom fel¢ forditja els6sorban a fiatal, még nem ismert
irokat. Mivel pedig az engedély nem lehet irodalmi kategoria, ebbe az
irodalom belepusztul. Arrdl beszélt Csoori, hogy a kritika, mint iro-
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dalmi miifaj, nem lehet a hatalom eszkoze, a kritikaval szabadon kell
¢élni. Csoori két évvel korabban irta ala a Charta 77° memorandumat,
ezért sem lehetett meghirdetni a miiegyetemi szereplését. A Kadar-
kor hivatalos ,kritikusai” és elvtars-urai gy szapultak 6t, hogy 6 nem
véalaszolhatott. Talan erre mondta: ,, 4 birdlat, amit mdsnak szanunk,
ne ragalom legyen, hanem kikeriilhetetlen kérdés.” Ez nem csak az
irodalomra érvényes. A kontraszelekcio, a protekcio minden téren
¢letellenes, megoli a tarsadalmat. A ,,valakinek a valakijei”, a masok
nevével hadonaszok soha nem voltak ,,valakik”, az ilyenek, a tarsada-
lom érelzarodasai, mindig senkik voltak.

Marton Aron és Bibo Istvan szamara a megbizhatésag nem politi-
kai kategoria volt, hanem emberi és szakmai mindség. A hiiség sza-
mukra nem a hatalomhoz valo6 elvtelen igazodas volt, hanem a nép-
hez val6 viszony. Ezért keriiltek életfogytiglani itélettel mindketten
bortonbe.

Bibo Istvan ,,beteg tarsadalmi szelekcios” szerkezetnek nevezte
azt, amit Magyarorszag 1945-ben az el6z6 korszakoktol orokolt. A
kozoktatastigyet nevezte olyan teriiletnek, ahol ezt meg lehet torni.
»A JovO szempontjabol hasznalhatatlan mai nemzedék helyébe uj
nemzedek” felndvelése a legfontosabb feladat, hogy ,,szabad szelle-
mi, minden feudalis tekintélytdl mentes™ iranyitasa legyen az or-
szagnak. ,,Ezek azok a teriiletek, ahol a megallas halalos volna: me-
r0 hatalomgyakorldsban allo6 kozigazgatés, €lettelen dnkormanyzat,
mero tekintélytiszteletre épitett nevelés €s felilrdl vezetett alszovet-
kezetek pontosan elegenddk ahhoz, hogy Magyarorszagot nagybirto-
kosok ¢és csend6rok nélkiil is megtartsak az Gri vezetés és népi alazat
orszaganak.” "

Lehettek, akik a kommunistak tarsutasat lattak Bibo Istvanban,
amikor a régi, ,,beteg tarsadalmi szelekcids” rendszer altal kivalasz-
tott, €s 1945-ben hatalmat vesztett tarsadalmi-politikai elit helyébe
Uj nemzedéket szorgalmazott. Akik igy probaltak Bibo Istvanra te-
kinteni, azoknak éppugy nem volt semmi koziik a demokracidhoz,
ahogy a kommunistaknak sem. Az ilyenek, 1945 el6tti urak és kont-
raszelektaltjaik azt mondtak, hogy akik nem Oket akarjak, azok a
kommunistakat akarjak, és ennek elhintése 1945-ben is visszamet-
szette a tarsadalmat. Lattuk, hogy Bibo Istvannak €ppigy nem volt
koze a kommunistakhoz, ahogy Marton Aronnak se, aki szintén nem
tartozott az Uri vilag tdmaszai k6z¢é. Bibo Istvan nem hagyott kétsé-
get afeldl, hogy hol keresi az 4j nemzedéket. ,,A magyar demokrécia
szamara a kisgazdapdrt centruma, eredeti magja a lényeges” — az
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pedig 1945-ben koztudott volt, hogy a kisgazdapart centrumat Nagy
Ferenc, Varga Béla és Kovacs Béla alkotjak. Nagy Ferencet és Var-
ga Bélat emigracioba 1ildozték, Kovacs Bélat pedig szovjet borto-
nokbe hurcoltattadk a kommunistak. ,,A kisgazdapartnak erre a mag-
jara van sziiksége a magyar demokracianak: azokra a plebejus 6ntu-
data parasztpolgarokra, akiket a partba toduld kaszindi uraknak még
nem sikeriilt puhdra tegeznidk, és arra a megbizhato, a sz6 jo értel-
mében vidéki szellemiségii, er6sen magyar kozeposztalyl toredékre,
mely nem most fedezte fel magaban a demokratat.”

Bibo Istvan a mélybdl merit, a népbdl. Parasztpolgart emlit, mert
a polgar 6nallo, elsdsorban gondolkodaséban (egy polgart nem lehet
puhdra tegezni), és gazdalkodasaban is 6nallo egzisztencia, aki a
helyzetre jol reagalva, akar kevés foldon is megél, mert néhany
holdjan nem gabonat termel, hanem kertészetet nyit, arrafelé mozdul
el, amit Németh Lészl6 kert-Magyarorszagnak nevezett, amire ott
volt a dan és finn minta. Majd harom év mulva, 1948-ban a magyar
alkat torzulasat a reagaloképesség hianyaban latta, mert a beteg tar-
sadalmi szelekci6 nem kedvezett az erre vald alkalmassagnak.
»Alkatnak és reagaloképességnek nem az a viszonya tehat , hogy
alkatunk o6rok tulajdonsagainak elemzésével jutunk el a (mai, aktua-
lis; V. L.) helyes cselekvés iranyelveihez, hanem Jpontosan forditva,
az ép reagalokepesseg aktiv alkoto miitkédése soran formalodik ki az
ép alkat.” > Ezt a nemzet megujitasdhoz sziikséges kepesseget latta
a népben, ami a talélésért vivott harcaban jol reagalo és ésszert 1a-
tdsmodra tett szert.

Marton Aron is a mélybdl meritett. O a felngvelés mestereként,
pedagdgusként, folyodirat-alapitoként nyult ehhez a kérdéshez. Az 6
célja is a muveltségébodl, ratermettségébol, szorgalmabol megéld 1j
nemzedék novelése volt. Latta is, hogy a 30-as évekre felnott kor-
osztaly mar Trianon utdn kezdte az 6nalldo gondolkodast, levalt a
panaszkodo, sebeket mutogatd idésebb uri nemzedékrol. Marton
Aronnak nem az iddsebb kétkezi munkabol élokkel volt baja, hanem
azokkal, akik a korabban birtokolt pozicioik elvesztése felett sopan-
kodtak. Evangelizacioba kezdett, hogy a felndvekvd lj nemzedék
megallja a helyét a megvaltozott viszonyok ko6zott. Azon faradozott
mar a haboru el6tt is (15 évvel volt idésebb, mint Bibo Istvan), hogy
az erdely1 magyar tarsadalomban klalakuljon a szembenézés készsé-
ge és a megfeleld reagalokészség. O is az oktatasiigyet latta erre al-
kalmasnak. Tudta, hogy a ,,reank kényszeritett harcban egyszer ugy-
is felbukunk, ha csak sopankodunk, ravatalra keriiliink, s a nemzeti
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gyasznak annyi folosleges érzéssel és magunksajnalasaval szovoge-
tett fatylat raterithetjiik a magunk s népiink koporsojara, ha életiink
mélyeibdl a megujité forrdsok erdit fol nem fakasztiuk.” '* Kodaly
egy évszam nélkiil fennmaradt feljegyzésében ezt irja a magyar tar-
sadalom visszamaradottsagarol: ,,Normalis orszagban a mivelt réteg
a népbdl nétt ki.” ' Marton Aronnak és Bibo Istvannak is ez volt a
célja: a miivelt réteg a népbdl ndjon ki, és tudassal, szorgalommal,
kibontakozo tehetséggel, sajat belso hajtoerejével valtsa fel a kontra-
szelektalt, farvizben vontatott uszalyt, sleppet. Mig az urak sopan-
kodtak a trianoni tragédia felett, addig Marton Aron a népben keres-
te, és meg is talalta a megujitod tiszta forrast.

Németh Laszlo 1935-ben irta le, hogy ,,a hitvany ember elomene-
tele Gsszekottetéseitdl fiigg”. ' Németh Laszlo és Marton Aron még
ebben az évben személyesen is taldlkoztak, a kolozsvari Bathori-
Apor Szeminariumban Marton Aron vendége volt Németh Lszlo, a
Kalotaszegre is kirandultak onnan — és rokon gondolatok figyelhe-
tok meg naluk. Ahol protekcios, ,,jo1 6sszekotott” emberek keriilhet-
nek pozicidba, ott nem lehetséges mindségi tarsadalom. A mindségi
tarsadalom, a demokracia nem tliri a protekcids eldmenetelt, mert
sajat elve szerint, ¢rtékek alapjan alakitja az emberi viszonyokat.
Marton Aron 1936-ban a tomeglelkiilet elhatalmasodasaval, az arral
uszo6 tomeg egyedeinek egyéni tortetésével hozta dsszefliggésbe azt,
hogy a torzult szerkezetii tarsadalomban nem keresik a ratermettsé-
get ¢és képességeket. ,,Az iskolak gyartottadk a magasabb képesitést
igazolo, €s kivdltsagos helyekre képesitd bizonyitvanyt, tomegek
elott nyiltak meg a kapuk olyan allasok felé, melyekre nagy résziik
alkalmatlan volt. De mindenik érvényesiilni akart, s az arra valokat
az ¢lelmesek férekonyokolték. Igénybe vették a rokoni kapcsolato-
kat, megmozgattak az Osszekottetéseket, a befolydsosak elott heétrét
gorbiiltek, divatba jott az ajandékozas, s6t a megvesztegetés és meg-
vesztegethetOség. (...) nem a tehetség, a tanultsag, a megbizhatosag
a fontos, hanem az osszekottetések”."- Majd pedig 1939-ben a koz-
szellem altal mérgezett tarsadalom valsagaval kototte Gssze a prob-
1émat, mert ,,a partfogolt és a szamarlétran felkaszott tehetségtele-
nek ellepték és szo szerint zsakutcaba vezették az életet”. ' Marton
Aron a magyar tarsadalomra jellemzd biinnek tartotta ezt, ami ver-
senyképességiinket asta ala: ,,A protekcio, kijaras és Osszekottetések
alkalmazasa eldttiink nem ismeretlen. (...) Azok kozé a népek kozé
tartozunk, amelyek szorongnak ugyan, de hajlamosak eltlirni, hogy a
hatalom birtokosa — s itt a hatalmon mindazt értem, ami rendelkezési
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hataskorrel jar — maganak megkiilonboztetett helyet biztositson; eb-
ben pedig az a veszély rejlik, hogy kozintézményeit tigy ellepik a
protekcidsok, mint Ausztraliat a kaktusz. (...) A kemény verseny-
ben, anllgelyet az ¢let reank kényszerit, a protekciokkal alulmara-
dunk.”

Marton Aron a demokraciat mindségi, értékelvii tarsadalomnak
tartotta, ami nem tlirheti a protekciot, a kontraszelekciot, a megvesz-
tegetést. Mar kozvetlen politikai Osszefiiggésekbe helyezve, a de-
mokraciat féltve beszElt errél 1946-ban Marosvasarhelyen. Vallotta,
hogy a demokracianak ,,elvként kell maga elé tliznie, hogy a kon-
Junktura-embereket mar eleve kikapcsolja, hogy hiveit politikai szol-
galatokért nem jutalmazza olyan allasokkal, melyeknek becsiiletes
ellatisdhoz megfelelé szaktudas és ratermettség szikséges”.”™ A
késziilodé kommunista diktatira — a diktatira sajatossagainak meg-
feleléen — a partkapcsolatokat mindenhova beepitette, ennek lathatta
eldjeleit Marton Aron. Kezdetektdl nyilvanvalé volt, hogy a diktata-
ra nem tud mit kezdeni vele. Eppugy, ahogy Bibo Istvannal sem.
Mindketten értékelvii gondolkodok voltak, az érdekkapcsolatokat,
az ,,elémenetelt” kikapcsoltak gondolkodasukbol.

Az értelmiség és hivatasa

Az eddigiekbdl kitlint, hogy a XX. szdzad kdzepérdl visszanézve, a
magyar multban-kozelmultban az értelmiségi szerepre tortént kiva-
lasztast egy torz, visszamaradott tarsadalomszerkezet hatarozta meg.
Marton Aron és Bibé Istvan irasaibél egyértelmiien kitiinik, hogy 6k
erkolesi igényt tdmasztanak az értelmiségi szereppel szemben. Ki-
tlint, hogy a XX. szdzadig atorokitett magyar tdrsadalomban az értel-
miségi osztalynak pozicidszerzés és poziciodrzeés volt dncélu torek-
vése, és rangjara biiszke modon tavolsagot tartott a kétkezi munka-
b6l nehezen €16 emberektdl. Az értelmiségi szerepnek szellemi tulaj-
donsagot kellett volna és kell maig is felmutatni, de jorészt inkabb
pozicidoban gondolkod6 materidlis-hatalmi tényezok tapadtak hozza.
Az értelmiségi embernek, alljon a tarsadalomnak barmilyen szerény
helyén, a vilag jobbitasa a feladata, ezzel szemben mindketten vall-
jak, hogy a torténelmi magyar értelmiség, a kritikai kotelesseget el-
felejtve, strukturalis biinoket igazolt. Marton Aron szamara elsdsor-
ban a vilagos értékrend volt a mérvadod, természetesen nagy jelentds-
¢get tulajdonitva a szaktudasnak, képzettségnek is. Bibo Istvan elso-
sorban a tarsadalmi egyenstlyhoz valé hozzajarulést és szakszeriisé-
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get tartotta az értelmiség feladatanak, de természetesen az értelmiség
felé megfogalmazott igényekent latjuk erkolesi tartalmak kozvetite-
sét is. Igy tehat Marton Aron és Bibo Istvan az értelmiség hivatasa-
rol, a sajat sulypontjaikkal, ugyanazt vallottadk. Latva azt, hogy a
torténelembdl 6rokolt magyar értelmiség nem felel meg a magyar
tarsadalom modernizacigja altal tdmasztott igényeknek, mindketten
az értelmiségi szerep Ujragondolasat szorgalmaztak. Az értelmiség
feladata a gondolkodas formalasa — mindketten fontosnak tartottak,
hogy maga az értelmiség is alakitsa at sajat gondolkodasat.

Marton Aronnak és Bibo Istvannak az értelmiség hivatasaval
kapcsolatos nézeteit harom szempont szerint tagoljuk:

1. A hitelesség igénye

Marton Aronnak alapjellemzéje volt a nyitott sziv, amit nyilt, egye-
nes tekintetén is latni lehetett. Barki beszélt vele, biztos lehetett ab-
ban, hogy azt mondja, amit gondol, és tettei, dontései is megfeleltek
kimondott szavainak. Sok fénykép maradt fenn réla, melyeken vala-
kikkel besz¢l, sokszor kétkezi munkabol €16 emberekkel, mindegyi-
ken latni, hogy teljes 1ényével, odaadoan fordul a masik emberhez.
Birosagi targyaloteremben és bortonben mondott szavait is ismerjiik,
ennek alapjdan mondhatjuk, hogy fogolyként is megdrizte tiszta,
egyenes jellemét. Ugyanez olvashaté a lehallgatott besz¢lgetésekben
is. Marton Aron ezt varta el azoktol is, akik ,,Krisztus kovetségében
jarnak” — O6nala ez elsdsorban a papokra vonatkozott, de ugyanugy
minden értelmiségire érthetjiik. Ennek érdekében az iildoztetést is
vallalni kell: az igazsag kimondasatol ,,nem riaszthat vissza sem bor-
ton, sem emberi tekintetek.” 2" Marton Aron nem »diplomatizalt” a
nép felett, hiszen a néphez tartozott 6 maga is. Vannak, akik sajat
fontossagukat sugallva hordoznak egy lekezel6 kommunikacios sti-
lust, vagy a szemiikon latni, hogy masra gondolnak, mint amit mon-
danak: ,,Az igy elért eredmény azonban mindig kétes értékii.” Eppen
az egymasba ékelten €16 kis népek Kozép-Eurdpaja igényli az egye-
nes beszédet, hiszen a népek kozotti bizalom megteremtése és meg-
tartdsa a tét. ,,A népek egymashoz vald viszonyanak rendezettsége
nagy ¢s fontos érdek, és kimondottan erkolcsi feladat. Akik népiik
tigyében jarnak és dolgoznak, melldzzék tehat a csalafintasag eszko-
zeit. Legyen a beszédiik egyenes beszéd, a szavak fedjék pontosan a
szandékot, s a bizalom megteremtésével allitsak helyre a nemzetek
nyugalmanak zalogat: az adott sz6 szentségébe €s a szerzodések tar-
tossagaba vetett hitet.” ** Marton Aron fehéren-feketén beszélt.
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Régota tanulmanyozom eszméit, gondolkodasat, €s nem talalkoztam
olyan szavaval, mondataval, amit igy is és gy is lehetne érteni.
Mindig egyértelmii volt! Lelkipasztori célja is az volt, hogy az evan-
gélium szellemében elkiilonitse a vilagossagot a sotétségtol, elvarta,
hogy a keresztény ember legyen kontraszt a vilagban. Jézus Krisz-
tusrol, a vilag vilagossagarol vallja, hogy megfeszitették, mert ,,mast
mert tanitani, mint amit a hivatalos doktrina el6irt. Merte az elkodo-
sitett igazsag helyett a tiszta igazsélgot, Isten meghamisitott képe
helyett az igaz Istent hirdetni.” >

Bibo Istvan jogi oldalrél kozelitette azt, amit Marton Aron az
evangéliumi erkolcs fel6l. A jog és az erkolcs ndla Osszetartozok
voltak, tehat kettejiik megkozelitésének rokonsagar6l van szo. A
polgari tarsadalomtdl idegennek tartotta a hatalomkoncentraciot,
mert az nem engedi a tarsadalmi kozdsség egyensulyat. Ezért —
1942/43-ban — a hatalmi szervezeteket €s hivatali hataskoroket ugy
allitja egymas mellé, hogy ha az egyikben rombol6 erék jelentkez-
nek, akkor az talalja magat szembe a tobbi hatalmi szervezet és hiva-
tali hataskor erejével. Nem nehéz itt raismerni az allamhatalmak el-
valasztasanak elvére, amir6l 1947-ben az akadémiai sze¢kfoglaldjat
mondta. De mar a masodik vilaghdbort kozepén is mellérendelo
jogi szemléletével a pluralista demokracia szerkezetét vazolta fel,
melyben nincs autokratikus, abszolutista ala- és folérendeld beren-
dezkedés. Mindezt, mint jogi szerkezetet és erkdlcsi kdvetelmény-
ként fogalmazta meg. ,, Egyensulyt teremteni a kozdsség életében
annyit tesz, mint lehetetlenné tenni a korlatlan hatalomkoncentraci-
ot, mely egyarant destrualja gyakorloit és alavetettjeit; (...) annyit
tesz, mint erkolcsi tartalmat és a szerep ontudatdat adni hatalmi szer-
vezeteknek azért, hogy stabilitasban nyerjenek és brutalitdsban csok-
kenjenek”.** Ebben a mellérendel, pluralista rendszerben a szerep-
16k — hivatalviseloként és a gondolkodéas formaldiként az értelmisé-
giek — kontroll ald helyezik magukat, egymas ¢€s a tarsadalom kont-
rollja ala, ami biztositja a hitelességiiket. Egy olyan rendszerben,
ahol a szereplok egymas mellé vannak rendelve, nem lehet mellébe-
sz¢€Ini.

Bibo Istvan alapveto erkolcsi kovetelménynek tartotta, hogy a tar-
sadalom formaloi — akik az értelmiségi osztalyhoz tartoznak — legye-
nek ellendrizhetok. Egy szegedi egyetemi eldadasaban az allam kelet-
kezésével kapcsolatban két dkori allamformat allit szembe egymadssal:
a nagy teriileten fekvé zsarnoki hatalmat €s a varosallamot. Szegedi
hallgatdinak elmondta, hogy Platon és Arisztotelész is a kis 1étszamu,
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atlathato, ellendrizhetd varosallamokat tartottak ideélis tarsadalom-
szervezo formanak és a klasszikus gorog demokracia ebben tudott
mitkodni.”> Ma sem létezhet demokrécia az ellendrzés altal biztositott
hitel nélkiil. Akadémiai székfoglalojaban pedig a kereszténység nyu-
gati megjelenésének tulajdonitotta azt a felismerést, hogy ,,a hatalom
demoralizal, a hatalom igazolasra (ellendrzésre; V. L.) szorul, a hata-
lomgyakorlas csak valamilyen moralis célja révén kaphat igazolast,
nyerhet felmentést”. Az dkor és korai kozépkor hataran kialakult nyu-
gati tarsadalom értelmisége jutott abba a tarsadalomkritikai szerepbe,
mely hitelt adhatott gondolkodoi teljesitményének — és aminek ez az
értelmiség a kovetkezd masfel ¢vezredben meglehetésen hullamzé
teljesitménnyel tett eleget.”

Marton Aron 1970 koriil tobb bérmalason is elmondta, hogy ,,a
nazareti Jézus veszedelmes ember volt”. Hozzatette ehhez azt is,
hogy ilyen veszedelmes embereket nevelt tanitvanyaibél is.”” Ve-
szedelmes volt, mert arra tanitotta kovetdit, hogy mondjanak le a
foldi elonyokrol, a tarsadalmi elémenetelt ne tekintsék mértékado-
nak — és ha ezt meg tudjak valositani, akkor hatalmi tényezOk mar
nem tudjadk megvasarolni Oket. Megor21k hltelesseguket Nem fér
kétség hozza, hogy a hatalmasok szamara Marton Aron is veszedel-
mes ember volt. Es ha ezt bérmalasokon mondta el, akkor erre készi-
tette fol a fiatalsagot is. Nem voltak értelmiségi ,,pozicioban” a hall-
gatoi, de Marton Aron nem tekintette papirkérdésnek a Széchenyi-
f€le kozértelmességet, ami a kereszteny ember kiildetéséhez tartozik.
Ertékrendi tudatosito volt, és ahogy Jézus Krisztus felforgatta
(visszaforgatta!) a konformista, alkalmazkodo értékek rendjét, tgy
Marton Aron is ezt a ,,felforgatd” tevékenységet végezte. A modern
vilagban felfordult az értékek rendje, és ebben az érté¢krendi valsag-
ban sziikséges lett az, hogy vilagos fogalmakkal helyiikre keriiljenek
a dolgok.

Abban a kérdésben, hogy mi elébbre valo, a nemzet-e, vagy a val-
las, Marton Aron el3szor azt kozolte, hogy magyarsagunk ¢s keresz-
tenysegunk kozott nem allhat fenn ellentet Azonban van egy vilagos
sorrend ,»egy nép fizikai léte a metafizikai lét torvényeiben gyokere-
zik.” ** Tehat elsé a metafizika, masodik a fizika. Isten a Teremtd, a
nemzet a teremtett valdsagok vilagaba tartozik. Helyén kell ertekelm,
¢s akkor nem lesz ellentét a kereszténységiink és magyarsagunk ko-
z0Ott. Vannak nemzetben gondolkodo értelmisegiek, akik a nemzetet
Isten elé helyezik. Allaspontjuk hiteltelenségét azon latni, hogy itt
kezdddnek a nemzetek kozotti ellenségeskedések. Vilagos értékrend
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nélkiil nem képzelhetd el hiteles gondolkodds, Marton Aron pedig vi-
lagos értékrendi tudatosito volt.

2. ,,Demokratanak lenni annyit tesz, mint nem félni.”

Lattuk, hogy Marton Aronra a fehéren-feketén vald beszéd volt jel-
lemz0, nem kente el a dolgokat, nem mosta egybe az igazat a hamis-
sal, amit a diktatérikus-autokratikus rendszerek hatalomgyakorloi
szivesen vettek volna t6le. Aki képes az egyértelmii beszédre, az
nem fél. Es mivel az igazsag kimondasa, az egyértelmii beszed ertel-
miségi kotelesség, ezért azt is mondhatjuk, hogy az értelmiségi em-
ber nem félhet, értelmiségi ember nem moshatja Ossze az igazat a
hamissal. Tarsadalmi zavarok kezd8dnek ott, ahol félelem hatarozza
meg a cselekvést. Amikor arrél beszelt Marton Aron, hogy a nazare-
ti Jézus veszedelmes ember volt, és arra nevelte apostolait is, akkor
normat szabott még a bérmalkozo ifjak szamadra is.

Amikor Hitler és Sztalin lerohantak Lengyelorszagot €s még tar-
tott a lengyelek élethalal-harca, akkor Marton Aron Kolozsvarra sie-
tett, €s harom hosszu elmélkedésben készitette fel Erdély legjelento-
sebb, nagy értelmiségi bazissal rendelkez0 varosanak katolikusait
arra, hogy egyértelmiien, félelem nélkiil nézzenek szembe az elkez-
dodott embertelenséggel. Majd pedig 1939. november 16-an, az Er-
délyi Egyhazmegyei Tanacs kozgytilésén itélte el a kitort masodik
vilaghaborut. Félelemmentes szembenézést szorgalmazott, kozben
erositette a fogyatkozd reményt. A félelem és a remény egymast
gyengitd modon dsszefliggnek — matematikai kifejezéssel élve nega-
tiv korrelacié van koztiik —, a félelem kilétéstalanségnak reményte-
lensegnek a kovetkezmenye ugyanakkor a remény er0s6dése oszlat-
Ja a félelmet. ,,Ugy érezziik, mintha az esemenyekben amelyek az
0sz elején kirobbantak, és megremegtették egész Europat, egy sotét
vegzet kelt volna fel, hogy végrehajtson egy szornyl itéletet az em-
beriségen. (...) Az id8k Uranak, az Ur Jézusnak a szavaival felelek:
ne fogyatkozzék meg a ti hitetek, testvéreim; s ne féljetek azoktol,
akik a testet megolhetik, de a lélek folott nincs hatalmuk. Vannak,
akik reményiikben me%torpantak akik az erészak gydzelme lattan
hitiikkben ingadoznak.” *- Marton Aron teljesen eselytelenul hatalmi
szovetségesek nélkiil kelt a lengyelek védelmére. Ez év augusztusa-
ban a naci Németorszag €s a Szovjetunid egymas szovetségeseivé
lettek, és azok is maradtak 1941 juniusaig. A Nyugat pedig mar
1938. szeptemberében Miinchenben cserbenhagyta szovetségeseit.
Ennek a nyugati aruld cserbenhagyasnak elobb, még 1939 marciusa-
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ban a maradék Csehorszag lett a karvallottja (az elszakadd Szlovakia
is Hitler szévetségébe éllt) majd pedig szeptemberben Lengyelor-
szag lerohanasat is szo nélkiil vette tudomasul a Nyugat. Marton
Aron tudta, hogy Europa hatalmaival, mégpedig Osszes nagyhatal-
maval megy szembe, mégis példat mutatott a félelemmentes kritika-
ra, amire Ot az evangéliumi erkolcse késztette.

Bibo Istvan a masodik vilaghabort alatt Budapesten ¢élve az Igaz-
sagiigyminisztérium tisztviseldje volt (kdzben eljart a kolozsvari
egyetemre megtartani az Ordit), ¢s ezalatt, 1ényegében illegdlisan
fogalmazta meg Az europai egyensulyrol és békérol cimii tervezetét,
ami a haboru utani demokratikus kibontakozést célozta meg, tehat
semmiképpen se szamolt német gyézelemmel. Ebben irja a klasszi-
kus, és sokat idézett meghatarozasat a demokraciarol: ,,Demokrata-
nak lenni mindenekeldtt annyit tesz, mint nem félni: Nem félni a
mas véleményiiektol, a mas nyelviiektol, a mas fajuaktol, a forrada-
lomtol, az 6sszeeskiivésektol, az ellenség ismeretlen, gonosz szandé-
kaitol, az ellenséges propagandatol, a lekicsinyléstol és egyaltalan
mindazokt6l az imaginarius veszedelmektdl, melyek azaltal valnak
valddi veszedelmekke, hogy féliink toliikk. Kozép- és Kelet-Eurdpa
orszagai azert féltek, mert nem voltak kész, erett demokracidk, s
minthogy féltek, nem is tudtak azokka valni.” ** Ehhez a klasszikus
meghatarozashoz — amit sokszor csak a mondatban talalhato kettds-
pontig idéznek — hozza tartozik az is, hogy Bibo Istvan az emlitett
imaginarius, tehat képzelddés altal kialakult veszedelmektdl vald
félelemhez koti annak az értelmiségi tipusnak a Kozép- és Kelet-
Eurodpa térségében vald megjelenését, amit 6 hamis realista szokap-
csolattal nevez meg. Ezek voltak azok az eredendden képzelt, fanta-
zialt veszedelmek, melyeket a nagyhatalmak eredményesen hasznal-
tak fel arra, hogy az itteni kis népeket egymas ellen forditsak, s igy
azok valos veszedelemmé valtak. Erre lehetett felhasznélni a hamis
realista (nevezhetjlik ugy, hogy a masokra mutogato ,,nemzeti nagy-
okos”) tipusat! Bibo vallja, hogy a félelem nem csak a kis népek ko-
zOtt mérgezte a leveg6t. A politikai félelmeknek az eurdpai torténel-
met meghataroz6 ereddje a francia—német félelem volt az 1870-71-
es haborutdl. A németek és franciak kozotti kdlesonds revans iranti
vagya, és a népeket altalanosan feleldssé, kollektiv ellensegge €s
kollektiv biindssé tevé politika etté] kezdve szamithato.*!

A XX. szazad politikai félelmei altal meghatarozott helyzetben a
félelemoldas, a kit megvilagitasa, a remény ébresztése értelmisegi
feladatta lett. Reményt adni reménytelen helyzetekben kell, és ezt
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mindketten tudtak. Mindkett6jiiknek egy-egy reménytelen helyzet-
ben tanusitott helytallasara hivatkozok itt, amikor lehetséges kitt
megvilagitasaval tartottak lelket sokakban, mutattak a helytallas ér-
telmét, a mellébeszélés nélkiili értelmiségi magatartast.

A masodik Vllaghaboru kitoresét kovetden, 1939. szeptember 26-
an, 27-én és 28-an Marton Aron harom eléadast tartott Kolozsvaron.
A valsagbol vald lehetséges kiutrol beszélt, amit nem politikai meg-
oldasként ajanlott, hanem a szellemi-erkolcsi folillemelkedés leheto-
ségének szant. BeszElt a teremtésben adott korlatainkrol, az egyén
jogardl és a kozdsség jogarol, és arrdl, hogy a fesziiltségek csak ugy
keriilhetdk el, ha e korlatok egyikét sem 1épjiik at a masik rovasara.
A torténelem nagyon sok ellentétet megérlelt, de ugyanakkor hor-
dozza azt a tanulségot is, hogy ,,az ellentéteket a kereszténység ké-
pes feloldani, a jov0 a kereszténység szamara érik, sajat Jol felfogott
érdekiinkbél is alljunk a megvaltd eszme szolgalatiba.”* Arrdl be-
sz€It, hogy ha az embertelenségeket el akarjuk keriilni, akkor az el-
jovendo Vllagnak ,-két meghatarozé jegye van, a szellemzseg és a
szentseg’”. (Klemelesek Marton Arontdl; V. L.) Az ember ,.eléveszi
az eszét”, és ugyanakkor megfeleld onfegyelemmel aszkézissel tisz-
teletben tart]a az Istentdl rendelt hatarokat, és kozelebb keriil Isten-
hez.* Ember és ember, nép és nép kozott bizalomnak kell lenni a
félelemmentes élethez, és ehhez ,,meg kell tanulnunk a nyilt, egye-
nes beszédet, a hatirozott igen-t és hatarozott nem-et.” **
(Klemelesek Arontél; V. L.) Hitelesség nélkiil nincs bizalomébresz-
tés, €s a remenytelen helyzetbe keriilt vilagot tovabbra is politikai
félelmek veszik koril. Szorongatd helyzetbol bétorség, hosiesség
szabadithat ki: ,,valsagos helyzetekben az elszantsagnak es batorsag-
nak olyan hosi példait tudJuk adni, mint talan senki mas”

,.Beszédetek legyen: igen, igen; nem, nem. Ami ezt meghaladja az
a gonosztol van. ” (Mt. 5,37) Marton Aronnak hatarozott igénye volt
az ,igen-nem” beszédre, az egyértelmii szolasra, amihez diktatiirak-
ban a félelmektdl vald kiilonleges mentességre van szilkség — ezt
idéztiik Marton Arontdl. Bibo Istvannak is alaptulajdonsiga volt az
egyértelmi, tehat diktatiraban félelemt6l mentes beszéd. Mar az 1956
-os forradalom els6 napjaiban, amikor még semmit nem lehetett tudni
a forradalom kimenetelérél, er6szakszervezetnek nevezte a kommu-
nista partot — annak tartotta mindig, 1945-ben le is irta ezt. Felrotta a
kommunistaknak, hogy a birtoktalan bérmunkas abnormalis helyzetét
tekintik normalisnak. Majd pedig 1956. november 3-an parasztparti
politikusként, allamminiszteri rangban tagja lett Nagy Imre koalicios
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kormanyanak, ami mar a nemzeti fliggetlenség, és semlegesség alap-
jan allt. Masnap a szovjet intervencids csapatok tamadast intéztek
Magyarorszag és kormanya ellen, és a kormany tagjai koziil egyediil
Bib6 Istvan maradt a helyén. Az Orszaghazban koran reggel Magya-
rok! cimmel irt egy kialtvanyt, ebben irja: ,,A magyar népet felszoli-
tom, hogy a megszalldo hadsereget vagy az altala esetleg felallitott
babkormanyt torvényes felsdségnek ne teklntse s vele szemben a
passziv ellendllas Gsszes fegyverével éljen.” ** Ezzel, valamint az az-
napra tervezett kormanyiilésre irt elSterjesztesével agyutlizben atsétalt
az Amerikai Egyesiilt Allamok kovetségére. A magaval vitt doku-
mentumokat a kdvetség tovabbitotta Eisenhower elndknek, Bibo Ist-
van pedig agyutiizben visszament az Orszaghazba, nem kivanta el-
hagyni sem miniszteri kiildetését, sem a magyar felségteriiletet. Itt az
Orszaghazban, a brit, az amerikai, a francia és a szovjet kdvetségek
szamara kidolgozott egy expozét a magyarorszagi helyzetrdl, és egy
tervezetet a magyar kérdés kompromisszumos megoldasara. Ezeknek
kozos datuma november 6-ika, tehat az a nap, amikor a szovjet inter-
vencios fegyverek altal tamogatott Kadar érkezését elokészitd egyik
kollaborans, kidobta Bib6 Istvan allamminisztert az Orszaghazbol.
Elétte szovjet katonak is lattak 6t dolgozni az Orszaghéazban, kistiszt-
viselének nézték a minisztert és otthagytak, Bibo Istvan pedig dolgo-
zott tovabb. Ezekben az irasokban a kovetkezoket szdgezte le: A bé-
kés kibontakozés érdekében a szovjet csapatoknak ki kell vonulniuk;
Magyarorszagon csak tobbpartrendszer képzelheto el, az egypartrend-
szer lehetetlensége megnyilvanult; szabad valasztasok utjan létrejott
orszaggyulés birtokolhatja a fhatalmat; el kell kertilni mindent, ami a
szovjeteket provokalna; Magyarorszagnak semlegesnek kell maradni,
mert ha minden tekintetben betagolddna a nyugati tdmbbe, az a Szov-
jetuniét provokalnd, és a kornyezd kisallamok esetleges szabadabba
valasat tenné lehetetlenné; a kizsakmanyolas tilalma mellett biztosita-
ni kell a magantulajdonon alapul6 szabad vallalkozast — amihez meg
kell hatarozni az alkalmazottak szdmanak lehetséges fels hatarat;
biztositani kell a szabad paraszti vallalkozas lehet6ségét, olyan fold-
birtok-hatarral, amit egy csalad el tud latni, és biztositani kell az 6nal-
16 parasztgazdasagok szabad, kényszermentes szovetkezését; a na-
gyobb vallaltok keruljenek munkasigazgatas ala amihez az alakulo
munkastanacsok nagyon jo alapot biztositanak.®’

Néhany nap mulva az expozé és a tervezet sokszorositott formak-
ban a pesti utcan felkeriilt a falakra, barki olvashatta. Bibo Istvan
pedig, miutan kidobtak az Orszaghazbol, a hidakon uralkodo allapo-
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tok miatt nem tudott hazamenni. November 7-én felkereste régi is-
merdsét, a budapesti Francia Intézet igazgatdjat, aki igy orokitette
meg a jelenetet: ,,November 7-én 9 o6rakor Bibo Istvan, a november
3-i Nagy-kormany allamminisztere csénget az ajtomon borotvalatla-
nul, szakadt kabatban, am a bdtorsag és hzdegver gyonyorl egysze-
rusegevel Atadja nekem proklamacmja ¢s kisérblevele magyar szo-
vegét, melyet szemem lattara ir ala, és arra kér, hogy ezek forditasat
juttassam el kovetségemre és Nagy-Britannia kovetségére.” ** A
dokumentumok Bibo Istvan altal eljutottak Jurij Andropov budapesti
szovjet nagykovethez is, aki tovabbitotta azokat Moszkvaba. Késdbb
elkiildte a november kdézepén, mar szovjet megszallas alatt alakult
Nagybudapesti Kézponti Munkéstanacshoz, ahol azonnal magukéva
tették Bibo Istvan tervezetét, annak szellemében kezdték a munkat.
A korszak sajtdja nem kozolhette Bibo Istvannak a kibontakozasra
iranyul6 tervezetét, de a falragaszokon és a Nagybudapesti Kozponti
Munkastanacson keresztiil sokan megismerték. Megkaptak a fobb
diplomaciai testiiletek, a nagyhatalmak kormanyai is. Bibo Istvan
meg volt gy6zddve arrol, hogy Magyarorszag 1956. november 4-én
tortént megszallasa szovjet félelmi pohtlka kovetkezménye volt. O
ezzel ,fehéren-feketén”, egyértelmtien és félelemmentesen szallt
szembe, sajat magat — teljes joggal! — nem megsziint megbizatasu,
hanem akadalyozott miniszternek tekintve. Magyarorszag sorsa
1956. november 4-én elddlt, de az eszmét nem lehet feladni, és Bibo
Istvannak az illegalitasbol nyilvanossagra keriilé tervezete akkor
meg — Kadar helyzete decemberig nem stabilizalodott — reményt is
nyujthatott egy kedvezobb kibontakozasra. Oneki, akit barmelyik
nagy europai egyetem szivesen latott volna katedrajan, Kadar Ma-
gyarorszagan életfogytiglani itélet, hét év borton, €és élete végéig
tartd elhallgattatas lett a ,,jutalma” ezért, irni ezutan csak az irdasz-
talfiok szamara tudott. A hetvenes években egykori genfi Alma Ma-
tere, a genfi egyetem — ahol Guglielmo Ferrero tanitvanya volt —
Osztondijas kutatonak hivta Genfbe. Bibo Istvan nem kapott utleve-
let, mert Kadarék még ekkor is féltek tdle. Kadarék nem voltak de-
mokratak, tehat féltek.

3., Kozértelmesség” — szolgalat

Széchenyi irta 1830-ban, hogy ha az értelmesség nem szolgélja a
koz javat, akkor a nemzet stlya kicsi marad, és kozértelmesség, ko-
z0s értelem nélkiil a nemzet mas nemzetekre szorul, sériil a szuvere-
nitasa. ,,A koz intelligentia — értelmesség — azon jel, melynél fogvast
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a bolcs a nemzeteket mazsalja. S az mennél nagyobb, annal keve-
sebbet szorul masokra, s igy annal fiiggetlenebb, szabadabb s erdsb
a nemzet.” Hozzétette ehhez azt a felelosséget is, amit akkor a sziile-
tési helyzet jelentett: ,,Mennél magasb sziiletési pedig a hazafi s
mennél dasabb, annal jobban nevelheti s terjesztheti a koz értelmes-
séget s igy a haza erejét.” * Amikor Marton Aron 1935-ben hia-
nyolta a tanult magyar gazda-, iparos- ¢és kereskedoétarsadalmat, ak-
kor Széchenyire hivatkozva tette ezt. Nem fér kétség hozza, hogy se
Széchenyinél, se Marton Aronnal nem diploma kérdése volt az értel-
messég-értelmiség kérdése. ,,.Be kell ismerniink, hogy elsésorban
miveletlenséglinknek, a Széchenyi-féle kozmiiveltség hianyanak
kovetkezménye, hogy gazdasagilag a megkapaszkodas, az ellenallas
komoly kisérlete nélkiil elzuhantunk, €s egészen alul kertiltiink.” 40.

Marton Aron olyan meghatdrozasat adta a foglalkozasban valo
jartassagnak, ami nem mer6 szaktudas. A megélhetést ado szaktudas
ugyanis visszahat az ember mentalis készségeire, dntudatot, bizton-
sagérzetet, oromet okoz miiveldjének. Ez pedig magaban is tarsada-
lomformal¢ erd. ,,A foglalkozasban valo jartassag, a foglalkozashoz
tartozo ismeretek birtoklasa lelki erd is. ErOsiti az ontudatot, biztos-
sagot kolesonoz és 6romet ad a munkahoz.” ** Ez ugyanugy vonat-
kozik az értelmiségi emberre, mint a szakmunkasra, vagy a foldmu-
velO gazdara. Ha egy értelmiségi nincs a kelld szakismeretek birto-
kaban, ha nem szerez szamara 6romet sajat munkavégzése, akkor
technokratava, kiégett szellemi ,,gépmunkassa” lesz, amivel statu-
szanal fogva elég széles teriileten mérgezi az ¢letet. Széchenyi €s
Marton Aron 6sszefliggésében latni, hogy az értelmiségi szerep sajat
lényege szerint szolgalat, ami masok javara is van. Mar egy éve €lt
¢és hatott az Erdélyi Iskola, amikor Marton Aron kozodlte, hogy nem
vezéri szerep késztette a folyodirat elinditasat, hanem latva a népet
szolgalo, egymastdl elszigetelt sok szellemi munkast, az Erdélyi Is-
kola ezeknek ,,az elszigetelt és elhalas veszélyének kitett torekvések-
nek allott szolgalataba. Nem kezdte, csak az oldaluk mellé szegodott
azoknak, akik Onaltatds helyett mar itt is dolgoztak.” 4. Oldaluk
mellé¢” — nem is tlnik fel milyen jelentds helyzetmeghatarozas ez:
nem f6l¢jiik, hanem melléjiik szegddott. Egy demokratikus helyzet-
ben nincs masoknak folébe kerekedd torekvés, demokratikus hely-
zetben mellérendelt viszonyok vannak. Ezt Karacsony Sandor mel-
lérendeld tarsaslogikajabol tudjuk.

Marton Aron szdmara a helyzet elvallalasanal, a feleldsségvalla-
lasnal, a sorsvallalasnal kezd6dott az értelmiség fogalma. Amikor a

51



masodik bécsi dontés kétfelé osztotta Erdélyt, akkor 8 tudatosan DéI-
Erdélyben, roman teriileten maradt. Johetett volna Eszak-Erdélybe,
vagy a Székelyfoldre, ahol az erdélyi katolikusok tilnyomo tobbsége
¢l. Erdélyi plispokként még a magyar orszaggytilés felsdhazanak is
tagja lett volna. De 6 vallalta a nehezebb sorsot, vallalta a teljes sors-
kozbsséget az Antonescu-féle Romaniaban paria sorba keriilt magya-
rokkal, és nagyra becsiilte a helyén marad6, nem menekiilé tanart,
tanitot, értelmiségit. Nagy Jozsef balazsfalvai reformatus lelkész
1943-ban interjut készitett az Antonescu-féle Romaniaban €l6 Mar-
ton Aronnal, ami a temesvari Déli Hirlapban jelent meg. A beszélge-
tés a dél-erdélyi katolikus iskolakrol szolt, melyektdl az Antonescu-
korméanyzat minden anyagi segitséget megtagadott mert Marton
Aron nem adta at a katolikus intézményeket a romaniai Magyar Nép-
kozosség kezelésébe — ami 1ényegében allamositast jelentett volna.
Az iskolak fenntartasa teljesen az anyagi szegénységben €16, kifosz-
tott dél-erdélyi katolikus kozosségre maradt. Marton Aron a beszél-
getésben két tarsadalmi csoportot, réteget emelt ki, akiknek koszon-
het6, hogy a katolikus iskolahalozat fenn tudott maradni: a fizikai
munkasokat, koztiik kiilonosen a Zsil-volgyi banyaszokat; €s a tani-
tokat, akik a helyiikon maradtak, nem futottak a Magyarorszaghoz
visszakeriilt Eszak-Erdélybe konnyebb életért. ,,Halas vagyok nekik,
hogy felhivasomra helyiikon maradtak, s igy az elmult evek alatt tan-
er6 hidnya miatt egyetlen iskolat sem kellett bezarnom.”

Az értelmiségnek €s a kétkezi munkasnak az a szoros egymasra
hangolt, egymas mellé rendelt helyzete valosult meg Marton Aron
kortil, amit Bibo Istvan hidnyolt a torténelmi magyar kozéposztaly-
értelmiség esetében. Mar idéztiikk Bibo Istvannak a biralatat, hogy a
magyar Uri-kozéposztalyi-értelmiségi nem a jol gazdalkodo, képzett
foldmiivest, nem a kivalé szakmunkast €rezte rokonanak, hanem az
urat. Marton Aronnak és Bibd Istvannak egyarant igénye, hogy az
értelmiségi szerep csak a két keze munkdjabol €16 emberrel egytitt
legyen értelmezhet6. Egy polgarosult tarsadalomban csak egyiitt
lehet polgar — mert szellemileg, egzisztenciajaban 6nalld! — az értel-
miségi €s a képzett munkas is. Aki ,,kozértelmes”, az nem a sajat
statuszaért van. )

Bibo Istvan az 1947-ben irt Ertelmiseg és szakszeriiség cimi ta-
nulmanyaban fogalmazta meg az elvarasait az értelmiségi szereppel
kapcsolatban. Ennek alapja nem a diploma altal megszerzett statusz,
hanem a szakszerliség. ,,Ahol egy beteg tarsadalmi értékrendszer
megzavarta a diploma normalis miikodését, mindaddig, amig a dol-
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gok normalis rendje helyre nem 4all, egy idOre hatalyba 1ép a primiti-
vebb és alapvetobb meghatarozas: szakember az, aki tud valamit,
amit nem mindenki tud.” ** (Kiemelés Bib6 Istvantol; V. L.) E meg-
hatarozasban is ott van az értelmiségi és a szakmajat ért6 kétkezi
ember k6z0s nevezdje, ami egy polgarosult tarsadalomban természe-
tes kell hogy legyen. ,,Tud valamit, amit nem mindenki tud” —kozos
nevezo ez a képzett szakmunkasokkal, a sokoldalu foldmiivesekkel,
de egyuttal jelzi azt is, hogy ez az ember nem cserélheto le egykony-
nyen, ennek az embernek szakmai tokéje, tudastokéje van. Egy
olyan tarsadalomban, ami nem, vagy csak kevéssé polgarosult, sok
szakképzetlen, tehat konnyen lecserélheté embert talalunk.

»lud valamit” — egy ugynevezett értelmiségi konnyen ravagja
erre, hogy 0 eleve tud, mert 6 egy értelmiségi. Idéztiikk mar Bibo Ist-
vantol azt, hogy a XIX. szdzad masodik felében az elszegényedett
koznemesség elarasztotta az igazgatasi poziciokat, hivatali allasokat,
ahol a nemesi ontudat folébe kerekedett az e poziciokban sziikséges
értelmiségi szereptudatnak. Ez a nemesi, kozéposztalyi értelmiségi
,»a szakmaba vald elmélyedés nélkiil megszerezhette azt a formai
kelléket, a diplomat, amivel az urlemberek nagyobb részét taplalo
értelmiségi munkakorbe bejuthatott”.*> Németh Laszlo 1940-ben, az
akkori Jelenldorol ugyanezt irta: ,,Urlgyerekbol urlembernek kell
lenni: ime az iskolai szelekcid elsé torvénye.” ** Hivatkozhatnék
altalam latottakra, tapasztaltakra az elmult fél évszazadbol. Hivat-
kozhatnék hivatastalan egyetemi és foiskolai hallgatokra, akikbol
természetesen diplomas ember lett, szolhatnék kozépiskolai tanarok
altalanos miuveltségérdl, ami a kozépiskolas szintet se éri el, ma-
gyartanarrol, aki nem tudott Illyésnek a Pusztak népe cimii mivérol,
vagy tudomanyos fomunkatarsrol, aki levéltari dokumentumot nem
tud a helyén kezelni, de volt batorsaga a buszsoforok fizetéséhez
hasonlitgatni a sajat magasabb, kozalkalmazotti jovedelmét. Sokan
vannak, akik osztalyhelyzetiiket tekintve értelmiségiek, de nem
szakemberek, nincs meg ehhez a tudasuk, legfeljebb a kozértelmes-
ségtdl tavol allo fennhéjazo retorikajuk van.

Tud valamit — ,,amit mas nem tud”. Ett0l szakember. Ebben ben-
ne vannak a sajat korlatai, mert aki szakember, az nem 1épi at a
kompetenciahatarait. A realis onértékeléshez ez is hozza tartozik, a
szakember tudja, hogy hol van az a hatar, amin til 6 kérdezhet, de
nem nyilatkozhat. Es ha 6 szakember nem pedig szakbarbar, akkor
tudja, hogy azon a hataron til neki mas szakok tudoival kell egyiitt-
mikodnie, mert latja sajat szakjanak az Osszefiiggéseit, ahova be
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kell illeszkednie. Ez altalanos emberi Osszefiiggéseket is jelent, er-
kolesi kovetelményekkel. ,,Arra van sziikség, hogy ez az értelmiségi
kozéposztaly targyilagosan fel tudja mérni a valdsagos helyzetet” —
Bibo Istvan ezt az értelmiséginek a tarsadalmi helyzetére is irja,
aminek ismeretében ki tudja alakitani a megfeleld, akkor a habora
utanl, ,,Uj viselkedésmodot”. Y Ez az 1j viselkedésmod vertikalis, ala
- ¢s folérendeltségi helyzetben elképzelhetetlen, hiszen éppen ezt a
helyzetet kell megvaltoztatni. Ha az értelmiségi erre nem képes, ak-
kor elidegenedik sajat helyzetében, lekezeld lesz €s Onsajnalo, pa-
naszkodoé tipus, aki egyuttal elidegenifo, mert eltdvolitja magatol
azokat, akiket szolgalnia kellene. A kozértelmesség arra torekszik,
hogy javitsa a vilagot — az Onsajnalat, a panaszkodas azonban rontja,
mérgezi a vilagot!

Az egyhazi kozértelmesség, és az ebbdl eredd szolgalatkészség
tarsadalomszerkezetet meghatarozo kotelességet vallotta Marton
Aron. Abban a tarsadalomban, melynek kétharmada szegénységben
¢l, és ahol ezért nagy tere nyilik az ,,adakoz6™ lelkiiletnek, nagy ki-
sértés van arra, hogy az ,,adakoz6” jomoéduak, jorészt a tarsadalom
vezetd pozicioiban 1évok, koztiik értelmiségiek igy haritsak a lelkiis-
mereti konfliktusukat — mindemellett, aki ¢hezik, annak kenyeret kell
adni. Vadoltak is a kereszténységet, hogy ,,a szegények részére az
igazsagos rész kovetelése helyett csak kdnyoradomanyokat siirget”.
Ez a vadd a Rerum Novarum enciklika, 1891 6ta a katolikus egyhéazra
semmiképpen sem volt elmondhat6, de a ,keresztény kozéposztaly”
sok tagja szolgaltatott {irtigyet a vadra. Egy ilyen helyzet megsziinte-
tése egyértelmiien értelmiségi feladat, a torvényhozastol, az allami és
helyhatosagi igazgatason keresztiil a szemléletformald oktatasig €s
lelkipasztori munkaig. Marton Aron 1934-ben elmélkedett az irgal-
massagrol a Nyolc boldogsag megfeleldé mondata alapjan. Ebben
mondta: ,,Az Egyhaz a tarsadalmi egyenldtlenségek Vegle%es megol-
dasat sohasem akarta a Jotekonykodas irjaval elkenni.” “ Nem fér
kétség hozza, hogy a Bibo Istvan és Marton Aron éltal egyarant bi-
ralt, a sajat kereszténységét hangoztatd uri tarsadalom tartotta fenn
azt a méltatlan helyzetet, amiben nagy tere nyilt a ,,jotékonykod6”, az
»adakoz6” gazdagoknak. A ,szegények-gazdagok” ellentétpar két-
ségkiviil kivetitette a ,,folt-lent” ellentétpar vertikalis tarsadalmi tago-
zodasat, a rendies tarsadalmat, és azon belil az ,adakozo”,
,jotékonykod6” gazdagoknak, a rendies tarsadalomba tagozodott
¢rtelmiség asszisztencidjaval, adott egy Onigazold moralis €thoszt.
Majd pedig 1948-ban sz6lt ugy Marton Aron, hogy azzal megingatta
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a ,jambor” Onbizalmat, és a strukturalis biint is leleplezi: ,,Még az
egyébként joszandékn jamborsag is eltorzithatja Isten képét, ha Isten
nagysagat ugy hangsulyozza, hogy azzal lealacsonyitja az embert.
(...) Az emberi viszonylatokban stirtin fordul eld, hogy a hatalom ¢és
a jog, a valosag €s az igazsag, a személy és erkolcsi tekintély nem
jarnak egyiitt, sot tavol esnek egymastol. (...) az embert lelke legmé-
lyén tori Ossze, ha arra kényszeritik, hogy meghajoljon a hatalom
el6tt, mellyel nem parosul a jog; (...) hogy elfogadjon allapotokat,
melyek nem felelnek meg az igazsag €s igazsagossag kovetelményé-
nek; hogy tiszteljen, tiszteletet mutasson személyek irant, akikben
nem talal tiszteletre méltot.” **

Max Weber mint eszmei hattér

Az Eurdpa szakadek sz€lén cimi, els6 fejezetben lattuk, hogy Bibo
Istvannak és Marton Aronnak egyarant vannak tipikus kifejezései és
szokapcsolatai, melyekkel valamely jelenséget, amelyek folott hajla-
mosak lennénk elsiklani, hatarozottan vilagitanak meg, vagy épp a
jelenségekre rakodott, és ezaltal fogalmi elkenést okozo tartalmakat
tavolitjak el a megtisztitast igénylé fogalomrol. Hasonlithatjuk e to-
rekvésiiket a Szent Pal altal hasznalt szellemek megkiilonboztetése,
szellemek elvalasztasa szokapcsolathoz is. (1Kor. 12,10) Mindkettd-
jik hatarozott fogalomhasznalatat latva esziinkbe juthat Max Weber,
aki a szociologiat a tarsadalmi jelenségek megértése tudomanyanak
tartotta, melyet hatarozott fogalomalkotassal kotott Ossze. ,,A szocio-
logia (...) tipusfogalmakat alkot, és a torténés dltalanos szabalyait
kutatja.” > (Kiemelések Max Webertdl; V. L.) Az emlitett helyen
Bibo Istvan és Marton Aron tipusfogalmaibdl soroltunk fel néhanyat,
melyekbdl latni, hogy mindketten vilagos kategoridkkal dolgoztak.
Bibo Istvanrdl tudjuk, hogy nagy hatéassal volt r& Max Weber, akinek
egy munkajat apja adta kezébe, amikor 6 nyolcadikos gimnazista
volt.’""Marton Aronnél nem latunk kdzvetlen utalast, de a Weber-féle
szociologia alapjat jelentd, tipusképzd, megvilagité fogalomalkotas,
vilagos fogalomhasznalat nala is megfigyelhet6. Max Weber 1924-
ben jelent meg el6szér magyarul, de tudjuk, hogy Marton Aron a ka-
tonasag ¢€s a teologia kozotti sziik két évben, amikor nem volt mezei
munka, akkor ,,ugy vette a dolgokat, amint voltak (...) Sokat olvasott
magyarul és németiil, kiilonésen szociologiai és irodalmi munka-
kat.” >* Akkor német nyelven taldlkozhatott akar Max Weber valame-
lyik munkéjaval is, de mindenképpen elfogadta azt, amin nem tudott
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valtoztatni, igy az kiindulési alappa lehetett szamara — ,,0gy vette a
dolgokat, amint voltak”. Természetesen élete késdbbi szakaszaiban is
talalkozhatott Max Weber miiveivel, s ha talalkozott, akkor jol meger-
tette azokat. Ha nem talalkozott Weber-konyvvel, akkor Marton Aron
sajat zsenialitasa altal juthatott hasonldan karakteres gondolkodasra.

Max Weber a tarsadalmi cselekvés fogalmat leirva, az inditékot
tekintve négy tipusat hatarozza meg a cselekvésnek. Ezek koziil itt
csak arra hivatkozok, amit Weber értékraciondlis cselekvésnek neve-
zett, mert Bibo is és Marton Aron is értékracionalis cselekvOk vol-
tak. ,,Tisztan értékracionalisan cselekszik az, aki tekintet nélkiil az
elore lathatdé kovetkezményekre, azt teszi, amit meggy6zodése sze-
rint a kotelesség (...) diktal.” ** Semmi kétség nem fér ahhoz, hogy
amit Max Weber itt kotelessegként ir, az Bibo Istvan és Marton
Aron szamara egyarant lelkiismereti kotelesség, bels6 meggy6zodés
volt. Es ahhoz sem fér semmi kétség, hogy amikor dontéttek valami-
rol, akkor nem a sajat jovojiik, az elleniik elrendelt szankcid leheto-
sége érdekelte dket, hanem az, hogy népiik javat szolgaljak.

Max Weber fogalomalkotdsa funkciokat is kiilonvalasztott. Té-
mank szempontjabdl az értelmiségi szerepkornek a rendi tarsadalom
kivaltsagaitol valo elvalasztasat mar lattuk. Weber a politikust va-
lasztja el az igazgatasi szerepben 1évé hivatalnoktdl. A miincheni
egyetemen 1918/19-ben tartott eléadasaibol valdé A politika mint hi-
vatas cimil miive. Ebben olvashatjuk: ,,Az igazi hivatalnoknak — ez
elmult rendszeriink megitélése szempontjabol dontd jelentdséglii —
voltaképpeni hivatasa szerint nem politizalnia, hanem »igazgatnia«
kell, mégpedig mindenekelott pdrtatlanul. (...) Vagyis éppen azt nem
kell tennie, amit a politikusnak — mind a vezérnek, mind a kiséreté-
nek — mindig és sziikségképpen tennie kell: harcolni” *
(Kiemelések Max Webert6l; V. L.) A megkiilonboztetés egyértelmii:
a hivatalnok partatlanul igazgat, a politikus pedig partharcokat viv.
Hasonlé gondolatkérben mozgott Marton Aron, amikor 1946-ban
Marosvasarhelyen beszElt a demokracia erkolesi feltételeirdl. A de-
mokracia tisztasagahoz a politikai élet minden feleldsének ,.elvként
kell maga elé tlizni, hogy hiveit politikai szolgalatokért nem jutal-
mazza olyan allasokkal, melyeknek becsiiletes ellatdshoz megfeleld
szaktudas és ratermettség sziikséges”.”> Bibo Istvan pedig az allam-
hatalmi dgaknak a szabadsagjogok érdekében egymastol vald elkiilo-
nitését hangsulyozta, errdl beszélt 1947-ben az akadémiai székfogla-
l6jaban is.
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ALLAMHATALMAK?
DEMOKRATIKUS VALASZ

A hatalom demoralizal

A hitelességrol szolo fejezetben idéztiik Bibd Istvant, aki szerint a
hatalom demoralizal, és ezért 1gazolasra szorul, csak valamilyen mo-
ralis célja révén nyerhet felmentést." Az akadémiai székfoglalojan,
1947-ben mondta ezt, €s hozzatette, hogy a Nyugatromai Birodalom
Osszeomldsa utan 1étrejott 1, barbér kirdlysagok nélkiilozték azt az
¢értelmiségi kultarat, amit Nyugaton ,,a piispdk, a torvénytudo, a kle-
rikus” hordozott. Bib6 a tovabbiakban Szent Agostonra hivatkozik,
hogy ,,a nyugati kereszténység teriiletén voltak meg azok a feltéte-
lek, melyek az 6 allamelméletét az eurdpai allamfejlédés konkrét
hajtoerejéve voltak képesek tenni”. Akadémiai székfoglalojaban
Szent Agostonnak a De civitate Dei, cimii, Isten varosarol, Isten al-
lamarol sz6l6 miivét ugy értelmezi, hogy abbol kiindulva az 6kor és
a korai kozépkor hataran allo értelmiség az ateredd biinrdl szolo ta-
nitasra alapozva dolgozta ki azt az dllamelméletet, ami szerint a ha-
talomgyakorlas moralis fogyatkozassal terhelt. Bibo Istvan vallja,
hogy ,,ez Szent Agoston vilagtorténeti jelentésége”, mert az 6 miivé-
bdl indult ki a nyugatl keresztény allamelmélet, ami elutasitotta a
keleti despotizmust.” Az Okeresztény egyhaz-¢s irodalomtorténet
igazolja Bibo Istvan allitasat, amivel Szent Agostonhoz kéti a nyu-
gati allamszervezés moralis elvét. Bertold Altaner breslaui
(wroclawi) egyeteml tanar arrol ir, hogy Szent Agoston nem fogadta
el az Okori pogany elvet, ami szerint az embernek c€lja €s rendeltete-
se az allamba val6 betagozodas. Altaner szerint Szent Agoston vall-
Ja ,,Az allamnak kotelessége, hogy az ember végso céljat is szolgal-
jaés lehetove tegye, hogy az emberek a tu1V1lag1 ¢letre elokésziilje-
nek.” > Vany6 Laszl6 budapesti egyetemi tanar ugy fogalmazza meg
ezt, hogy az egyénnek nem az allam a célja, hanem forditva, az al-
lamnak kell az embert szolgélni »AZ allam csak akkor felelhet meg
isteni eszméjének, ha a beke ¢€s az igazsagossag fenntartasara, meg-
valositasara torekszik.” * (De civitate Dei XIX. 5) Bibo Istvan a ha-
talomgyakorlassal szembeni kritikdjahoz Szent Agostonnal és az &
koranal talalta meg a kiindulopontot. Szent Agoston koraban a bar-
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barok mar ostromoltak, megingattdk a Nyugatromai Birodalmat, az
allam akkor mar nem volt abszolut érték. Akkor és onnan indult az a
sok zokkenon, megakadason at halado nyugati fejlodés, ami a nyu-
gati hiibériségen keresztiil a ,,szabadsag kis korei” altal, szazadokon
at eljutott a tobbpartrendszerli polgari demokraciakig.

Marton Aron nem egyetemi katedrakon, nem is akadémiai foru-
mokon elmélkedett a hatalom demoralizalo jellegérol, hanem ki-
sebbsegben €lve szembesiilt azzal, amit Bibo Istvan elme¢leti sikon
dolgozott ki. Marton Aron élete és gondolkodésa tobb vonatkozas-
ban is mutatja, hogy 6 mindig egy demoralizalt hatalommal ment
szembe. Kiilonos latoészoget ad ehhez a teny, hogy Marton Aron
nyugati igényli gondolkodoként, a nemzetek és vallasok bonyolult
Osszefliggését mutatd Erdélyben, Trianontdl kezdve mindig pravo-
szlav szellemiségli, keleti politikai kulturat hordozé orszagban ¢€lt, a
kommunista hatalomatvétellel pedig meghatvanyozta ezt a szovjet-
bizanci tipusu, despotikus terrorhatalom, ami egyfajta hadikommu-
nizmus volt. Nyugati igényli gondolkodoként merében mas viszo-
nyok kozott €1t még ahhoz képest is, ami Magyarorszagon Bibo Ist-
vannak jutott. Tobb mindenre hivatkozhatnank, de itt egy vonatko-
zasban, az anyanyelvi oktatas onkényes allami korlatozasaval kap-
csolatban utalunk arra, ahogy Marton Aron szembe ment a demora-
lizalt hatalommal — amibél kideriil, hogy Marton Aron szolgalat-
ként, a népével egységben élte piispoki hatalmat. Mdrton Aron piis-
poki hatalma ezért igazolast nyert. Az 6 élete tanusag arra, hogy a
hatalom, ha Istennek tetszd, akkor nem lehet tobb, mint szolgélati
funkcio, ami az igaz és hamis, a jO €s rossz szétvalasztasaval, donté-
si helyzettel, felelds allasfoglalassal jar egytitt.

Marton Aron 1946 januérjaban Petru Groza roméan miniszterel-
nokhoz irt levelében sok mindent felrott azért, hogy milyen helyzet-
ben ¢l a romaniai magyarsag Tobbek kozott meglrta hogy a magyar
taniigynek nincsenek anyagi alapjai.” Nem egész egy évvel korab-
ban, az 1945-6s husvéti szdzataban arrdl beszElt, hogy ez mar a két
haboru kozott is igy volt. ,,Tankoteles gyermekeink 65-70 szazaléka
olyan allami iskoldba kényszeriilt jarni, ahol anyanyelvén irni és ol-
vasni sem tanulhatott meg. Ugyanakkor a masik 30-35 szazalékért
(az egyhazi iskolak diakjaiért; V. L.) minden tanév elején — a célzato-
san vetett akadalyok folyton szaporodd sora miatt — szinte minden
egyes gyermekért kiilon kellett kiizdeniink, hogy beirassuk és anya-
nyelvén tanithassuk sajat 1skola1nkban melyektdl az allam a timoga-
tast kovetkezetesen megtagadta.” ® Marton Aron fiatal lelkipasztor
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koraban, ditroi kaplanként, gyergyoszentmiklosi, majd marosvasar-
helyi hittanarként mar szembesiilt azzal, ahogy a bukaresti kormany-
zat a magyar nyelvil oktatast akadalyozta. Piispoki titkarként Gyula-
fehérvaron latta Mailath piispok kiizdelmeit ez tigyben, igy egész
Erdélyre kitekintve is folyamatosan latta azt a problémat, amirdl
1945 husvétjan beszElt. 1933-t6l kolozsvari egyetemi lelkész volt, a
katolikus egyetemi hallgatok a romaniai magyar nyelvteriilet minden
részerdl hoztak a hireket, az Erdélyi Romai Katolikus Népszovetség-
ben, a Marton Aron altal szervezett pedagdgiai szakosztalyban folya-
matosan feldolgoztdk a magyar taniigy helyzetét. A 30-as években
erre volt lehetdsége, majd miutan piispok lett, tobbre. Amirdl 1945
husvétjan beszélt, annak az volt az oka, hogy a trianoni allamfordu-
latkor a Romanidhoz kertilt addigi magyar d@l/lami iskolak roman alla-
mi iskolakka lettek. Ez eddig érthetd, a roman allam addigi magyar
allami vagyont vett 4. Azonban a roman allam eleve immoralis, de-
moralizalt modon allt az allami iskoldk magyar diakjainak anyanyel-
vi oktatasdhoz — vagyls még a magyar falvak allami iskolaiban sem
lehetett magyarul irni-olvasni. A Marton Aron altal jelzett arany mu-
tatja, hogy Erdélyben az iskoldk 65-70%-a allami kézben volt, a 30-
35%-a pedig egyhazi kézben.

Az egyhazi iskoldkban valtozatlanul magyarul folyt az oktatas,
nem 0gy az allami iskoldkban. Constantin Anghelescu kultuszmi-
niszter 1923-ban az oktatast allami feladatnak mindésitette, a Szé-
kelyfoldet magyarul nem tudd okiralysagbeli tanitokkal arasztottak
el, és ezzel lehetetlenné valt a magyar nyelvteriilet allami iskolaiban
a magyar nyelvli oktatds. Anghelescu az egyhdzi iskoldkat magéanis-
kolakka fokozta le, majd a pénziigyminiszter 1928-ban koltségvetési
nehézségekre hivatkozva megsziintette az egyhazi iskolak allami
segélyezését, lehetetlen helyzetbe hozva ezzel a maradék magyar
nyelvu oktatast.”” A magyar tannyelvii iskolédk fenntartasa ezzel tel-
jesen a felekezetek egyhazkozségeire maradt ugy, hogy a tehetdsebb
egyhazkozségek tamogattak a szegényebb, szorvanyvidéki iskolakat
is. Az allamhatalom diszkriminacidja altal Romaniaban a magyar
iskolak eldl elszivtak a levegdt, az dllami 6nkény ellehetetlenitette
kétmillié magyar polgara életét.

Emlitettiik, hogy a masodik bécsi dontés utan Marton Aron Dél-
Erdélyben, az Antonescu-uralom alatt maradt, és ekkor késziilt vele
egy interju az akkori, tehat 1940 és 1944 kozotti romaniai magyar
iskolarendszerrdl, ami Marton Aron esetében a dél-erdélyi katolikus
iskolakat jelentette. A helyzetet, amiben a Temesvaron megjelend
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magyar nyelvii Déli Hirlap interjuja sziiletett, az el6zte meg, hogy a
roman kirélyi diktatura 1938-ban betiltott minden politikai tevé-
kenységet €s minden partot. A politikai partok helyett létrehoztak a
Nemzeti Ujjasziiletés Frontjat, amivel 1ényegében kiralyi egypart-
rendszert vezettek be. A nemzetiségek a Fronton beliil hozhattak
l1étre a kozosségeiket. A romaniai német kisebbség a naci Németor-
szag tamogatasaval a Fronton beliil megalakitotta a Romaniai Német
Népcsoportot. Ezt kovetoen Wilhelm Staedel nagyszebeni evangéli-
kus piispok és Augustin Pacha temesvari katolikus piispok atadtak a
német nyelvl felekezeti oktatast a Romaniai Német Népcsoportnak,
amivel a német nyelvi felekezeti oktatds, a német piispokok kozre-
miukodésével, [ényegében allamositva lett.

Nem fér ketseg hozz4, hogy ez nyomast jelentett Marton Aronra,
hogy adja at a masodik bécsi dontéssel Romanidban maradt, tehat
dél-erdélyi katolikus iskolakat a Romaniai Magyar Népkézésségnek
Ekkor a Romaniai Német Népcsoport egy megbizottja fel is kereste
Marton Aront azzal a kérdéssel, hogy hajland6-e Augustin Pacha
temesvari piispok példajat kovetni.® Jakabffy Elemér, a Lugoson
szerkesztett Magyar Kisebbség cimil kisebbségpolitikai és kisebb-
ségtudomanyi folydirat szerkeszt6je — latva, hogy a németek Marton
Aront provokaljadk — 6 maga is sajtovitat ,,provokalt”, amivel magara
vallalt valamennyit a Marton Aronra nehezedd teherbdl. Jakabffy
vitaindito cikke kérdés volt, amire valaszt vart a dél-erdélyi magyar
értelmiségtol: Ragaszkodjunk-e tovabbra is a felekezeti oktatashoz
¢és a tarsadalommegsegités eddigi rendszeréhez? Két olyan ir6 is sze-
repelt a valaszadok kozott, akik nemcsak a romaniai, hanem az 6ssz-
magyar irodalomban is szamon tartott személyiségek, Kacs6 Sandor
és Szemlér Ferenc. Ok is azok kozé tartoztak, akik a masodik bécsi
dontés idején Dél-Erdélyben éltek, és nem menekiiltek at Eszak-
Erdélybe, s ezzel Magyarorszagra. Valaszoltak még tanarok, katoli-
kus papok, reformatus lelkészek, és a valasz egyértelmi volt: a kato-
likus iskolarendszer és a szomahs munka intézményei nem adhatok
ki a katolikus egyhaz kezébél.” Marton Aron Roméniaban egy bi-
zantin jellegli diktatGraban élt nyugati igényli és demokratikus gon-
dolkodoként. Személyisége ellenerot jelentett az allami hatalom de-
moralizal6 erejével szemben. A Magyar Kisebbség sajtovitdja mu-
tatja, hogy olyan személyiség volt 6, aki koriil kialakulhatott egy
demokratikus koalici6.

A romaniai magyarsag reménykedett abban, hogy 1945-ben uj
¢let indulhat szdmara. 1944. oktdber 16-an Brasséban — Kurko
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Gyarfas ott lakott — megalakult a Magyar Népi Szovetség. Ennek
elnokévé Marton Aron unokatestvérét, Kurkd Gyarfast valasztottak.
Kurké Gyarfas lakatosként dolgozva baloldali politikus lett, a Ma-
gyar Népi Szovetségen beliil pedig a magyar kisebbségi jogok szor-
galmazdja a szovjet orientaciot képviseld, Banyai Laszloval szem-
ben. Kurk6 €s Banyai ellentéte hamarosan felszinre kertilt, ami koz-
vetleniil oda vezetett, hogy Marton Aron a munkatarsaival egyiitt
memorandumot dolgozott ki a béketargyalasokon dont6 nagyhatal-
mak felé, hogy az etnikai hatdrok elve szerint dontsenek, amirdl e
konyv végén lesz sz6. Viszont hamarosan kideriilt, hogy a romaniai
magyar iskolarendszer, az allami fenntartastuak is, 1945 szeptembe-
rében megfeleld anyagi alap nélkiil kezdik a tanévet. Kurké Gyarfas
az 1945. jinius 17-én irt kidltvanyaban riadot fujt. ,,Gondoljunk
gyermekeink oktatdsara! Nem tudjuk 6sszel megnyitni iskolainkat,
ha gyorsan nem gondoskodunk rendezetlen allampolgarsagi szak-
embereink megtartasarol, s uj tanszemélyzet nevelésérol. A Magyar
Népi Szovetség magara kivanja vallalni mintegy ezer olyan egyete-
mi és kozépiskolai tandr, valamint tanito ellatasat, akik rendezetlen
allampolgarsaguk miatt ideiglenesen semmifé€le fizetést nem kaphat-
nak.” Kurko Gyarfas kialtvanya kozli, hogy Mdrton Aron kezdemé-
nyezesére mar el is kezd6dott az 1skolaugy anyagi alapjainak elote-
remtése: ,,Haldsan mondunk itt kdszonetet Marton Aron rémai kato-
likus piispokiinknek, aki gyorssegély alakjaban harommillio lejes
adomanyaval elsonek jarult hozza az egyetemi ¢és kdzmivelddési
célokat szolgalé Petéfi-alap felallitasahoz.” '*

Az 1945-ben indult kolozsvari Bolyai Egyetemnek sok magyar
allampolgarsagu professzora volt, akik a masodik bécsi dontés utan
Kolozsvarra koltoztek, hogy a Szegedrdl visszatérd Ferencz Jozsef
Tudomanyegyetemen tanitsanak. (Bibo Istvan Budapestrdl jart ek-
kor Kolozsvarra, hogy egyetemi el0adasait megtartsa.) 1945-ben a
Ferencz Jozsef Tudomanyegyetem ismét tavozott Kolozsvarrol, de a
magyar allampolgarsagli professzorok nagy része maradt, hogy ta-
nitson az akkor alakult Bolyai Egyetemen is. Koz¢jiik tartozott Gun-
da Béla néprajzprofesszor is, aki 1982 tavaszan a budapesti M-
egyetem R-klubjaban jart, akkor talalkoztam vele. Kértem, hogy irja
le az emlékeit Marton Aronrol. Az 6 levelébdl idézek: ,,Az én ténye-
im a kovetkezok: 1945-ben és 1946-ban a Bolyai Egyetem igen ne-
héz helyzetben volt — anyagi téren is. Fizetéslinket a roman allam
késve adta, s a nagy gonddal kiiszk6do egyetemi vezetdség nem igen
tudta az anyagi terheket megoldani. Cs6gor Lajos volt akkor a rek-
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tor. Hatarozottan tudom, hogy egy alkalommal — s ez koztudott volt
az egyetemen — Marton Aron bocsijtotta a fizetést a rendelkeze-
stinkre, illetve adott pénzt az egyetemnek. Pontos idore, Osszegre
nem emlékszem. Az egyetem akkori kommunista vezetdi (1945—48-
rol van sz0) is igen nagy tisztelettel emlegették Marton Aront.” "

Marton Aron Ugy valaszolt a hatalmi arroganciara, hogy 6 a nép
mellett allt, és ezaltal a nép is dmellette. Sajat népe korében ugy tom-
pitotta a hatalmi nyomast, hogy 6 maga is vallalta a terhet. Errol lesz
még szo, de itt is meg kell emliteni: talan olyan konfrontaciot el6zott
meg népe és a moralitast nélkiil6z6 hatalom kdzott, ami erdszakhoz is
vezethetett volna. Egy erdszakkal veszélyeztetd helyzetben erdszak-
mentes utra helyezte az elkeriilhetetlen fesziiltséget. Abbol, amilyen
allaspontot elfoglalt Marton Aron a hatalom altal eléidézett helyzet-
ben, azt latjuk, hogy a hatalom demoralizaltsdga egy feliilrél gyako-
rolt egyoldalu nyomas volt, aminek az volt a célja, hogy az alul 1évok,
a kisebbségi magyarok életét lehetetlenné tegyék.

A hatalmi agak elvalasztasa, népképviselet

Bibo Istvan a jogfilozofia, az allamelmélet tudosaként nagy jelentds-
éget tulajdonitott annak, hogy a hatalom ne koncentralodjék egy
kézben, a hatalmi agak legyenek egymastol elvalasztva. Ez az elv
Arisztotelésznél jelent meg eldszor, ezért akadémiai székfoglaloja-
ban tdle vezeti végig ennek szellemtorténetét — mikdzben a XX. sza-
zadi diktaturdk a hatalomkoncentraci6 iskolapéldai voltak. Ez az
alapelv logikusan sziiletett a gorog demokracidban, mert ott a varos-
allam polgara rendezett koriilmények kozott beleszolhatott a donté-
sekbe. Majd pedig 1971/72-ben is visszatért erre. ,,Mindenekel6tt le
kell szogezniink azt, hogy a leendo tarsadalom valamennyire is biz-
tatd vizidjanak az elsé eleme a klasszikus szabadsagintézmények
fokozott mitkddése, tehat a népképviseleten, orszadgos és népi onkor-
manyzaton, valamilyen formaban ellenorzott végrehajtd hatalmon,
birdi fiiggetlenségen, a kozigazgatas birdi ellendrzésén, sajto-, gon-
dolati és gytilekezésszabadsagon alapul6 tarsadalom a leendo szabad
tarsadalomnak alapvet6 és legelso sziikséges eleme. Egy ilyen tarsa-
dalomnak a termékeny tovabbfejlesztése elsdsorban a kozponti je-
lentoségii gondolatnak, a hatalmak elvalasztasanak a tovabbfejlesz-
tésében dll.” '* Ehhez feltétleniil hozza kell tenni, hogy ha az euro-
pai tarsadalomfejlodést vizsgalva leendd tarsadalom vizidjarol szolt,
akkor Bibo latta, hogy az Arisztotelész o6ta huzodo tarsadalomszer-
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vezd igény a XX. szazadi nyugati demokracidkra sem ért még be
teljesen — az akkori, kommunista Magyarorszag pedig tavol allt at-
tol, hogy egyaltalan demokracianak lehessen nevezni.

Marton Aron nem volt jogfilozofus, se jogtorténész, ¢ gyakorlati
lelkipasztorként, reflektiv gondolkodoként, evangéliumi életalakito-
ként fogalmazott meg olyan gondolatokat, melyek illenek Bibo Ist-
vannak ehhez az elméletéhez. Mar idéztiik a Max Weberrel rokonitd
gondolatat, ami szerint Marton Aron 1946-ban elkiilonitette egymas-
tol a politikusokat és a szakképzettséget igénylo hivatali poziciokat.

A 30-as évekbdl maradt fenn egy elmélkedésvazlata, amiben
abbol indul ki, hogy minden hatalom forrasa Isten. E gondolat egész
¢élete soran sokszor megjelenik Mérton Aronnél. Es Bib6 Istvan az
akadémiai székfoglalojaban Aquindi Szent Tamas allamelméletérol
mondta, hogy abban a f6ldi térvény az isteni torvény konkretizala-
sa, amivel ,,a hatalmi helyzet tényleges allapotbol szerepp€, funkci-
ova valik”. B Marton Aron elmélkedésvazlataban pedig a kovetkez6
all: ,,Eppen ezért természetellenes, hogy az emberek a politikai ha-
talom kozonseges eszkozei legyenek. Embernek, vagy emberi cso-
portnak nincs joga onmaganal fogva mas embernek parancsolni.” 4.
Amit Marton Aron ugy fogalmazott, hogy ,,nincs joga dnmaganal
fogva...”, az megfelel annak, amit Bibé mint a hatalmi helyzetnek a
tényleges allapotbol szereppé, funkcidva alakulasarol mondott. A
szerep, a funkcié nem 6rokérvényti, nem is 6roklédik, hanem idvel
megszumk Marton Aron vallja: ,,A politikai életnek a természeti
joghoz, és targyanak sajatos feltételei szerint az evangéliumi tor-
vényhez kell igazodnia. Ez a nemzedék az eldtt a feladat elott all,
hogy végrehajtson egy hatalmas forradalmat, a politikdban kikove-
telje és érvényesitse a jogot és igazsagot, hogy az allamok, uralko-
dok, egyes emberek hatalméért valo politika helyé€be a kozjo politi-
kdja 1épjen.” ' (Kiemelés Marton Arontdl; V. L.) A személyhez,
csoporthoz kot6dd hatalomnak a kozjo szolgalatara torténd atalaki-
tasa jol illeszkedik ahhoz, amit Bibo Istvan megfogalmazott. A sz6-
vegbdl kideriil, hogy egy nemzedék elbtt beszél Marton Aron, mely
nagy feladat elott all. Ebbdl arra lehet kovetkeztetni, hogy egyetemi
lelkészként, a *30-as években szolt errdl, €s mint felkészité apostol,
mindig nagy gondot forditott arra, hogy az egymast kovetd nemze-
dékek tudjanak megfelelni annak a feladatnak, ami elé a vilag valto-
zasa allitja Oket.

Bibo Istvan az idézett szovegben a sajto-, gondolati és gyiilekezé-
si szabadsagot is olyan tényezokként sorolja fel, melyek alapjai an-
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nak a leendé tarsadalomnak, aminek f6 elve a hatalmi agak elvalasz-
tasa, elkiilonitése. Amikor Marton Aron 1946-ban Marosvasarhe-
lyen a demokracia erkolcsi feltételeirdl elmélkedett, akkor 6 is szolt
errdl. ,,Ahol a véleménynyilvanitas szabadsaga korlatozva van, ott
nem lehet demokraciardl besz€lni. Ott nem a nép hallatja szavat,
hanem egyesek beszélnek a nép megkérdezése nélkiil. Es nem a nép
akarata érvényesiil, hanem kevesek uralkodnak a nép f6lott, gyakran
a népakarat ellenére.” Ez a fajta iranyitott sajtd: ,,Nem iranyitja €s
nem uralkodik tobbé a kozvélemény folott. A szolasszabadsag érzé-
keny korlatozasa dvatossa, st gyanakvova tette az embereket.” Eb-
ben az allapotban, amit Marton Aron leir, megsziint a politikai hata-
lom gyakorléi iranti bizalom, ami egy tobbpartrendszeren alapuld
parlamenti demokracidban a kovetkezd véalasztasokon biztos veresé-
get jelent. Marton Aron err6l 1946-ban, két diktatara kozott beszélt,
amikor mar lathaté volt a kovetkezd diktatira késziilddése. Amit
elmondott, az felkészités volt a kdzeljovore, hallgatdi megtudhattak,
hogy mire szamithatnak. A hiteles tajékoztatassal, a sajtoszabadsag-
gal kapcsolatban kozolte azt is, hogy a valasztopolgar kompetens
személy, joga van tudnia az 6t és a tarsadalmat érinté kérdésekrol.
»Jogos kovetelmény tehat, hogy azok, akiknek a tajékoztatas kote-
lességiik, a kérdésekrdl a népet becsiiletesen tdjékoztassak, igazat
mondjanak €s irjanak.” ' A sajtoszabadsag, aminek kivanalmat
Marton Aron megfogalmazza, a tobbpartrendszer lenyomata. A sajtd
egyfajta hatalmi agként igy ellenzékbdl is szolgalja a véleménysza-
badsagot.

Bibo Istvan a népképviseleten alapuld onkorményzatokat és or-
szaggyulést nevezi meg elsd helyen, mint a hatalmi agak elvalaszta-
san alapuld demokracia legfontosabb pillérét. Az orszaggytilés, az
onkormanyzatisag, a népképviselet eszméje még a XX. szazadban is
sok visszaélést szenvedett el. Egyhdzi részrdl is voltak alkalmak,
probalkozasok, még itt Magyarorszagon is, amit antidemokratikus
beavatkozasnak lehet nevezni. A népképviselet tobbpartrendszerben
valosulhat meg, masképpen nem. Bib6 Istvan 1956. november 6-i
datummal, a vereség biztos tudataban, szovjet fegyverekkel veszé-
lyeztetve irja Tervezetében: ,,a.) Magyarorszag allamformaja az
1946:1. tc. szerint koztarsasag. b.) Magyarorszag kormanyformaja az
1948:111. tc. szerinti fliggetlen felelés kormanyon, népképviseleten
és a szabadsagjogok teljességén alapuld parlamentaris demokra-
cia.” ' Az akadémiai székfoglaldjaban Bibo Istvan leszogezte azt,
hogy az allamhatalmak elvalasztasanak elve a torvényhozas és a
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veégrehajtas tekintetében nem torténhet merev elvszerliség alapjan,
mert ez a kettdé egymasra van utalva. ,,A torvényhozas €s végrehajtas
elvalasztasa mar lényegesen komplexebb kérdés. (...) Itt is all az,
hogy a torvényhozasnak a végrehajtast végzé hatalmi apparatustol
val6 fiiggetlensége dontden fontos, ezzel szemben a végrehajtasnak
(a kormanynak; V. L.) a torvényhozastol, pontosabban a térvényho-
zdst rendszerint végzo népképviselettol valo fiiggosége nemhogy ka-
ros volna, hanem nagyon is sziikséges.” ™

Marton Aron nem volt ,,politikus-piispdk™, a ,,politika” kifejezé-
sét szinte mindig Gigy hasznalta, hogy gyanakvasat fejezte ki iranta.
Ez a kifejezés szamara, nyilvanvaléan személyes tapasztalatai hata-
sara, a moralitast nélkiiloz6 hatalmi arroganciahoz kotodott. A nép-
képviseleti parlamentet, az ebbdl ered6 demokracia eszméjét nem
igy tekintette, hiszen az nem mas, mint az alulrdl j6v6 népakarat ki-
fejezése. 1984 nyaran beszélgettem Balogh Edgarral Marton Aron-
rol. O mondta el, hogy noha Marton Aronnak 1945 8szétél sulyos
fenntartasai Voltak a Magyar Népi Szovetséggel szemben — mert ak-
korra megnyilvanult, hogy az unokatestvére, Kurkd Gyarfas elnokle-
te alatt allo szervezet nem 6nalld, megjelent ott a kisebbségi kérdés-
tdl idegenkedd kommunista partvonal —, mégis, a piispok tdmogata-
saval, a Magyar Népi Szovetség jeloltjeként indult az 1945-6s ro-
man parlamenti vélasztasokon egy bizalmi embere Szentmiklosi
Ferenc, a gyulafehervarl Mailath-gimnazium tanara.'” Szentmiklosi,
aki be is jutott a roman parlamentbe, késobb bevitte a bukaresti kul-
tuszminisztériumba Ferencz Ervin ferences szerzetest, hogy legyen
ott a katolikus iskolailigy referense — ahonnan az 1948-as kultusztor-
vény miatt Ervm atydnak a szo6 szoros értelmében késébb menekiil-
nie kellett.”” Az, hogy Szentmiklési Ferenc képviseld, mint a tor-
vényhozo testlilet tagja, elokészitette Ferencz Ervinnek a végrehajto
hatalomban (a kultuszminisztériumban) a katolikus iskolaiiggyel
kapcsolatos allasat, megfelel Bibo Istvan a fent idézett nézetének,
ami szerint a végrehajtasnak (ez esetben egy minisztériumnak) a tor-
vényhozastol valo fliggsége ,,nagyon is sziikseges”.

Amikor Marton Aron Marosvasarhelyen a demokracia erkdlcsi
feltételeirdl beszElt, akkor a parlamenti eszme kiilonos jelentdségét,
¢és az erkolesnek valo alarendelt allapotat hangstlyozta. Mar a végre-
hajté hatalom tisztvisel6itdl is elvarja, hogy ,,a nép szolgalataban
magasztos feladatot lassanak”, €s barmilyen magas, vagy alacsony
tisztségben felelosségtudattal, elfogulatlanul, egyenes szivvel, nagy-
lelktien és megvesztegethetetleniil dolgozzanak. Ezt a sziikséges ma-
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ximalizmust leginkdbb a torvényhozo testiilet képviseldi tartoznak
magukra vallalni. ,,Fokozottan vonatkozik mindez a térvényhozo
testiilet tagjaira. Az antik-demokraciakban, az okori kis varosalla-
mokban lehetséges volt, hogy a polgarok politikai jogaikat kdzvetle-
niil gyakoroljdk. A modern, kiterjedtebb allamokban ez lehetetlen.
Ma a nép milliéi néhany szaz képviseldt valasztanak, és azokra biz-
zak a torvényhozoi hatalmat. A nép politikai jogait valasztasok al-
kalméaval érvényesiti, egyébként az dllamhatalom lranyztasa a parla—
ment, illetve a tobbséggel rendelkezé part kezében van.” = Amit
Marton Aron elmond az antik véarosallamok kozvetlen demokrécia-
jarol, az egybecseng azzal, amit Bibo Istvan a szegedi egyetemen
elmondott, ami szerint Platon és Arisztotelész is a varosallamokat
tartotta idealis méreti kozosségeknek, ahol még érvényesiilhet az
akkori demokracia. K€s6bb a tarsadalom ,,tomegesedése” megkivan-
ta a képviseleti rendszer kialakulasat. Marton Aron ugy tekintett er-
re, mint az alulrdl jovo nyomas lehetdségére a feliilrél jové nyomas,
a hatalmi visszaélés ellenében.

Az allam ellenorzésre szorul

Ha a hatalom demoralizal €s igazolasra szorul, akkor az 4llam mint
intézmény feltétlentiil igényli ellenérzést. Egy demokratikus felépité-
st tarsadalomban ez nem lehet kétséges. Egy autokrata, a maga fel-
sObbségtudataval, azonban konnyen ravagja erre azt, hogy az ember
ne ellendrizze az allamot, mert az allam tudja a dolgat. Egy etatista,
aki az allami mindenhatésagban hisz, azt mondja, hogy az allam
jobban tudja, hogy mi jo az ,alattvaloknak™, mint 6k maguk, az
alattvalok™.

A XX. szazadban sok demokrata keriilt bortonbe azért, mert meg
voltak gydzddve arrol, hogy az ember, aki személyiségében felnott,
maga is tud valasztani, kiilonbséget tud tenni a jo €s a rossz kozott.
Amikor Roméniaban 1948 marciusaban nyilvanossagra hoztak az
alkotmany tervezetét, ami szerint az egyhazak iskolafenntartd jogat
késziilnek megvonni, akkor Kacs6é Sandor, a Magyar Népi Szovet-
ség akkori elndke ﬁjségcikkben helyeselte a kommunista tervet. Ar-
1ol a Kacsé Sandorrol van sz6, aki korabban barati viszonyban volt
Marton Aronnal, és 1941-ben, a Magyar Kisebbség sajtovitajaban, a
plspok mellé allva, egyertelmuen allast foglalt amellett, hogy a ka-
tolikus iskolak maradjanak egyhazi kézben, ne keriiljenek a Romani-
ai Magyar Népkozosség kezelésébe. Marton Aron ekkor azonban,
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1948-ban olyan levelet kényszeriilt irni Kacs6 Sandornak, amibol
latni, hogy méar merében mas viszony van koztiik, mint hét évvel
korabban. Kacs6 Sandor ekkor, 1948-ban mar szorgalmazta azt,
hogy az egyhazi iskolakat allamositsak, 1945-t6l egyértelmiien kom-
munista ideologiat vallott, €s 1947-t61 6 volt a Magyar Népi Szovet-
ség elndke — a korabbi elnokot, Kurko Gyarfast 1949-ben letartoz-
tattak, Marton Aron perében 25 évre itélték, és 15 évet toltott bor-
tonben. Mérton Aron ekkor leirta Kacso Sandornak, hogy ha az alla-
mositas az emberi haladas iranyat jelentené, akkor ,,abban a totalis
allamképletben, melyet a hitleri fasizmus vallott és tlizzel-vassal épi-
tett, az emberi haladas csucsteljesitmenyét kellett volna iidvozdlnie
az emberiségnek”. E levelében Marton Aron helyre teszi az ember
¢s az allam viszonyat is: ,,nem az ember van az dallamért, hanem for-
ditva; az dllam az emberért’** Azt irja itt Marton Aron, hogy az
allam ald van rendelve az embernek — nem az individuumnak, nem
egy abszolit monarchdnak, hanem az Embernek. Isten embert te-
remtett, nem allamot. Ebbdl a l1étrendi sorrendbdl kdvetkezik, hogy
az ember ellendrizheti az 4llamot.

Mivel az idézett levél a roman alkotmanytorvény-tervezet azon
pontja ellen tiltakozik, ami az egyhazak iskolafenntart6 joganak meg-
vonasat tervezi, érdemes hivatkozni arra, hogy Marton Aron milyen
allaspontot foglalt el az 1948. aprilis 17-¢n hatalyba lepett alkotmany-
nyal kapcsolatban. Marton Aron lefette az eskiit a hatalyba 1épett al-
kotmanyra, mert abban szerepelt a lelkiismereti €s vallasszabadsagra
vonatkozo kitétel. Mar e ténybdl le lehet vonni azt a kdvetkeztetest,
hogy ha egy olyan autondém piispok, mint Marton Aron, eskiit tett a
roman allami vezetok el6tt, akkor nem 6rdogtél valdé gondolat, hogy
az egyhdz egylittmiikddik a hatalommal. Az a kérdes, hogy milyen
feltételekkel torténik az egyuttmukodes Kolozsvari tudoésitoi jelentés-
re alapul a kisgazdapart Kis Ujsdg cimii napllap] anak a névalairas nél-
kiili, tehat szerkesztoségi cikke, melynek cime: Groza Péter és Marton
Aron piispék a romdaniai egyhdazak és az dllam egyiittmiikodésérol.
Ennek teljes szovege a kdvetkezo:

»Kolozsvari jelentés most tudatja, hogy Groza Péter miniszterel-
nok az allam és az egyhdz viszonyara nézve nagy fontossagu kije-
lentéseket tett a plispokok eldtt. Biztositotta az egyhazakat a kor-
many joindulatardl és timogatasarol.

Az éllam azon faradozik — mondta — hogy az egyhaz és az allam ko-
70t egészséges munkamegosztas jOjjon létre. Az allam a maga szervei
utjan a nép anyagi boldogulasat mozditja el6, mig az egyhaz a lelki sziik-
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ségletek kielégitését munkalja. Az allam nemcsak a kétkezi dolgozokat
tekinti munkasnak, hanem az egyhazak lelki szolgélattevoit is.
A kormany meggy6zddése, hogy az allamnak is sziiksége van az egy-
hazra, mert az egyhaz is a nép intézménye a gyakorlatban, ezért arra to-
rekszik, hogy a ketté kozott egységes €s allando kapcsolat fejlodjék ki.

A miniszterelnok beszédére Marton Aron rémai katolikus piispok
valaszolt, s annak a meggy6zddésének adott kifejezést, hogy a nagy
horderejii kijelentéseket a gyakorlat is igazolni fogja. 4 kkor pedig
az egyhaz teljes erkolcsi sulyaval tdmogatja majd az allamnak az
embertestvériséget s a népek boldogulasat célz6 munkajat.”

Az idézett cikkben altalam kiemelt két sz6 — ,,akkor...majd” —
jelzi a feltételt, aminek teljestilésével lehetséges az egyiittmiikodes.
E fejezet szempontjabol hozzatehetjiik, hogy Marton Aron ezzel a
feltételszabassal fenntartotta magéanak az 4llami mitkddés iranti kriti-
ka jogat, ami értelemszeriien koveti azt a kontrollt, a tények megis-
merését, amit az allam miikodése felett a maga lehetdségeivel gya-
korol. Ez azt is jelenti, hogy az ellendrzés, a reflexid megeldzi a kri-
tikat. Biralat csak a megismert tények felett jogos. Az allamhatalmat
hitelesen ellendrizni, és felette kritikat gyakorolni, igy, e sorrend
betartasaval lehet. Létezik egy bizonyos politikai katolicizmus, ami
,»onerdsitd” modon azt tartja ,.kemény” egyhazi allaspontnak, hogy
,.kommunistakkal nem targyalunk”. Ez az allaspont csak a palya
sz€lérdl kiabal be, ami talan nem melto a ,.kemény” jelzére. Marton
Aron bement a palyara, ekkor eskiit is tett az alkotmanyra, és egé-
szen letartoztatasa napjaig targyalt a kommunistakkal. De vilagos
feltételt szabott, és amikor az nem teljesiilt, akkor megfogalmazta
kritikus észrevételét. Miutan a roman kormany 1948. junius 17-én
felmondta a Vatikannal kotott konkordatumot, miutan jﬁlius 27-én
elkezd6dott az iskolak allamositasa, majd 1948. augusztus 3-an €let-
be 1épett az egyhaz jogait megnyirbald kultusztorvény, Marton Aron
autonom egyhazi vezetoként viselkedett. Biralat ala vonta az intéz-
kedéseket, amikor pedig allami rendelettel, a gorogkeleti egyhaznak
kedvezve, betiltottak az erdélyi romanok gorogkatolikus egyhazat,
akkor harom korlevélben sietett segitségiikre, lehetdévé téve azt,
hogy a gordgkatolikus romanok hasznaljak a rémai katolikus ma-
gyar templomokat. K6zben folyamatos targyalasban volt a kormany-
nyal, melynek soran drizte az egyhéznak a Krisztustol kapott auto-
nomlajat Ezért tartoztattak le 1949. janius 21-¢n, €s a hozza hiiséges
papsag tovabb Grizte az egyhaz autonomiajat egészen Marton Aron
kiszabadulasaig.
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Marton Aron 1946-ban népakarathoz kototte az allamhatalom
ellendrzését, amit két diktatira kozott, a masodik vildghaborat atélt
népek érzéseként, eurdpai tapasztalatként fogalmazott meg. ,,A mos-
tani haboru vérzivatarabol, mint egy jobb kor hajnalcsillaga, a de-
mokracia eszméje roppent fel az emberiség egére. A gyotrelmek ora-
jaban tamadt a népeknek az a gondolatuk, hogy talan sok szenvedés-
tél megszabadultak volna, ha az dllamhatalmat jobban ellendrzik és
a hatalom birtokosainak a kezét népakarattal megkotik.” **

Bibo Istvan ugyanezt a kifejezést hasznalta 1956-ban a racionalis
torvényesség alapjaként. Oktober utols6 napjaiban a kormanyzati
modokrol irta, hogy az Osszesen kétféle modon lehetséges.
»~Kormanyozni vagy terrorral, vagy a torvényesség alapjan lehet.
Harmadik eset nincs. Torvényesség kétféle van: torténeti hagyoma-
nyokon alapulé monarchikus-arisztokratikus legitimitas és a népaka-
rat szabad megnyilvanuldsan alapuldé modern, racionalis torvényes-
ség. Harmadik eset ebben sincs. Nem vitas, hogy a magyar forrada-
lom legitimitdsa csak ez utobbi lehet.” ** Nem fér kétség hozza,
hogy az 1956-os forradalom nem a monarchia helyreallitdsaért zaj-
lott. Kiilonds forradalom lett volna az, ami a XX. szazad kozepén
kiralysagot akart volna koztarsasaggal szemben. E ténytdl fliggetle-
niil, Magyarorszagon a kiralysag intézményét a négy évszazadig tar-
to Habsburg-uralom teljes mértékben amortizalta, forradalmaink és
szabadsagharcaink a Habsburgok ellen folytak, é¢s a magyar nemzet
haromszor fosztotta meg tronjuktdl a Habsburgokat. Ezek ismereté-
ben a forradalom gy6ztes kimenetelének csak azt lehetett elképzelni,
amit Bibo Istvan leirt: a népakarat szabad megnyilvanulasan alapulo,
modern, racionalis torvényességet. Ez az a kormanyzati forma,
mellyel Habsburg-kiralyok, abszolutizmusok, idegen megszallasok,
tradicionalista-monarchista allamvezetési gyakorlatok, és a XX. sza-
zad kiilonboz6 diktaturai utan, az allamhatalmat Magyarorszagon
ellendrzes ala lehet vonni.

Marton Aron tavol allt attol, hogy fOpapként kozjogi szerepre
tartott volna igényt. Talan meglepd ezt hangsulyozni, de a XX. sza-
zadi magyar katolikus egyhaz torténetében még létezett ilyen igény,
ami pedig szemben all a katolikus egyhdz tanitasaval. Az Apostoli
Szentszék altal 1844-ben leiratott az az igéret, hogy ,,soha nem fog-
juk azt tanitani, hogy (...) a keresztény vallas a politikai kormany-
forma minden egyes legitim alakzatahoz alkalmazkodni és azonkoz-
ben ugyanazon keresztény és katolikus vallas maradni ne tudna”.
(Denzinger-Hiinermann, 2769 pont) Majd pedig XIII. Led papa
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1881-ben értekezik ugyanerrdl a ,,Diuturnum illud” cimii korlevele-
ben. (D-H 3150) Az ,,Immortale Dei” korlevél 1885-ben, az allam ¢és
egyhaz viszonyarol ugyanezt vallja. (D-H 3165, 3167, 3168) Ugyan-
ez a korlevél arrdl is hataroz, hogy az egyhaz nincs alédvetve az al-
lamhatalomnak. (D-H 3169) Van olyan kitétele is e korlevélnek, ami
a demokracia intézményének katolikus elfogadasat jelenti. (D-H
3174) Nem fér kétség ahhoz, hogy XIII. Le6 papa az elsé modern
papa volt. Az allam ¢és az egyhaz elvalasztasa tehat katolikus tanitas,
¢és katolikus tanitas az is, hogy a nép részt vehet a kozéletben, ami
egyenesen kotelessége is lehet. Az egyhaznak erkoélcsi, tarsadalom-
etikai kérdésekben megvan az ellendrzési joga az allam felett — mert
az egyhaz nem lehet kritikatlan — de csak az allamtol elvalasztva,
autondm tényezOként gyakorolhatja ezt a jogat.

Marton Aron, aki nemcsak ismerte a katolikus tanitast, de tartotta
is magat hozza, a nép nagy kompetenciajat latta sajat sorsanak for-
malasaban. ,,Keresztény felfogas szerint minden kdzosség, s igy az
allam is csak eszkdz az emberek javanak szolgalatdban. Az éallam
feladata, hogy az emberek foldi életének megtartdsat és minél telje-
sebb kimiivelését eldmozditsa, ehhez az anyagi, szellemi és erkdlesi
feltételeket megteremtse €s megvédje. Es a ma élo nemzedékeknek
vallalniok kell, hogy az allam feladatai koriil felburjanzo hamis el-
méletek karos hatasat kimutassak, a tévedéseket eloszlassak és az
dllamhatalom ala erkélesi alapot vessenek.” ** Arrél beszélt Ko-
lozsvaron 1945-ben, hogy a hatalomgyakorlas ellenérzés ala szorul,
hogy a torvények ne sértsenek emberi méltdosagot, ne iitkzzenek a
nép, a kozosseégek érdekeivel, €s feleljenek meg Isten akaratdnak.
Marton Aron ebben a legf6bb kompetenciat a népnek, egyhazi kife-
jezéssel a vilagi hivoknek tulajdonitotta. Marton Aron demokrata
volt, tavol allt t6le a klerikalizmus. Mar 1d6s emberként, a II. vatika-
ni zsinat utdn irta: ,,Az Egyh4dz nem akar az emberiség f6lott gyam-
kodni. (...) A modern vilag nem is kéri, nem is fogadja el az Egyhéaz
olyan gyamkodasat, hanem azt hangoztatja, hogy az Egyhaz rendel-
tetése a szolgalat.” %’

Hatalomgyakorlas mint szolgalat

Lehetnek, akik udvarias félmosollyal intézik el a feltevést, ami sze-
rint a hatalomgyakorlas szolgalat is lehet, sot egyenesen szolgalat-
nak kell lennie. Ez a kétkedés éppen azt mindsiti, amivé a hatalom-
gyakorlas az évszazadok soran lett, és amibdl XX. szazadi kivalo
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gondolkododk ki akarjak emelni azt, ami mer6 funkcioként (¢s nem a
hatalom fitogtatasaval) csak egy dontési pozicidt jelent. Bibo Istvan
az 1956-os forradalomban miniszter volt néhany napig, ha az Or-
szaghazbol valo eltavolitasaig szamitjuk, akkor négy napig —
,borotvalatlanul, szakadt kabatban”, ahogy olvashattuk a Francia
Intézet igazgatdjanak leirdsat. Ebbol két napig egy akadalyoztatott,
elkergetett kormanynak az egyetlen helyén maradt minisztere volt.
A latin minister sz6 szerint azt jelenti, hogy szolga. Bibo Istvan tisz-
akar, amikor a hatalomgyakorlast szolgal6 funkcioként értelmezte.
Az eurdpai tdarsadalomfejlodés értelme cimi, konyv terjedelmi
tanulmanyaban leirja, hogy miért és milyen mdodon lehetséges az,
hogy a hatalomgyakorlas szolgalattd nemesedjen. A ,,miért” kérdés-
re azt a valaszt adja, hogy azért, mert a XX. szdzadi embert ki kell
emelni akar a kollektivista-szocialista, akar a kapitalista rendszer
altal okozott elidegenedésbdl. Itt, ezen a ponton ra lehet ismerni arra
a szellemi rokonsagra, ami Bibo Istvan és baratja, Németh Laszlo
kozott fenndllt. E tanulmanyat 1971-1972-ben irta, ekkorra mar sok
beszélgetés volt kozottiik, €s Bibo régota ismerte Némethnek 4 mi-
noség forradalma cimii, 1933-ban megjelent tanulmanyat. Németh
Laszl6 ebben a Taylor-féle kapitalista termelési rendszert biralta,
amiben magat a munkafolyamatot elszakitottak a munkastol, aki
nem lathatta at a folyamatot, és ezért egyrészt konnyen lecserélheto-
vé valt, azon kiviil elidegenedett attol, amit csinal. Olyan tarsadal-
mat vizionalt Németh Laszl6 1933-ban, ami nem kollektivizal, de az
egyén szabadsaga sem lehet igazsagtalansag forrasa. Arra reflektalt
Németh Laszlo, hogy fogy a lélek a munka hatterébol. ,,A munka-
megosztas a munkast is megosztotta munkaja és élete kozt. (...) Az
eréket kihasznald tizenkilencedik szdzad felhaszndlta a munkat és
visszautasitotta az egyéniséget.” ** Németh Laszl6 a Medve utcai
polgari iskoldban, melynek megirta tarsadalomrajzat, iskolaorvos-
ként dolgozott. Pontosan tudta, hogy az iskola didkjainak sziilei mi-
lyen robotot végeznek, és hogyan zsigereli ki oket a ,,keresztény-
nemzeti”, alkeresztény-almagyar uri tarsadalom. A robotol6 sziilok,
akiknek modjuk volt erre, éppen azért adtak fiaikat polgari iskoléba,
hogy azt elvégezve kistisztviselok, vagy képzett szakmunkasok le-
hessenek, és igy szerény létbiztonsaghoz jutva, kikeriiljenek a robo-
tolé nyomorbol. Ezt a tarsadalmi hatteret ismerve irta Németh: ,,a
munkast kétfélekép lehet megkarositani, elvehetik téle a munka érté-
két, s elvehetik a munka 6romét. Az elsé megkarositas ellen a mun-
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kassag egy hatalmas mozgalomban kelt fel, a masikfajta megkarosi-
tas ellen nem tamadt mozgalom. Ugy latszik, maguk a munkésvéddok
is belenyugosznak a munka kényszerii elsivarosodasaba.” %

Németh Laszlo 1933-ban még csak a kapitalista termelési rendszer
elidegenitd hatasat ismerhette, Bibo Istvan megismerte az dllamszocia-
lizmusnak ugyanilyen hatasat is. Egyarant abszurdnak tartotta azt a
rendszert, ahol ,,a munkéssag a centralizalt biirokraciaval szemben
egyértelmiien csak az alkalmazott viszonyaban van”, de vallotta azt is,
hogy ,,nem kevésbé abszurd az a kapitalizmusban kialakult helyzet,
amelynél a munkéssag a hatalom kozpontjatol félreesd, abban csak
részben részesitett és korlatozott jogokat €lvezo (...) olyan réteg (...),
amely az dssztermelésben valo felelosségben nem vesz részt, mert hi-
szen az iranyitasbol ki van zarva”. A mondat szerint Bibo Istvan nem
az allamszocialista, hanem a magangazdasagon alapulé rendszertdl
varja azt, hogy a munkassag részt vehessen az iranyitasban. Tudta,
hogy az allamszocialista rendszert6l ezt elvarni lehetetlen. Bibo Istvan
demokraciat akart a termelési rendszerbe, ami kikiiszoboli az elidege-
nitd hatast, azt, hogy a termelés alanyai a folyamat iranyitasabol ki
vannak zarva: ,,Eppen ellenkezdleg, a leend6 tarsadalom vizidjaban a
tényleges, kozvetlen munkat végzok omkormanyzata lentrdl folfelé
(...) elevenen miikodo tényezové kell hogy legyen ahhoz, hogy a dol-
gozonak a munkajaért valo felelosségvallalasa ujbol 1étrejohessen.” A
demokracia tehat a tarsadalom legalapvetobb bazisan, a munkavégzés
helyén kezdodik, és ott, a munkavallalok érdekeltségénél kezdodik a
hatalomgyakorlasnak a szolgalatta valo nemesedése is. A kiilonféle
termelési rendszerekben, az allamszocialista €s a kapitalista materializ-
musban egyarant, ,,a munkas olyan tavolsagra keriilt a munkajanak
eredményétdl, hogy abban mar (...) az elidegenedés bizonyos fokara
jut, éppen ezért sziikséges azt munkdsénkormanyzattal ellensulyozni,
ez az, amelyik képes valamilyen mddon ezt az elidegenedést legalabb-
is enyhiteni.” Mivel a demokracia képes az alulrol jovo és legitim nyo-
masra, a hatalomgyakorlas szolgalatta valé alakulasanak, a tarsadalom
alapszintjén kell kezdddnie. Ahol a szolgalati beosztas, vagy politikai
pozicié nem uralmi helyzetet jelent, hanem az elidegenedést sziintetd
szereppe lesz, ott demokracia kezdddik, ami a hatalomgyakorlast valo-
di szolgalattd nemesiti. ,,A hatalom an-archikussa, uralom nélkiilivé
valasa (...) gy kovetkezik be, ha mindnyéjan azt akarjuk, és abba az
iranyba hatunk, hogy minden eddig hatalomgyakorlasnak ismert funk-
ciot szolgalatta alakitunk 4t mind szervezési formajaban, mind a hozza
hasonl6 erkdlcsi tartalmakban.” **

75



Bibo Istvan ezeket a sorokat, melyek egyarant kritikusak az ak-
kor uralkod6 allamszocialista materializmus és a masik fajta materi-
alizmus, a nyugati kapitalizmus felé is, 1971-1972-ben fogalmazta
meg. Flutasitotta a marxizmust és a pénzhatalmi, merdben csak to-
kefelhalmozasban gondolkodd kapitalizmust is. De 1956-ban is a
munkasdnkormanyzatokat jelolte meg lehetséges utként arra, hogy a
nagyvallalatok a demokracia bazisai lehessenek. A Kadar-rendszer
altal betiltott és 1ild6zott munkdstanacsok akkor Bibo Istvan eszméit
kovetve mikodtek. Bibo Istvant azzal szokas vadolni, hogy
,harmadikutas”. A kétféle materializmus, az egymassal merdben
csak elosztasi vitat folytatd marxizmus és a ,pénzeszsak’-
kapitalizmus egyarant vadolta, és vadolja maig ezzel, utdpistanak
bélyegezve 6t, hogy ne kelljen Bibd eszméit elfogadni. Azonban a
nyugati kapitalizmus biralata nem romantikus utopia, XIII. Led pa-
patol kezdve a legutobbi idokig, a katolikus tarsadalmi tanitas sem
volt kritikatlan az elidegenité pénzhatalommal szemben.

Bibo Istvan alapvetéen tarsadalomtorténeti megkozelitéssel jut el
a hatalomgyakorlés tarsadalometikai helyretételéhez, Mérton Aron a
keresztény vilagnézet feldl jutott el ugyanoda. A 30-as években azt a
nemzedéket evangelizalta, amelyik mar Trianon utan jutott felndtt
¢letkorba, ezért a XIX. szazadbodl athuzodo értékrelativizmus e nem-
zedék szamara mar kettzott veszelyt jelentett. Emellett Marton
Aron tudta, hogy a mar korabban felnétt nemzedékek, a jorészt vé-
rosi €s liberalis apak, nagyapak nemzedéke volt felelds azért, hogy
tarsadalmi, erkolesi alapértékek valtak viszonylagossa. Szolidaritast
érzett a ,,dusfiirt” fiatal nemzedékek irant, akik megtagadtak a te-
klntelytlszteletet ¢s akiket egyarant veszélyeztetett a liberalizmus €s
a marxizmus. Marton Aron tudta, hogy az értékrendet a Trianon
eldtt uralmi poziciokat is betoltd apak, nagyapak nemzedéke boritot-
ta £ol, akiknél a vallas kiilsé méz lett, és Marton Aron értette, hogy a
jot és igazat keresd fiatalok miért utasitottak el a ,,félkeresztény”
képmutatést Mell¢éjiik allt, azok mellé, akik nemcsak az allamvalto-
zés miatt, hanem életkoruk miatt sem kerulhettek hatalmi helyzetbe.

Marton Aron evangelizacidja, pedagogiaclmélete a pozitivista
ideologia elleni kiizdelem, s ezzel az értékrend helyreallitasa volt.
Mar kolozsvari egyetemi lelkész volt, amikor 1933-ban irta: ,,A régi
iskola az értékek sorrendjét felforgatta. Nem volt egy legnagyobb
értéke. A 1élek nem volt fontos, csak az értelem. Ismereteket halmo-
zott egymas mellé, vagy egymasra.” Régi iskolanak az értékeket fel-
forgatd pozitivista szellemi tanitast, uj iskolanak az értéktudatos,
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személyiséget is fejlesztd nevelést tartotta. Pedagogiai reformja pe-
dig azt célozta meg, hogy a feln6vé nemzedékkel, melynek szilard
¢rtékrendet adott, s ezért nem lehet a szerves €lettdl elidegeniteni, a
hatalom birtokosai ne tehessenek akarmit. Azt latta Marton Aron,
hogy az altala korabban kozépiskolai hittanarként, 1933-ban pedig
mar egyetemi lelkészként nevelt ifjisag az el6z6 nemzedékek blinei-
nek terhe alatt van. ,,A mai ifjusag biinhddik. Nem személyes blino-
kért, hanem a multban elkdvetett hibakeért. (...) Elvesztette egyensu-
lyat, mert az egyenstlyozd természetfolotti pont a multak pedagogi-
ajabol hianyzott, (...) Minél tobbet tudott, lelkében annal jobban
nétt a bizonytalansag érzése, mert boviilo ismereteit nem tudta egy-
massal sem 6sszhangba hozni, nem volt rend, hierarchikus felépitésii
rendszer, melybe kielégitéen besorozza.” " Nemzedékek idegened-
tek el abban a liberalis vilagban, ami kiiktatta az ember €letebdl a
Legfobb Ertéket!

Marton Aron gondolkodasa a maga vilagnézeti megkozelitésével
ugyanugy az elidegenedés ellen hatott, mint Bibo Istvan tarsadalom-
torténeti latoszoge. Ugy tlinik, hogy a hatalom a modern vilag elide-
genedett tarsadalmat tudja sajat kénye-kedve szerint kihasznalni;
ezzel szemben viszont a sajat értékeinek tudataban 1évo, a vilagban
sajat helyét 1atd6 emberek kozott a hatalomgyakorlas szolgalatta ala-
kulhat. A népképviselet 0Osszefiiggésében idéztiik mar, hogy
»~embernek, vagy emberi csoportnak nincs joga dnmagandl fogva
mas embernek parancsolni”. Vagyis nincs joga onkénye-onkedve
szerint uralkodni. Marton Aron ezt a Legfobb Ertékre hivatkozva
mondja: ,,A tekintély forrasa Isten.” ** A lengyel nép élethalal kiizd-
elme idején, 1939 szeptemberében ugyanezt igy mondta el: ,,Az ér-
tékek sorrendjét nem lehet biintetleniil felforgatni.” ** Mar a maso-
dik vildghabora utan, 1945-ben arrol besz¢élt, hogy az ember milyen
allapotba keriil, ha a hatalomgyakorlas nem szolgalat, hanem er6fi-
togtatas. ,,Az ember, amiota kivonta magdt Isten hatalma aldl, az
¢lettelen dolgok és az oktalan allatok sorsara jutott. Haboru idején 6
a legolcsobb hadianyag, a tarsadalmi életben pedi3% ugy kezelik, mint
akarat nélkiili, mindenre felhasznéalhat6 nyajat.” ° Az, hogy az em-
ber kivonta magat Isten hatalma al6l, az Gjkorban a materializmus
liberalis valfaja jelentkezésének, majd ezzel Osszefiiggésben a leg-
fobb értékre nem tekintd pozitivista nevelésnek tudhaté be. Marton
Aron az allamot azért tartotta ellendrizendd valésagnak, mert az
»csak eszkdz az emberek javanak szolgalataban”. Ezért pedig ,,az
uralkodas legmélyebb értelme, s igy az dllam legdsibb és egyediil
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igaz indoklasa: a szolgdlat, a tarsadalomnak, a kozjonak, az 0sszes
polgarok javanak szolgalata.” *> Ki kell mondani, hogy barmilyen
torekvés, ami elhomalyositja a hatalomgyakorlds szolgalati kotele-
zettségét, igy barmilyen elidegenitd ideoldgia, a materializmusok,
tehat a liberalizmus és a marxizmus is, a nemzetallamok f6lé nétt
pénzhatalmi erékkel egyiitt, nem szolgalnak, hanem ellenkezdleg, a
demokracia ellen hatnak. Akik ,,f61¢é nonek” embereknek, népeknek,
nemzeteknek, azok nem demokratak.

Pluralizmus

Az el6z6 évszazadok abszolutista rendszerei és a XX. szazadi dikta-
turak nem fogadtak el, hogy a rendszeriiktdl eltérd allaspontok, vi-
laglatasok is létezhessenek, pedig Bibo Istvan tarsadalomtorténeti
megkdzelitéseében latni, hogy mar az 6gorog varosallamok demok-
raciajatol kezdve, Szent Agoston allamelméletén keresztiil, a nyu-
gati tarsadalomfejlodésben megjelent a gondolat, hogy az emberek
sokfélesége magaban hordozza azt, amit a XX. szazadban mar plu-
ralizmusnak neveztek. Az 6gorog varosallamok demokraciaja és a
kozépkori keresztény allamelmélet ellenére a nyugati kereszténység
vilaga is megismerte az abszolit monarchidkat és a XX. szazadi
diktatarakat. Bibo Istvannak az 1934/35-6s tanévben a genfi egyete-
men tanara volt Guglielmo Ferrero (1871-1942) olasz torténész, aki
a Romai Birodalom torténetét vizsgalva a korlatlan uralmak, igy a
XX. szazadi diktaturak biraloja lett. Bibo Ferrero nyoman irja, hogy
Eurdpaban eldszor a gérog—romai kultarkérben valosult meg olyan
politikai gyakorlat, ami — egy idére — megszlintette azt, hogy az em-
beriség torténete a zsarnoksagok egyhang valtozésa legyen. Az
0gorog filozofia, demokracia és a romai jog jelentették ennek kere-
teit. Azt irja Bibo, hogy ,,a gorogok voltak az elsék, akik rajottek
arra, hogy alkotmanyokat lehet szerkeszteni (...) és alkalmat adtak
Arisztotelész szamara, hogy paratlan rendszerezd Osszefoglaldsat
adja a lehetséges emberi alkotmanyok tipusainak”.** Amikor az j-
kori rendszerek eltértek attol a gondolkodastol és élettdl, melyben az
Istent mindenhatonak ismerik, és emberek kezdtek el ,,istenként”
viselkedni, akkor emberek tomegei ugyanugy elvesztették biztonsa-
gukat, ahogy az okori despotak idején is.

Bibo Istvan 1935-ben mar hazajott Gentbdl, de a masodik vilag-
habora kézepén, 1941-1942-ben irta, hogy amikor 1938 szeptembe-
rében megtortént a miincheni dontés, melyben nyugati hatalmak Hit-
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lerre biztak Europanak a Rajnatol és az Alpoktol keletre eso részét,
akkor kétségbeesetten Genfbe utazott professzorahoz, Ferrerohoz,
hogy mi lesz ebbdl. ,,Ma sem felejtem el azt a panikot, amivel ha-
rom nappal a miincheni aktus utan rajéttem, hogy a hatarvonas rész-
letei teljességgel Németorszag kénye-kedvétdl fiiggnek. Emlékszem,
milyen kétségbeesetten futottam ahhoz a genfi professzorhoz, akit az
akkori europai helyzet egyik €les szemil meglteIOJenek ismertem, s
kérdeztem meg téle: mi lesz ebbs1? O vallat vont, és azt felelte: »mit
akar, ha az ember 4-t mond, akkor b-t is kell mondania«. Teljesen
igaza volt” *” — irta erre Bibo, mert a kovetkez6 évben a Nyugat,
amikor mukkanas nélkiil tirte, hogy Hitler leigazza szovetségeseit, a
maradék-Csehorszagot és Lengyelorszagot, akkor kimondta a b-t is.
A Nyugat arulo asszisztenciaja Hitler agresszivitasahoz azt mutatta
meg, hogy ahol demokraciarol beszélnek, ott is el tudjik fogadni a
diktaturdk totalis allamképletét. A Nyugat ezzel még a XX. szazad-
ban is képes volt elfogadni az olyan rendszert, ami irtotta az eltér
gondolatokat, és még az eltérd fajt is. A tény, hogy a Nyugat ezt me-
rOben sajat nyugalma érdekében tette, képmutato elvtelenségének a
bizonyitéka. Rovidlatasanak pedig az a bizonyitéka, hogy Hitler
1940-ben nyugatra is frontot nyitott.

Bibo Istvannak a szegedi egyetemen Horvath Barna volt a meg-
hataroz6 professzora, aki jogasz alapképzettsége mellett jogfilozofi-
at és etikat tanitott. Bibo azt mondta ro6la Huszar Tibornak, hogy
»Horvath Barna nyugat-europai tipust tudos volt”, aki Bécsben ¢és
Anglidban is tanult, €és a normativ Jogelmelettel szemben
,jogszociologiai allaspontot képviselt”.*® Bibo Istvant Horvath Bar-
na kiildte kiilfoldi 6sztondijakra, majd az 6 magantanara lett a Ko-
lozsvarra visszakoltozott Ferencz Jozsef Tudomanyegyetemen. A
jogszocioldgia a jogot tarsadalmi hatasrendszerében, tarsadalmi oka-
iban vizsgalja, igy jelentds mértékben kapcsolddik a tarsadalomtor-
ténethez. Bibo Istvan a politikai egyensuly kérdésében torténeti, jo-
gi, szocioldgiai dsszetevokkel vizsgalodik. A pluralizmust elismerd
tarsadalomnak egy ilyen 0sszegzd leirasat adta, amikor 1941—-1942-
ben a haboru utani kibontakozast kereste. ,,Az egyensuly nem puszta
kvantitativ viszonyok mérlegelése, kicsinyes politikai alkudozasok
Osszessége, népek, vagy teriiletek csereberéje. Mindez csak helyi és
torténeti megjelencsi modja egy magasabb elvnek, melynek szem
elott tartasa nélkiil semmiféle anyagi, szellemi vagy kézosségi alko-
tas nem lehetséges. Minden alkotas, s kiillonosen minden kozosségi
alkotas alapvetd feltétele ugyanis az, hogy az alkoto kézosségnek az
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alapvetd erdviszonyai és elvei, amelyeken az egész berendezkedés
nyugszik, se tulsagosan merevek, se tulsagosan folyékonyak ne le-
gyenek. A til merev berendezkedés a realitas valtozasaival és a fej-
16déssel szemben tilsagosan nagy ellenallast tanusit, s igy csak ka-
tasztrofak utjan tud megvaltozni; a til folyékony berendezkedés pe-
dig a kiilvilaggal szemben semmi ellenallast nem tanusit, s igy hi-
anyzik beldle az 6nmagéval valé azonossagnak és az ebbdl fakadod
biztonsagérzetnek az a minimalis foka, mely minden termékeny
egyéni ¢és kozosségi élet feltétele. Egyensuly pedig a mozgékonysag
és a stabilitas ardnyos megléte.”

A tarsadalomalkotd elv tulajdonsagainak az idézetben szerepld
tulsdgosan merev, €s tulsdgosan folyékony meghatarozasa a pluralis-
ta demokracia szamara megszabja a két végletet, amit el kell keriilni.
A minden ember méltdsagat biztositd pluralizmushoz el kell kertilni
a végleteket. A tilsagosan merev elvi keret nem vesz tudomast a
valtozasokrol, nem fogadja el a valtozasokra reagald 0j gondolatot,
ez abszolutista tarsadalmat eredményez, ami ,,csak katasztrofak tt-
jan tud megvaltozni”. Ez lazadasokat, forradalmakat jelent. A masik
végletre, a tulsagosan laza keretre a francia forradalom kaotikus ko-
vetkezményeit lehet hozni, ami Bibo Istvan meghatarozasaban
»fejetlen forradalom volt, hamar kicsuszott nemcsak meginditéinak,
hanem tovabbvivoinek kezébdl is, (...) a tehetetlen kapkodas rémii-
letébe zuditotta mind cselekvd, mind szenvedo résztvevoit. Az ebbol
szarmaz6 hisztérikus félelmet azota sem heverte ki az emberiség, s
Eurdpa politikai életét egyensulytalanna tették.” ** A francia forra-
dalom fejetlensége miatt kialakult ,,a két deformalt embertipus, a
forradalmar és a reakcionarius, akiknek szamara nem az a fontos,
hogy a tarsadalom rendje milyen valtozasokon menjen keresztiil,
hanem az, hogy barmi torténjék is, legyen forradalom, illetve ne le-
gyen forradalom.” *'" (Kiemelés Bib6 Istvantol; V. L.) A francia for-
radalomnak ez a hatasa még a XX. szazadban is tartott. A radikalis
szocializmus és kommunizmus ,,rendszerbe foglalta a forradalom
taktikajat és az azt elokészitd foldalatti szervezkedés technikajat.”
Kialakult a hivatasos forradalmar tipusa és ,,a kommunista partok
Europa legtobb orszadgaban gyiilekezOhelyévé valtak a merd valtozds
és forradalomcsinalas oncélu dinamikajaban él6 terméketlen szelle-
meknek.” **

Bib¢ Istvan a nyugati civilizacionak attol a pontjatdl inditja a fran-
cia forradalom okozta megrazkodtatas leirdsat, ahol a keresztény gon-
dolat, a minden ember egyenlé méltosagabol kiindulva, megszeliditet-
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te a sziiletési elgjogra alapuld nyugati monarchiat. Ez a nyugati mo-
narchia a keleti despotizmussal, a forradalmi terrorral és a XX. szdza-
di diktatarakkal ellentétben, valamilyen mértekben magaban hordozta
azt az er0szakmentességet, €s az abban biztositott emberi biztonsagot,
ami evangéliumi elvards. Az er6szakmentesség, €s a gondolati plura-
lizmus ko6z6tt komoly ok-okozati 6sszefiiggés van — ahol erészak van,
ott nincs pluralizmus. A francia forradalom elkergette az uralkodot és
az arisztokraciat —ami annak biztos jele, hogy ez a monarchia addigra
ugy meggyengiilt, hogy mar csak annyit ért, elkergethetévé lett.
Azonban a francia forradalom, ami felvaltotta az abszolit monarchia
,tulsagosan merev” kereteit, nem volt képes konszolidalodni, mert
»tulsdgosan folyé¢kony” kereteket adott, melyekbdl kdosz, forradalmi
terror, diktatira sziiletett. A nyugati kozépkori monarchiaban a
»szabadsag kis korei” altal, még ott voltak a pluralizmus lehetdségei,
amelyek Nyugaton massa tették a tarsadalomfejlédést, mint a bizanti-
nus keleten. Az abszoliit monarchidban ennek azonban mér nem volt
tere, a forradalmi terrorban pedig még kevésbe¢, ami pedig a XX. sza-
zadig kiserdje lett az eurdpai ember ¢€letének.

Miel6tt Marton Aronnak a pluralista vilaggal és az abban valo
egyhazi jelenléttel kapcsolatos eszméit megnézziik, érdemes még
idézni azt, amit Bibo Istvan ,,a keresztény inspiracioji tarsadalom-
szervezés” eredményérdl ir, és amitdl ugy a ,,tulsagosan merev”,
mint a ,,tilsdgosan folyékony” modell eltért: ,,A szabadsagjogoknak
ez a rendszere talan az egyetlen komolyan sikeres megvalosulasi
formaja a keresztény erdszakmentességet hirdeté erkolesi program-
janak. A+ torténelem nem ismer még egy ilyen rendszert, amelyik a
politika vilagat €s ezen keresztiil az egész tarsadalom életét ilyen
mértékben megszabaditotta a felsdség €s a masik ember erdszakatol
val6 alland6 félelemtdl, ...¢s ilyen mértékben lehetdvé tegye a nép-
nek, hogy dontd pillanatban a kedvére nem val6 politikai hatalmas-
sagoktol megszabaduljon.” * Az idézett szoveg szerint a nyugati
kozépkor még képes volt arra, hogy a rendi korlatokat fenntartva is
atlepé modon, a keresztény eszme altal integrdlja a tarsadalmat. Az
ujkorban és a XX. szazadban ez mar nem volt elmondhat6. A ma-
gyar tarsadalomban éppen a ,keresztény-nemzeti”, Gri kozéposztaly
volt az, ami még a kiegyezés utan is atjarhatatlanna tette a rendies
orokséget hordozo tarsadalom korlatait. Az osztrak Habsburgokkal
vald magyar kiegyezés ellene hatott a néppel valo kiegyezésnek.

A masodik vilaghdbort biintettei utdn az emberi méltosag eleve-
nebb igénye olyan rendszerek létrehozasara késztette Europanak a
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szovjet megszallastol mentesiilt részét, melyek az addiginal jobban
ovtak az ember jogait. A szabadsag, mint kényszertol valé6 mentes-
ség, a belatas szabadsagara is vonatkozik. Eurépanak a szovjet meg-
szallastol mentesiilt részén, lelkiismereti szabadsagon alapuld plura-
lista tarsadalmak jottek 1étre. Természetesen a szabadsag sem lehet
ontorvényt, kiilonben a tdrsadalomnak ,,talsdgosan folyékony” kere-
tei lesznek. Az egyes ember szabadsaganak a masik ember szabadsa-
ga jelenti a korlatait. Annak pedig, hogy a maganvallalkozok ne
okozzék tomegek nyomorat, a munkajog, szocidlis jogok, szocialis
torvényhozas szabott kereteket a két véglet kozott. A nyugati gyar-
mattartd, majd pedig volt gyarmattartd orszagoknak megmaradt a
sulyos feleldssége a kizsigerelt gyarmataik, majd pedig volt gyarma-
taik irant, amibdl latni, hogy a nyugati orszagok csak sajat tarsadal-
munkon beliil gondoljak komolyan a szabadsagjogokat, kiviilre dik-
talnak. A kommunista politikai rendszerek 6sszeomlasa utan Nyuga-
ton is alapvetéen megvaltozott a vilag, komoly jelei vannak annak,
hogy mar ott is sériil a lelkiismereti €s szolasszabadsag, mar a val-
lasszabadsag korlatozasanak is vannak jelei. Ennek vizsgalata ter-
mészetesen nem e tanulmany feladata. Ahogy az el6z6 évszazadok-
ban, ugy ma is valtozik a vilag — Nyugaton is.

Marton Aront semmiképpen se lehet ,.képlékeny”, elvteleniil ido-
mulé embernek tartani. Ekozben gondolkoddsdban nagyon rugal-
mas, szoértd ember volt. Tobbszor, tobb helyen leirtam, hogy a par-
beszéd mesterét tisztelhetjiilk benne. Emberképe a bibliai emberkép-
pel volt azonos, melyben az ember egyéniség, de ezzel egyiitt kzos-
ségi 1ény; nagy méltosaggal, jogokkal és szabadsaggal rendelkezik,
de ugyanakkor letagadhatatlan feleldsséggel is az embertarsak irant.
Gondolkodasa a perszonalista filozofidhoz kotédik, ami keresztény
gondolat, amiben ott van az én—Te viszony — akar a teremtménynek
a Teremt6hoz vald kapcsolataban, akar az ember és embertars viszo-
nyaban. Pedagogidja, annak elmélete és gyakorlati miikodése is, sze-
mélyiségfejlesztés volt, jellemnevelés, melyben 6, mint noveld, nagy
onallosagot adott a novendéknek. Romaniai kényszerlakhelyes, vi-
lagtol elrejtett helyzetében azonnal reagélt a II. vatikani zsinatra — a
zsinaton polgarjogot nyert gondolatai voltak mar a 30-as években is.
Marton Aron jol ,,mozgott” a szekularizalt vilagban, ez jol lathato
volt mar akkor is, amikor 1933-ban kolozsvari egyetemi lelkész lett.
Akkor is €s a II. vatikani zsinat utan is az 6nallé dontés lehetoségét
latta meg a szekularizalt vilagban. Onallé dontés nélkiil nincs érett
személyiség, nincs felndtt kereszténység.
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Mar a kényszerlakhely felolddsa utan, 1970-ben beszélt bérmala-
sokon arrdl, hogy megvaltoztak a hit szociologiai feltételei. A termé-
szettudomanyok ¢és a technika forradalmi valtozasokat hoztak, kony-
nyebbé tették az ember életét, ugyanakkor ezek a valtozasok meg-
valtoztattdk az ember gondolkodasat. Az erdélyi vallasossagban ez
messze nem jelentett olyan valtozasokat, mint Nyugaton, de Marton
Aron, aki mindig felkészit6 apostol volt, mar a jovore gondolt. ,,Ma
mar nem sziiletiink olyan tarsadalomba, melyben a kereszténység
magatol értetddd. Akar akarjuk, akar nem, ma mindenkinek szembe
kell néznie a kiilonbozd vilagnézetekkel. (...) Mindenkinek tehat sze-
meélyesen kell dontenie.” A megvaltozott helyzet mindségi valtozast
is rejteget, de a szekularizalt vilag olyan kornyezetet is jelent,
»~melyet az ember tigy manipulal, mintha valaszfal lenne az ember ¢és
az Isten kozott. (...) Az ember megrekedhet ebben a vilagban, de ki
is emelkedhetik beléle.” ** Marton Aron a pluralista, tobbféle felfo-
gast hordoz6 vilagban tantisagtételre, a hit tudatos vallalasara biztat-
ta a fiatalokat, akiknek kiszolgaltatta a nagykorisag szentségét. Sok-
szor beszElt arrol papszenteléseken €és bérmalasokon is, hogy a ke-
resztény ember feleldssége az, ha sokan elszakadnak Istentdl, mert a
»hitehagyas” mogott sokszor az all, hogy a keresztények képtelenek
felmutatni életiikkel Isten arcat.

Ahhoz, hogy a keresztény ember hatni tudjon a vilagra, ismernie
kell a pluralista vilagban €16 ember problémait, nehézségeit, gondol-
kodasat. A vilagnak foként a masodik vilaghabort utani valtozasaira
a katolikus ember kétféleképpen reagalhat. Kivalthat ez 6nvédo tra-
dicionalista reflexeket, amivel bezarkozva, a ,,romlott vilag” felett, a
vilagtol elidegenedve lehet erkdlesi prédikaciokat tartani. Ebben a
tradicionalista allaspontban leginkabb a hasonlé gondolkodéasuak
talalnak egymasra, szellemi teljesitményt nem igénylé modon egy-
masnak beszélnek, ami azoknak az Onerdsitése, akik idegeniil érzik
magukat a valtozé vilagban. Nevezhetjiikk ezt burokban €16 6nhitt-
ségnek is. De lehet igy is reagalni a vilag valtozésaira, hogy az em-
ber rahangolodik a mellette 1évé masik, mas helyzetben 1€v6, mas-
ként érzd €és gondolkodo emberre, €s megfeleld nyelvezet segitsége-
vel, parbeszédben megfeleld hatast lehet kifejteni. Marton Aron ezt
az utobbi utat valasztotta, amihez talan lelkiségének az a jellemzdje
segitette, amit kétszer is, fiatalon és dregen is megfogalmazott. Még
1939-ben, fiatal piispokként irta: ,,Az ember két vilag polgara egy-
szerre, lelkének Eyékérszélai az éghez katik, 1abaval saros foldi uta-
kon botorkal.” ™ Kozel négy évtizeddel késobb, 1975-ben pedig
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Csikszeredaban és Székelyudvarhelyen bérmalas alkalmaval mondta
el: ,,A keresztény ember tehat két vilag poligéra. Igazi hazija az ég-
ben van, de oda az Ut a foldon at vezet.” * Ez a lelkiilet mutatja,
hogy az ember keresztényként nem lehet elidegenedett ebben a vi-
lagban. Ismernie kell a vilag bajait, ismernie kell azt a nyelvezetet,
amivel a vilagot megszolithatja. A két vilag masodikja a szekulari-
zalt vilag, amire a gondolati pluralizmus jellemzd. Az igy megfogal-
mazott keresztény identitds tudatos szinté€zist jelent az ¢g €s a fold
kozott. Marton Aronra jellemz6 lelkiilet ez: nem volt , képlékeny”
elvteleniil idomulé ember, de a parbeszéd mestere volt, és arra biz-
tatta papjait €s az altala bérmalt fiatalokat is, hogy keresztényként
értsék a vilag nyelvét — de ne oldodjanak f61 benne.

Kényszerlakhelyen élt, amikor a vilag sok valtozasat sajat sorsa-
ban is megélve, 1964-ben reflektélt arra, hogy az 1d6 dfelette elmlt,
az akkorra kialakult vilagra a fiatalok inkabb ra tudnak hangolddni:
»minket idésebbeket, akik egy mas vilagban nevelkedtiink, mas ko-
rilmények kozt és mas kilatasokkal késziiltiink az evangélium hirde-
tésére, kisér a mult néhany emléke. Mi talan nem tudunk — vagy
nem tudunk egészen — a mai nemzedék nyelvén beszélni. Ti viszont
ezeknek az idSknek a gyermekei vagytok egészen.” ¥ Egy évvel
késdbb, szintén papszentelésen arra biztatta a felszentelteket, hogy
modern lelkipasztorként kezdeményezzenek 1) modszereket a lelki-
pasztorkodasban, mert nem elég a meglévok terelgetése, a pap kiil-
detése misszios kiildetés, a papnak ,,4j teriileteket kell hoditania” a
szétes6 tarsadalomban, a kommunista Romaniaban: ,,Legyetek tehat
modern lelkipasztorok. Ismerjétek meg a mai ember problémait, lel-
ki szegénységét, erkolcsi veszélyeit, foldies gondolkozasat, termé-
szetfolotti érzéketlenségét, s az evangéliumot Ugy hirdessétek és
képviseljétek, (...) hogy a jokat jobbakka tegyétek, a gyongékbe, a
tétovazokba 1) erot és lelkesedést ontsetek, s a hittél messze keriilt
emberek érdeklodését felkeltsétek Krisztus irant. Legyetek moder-
nek abban az értelemben is, hogy vagjatok Uj csapasokat, kezdemé-
nyezzetek uj modszereket a lelkipasztorkodasban, de ne feledjétek,
hogyha az 0j Gt nem az oltartél, nem a gyontatoszektdl €s nem az
imazsamolytol indul el és nem oda tér vissza, nem a Krisztus tjan
jartok.” ** Legyetek modernek — de ne feledjétek: lelkipasztori buz-
ditas ez arra, hogy a pap, a keresztény legyen két vilag polgara. Ol-
tartol, gyontatdszektdl, imazsamolytol indulni €s oda visszatérni pe-
dig azt jelenti, hogy a szekularizalt vilagot jol ismerve sem szabad
abban feloldédni.
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Evszam nélkiil maradt fenn a Gyulafehérvari Erseki Levéltarban
Marton Aronnak az elmélkedése, amit talan 1970 koriil irt Hit a mo-
dern tarsadalomban cimmel. Kifejezi benne a pluralista tdrsadalom-
nak azt a jellemz6jét, hogy kiillonbozé életformak és gondolkodas-
modok élnek benne egymas mellett, és ebben a keresztény embernek
el kell igazodnia, nem idegenedhet el, meg kell talalni a megfeleld
kifejezésmodokat. ,,Mivel egyre fiiggdbb viszonyba keriilnek egy-
mashoz az emberek, az egyén és a tarsadalom kozotti egyensuly
fenntartasa érdekében elengedhetetlen kovetelmény: demokratikus
gondolkozas és magatartds, az emberi személy méltosaganak a tisz-
teletben tartdsa, az autoritarizmus minden formdjanak kikiiszobole-
se, az olyan hagyomdnyok feladdsa, melyek akadalyoznik az egyéni
dontés szabadsagat; (...) hogy az ember minden kényszertol és tar-
sadalmi nyomastol mentesen személyesen és szabadon donthessen,
gondolkozhassék, itélkezhessék €s véleményt nyilvanithasson.” A
pluralista tarsadalmat Osszetarto szabalyokat fogalmazta meg itt
Marton Aron a keresztény ember szadmara. A technikai haladas és a
kozlekedés fejlodése nagy foldrajzi tavolsagokat gyozott le, és en-
nek eredménye ,,az egész emberiséget 0sszefogd egység” kell hogy
legyen. Joggal szeretne emberibb tarsadalmi rendet minden ember.
»Ezek a tények kényszeritik az embert, hogy a mas életformak, gon-
dolkozasmodok és magatartasok létezését tudomasul vegye. Ezzel
az ember sziikségszerlien a pluralizmus allapotaba érkezik, vagyis a
kiilonbozo felfogasok békés egyiitt-¢léséhez, gazdasagi, politikai,
tarsadalmi és vallasi téren.” Nehezebb a keresztény élet, mint azok-
ban az idokben, amikor a vallas még magatol értetddo volt. Sokkal
nehezebb a sokrétli vildag megismerése, mint régen. De az €16 hit 0
embert teremt, ami az embert alkalmassa teszi arra, hogy felismerje
a vilagot. ,,Ezért a hitigazsagokat mindig a kornak megfelelé forma-
ban k%ll kifejezni. Az igehirdetés mindig talalkozas és egyben kihi-
vas.” "

Bib6 Istvan és Marton Aron egész életiikkel és gondolkodasukkal
szellemi ellenereje voltak a totalitarius, mas véleményt nem tir6,
autoriter rendszereknek. Bibo Istvan a jo iskoldi, a benne 1évo szelle-
mi erd, a kikezdhetetlen jellem és szolgalatkészség altal tarsadalom-
tudésként, jogfilozofusként lett a magyar, a kelet-kdzép-eurdpai, €s
europai tarsadalmi atalakulasok leirdja, kritikusa. A kritika nala nem
oncéla, nem is ideologikus biralat volt, hanem a jo €s a rossz, az igaz
¢s hamis szétvalasztdsa, s ezzel a tovabblépés irdnyat is megfogal-
mazta. Tarsadalomelmélete az altala hatarolt forradalomnak nevezett
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konszenzuskereséssel erdszakmentes ut lehetdséget fogalmazta meg
a kérddjeles XX. szdzadban. Marton Aront a nyitott szive, az éaltala
mar fiatalon megélt nehéz sors, és a megismert vilagra vald helyes
reflexié segitette a demokratikus gondolkodashoz, a pluralista vilag
elismeréséhez, és ahhoz, hogy jol érezze magat a szekularizalt vilag-
ban, amiben 6 karakteres személyiségként nem oldodott fel. Az elsd
vilaghaboru 16vészarkaiban sok nyomorusagot megtapasztalt, harom-
szor sebestiilt ¢ is, mindharomszor golyotdl. Az erdszakmentesség
apostolava lett. Papként dolgozott szinkatolikus €s szinmagyar vidé-
ken, ahol 6 maga is felnétt, dolgozott a szekularizacid utjat jard szé-
kely varosban, Marosvasarhelyen, és hosszu évekig a szekularizacio-
ban mar meglehetdsen eldrehaladott Kolozsvaron. Dolgozott a tul-
nyomoéan roman tébbségli, tobb felekezetre oszlo dél-erdélyi szor-
vanyvidéken is, ahol a magyarok nagyon nehéz ¢€letet élnek. Plispoki
sz€khelye, Gyulafehérvar is ezen a vidéken van. Jol ismerte az erdé-
lyi nyelveket. Jol ismerte a foldrajzilag, tarsadalmilag, vallasilag,
nyelvileg egyarant nagyon tagolt Erdély sokféle érzésvilagat. Jol is-
merte a megkdzelités lehetdségét adod nyelvezeteket — ami nem anya-
nyelvi kérdés, hanem a rahangolddas kérdése. Tudta, hogy elhataro-
16dni nem romanoktol, nem mas vallastaktol, és nem is a hitiiket el-
hagyott ateistaktol kell — tudta, hogy elhatarolodni ordas eszméktol
kell. Tudta, hogy a sokszor masként gondolkod6 nehéz életli embe-
rektdl nem szabad elhataroldédni. Az egymasba ¢ékelten él6 nemzetek
¢és vallasok Erdélyében megtanulta, hogy mas nyelven beszélo, vagy
mas vallasa emberek altal lett kerek egésszé Erdély. Mindezek a
készségek 6tvozodtek benne, igy Marton Aronnak nagyon gazdag
gondolatvilaga alakult. Gazdag irott hagyatéka az ¢ szellemtorténeti
jelentdségét mutatja.

A demokracia mibenléte

Marton Aron és Bibo Istvan egyarant bizonysag arra, hogy a tobbfé-
le (egymast nem kizard!) gondolkodas megléte, vagyis a pluralizmus
a demokrécia jellemzdje. Idéztiik, hogy Marton Aron kdvetelmény-
nek nevezte a demokratikus gondolkodast, ami tiszteletben tartja az
emberi méltosagot, elutasitja az autoritarizmust, €s nem akadalyozza
az egyéni dontés szabadsagat. Bibo Istvantol is lattuk mar, hogy a
demokrata nem fél a mas véleménytliektdl, a mas nyelviiektdl, nem
fél a mas fajuaktol és a kiilonbozoé imaginarius veszedelmektol, me-
lyeket fel is sorol.
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A keresztény monarchia kozépkorban még érvényes tartalma az
ujkorra kitiresedett. Ezt a francia forradalom konnytiszerrel megdon-
totte. Ebbol kovetkezhetett volna az, hogy a demokracia eszméje
egy szerves fejlodés eredményeként kibontakozik. Nem igy tortént,
a demokracia fejlodése nem volt egyenletes. Bibo Istvan ezt Napole-
onnak, az 0 erdszakos terjeszkedésének roja fel. ,,Nincs nagyobb
ostobasag annal az iskolai kozhelynél, mely szerint Napoleon érde-
me, hogy haboruaival a demokratikus eszméket egész Europaban el-
terjesztette. Eppen ellenkezoleg, a demokracianak ez az erészakos
terjesztése — mint azt Ferrero bemutatta — egyik dontd oka annak,
hogy ezekben az orszdgokban a demokracia és az altala felkeltett
kozosségi tomegérzelem, a nacionalizmus nem maradt feltétleniil
egybekapcsolva, hanem egymassal szembefordithatd eszmei rend-
szerekként jelentkezett.” " A kovetkezd f6 részben lesz még alkal-
munk azt latni, hogy Bib6 Istvan a nemzeti kozOsségért érzett eg-
zisztencialis félelemért, tehat a Kelet-Kozép-Eurdpaban atélt nem-
zetféltésért, a magukat demokracidknak vallé6 nyugati hatalmaknak,
a toliik keletre 1év0 orszagok iranti érzéketlenségét teszi feleldssé. A
demokracia eszméjét sajatjaként hirdetd Nyugatnak ez a gyarmatosi-
to mentalitdsu érzéketlensége sok orszagban szembeforditotta a
nemzeti érzést a demokratikus érzéssel, s ezzel kialakitotta az anti-
demokratikus nacionalizmust. Tegyiik hozzd ehhez azt is, hogy a
nyugati gyarmattartd orszagok az egykori gyarmataikon is tonkretet-
ték a demokracia hitelét.

A nehezebb sorsu orszagokban megjelent antidemokratikus naci-
onalizmusnak volt el6zménye az, hogy Napodleon, akihez mint fran-
ciahoz a haladas és a demokracia fogalmat, és ezzel a francia forra-
dalommal egyiitt jaro terrort €s kaoszt tarsitottak, nemzeti szuvereni-
tasokat sértett. Emiatt sokan, akik hii hazafiak akartak lenni, szem-
befordultak azzal, amit Eurdpanak ebben a régiodjaban a francia for-
radalom utan demokraciaként lehetett megismerni. Ma, itt a magyar
nyelvi kdzosségben a demokracia elfogadott fogalom, de Magyaror-
szagon olykor hallani, hogy a haladas mint szitokszo hangzik el.
Fenntartva, hogy e tanulmanynak nem célja az, hogy mai viszonyo-
kat elemezzen, azonban e mai jelenséggel kapcsolatban el kell mon-
dani, hogy Bibo6 Istvan, és Marton Aron is, a XX. szdzadi jelensége-
ket folyamat eredményeként irjak le, Bibo Istvan az idézett szovegé-
ben példaul a francia forradalom altal folemelt Napoleontol indit egy
félelemkeltd folyamatot — és a folyamatok nem éallnak meg. Az ala-
kitas toliink fiigg. Errdl a problémardl még annyit, hogy Prohéaszka
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Ottokar nagyon gyakran leirta a ,,haladas” szot, és mindig sziikséges
dologként emlitette, nala a haladas nem volt pejorativ fogalom. Bibo
Istvan a Nyugat, valamint a kelet-kdzép-eurdpai orszagok Osszeveté-
sénél — a marxizmus nyugati hatastalansagat indokolva — irja, hogy
Nyugaton ,,a nemzeti keret egy hosszl idére visszanyuld, folytonos
realis faktumot jelentett”. A kelet-kozép-europai kis nemzeteknek
azonban folytonosan kiizdeni kellett 1étiikért, ezért tudta a Nyugat
ezekben az orszagokban szembeallitani a demokraciat a nemzeti ér-
zéssel. ,,A kozosségért valo egzisztencialis félelem volt az a dontd
tényez0, mely ezekben az orszagokban a demokracia és a demokrati-
kus fejlédés helyzetét labilissa tette.” *' (Kiemelés Bibo Istvantol;
V. L.) A Nyugat, amely oly’ szivesen ,,leckéztet” a demokracia nevii
tantargybol, stlyos felelosséget visel helyzetiinkért! A kozdsségert
valo egzisztencidlis félelem akar tantargyi tételének megfogalmaza-
sa utan irja le Bibo Istvan, hogy ndemokratanak lenni mindenekelott
annyit tesz, mint nem félni”.>

A demokracia gordg szo, aminek jelentése (,,démokratia”) nép-
uralom. A ,,démosz” szdbol képzc'idik, ami jelent teriiletet, orszagot,
nyilvan azt, amit egy nép benépesit; jelenti a szabad polgarok 6sz-
szességét, a demokratikus allamot, vagy épp magat a demokraciat.
Figyelemre mélt6 a ,,démokrantosz” kifejezése is, ami azt jelenti,
hogy a néptdl jova hagyott — ezt ma ugy mondjuk, hogy legitimitas.
E kifejezések a klasszikus 6gordg varosallamok demokraciajabol
erednek, és maig jelentést hordoznak. Arisztotelész ennek elveit a
Politika cimii miivének Hatodik konyve, 2. pontjaban irja le. ,,A de-
mokratikus alkotmany alapelve a szabadsag...; a szabadsag egyik
feltétele pedig az, hogy az alattvalok ¢€s a vezetdk valtsak egymadst.”
Ez a kitétel a demokratikus véalasztasokra vonatkozik. Arisztotelész
mivében megjelenik a szocialis jogoknak bizonyos feltétele:
»,minden polgarnak egyforman kell részesednie az alkotmanyjogok-
ban; s igy természetes, hogy a demokraciakban nagyobb hatalmuk
van a szegényeknek, mint a gazdagoknak az elobbiek tobben van-
nak, marpedig a tobbség akarata dont”.”* Bibo Istvan a demokracia
klasszikus fogalmaval 6sszhangban irta le a modern demokracia mi-
benlétét: ,,Demokracia: a nép uralma, kozelebbrdl egy olyan politi-
kai rendszer, amelyben a nép, vagyis az atlagemberek Osszessége
abban a helyzetben van, hogy vezetdit meg tudja valogatni, ellen
tudja Orizni, €és ha kell, el tudja kergetni. (...) A demokracidhoz a
népnek tudatdban kell lennie valaminek, ami rejtve marad az Isten
kegyelmébdl valo politikai tekintélyek uralma alatt allo kozosség
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elott: annak hogy a vezet6k hatalma az O beleegyezésén nyug-
szik.”

Bibo Istvan a Magyarorszagon 1945-ben eldallt helyzetben, ami-
kor esedékessé valt ,,a feudalis, uri 6ntudat és a jobbagyi alazat alap-
helyzeteinek felszamolasa”, bevezetett egy fogalmat, ami a hatdrolt
és tervezett forradalom. Azért vezette be ezt a fogalmat, mert latta ,,a
pillanat teljes forradalmiatlansagat, kérdes, mi folyhatik le az elen-
gedhetetlentil sziikséges forradalmi valtozasbol”. Irja, hogy Anglia-
ban kialakult a megegyezéses forradalom technikaja, annak gyakor-
lata, hogy meg lehet egyezni hatalmi helyzetek atengedésében. Ma-
gyarorszagon azonban nincs miben és nincs kivel megegyezni.
»Nincs miben, mert ebben egyezkedésnek, engedményeknek helye
nincs. Nincs kivel, mert az r és a szolga nem egyezhetnek meg arra
nézve, hogy 6k ezentul teljes €s egyenld emberi méltosagot fognak
tulajdonitani maguknak és a masiknak, s még kevésbeé képzelhetd,
hogy valamiféle megegyezés altal valoban egyenlé emberi mélto-
sagra tudnak eljutni. A szolgak felszabadulésa csak az urak ellenére
vagy legjobb esetben az urak nélkiil torténhetik meg.” Ahhoz, amit
hatarolt ¢és tervezett forradalomnak nevezett, Magyarorszag
»hagyfoku konszolidaciosziikségletét™ tarsitotta, mert konszolidaciod
tudja utjat allni ,,a kozéletiinket elboritd félelmeknek és rémképek-
nek”. Bibo Istvan ebben nagy mentalis energiamegtakaritast latott.
»Ha van orszag, amelyiknek zlyenfasfta energiamegtakaritasra sziik-
sége van, akkor Magyarorszag az.

Marton Aron 1946-ban Marosvasarhelyen beszédet mondott a
demokracia sziikségességérol és erkolcesi feltételeir6l. Bibd Istvan
leirta, hogy Nyugatrol érték olyan hatasok a kelet-kozép-europai tér-
séget, ami itt szétvalasztotta a nemzeti €rzést €s a demokratikus elko-
telezettséget. Mérton Aron beszéde helyre tette ezt. Beszédét korlevél
forméjaban is kozzétette. A beszéd és korlevél kezdd gondolata az,
hogy a demokraciat nem a kiilsé felépitése szerint kell megitélni,
mert az a népek sokfélesége miatt kiilonbozo lehet. Ugyanezt vallotta
Arisztotelész is, aki Krisztus el6tt harom és fél evszazaddal 1rta: »a
demokracianak tobb, éspedig egymastol eliité formaja van” 6 Mar-
ton Aron vallotta, hogy egy demokraciat az mindsit, hogy mlt tesz az
emberért, mert minden tarsadalomnak ,,az alapja, és egyben oka és
célja az ember”. A demokracia mikodéséhez két sarkalatos jogot
biztositani kell, a vélemény szabad kinyilvanitasanak jogat, és a sza-
bad valasztas jogat. Ezek egyiitt feltételezik az egyesiilési szabadsag-
hoz val6 jogot is. Marton Aront a demokracia €s a szabadsag Ossze-
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fliggése foglalkoztathatta, mert az ellenkez6é vélemény kimondasanak
szabadsaga a politikai élet minden résztvevdjének érdeke, hiszen e
nélkiil nincs kontroll, nincs 6nellendrzés. A demokracia ismérvei ko-
zott Bibo Istvan is felsorolja az ellenérzés lehetdségét. A tarsadalom
tagjainak ahhoz, hogy ¢lhessenck a valdésagos demokracia altal bizto-
sitott jogokkal, joguk van tudni az igazsagot. A két diktatira kozotti
Romaéniaban, 1946-ban ezt tudatositva arrdl szolt Marton Aron, hogy
ahol a polgarok csak megsziirt informaciokhoz juthatnak hozza, ott
nem létezik redlis politikai véalasztas, ott a demokrécia csak iires szo-
lam. A XX, szazad a diktatarak, a tomegek szazada volt, ezért mond-
ta Marton Aron: ,,A tomeg nem azonos a néppel. A nép sajat erejébol
cselekszik, a tomeget kiviilrol mozgatjak.” Akkor, az 1946-0s politi-
kai helyzetben a demokracia mibenlétének tomor kifejezését adta: ,,4
demokrdcia tulajdonképpen védekezés az onkény, az erdszak, a dikta-
tura minden formdja ellen. A demokracia, amikor az ember €s a tar-
sadalom, az egyén ¢€s a kozosség helyes viszonyat és zavarmentes
Osszedolgozasat kivanja biztositani, ki akar kiiszobolni minden onzdo
és onkényes beavatkozast, amely akar az egyén, akar a tarsadalom
céljat sérthetné.” >” Marton Aronnak a 30-as évek masodik felében
késziilt tobb szovegén, irasan és beszédén egyarant felismerheto,
hogy népét késziti fel a késziilo katasztrofakra, amikre ¢ a jelekbol
kovetkeztetett. Ezt ezen az 1946-ban irt €s mondott beszéden is felis-
merjiik: népét készitette fel a késziilodd diktaturdra, ami a
»demokracia” hangzatos jelszavaval kozeledik, de egy diktaturanak
semmi koze nincs a demokraciahoz.

Amit elmondott, kiillénosen az ember és tarsadalom, egyén és
kozosség viszonyardl, az a XX. szazadi perszonalista filozofianak,
a kereszténység altal ihletett filozofidnak is alapja. A teremtés
rendje olvashato ki beldle, ami szerint az ember egyszerre megis-
mételhetetlen egyéniség, ugyanakkor kozosségi 1ény, akit nagy jo-
gok és méltosag illet meg, ugyanakkor letagadhatatlan kotelességei
vannak a kozoOsség, az embertarsak felé. Még a marosvasarhelyi
beszéd elott, 1946. aprilis 7-én Kolozsvaron az érett személyiség-
hez kototte a demokracia intézményét: ,,A demokracia azért a leg-
nehezebb tarsadalomrendez6 elv, mert magas erkolcsi kdvetelmé-
nyeket allit fel, mind a vezetokkel, mind a vezetettekkel szem-
ben.” °* Itt is raismeriink Arisztotelészre, akitél idéztiik, hogy a
demokraciaban a vezetok és a vezetettek (ahogy Arisztotelész irja:
az alattvalok) valtsak egymast, ami a valasztas altal torténik, €s
egymas valtasa kozos feleldosségre utal. Marton Aron az érett sze-
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mélyiséget igénylo lelkiismeretvizsgalathoz kototte azt, hogy a vi-
lag megvaltozzon: ,,a bajok oka nem a kiils6 koriilményekben van,
hanem az emberi 1élekben”.”” Mindkét fajta materializmus, a mar-
xizmus ¢és a liberalizmus is azt vallja, hogy meg kell valtoztatni a
vilagot, at kell alakitani a ,,koriilményeket”, és akkor majd megval-
tozik az ember is. Ezek a ,,tarsadalommérnokok™ elfelejtik foltenni
azt a kérdést, hogy a ,koriilmények” mitol rosszak. A marxista és
liberalis 6njelolt ,,megvaltok”, mint afféle vilagvaltoztatok, valami-
féle tarsadalmi felépitmény fliggvényének latjak az embert. Isten
azonban embert teremtett, nem tarsadalmi felépitményeket és ko-
rilményeket, az embernek kell megvaltozni, és attol javulnak a ko-
rilmények is.

A demokrécia azért jobb, mint barmilyen abszolutizmus, mert
abban nem az egyszemélyi uralkodo6tdl, nem az autokratatdl, nem a
diktatortol, hanem magatdl az embertdl fligg, hogy ¢ milyen koriil-
mények kozott él. Ehhez szorgalmaz Marton Aron érett személyisé-
get, amivel, mint valasztopolgar, a szavazéurndkhoz jarul. ,,A nép
politikai jogait (...) a valasztasok alkalmaval érvényesiti, egyébként
az allamhatalom iranyitasa a parlament, illetve a tobbséggel rendel-
kezé parlamenti part kezében van.” °* Bibo Istvan az 1956-os forra-
dalom idején, a politikai és alkotmanyjogi kibontakozas tutjat keres-
ve kozolte: ,,a demokracia egyetlen lehetséges formaja a szabad, és-
pedig tobb part kozotti szabad valasztason alapuld parlamentaris
demokracia”.®" Demokraciaban elképzelhetetlen az, hogy ne kelljen
gondolkodni, mert hogy valakik szerint Marx, vagy barmely Gjabb
»megvaltd” mar megadta volna a vélaszt a kérdésekre. Demokracia-
ban igenis gondolkodni kell, és igy lehet valasztani.

Bibo Istvan egyediilallo teljesitménynek nevezte azt a kozépkori
nyugati keresztény torekvést, ami a hatalmi viszonyokat — a keleti
autokracidkhoz képest mindenképpen — az erdszakmentesség felé
segitette. A feudalizmus végén jelentkezé abszolutizmus és az azt
kovetd liberalizmus ettdl elért, a keresztény allamisag azokra a sza-
zadokra mar kiiiresedett maz lett. Marton Aron 1947. januar 1-jén a
XX. szazadra kialakult helyzetért tobbek kozott az allamokat is fele-
10ssé tette ezért, mert ,,torvényeikkel egymas utan lazitottak meg a
legnagyobb erkolcsi kotelékeket”.** Az eszmék harcanak nevezte a
XX. szazadot, amire most mar visszatekinthetiink: a nacizmus 1945-
ben megbukott; a kommunizmus 1989-ben megbukott; a legnagyobb
erkolesi kotelékeket meglazitd liberalizmus még hatravan. Ha Bibd
Istvan egyediilallo tarsadalomszervezési elvnek nevezte azt a keresz-
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tény tarsadalmi elvet, ami mar a kozépkorban elviselhetdvé, Bibo
fogalmazasaval erdszakmentessé tette a hatalomgyakorlast, akkor
oda kell visszataldlni — nem a kdzépkorhoz, hanem a keresztény
gyoker(i, er6szakmentes tarsadalomszervezé elvhez. Ha ma vannak
liberalisok és szocialistak, akik joval a kommunizmus megbukasa
utan madr Bibora hivatkoznak és teatralis pozban a szobra elétt szo-
nokolnak, akkor Magyarorszagon talan altaldnosan elfogadotta lehet
a keresztény tarsadalomszervezo elv. A keresztény tarsadalomszer-
vezd elv, ami elvezetett a modern demokraciakig, a mai idékben
nem tételes valldst, hanem azt a keresztény erkdlcsot jelenti, amirdl
a fentiekben olvashattunk. A szocialistak és a liberalisok nem tagad-
hatjak, hogy ami az 6 torténetiikben és eszméikben az utdobbi 200
évben dltalanosan elfogadhat6 volt, az a zsid6 és keresztény kinyi-
latkoztatdsbol: a Tizparancsolatbol, Jézus szavaival a torvénybdl €s
profétakbol (Mt. 7,12), valamint az evangéliumbol ered. Marton
Aron ¢és Bibo Istvan gondolkodasabol egyértelmii, hogy ez a keresz-
tény szellemt tarsadalomrendezo elv nem lehet ala- és folérendeltsé-
gen alapul6 konstrukcid, mert ami demokracia, az csak mellérendelo
lehet.

Marton Aron a piispokké szentelésének 7. évforduldjan, 1946.
februar 10-én, a Gyulafehérvari Papneveld Intézetben miikodo Er-
délyi Magyar Egyhazirodalmi Iskolaban beszédet mondott, amit
egy gyorsirast ismerd papnovendék lejegyzett, és igy a szoveg a
Gyulafehérvari Papneveld Intézet levéltaraban fennmaradt. Ebben
hangzott el: ,,Szova tették tobben a vilagiak és egyhaziak koziil azt
is, hogy a demokratdkkal bardtsagot tartok fenn és ez némiképp ¢€s
név-¢értelemben igaz is. Régen megtanultam, hogy az emberekben
az embert nézzem, sohasem szoktam volt meg, hogy az embereket
politikai partok miatt, mint embereket egyszeriien mindsitsem, el-
vessem, vagy megdicsérjem. Azonkiviil éppen az elmult esztendd
olyan helyzetet teremtett, melyet mint mindenért €s egyediil felelos
piispoknek komolyan kell mérlegelnem.” ® Marton Aron ismerte
az evangéliumi keskeny utat. Az, hogy nem hodolt be semmilyen
politikai rendszernek, nem jelentette azt, hogy 6, a parbeszéd mes-
tere, ne lett volna szoért6, még a téle eltéréen gondolkododt is meg-
becsiilé6 ember. Aki tud mérlegelni, az nem szédiil az evangéliumi
keskeny utat 6vezd szakadékok egyikébe sem, és ez nem felekezeti
kérdés, hanem a személyi érettség, a demokraciara vald érettség
kérdése.
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ORSZAGHATAROK —AZOKTOL,
AKIK ,,TORTENETESEN
DEMOKRACIAK”

A nacionalizmus értelmezései

Miarton Aron 1933. méjus 1-jén, a Veress Emé foszerkeszté altal j Jegy-
zett, kolozsvari Erdélyi Tudositd Marton Aron éltal szerkesztett szama-
ban A mi utunk cimmel a politikai-ideologiai izmusoktdl 6vja az erdélyi
ifjisagot. A liberalizmustdl, a szocializmustdl és a nacionalizmustol
egyarant 6v. A nacionalizmusrdl azt irja, hogy ,,a nemzetet isteniti”’. R6-

vid eszmefuttatdsa végén leirja: ,,abszolitum egyetlen egy van: az Is-
ten”."" Harom évvel késébb, 1936-ban Gsegyhazi mintara hivatkozva
beszélt arrdl, hogy ,,az Egyhaz sziiletésének els6 napjain hirdettetett ki,

hogy Isten orszagaban egyik népnek és egyetlen allamnak smcsenek
el6jogai”.> Majd pedig amikor 1938. szeptember 29-én mér, mint erdé-
lyi apostoli kormanyzot, beiktattak a kolozsvari Szent Mihaly templom
plébanosi székébe, akkor kotelekek sziikségességét fogalmazta meg az
erdélyi nemzetek kozott: ,,Nem azt fogom keresni, ami elvalaszt, hanem
ami Osszekot. Vallom és vallalom Krisztus alaptanitdsat, hogy Isten
mindannyiunk k6zos atyja és mi, még akkor is, ha nyelvi és vallasi el-
kulonules kovetkezteben mas taborba szakadtunk, mindnyajan testvérek
vagyu * Marton Aron teremtéstani alaprol nézte az embereknek
nyelvi alapon torténd megoszlasat, és a kiillonbozoséget természetesnek
véve Osszetartozasrol beszélt. A nemzet liriigyén embertelen dolgok
torténtek a masodik vilaghaborua alatt. Maig ismerds az a ,,nemzeti” ti-
pus, amelyik csak tigy képes a sajat nemzetéhez tartozonak érezni ma-
gat, ha a szomszéd népet gyliloli. Beteg, ferde gondolkodasnak nevezte
ezt a kisiklott nemzetszemléletet, ami legalabb annyira artott a sajat
nemzetnek, mint amennyire a szomszéd népnek. Ez a kisiklott gondol-
kodas ,.elvetette — mert gyongeségnek mindsitette — a felebarati szeretet
tanat s helyébe a gyiilolet tanat allitotta azzal az indoklassal, hogy a
nemzet tagjai csak a gyiiloletbdl merithetik a nemzeti erdekek erelyes és
eredményes szolgalatahoz sziikséges lelkiilet erejét”.* Ha a nyelvi ta-
goltsagban Osszetartozast latott, akkor logikusan nevezhette elferdiilt
allapotnak a nemzeti gytilolkodést.
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Marton Aron és Illyés Gyula kétszer taldlkoztak személyesen,
1946-ban €s 1956-ban, mindketszer Gyulafehervaron. Illyés 1945-
ben Marton Aronnal és Bibo Istvannal rokon médon fogalmazta
meg a nemzeti problémat, 6sszekototte a demokraciaval. ,,A magyar
demokracia alapprobaja lesz, hogy mikorra és hogyan tud azonosul-
ni a nemzettel.” A baloldalra gondolva latta azoknak a nemzeti esz-
métol valo 1degenseget »mintha 6k e magyarsagon kiviil alloknak
tekintenék magukat”.” Nem kétséges, hogy a mas népek ellen ira-
nyul6 nacionalizmus nem mas, mint demagogia, de az sem kétséges,
hogy van antinacionalista demagogia is, ezt fejezte ki Illyés. Mar
1d6s ember volt, amikor — 1970-ben — leirta klasszikus, sokat idézett
mondatat, melyben a nemzeti gondolatot sziikségesként megfogal-
mazva elhatarolja a nemzeti oncelusagtol »Nemzeti, aki jogot véd;
nacionalista, aki jogot sért.” ® A két személyes talalkozason tal, iize-
netkozvetitokkel, mégpedig Keresztury Dezsé és Keresztes Sandor
egykori Barankov1cs partl politikus altal, végig megvolt a szellemi
kapcsolata a romaniai els21gete1tsegben elo Marton Aronnal. Illyés
még az 1980. augusztus 22-i és 23-i naplojegyzeteiben is megemle-
kezik a kozvetiték utjan fennallo szellemi kapcsolatrol még abban
is reménykedik, hogy Marton Aron taléli 6t és misét mond érte a
gyulafehérvari székesegyhazban. Kozben Budapesten Bibo Istvan és
Illyés kozott tobb évtizedes, Bibo halalaig tartd baratsag volt. Egy-
masra hatasok, rokon gondolatok lehettek a hatar f616tt, mikozben
Bibo és Marton Aron személyesen nem ismerték egymast.

Bibo Istvan a tobb évszazados europai tarsadalomfejlodést vizs-
galva, térbeli-teriileti elkiiloniilés szerint differencidltan hasznalja a
nacionalizmus kifejezését. A nyugati fejlodést nem gatolta sem a
cari, sem a torok, sem a Habsburg-terjeszkedés, ott nem kellett meg-
kiizdeni a nemzeti 1étért. ,,A demokratikus nacionalizmus, mely 1é-
nyegénél fogva a sajat kozosség lelkes birtokbavételét jelentette,
hajlamos volt arra, hogy a szomszéd teriileteinél megalljon.” " Logi-
kus Osszefliggés ez a szemlélet Illyésnek az idézett gondolataval,
ami szerint a demokracia alapprobéja lesz az, hogy hogyan azonosul
a nemzettel — a nacionalizmus sz6 hasznalata a Bib¢ altal megfogal-
mazott jelzds szerkezetben az a terminologia, amit Illyés patriotiz-
musnak nevezett. Amit Illyés irt, a habori utani magyar helyzetre
vonatkozott, Bibo pedig torténeti visszatekintésben irta a Nyugatra.
Amit Bibo Istvan a german, cari és ottoman hatalom &ltal nem fe-
nyegetett Nyugatra vonatkozéan demokratikus nacionalizmusnak
nevezett, azt Franciaorszagon kiviili teriileteken kétségkiviil megza-
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varta Napoleon terjeszkedése, de akkorra mar kialakultak a nyugati
modern allamok. Mas volt a helyzet K6zép- és Kelet-Europaban,
ahol ,,az ottoman hatalom eléretorése dontdtte meg a meglévé nem-
zeti kereteket”, majd e térségben ,,végzetes allamalakulat” zavarta
0ssze az ujkori allam-és nemzetalakulas tjat. ,,Ez az allamalakulat a
Habsburgok birodalma volt.” *

A Nyugat, mely 1938/39-ben cserbenhagyta sajat szovetségeseit,
a haboru utdn nem mért azonos mércével. A habort utan demokraci-
ara hivatkozva zajlott a felvidéki magyarok allampolgarsagtol valod
megfosztasa, kitelepitése, deportalasa, eliildozése, iskoldinak bezara-
sa, sajtc')jénak betiltasa, esetenként agyonverése €s agyonlovése (a
tagabb anyai rokonsagomban mindkettére van egy-egy példa), ami-
kor Bibo Istvan a térség antidemokratikus nacionalizmusainak k6zos
felel0sségét fogalmazta meg: ,,A demokrdcidara valo iives hivatkozds
helyett igazabb dolog felismerni, hogy a politikai moralnak egy-
ugyanazon lejtéje felé botorkalnak a kelet-europai kis népek egy-
arant.” Hitleri koncentracios taborokat felidézé Csehszlovakiarol ir
— megtette ezt Fabry Zoltan baloldali, felvidéki magyar ir6, vagy
Pavol Jantausch szlovak piispok is —, ami felgjitja ,,a kelet-europai
acsarkodas” szokott utjait. Kiilonbozo fogalmak lettek a nemzeti
stréberség eszkozei, nemzetek kozott is, €s nalunk, a vesztesnek be-
sorolt nemzetnél, még a belpolitikdban is. ,,Végsdleg ezek a népek
nagyon egyformak, akar a demokratikus, akar a fasiszta érdemek
bunkdjaval hadakoznak is egymas ellen, s ha meg is van itt bizonyos
fokig a demokracia és a fasizmus szavainak az eurdpai értelmiik is,
ugyanakkor sohasem fiiggetlenek attol, hogy mire €s ki ellen lehet
Oket felhasznalni. Az igazi demokracia €s az igazi megbékélés akkor
kezdddik majd ezek kozott a népek kozott, amikor eldszor jut majd
kifejezésre kozottiik a kozos elaljasoddsra valé kézos radobbenés.” >

Mivel e {0 részben az orszadghataroknak a térségilinkre idegenként
szeml€l6 nyugati hatalmak €s a Szovjetuni6 altal tértént megvondsa-
rol van sz6 (a f6 rész cimében idézett ,torténetesen demokraciak”
kitétel Bibod Istvantol valo), ezért fontosnak latom, hogy el6zdleg
megnézziik, mit is lehet gondolni nacionalizmus alatt. Egyik hivat-
kozas sem sz6l arr6l, hogy az egyik nép nacionalista, a masik nem.
Mivel ez a ,,besorolas” maig kisérti a gondolkodast, ezt ki kell hang-
sulyozni. Nem fér kétség ahhoz, hogy van nacionalista demagogia
(ez a jobboldalt terheli); és van antinacionalista demagogia (ez pedig
a baloldalt terheli). Bibo Istvan és Marton Aron egyarant kifejezték
a népek egymasra utaltsagat, amirdl a nacionalistdk nem akarnak
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tudomast venni — ugyanigy kifejezték ezt Illyés, de még sorolhat-
nank, Németh Lasz16, Kodaly, Bartok, és masok is.

A teriileti vitak nyomorusagai

Bibo Istvan 1942—1944-ben irt terjedelmes, kiutkeresé tanulmanya
egyik fejezetének cimét valasztottam ide. Kozép- és Kelet-
Europaban nagy teriileteken nem az onallosagukban nagyhatalmak
altal veszélyeztetett orszagok allamhatarai, hanem egyes dllamokon
beliil is, a nyelvi hatarok valtak a nemzetek lakohely szerinti elhata-
roldjava. A nyelvi keretek nem mindenhol esnek egybe a torténeti
allamtertilettel, igy a birtoklasra vald igény tekintetében két szem-
pont alakult ki: ,,az egyik a torténeti hovatartozas, a status quo, vala-
mely torténeti érzelem vagy igény szempontja, a mdsik az etnikai,
nyelvi hovatartozas szempontja”. A nagy vegyes nyelvl teriiletek
kialakitottak azt a kettds értékelést, hogy a kisebbségben ¢16k nyelvi
hovatartozas szerint, a tobbségben €16k a torténeti teriilethez fliz6do
érzelem szerint gondolkodnak. Bibo Istvan politikai hisztériak okat
latja ebben. ,,Minden politikai hisztéria ugyanis egyrészt félelembol
és bizonytalansagérzésbol szarmazik, masrészt a felelosség és fel-
adatok vallalasa el6li kitérés vagyabol.” ' A magyar—roméan teriileti
vitakon jol latni ezt a problémat: a magyar szemléletbél maig isme-
r0s az allaspont, ami nem etnikai, hanem torténeti igénnyel egész
Erdelyt birtokon beliil akarja tudni; a roman szemlélet pedig Erdély
roman tobbségére hivatkozva akarja szintén egész Erdélyt birtokol-
ni, s ennek érdekében azzal is szembesiilni lehet, hogy hosszl évti-
zedeken keresztiil, betelepitésekkel, még az etnikai Gsszetételt is to-
vabb valtoztattak.

Bibo Istvan a teriiletek koriili politikai hisztéridk egyik okanak
azt latja, hogy akik felelosséget vallalhatnanak, azok kitérnek a fele-
18sség €s a feladatok elvallalasa el8l. Arra, hogy mit érthetiink ezen,
Marton Aron megfogalmazott egy példat 1935-ben, ami szerint fele-
16sségvallalas helyett a masik népre vald mutogatassal felelosséget
lehet elharitani. A gyermeket mar alig vallalo magyar uri szemlélet
lattan annak a rétegnek a struccpolitikdjardl irt ekkor, melynek pedig
sajat 6rokolt szerepe szerint példaaddva kellene lenni. A roman rész-
r0l megjelent statisztikai adatok arra mutattak ra, hogy a magyarsag
aranya csokkendben van. ,,Azonban mi j6 magyar szokas szerint
ebben az ¢letiinket haldlos kozelrdl érintd esetben is kibuvokat ke-
restiink, vagy veszteségeinkért az egész felelosséget toliink fligget-
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len okokra tologattuk és tologatjdk a mai napig. A roman részrdl
kapott hireket egyszeriien célzatossaggal vadoljuk és utanjaras nél-
kil elvetjiik.” Maig ismerds az a magyar felfogas, ami mas népekre
mutogatva erdsiti onmagat, ami nemzeti panaszkodasban ¢li ki ma-
gat, €s ezzel haritja a sajat felel6sséget €s a feladatok elvallalasat.
Pedig sajdar utat csak sajat erével lehet jarni. Marton Aron vallotta,
hogy mas népek is megismerték a széttoredezettséget, de minden
erét 0sszeszedtek, hogy tuléljenek, hogy éljenek. ,,Mi pedig tespedt-
ségbe roskadtan ténfergiink. Masfél évtized 6ta, ahogy a torténelem
rohano, vasas szekere eliitott, azonmodd feksziink az Gtszélen, muto-
gatjuk sebeinket, panaszoljuk sérelmeinket, koldusmodra nytjtogat-
juk keziinket a jarokelok fel¢, de még nem szedtlink 6ssze annyi On-
érzetet és erdt, hogy fogunkat Osszeszoritva felalljunk, az ut porat
leverjiik és megmutassuk, hogy gyongeségiink ellenére tudunk a sa-
jat labunkon jarni. S itt vigyorog a masik sejtelem: ha a magyar uri
csaladok lemondtak a gyermekrol, lelkiik mélyén, ahol az emberi
elhatdarozasok sziiletnek, lemondtak a magyar jovorol és a jovonk
felé épitd erdfeszitésekrol is. (...) A hangos magyarkoddas mar nem
tud megtéveszteni.” ''- Marton Aron tisztaban volt Erdély etnikai
Osszetételével, és az ebbdl levonhato kovetkeztetésekkel. Nem ellen-
ségeket keresett, a nemzeti érdekek szolgalatahoz sziikséges lelkiilet
erejét sajat, belsoé erdvel csiholta fel, nem mutogatott masra. Vallot-
ta, hogy ,,a sebeit mutogatd hés” mindig nevetséges.'> Lesz még
mod arra, hogy lassuk az 6 allaspontjat a magyar—roman hatarrol,
ami realis szembenézés volt.

Kiilonds az a magyarnak oly szivesen mutatkozo szemlélet, ami
sajat sziiletésével hivalkodik — mikdzben életvitelével életellenes.
Kodaly azt vallotta, hogy a magyarsagot senki nem kapja készen a
bolcsdbe. ,,Sziiletése még senkit sem tesz magyarra. Azért is meg kell
dolgozni.” '* Marton Aron gondolkod4sa abba a népi gondolatba
illeszkedik, ami elutasitja a hamis parasztromantikat, ellenben igényt
tart a valosagismeretre, fel is tarja azt, és életre iranyitja a tarsadal-
mat. Akiket nevelt, akar kozvetlen kapcsolatban, akar a sajton ke-
resztiil, azokat arra novelte, hogy értelmiségiként ne a sajat karrier-
jiiket épitsék — ami kozben jol lehet panaszkodni —, hanem népiiket
szolgaljak. A teriileti vitdk nyomortisagat dnsajnalat és panaszkodas
helyett a nép szolgalataval lehet tullépni. A szajukkal magyarok
mindig felhdborodnak, ha azt a szot halljak, hogy ,,magyarkodik™ —
felhdborodnak, mert 6k magyarkodni akarnak. Epp imént idéztiik e
szot is Marton Arontél, 6 is hasznalta ezt a kifejezést, mert semmire
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nem becsiilte a szdjmagyarsagot. ,,A melldonget6, hetvenkedo, fenn-
hangon magyarkodo magyarok teszik fajuknak a legrosszabb szolga-
latot — ismerjiik ezt a fajtat, kelleténél tobb van beldle.” '* | Ismerek
orvost, aki ugyanakkor, amikor hangosan magyarkodik, egyik leg-
szebb ¢és legegészségesebb magyar falu magzatait 61dosi, ligyvédet,
aki vezérkedé magyar volt, ugyanakkor a falvak kozmagyarJ ait fosz-
togatta.” !> Marton Aron a realis népismeret és népszolgalat segitsé-
gével érte el azt, hogy Erdélynek a nyelvileg kevert allapota 6nala ne
vezessen nyomorusagos teriileti vitakhoz, és az ezekhez ko6t6do poli-
tikai hisztériakhoz. Majd 1945-ben tudja azt, hogy milyen elvvel és
kikkel vetheti fel ezt a kérdést, és tudja majd azt is, hogy 1946 ma-
sodik felétdl miért ne beszéljen tobbé rola.

Elképzelhetd, hogy milyen nehéz helyzetet jelent egy teriilet kon-
szolidacidja ott, ahol a tertileti vitdk eltéré személete litkozik egy-
massal. E konyv elejen mar hivatkoztunk Marton Aronnak az allas-
pontjara, ami szerint nép nem tud népet gytilolni, mert ahol hosszi
ideje egymas mellett élnek, ott eredendé az Osszetartozasuk. ,,Egy
nép a maga Osszességében nem tud egy masik népet gytldlni, de
mindig lesznek, akiket a hatalom ¢€s a nagyravagyas szelleme meg-
sz&dit, s akik azt hiszik, hogy akkor szolgadljak népiik nagy érdekeit
legjobban, ha a masik ellen gyiil()'letre heccelik. Betegség ez, ami
napjainkban odai ig fajult, hogy mar rokon a sulyos €s vesz¢lyes lelki
betegségekkel.” > Az akkori napjaink elfajulasarol irt Marton Aron
1944-ben Ujév napjara, tobb évszazados torténelmi 1éptékben ez a
gyuldletre heccelés viszonylag ,,rovid” idejii volt. Erdélyben erre
talan a Habsburgok szolgaltattak el6szor példat, amikor az erdélyi
roman Avram lancut a magyarok ellen heccelték, mikdzben a havas-
alfoldi roman Nicolai Balcescu vért izzadott a magyar—roman ki-
egyezésért, amiben két ,erdélyi lengyel”, Jozef Bem és Henryk
Dembinsky tamogatta 6t.

Hitler fajelmélete mar politikai Valosag volt, amikor Marton Aron
1936-ban mondta, hogy ,.fajtiszta nép ma nem létezik, legfeljebb az
eszkimok. Az egyes fajok kozotti kiilonbséget megallapitani nehéz,
szinte lehetetlen; a fajokat elkiilonitd €lettani hatarok épptgy 0ssze-
folynak, bizonytalanok, mint a foldrajzi hatarok.” De nem elégszik
meg ennek kozlésevel, mert amit Bibo Istvan majd évek mulva leirt,
azt Erdélyben testkozelbol latta Marton Aron is. ,,Az egyes nemze-
tekhez tartozOk egymas kozé vannak ckelve, az orszaghatarokon
kiviil és beliil is. Atfolynak egymas teriiletére, ma nincs orszaghatar,
mely a birtokl6 nemzet mellett ne dlelné magéba mas nemzetek to-
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redékeit és viszont — ne hagyna kiviil sajat népébél.” ' Eredend6en
nép nem tudott gylildlni masik népet. De a népek feje foliil érkezd
mesterkedések Kozép- és Kelet-Eurdpaban, ahol e népek nagyhatal-
mak kozott allami és nemzeti 1ét bizonytalansagaban ¢€ltek, ellensé-
geskedést tudtak szitani. Ahogy az egymas mellett €16 népek kozott
nincs ,.fajtiszta”, Ggy a hatarok is folyékonnya valtak. Bibo Istvan
ebben a helyzetben a félelemmentes, demokratikus politikai bolcses-
séget igy fogalmazta meg: ,Ilyen helyzetben tisztan 14td, bator és
demokratikus kozvélemény €s politika egyet tehet: maximalis lehe-
toséget nyujt a kisebbségnek a meglévd kereten beliil, és sajat kez-
deményezésébdl megvalositja a legmerészebb kisebbségi kovetelése-
ket, amivel azonban egyuttal vallalja az esetleges elszakadas kocka-
zatat is, (...) Ehhez azonban az kell, hogy ne féljen, és ne higgye,
hogy az idegen nyelvii vagy kisebbségi teriiletek levalasa a nemzet
halalat jelenti.” '*

Bib6 Istvan ezt tobbségi helyzetben €16 magyarként fogalmazta
meg 1946-ban, abban a reményben, hogy az akkor folyo parizsi béke-
targyaldsok nem kovetik el még egyszer azt a hibat, amit Trianonban
elkovettek. Gondolatmenetében a tobbségi nemzet — altalanos elvet
fogalmaz meg, nemzetek emlitése nélkiil — a sajat maga altal alkotott
keretek kozott, sajat kezdeményezeésébdl teljesiti a kisebbségi kovete-
léseket. Ekdzben azonban nem fél, hogy az idegen nyelvti teriilet el is
szakadhat. Ha ez megtorténik, akkor az etnikai hatarok fel¢ torténik
elmozdulés. Marton Aron tiz évvel korabban, 1936-ban a kisebbség-
ben €16 ember valosaglatasat fogalmazta meg, hatarvidéki helyzetbol,
peremhelyzetbol ébresztett kisebbségi felelosségtudatot: ,,félre is ért-
hetik, hogy én, egy nemzettoredék fia, a jozan megfontoltsagot ajan-
lom (...) De vallalom azért is, mert az a hitem, hogy nagy nemzetek
hamarabb kiheverhetik a veszteségeket, ha lidércfények utan mennek,
kis nemzetek azonban létiiket teszik kockara, ha nem maradnak hivek
a teljes igazsaghoz.” ' Marton Aron ezt 16 évvel Trianon utén, mint
onallo kisebbségi létértelmezést fogalmazta meg. A Trianonban 1920-
ban elcsatolt orszagrészek magyarsaga olyan 6nalld tarsadalomfe;jlo-
désen ment keresztiil, ami rovid id6 utan, masfél évtized utan mar
mindenképpen mutatta a veszélyhelyzet altal kivaltott életérzest. Ez
késdbb, a bécsi dontések utan, az elsé napokat kovetd euforiat koveto-
en, konfliktusokat eredményezett az atmenetileg visszacsatolt teriilet-
részek €s az anyaorszag kozott.

A lengyel nép ¢lethaldl-harca idején, 1939 szeptemberében az
egyén-nemzet-szomszédsag harmas 0Osszefiiggésében fogalmazta
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meg azt, amit legjobban a létiikben veszélyeztetett kis népek lathat-
tak: ,,Az ember nem vildgpolgarként, hanem egy nemzet fiaként szii-
letik; a csalad utan a nemzet kozossége veszi kortil €s abba tartozik.
Természetes kotelesség tehat az ember szamara, hogy nemzete érde-
kével sajat érdekét azonositsa, sz6szo6l6ja legyen, gondjait, lelkese-
déseit, céljait vallalja, de a nemzet érdekeinek hatdrt szab a tobbi
nemzet érdeke. (...) Kovetkezésképp: egyetlen kielégito és meg-
nyugtatd megoldas az, amelyik az egyén és kozosség, a szabadsag és
megkotottség, a nemzeti és nemzetkozi eszme fesziiltségét feloldja,
a hatarokat az ellentétek kozott megvonja, s az embert raneveli,
hogy azokat tiszteletben tartsa.” ** Ekkor az eurépai politika megha-
tarozo tenyezm sem a Szovjetunid, sem Nemetorszag, sem a Nyu-
gat nem ugy gondolkodtak, mint Marton Aron. A ,,tobbi nemzet”

¢érdekeire senki nem volt tekintettel, a Nyugat is csak sajat érdekeit,
sajat kényelmét nézte, amikor sz6 nélkiil tudomast vett Hitler keleti
terjeszkedésérdl. Orszaghatarok valtoztak és orszagok szlintek meg
ekkor. Marton Aron pedig a kiszolgaltatott, és sokszor egymasnak
ugrasztott kis népek egymasrautaltsagarol beszélt. Igy gondolkodott
Bibo Istvan is: ,,Nekem nem tetszett az, hogy a Duna-volgyi Intézet
elnevezés kihagyja a lengyeleket és bevonja Ausztriat, amit ponto-
san forditva éreztem sziikségesnek.” *!

Megcsonkitasunk igazsagtalansaga

Bibo Istvan leirta azt, hogy az oszman és Habsburg birodalmak hodi-
tasai nyoman — ide vehetjiik a cari Oroszorszagot is — Kelet- és Ko-
zép-Eurdpaban hogyan valtak le egymasrol az allami és nyelvi hata-
rok, hogyan lettek bizonytalanna a nemzeti keretek. Az els6 vilagha-
bortt kovetd hatalmi atrendezddést kdvetden nyugatrél a Habsburg
birodalom helyett Németorszag, kelet feldl pedig a cari Oroszorszag
¢s az oszman birodalom helyett a Szovjetunié lettek fenyegetd hatal-
makka. ,,A torténeti s etnikai hatarok haborisaga hamar ravitte a né-
peket az egymassal valo acsarkodasra, s ha alkalmuk volt ra, egyma-
son is kiprobaltak, amit a csaszaroktol, caroktol és szultanoktol tanul-
tak. Mindannyian megismerték azt az érzést, mit jelent veszélyben
tudni, elvesziteni vagy ellenséges, idegen kézen tudni a nemzeti tor-
ténelem megszentelt helyeit és idegen uralom vagy elnyomas alatt
népiik egészét, vagy egy részét. (...) Nyugat-europai ember szamara
tives frazis, ahogyan barmely kelet-europai kis nemzet dallamférfija a
nemzet haldlardl, a nemzet megsemmisiilésérdl beszél.” ** Bibo Ist-
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van e sorokban leirja a nyugati ember és a nyugati politika teljes ide-
genséget, érzéketlenségét a szintén Eurdpaban, de a toliikk keletre 1¢-
v6 kisallamok, kis népek irant. Egy magyar nacionalista konnyen
mondja erre, hogy ,,a csehek, a romanok™ irant nem volt érzéketlen a
nyugati politika De érzéketlen volt, a csehek, lengyelek irant, ezt
1939-ben ki is mutattak. A vilaghabortkat kovetd békeszerzédesek-
ben csak azt nézték, hogy ki a szovetségesiik. Es amit a szovetsége-
seik kértek, azt megkaptak, érzéketleniil, igazsagtalanul. Wilson
amerikai elnok onrendelkezésrol beszElt, a Nyugat azonban atlépett
az igéretek folott, ugyanolyan érzéketlenséget tanusitva, mint azelott
a csaszarok, a carok ¢€s a szultanok: ,,Nyugat-Europa a torténeti hata-
rokrdl a nyelvi hatarokra val6 atmenet tipikus kozep és kelet-eurdpai
problémajat tilnyomo részben egészen egyszertien nem értette.” >

A masodik vilaghaborut lezaro békekotéssel kapesolatban lesz még
sz az etnikai, nyelvi hatarokrol, melyeknek orszaghatarra valasat —
annyit és nem tobbet! — Bibo Istvan és Marton Aron egyarant timogat-
tak. Bibo Istvan 1946-ban, a magyar Trianon-komplexus kialakulésa-
ért, a kiegyezés utdni dllamnemzet-fogalomnak a két vildghabora ko-
zOtti tovabbéléséért, a nyugati békecsinalokat is feleldssé tette. Az elsd
vilaghaboru végén tortént Osszeomlassal, a vilaghaborts vereséggel
megnyilvanult az, hogy a térténeti Magyarorszag felszamolasa elke-
rlilhetetlen. ,,Ez a felszamoléas azonban olyan hebehurgya modon tor-
tént meg, hogy Magyarorszagrol nemcsak mas nyelvii teriileteket, ha-
nem, raadasul meglehetésen boven adagolva, magyar teriileteket is
elcsatoltak.” A két haboru kozotti magyar politikai szemléletet a meg-
csonkitasunknak ez az igazsagtalansaga részoritotta egy olyan kény-
szerpalyara, ami ,,nem volt képes disztingvalni a levagasra érett mads-
nyelvii teriiletek elcsatolasa, és az oktalanul és igazsagtalanul elszaki-
tott magyar nyelvii teriiletek elszakitasa kozott. Ennek kovetkeztében
nem tudott elszakadni a forténeti nagy Magyarorszag dbrandképé-
161 ** (Kiemelések Bibo Istvantol; V. L.)

Marton Aronnal nincsenek olyan szOvegek, melyekben érdemben
foglalkozna a Trianonban benniinket ért igazsagtalansaggal. O annak
elézményeivel, a magyar é€letben és politikaban 1évé okaival néhany
helyen foglalkozik. De azzal, hogy mi a teend0 az igazsagtalan helyzet-
ben, mar foglalkozott. Azt irta 1932-ben Gyulafehérvarrol Kassara, Er-
délybdl Felvidékre, hogy ,,a halallal nagyon rokon ajultsag elég hosszan
tartd ideje, mi a 918-as eseményekre kovetkezett”. De ezutan rogton
ugy folytatta — 12 évvel Trianon utan —, hogy Erdelyben az uj helyzetet
ontudatukba szedték és valdsagként szamoltak vele.” Ez annyit jelent,
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hogy Erdélyben abbdl indultak ki, amit nem tudtak megvaltoztatni, és
az igy kiindulési alappa lett. Ez Volt az a bizonyos 6nallo kisebbségi
1étértelmezés, amit fentebb emlitettem. Marton Aron kozolte, hogy ki-
sebbsegbe kertilve eldre néztek, nem visszafel€. Lakatos Istvan erdélyi
magyar szocialdemokratatol, Marton Aron perének negyedrendii vad-
lottjatol is megtudunk valamit. O irta emlékirataiban, hogy amikor 1945
utolsd, vagy 1946 elsé napjaiban elvitték Marton Aronhoz alairasra a
beketargyalasokra kiildott memorandumot — lesz még szo6 err6l —, akkor
Marton Aron latva a mellékelt etnikai térképet, ,,szomortian csak ennyit
mondott: Kimondhatatlanul f4j a szivem, hogy a térképen Gyulafehér-
var, az erdélyi magyar fejedelmek fovarosa €s az ezeréves katolikus
plispdki székhely Roménidhoz fog tartozni. De igazatok van, ma Fehér
megyében a roméanok vannak tobbségben.” Ezutan Marton Aron azzal
folytatta, hogy a magyar urakat tette felel6ssé Erdély etnikai viszonyai-
nak szdzadokkal kordbbi megvaltozasaért, amit munkaerd-
telepitéseikkel értek el. ,,Mindig katasztr6fahoz vezet az, ha egy nemzet
élére felelétlen vagy ostoba emberek keriilnek.” ** A Lakatos Istvan
altal irt, idézett szovegbdl egyértelmii, hogy: 1.) Marton Aronnak f4j az,
ami Erdellyel tortént; 2.) Redlisan latja hogy nem lehet megtartani azt,
amit Bibo Istvan levagasra érett, mas nyelvii teriileteknek nevezett; 3.)
Marton Aron tudta, hogy mi a probléma oka, ezért tudott szamolni vele.
Akik szaz évre tudnak V1sszamut0gatn1 Trianonra, azok nem tudjak,
hogy mi a probléma oka, €s igy nem is szimolnak vele.

Marton Aron elssorban azt tartotta fontos kérdésnek, hogy mit
kell tennie, hogyan kell gondolkodnia a kisebbségbe keriilt magyar-
nak abban a helyzetben. Ezekrdl volt mar sz6. A nép és nép kozotti
viszonyrol vallotta, hogy ,,egyik nemzetnek sincs joga lenézni a ma-
sikat. (...) Sem a kiterjedés, sem az elhelyezés nem lehet jogcim.” A
keresztény gondolkodas a sajat nemzeti értékek mellett értéknek
tartja a kiilénb6z0, szomszédsagban €16 népek egymasrautaltsagat
is: ,,A keresztény tan (...) védi a nemzeti ¢€letet és értékeket, de
ugyanakkor az egymas mellett €l6 népek egymasrautaltsagat sem
téveszti szem eldl.”

Nyugati orszagok — melyek ,,torténetesen demokraciak”

Magyarorszagon maig vannak Habsburg-nosztalgidk. Ha ennek okara
rakérdezek, mindig azt a valaszt kapom, hogy ,,nyugati” szellemet kép-
viseltek itt — és eddig sz6 szerint idéztem a szokasos valaszt. A valasz
masodik fele valahogy tigy hangzik, hogy ,,a balkani sarban, ahol mi
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vagyunk”, és itt, az idézo6jelben 1évo részt, ami a valaszként elhangzo
Osszetett mondat masodik fele, talan senki nem mondja igy, sz6 szerint,
de tartalmilag hasonl6 6nbecsmérlés hangzik el. E valaszbdl latszik egy
bizonyos Habsburg-sznobizmusnak a mélységes lekezelése Magyaror-
szag, a Karpat-medence, Kelet-K6z¢p-Eurdpa irant, a valaha nagyhatal-
mak altal leigazott, ¢s fejlédésben évszazadokon at akadalyozott népek
irant. A magyar nyugatimadatnak ez a primitivebb, mégpedig Habsburg
-ratartisagban mutatkozo valfaja, ami mogott ott latni a magyar polgari
fejlodés, tehat a Nyugathoz sajat erovel, sajat kulturaval, sajat szellem-
mel torténd csatlakozis befejezetlenségének okat. Ez az ok pedig abban
all, hogy a Habsburgok, mint a térséget gyarmatként kezeld birodalom
urai, nyugati hatalomként léptek fel eléttiink —mikozben aki a Habsbur-
goknal is nyugatabbra nézett, az konnyen a kufsteini tomlocben, a dob-
lingi tébolydaban, vagy az aradi vararokban taldlta magat. Ez a hazug
nyugatisag mindenképpen ott van a térség polgari fejlodének fékjei, gat-
jai kozott. A magyar, a lengyel, a cseh nép mindig nyugati szellemi ori-
entaciot képviselt, mikozben a Habsburgok helyettiink probaltak szd-
munkra nyugati hatalomként mutatkozni.

Bibo Istvant az foglalkoztatta, hogy ezt a térséget, benne Magyar-
orszagot hogyan lehet konszolidalni. Felrdja a Nyugatnak, hogy aka-
dalyozta a konszolidaciot. Idézziik majd még t6le azt, ahogy torténe-
tesen demokraciaknak nevezi a nyugati orszagokat. Allitsuk emellé
azt a Habsburg-jellemzést, hogy a bécsi udvar a foldrajzi (és nem
szellemi!) irdnytli szerint torténetesen nyugatra van toliink. A tavoli
Nyugat szdmara nagy lehetdség adodott arra, hogy 1918-ban, ami-
kor szétrobbant ,,a Habsburgok birodalma, amely itt a nemzetek
vegleges kialakulasanak utjaban allott”, elésegitse a térség konszo-
lidaciojat. A tavoli Nyugat a Habsburgokhoz hasonlé médon mély-
séges idegenséggel, lekezeléssel, csak a sajat érdekeivel szamolva
tekint az itt évszazadok ota fennalld problémakra, és az 1920-as bé-
kekotésnél csak annyit tett, hogy a szovetségeseit megjutalmazza.

Bibo Istvan 1946-ban irta A kelet-eurdpai kisallamok nyomoru-
saga cimil konyvét. Lesz még szo arrol, hogy miivébol kiolvashato az
a szandek, hogy hatast gyakoroljon a masodik vilaghaborut lezar6
parizsi békekonferenciara. Marton Aronnak és munkatarsainak a
békekonferencia nagyhatalmaihoz kiild6tt memoranduma kozvetle-
nil ezt célozta meg. Bibo Istvan 1946-ban latta, hogy a nagyhatal-
mak akkor is ugyanolyan érzéketlenek a térség irant, nagyhatalmi
lataismoddal ugyanugy semmit nem értenek az itteni népek viszo-
nyaibodl, ahogy az el6z6 vildghabort végén sem. Az elsd vilaghabo-
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rut kovetd, Parizsbol diktalt békecsinalas utan ,,mérhetetlen nehézsé-
gek, szenvedések, és barbarsag omlott ki erre a teriiletre, azonban
még mindig alig harminc esztendeje van annak, hogy van minek egy-
altalan konszolidalodnia.” A nyugati demokraciak nem voltak tisz-
taban azzal, hogy ezek a népek miért szorultak le arrdl a fejlodésrol,
ami a Nyugatnak kijutott. Bibo Istvan tiikrot tart: ,,Vajon talan Nyu-
gat-Europa harminc esztendo alatt kapta meg a maga jelenlegi vég-
leges elhatarolo kereteit? Nyilvan nem. S ha egyszer igy all a hely-
zet, akkor ne tamasszunk rosszindulatiian magas igényeket e teriilet
népeivel szemben.” **

Ez természetesen nem az igénytelenség iranti ,,igényt” jelenti,
hanem a kettds mérce elutasitasat. A Nyugat, mely nem kiilonb a mi
térségiink kis nemzeteinél — nem kellett kétiranyu kiizdelmet vivjon
a megmaradasért! —, legfeljebb 6nmagaval szemben tdmaszthat ma-
gas igényeket. A litvaniai lengyel kol1t6, aki sokkal jobban ismerte a
Nyugatot, mint az onmaguk irant kritikatlan nyugatiak, Czestaw
Mitosz ,kiviilalloként” hitelesen szolhatott err6l. A 30-as években
mar bejarta Nyugat-Eurdpat, a masodik vilaghaboru alatt, a Nyugat
altal cserben hagyva, Varsoban volt és illegalis lapszerkesztoként
részt vett az ellenallasban, embereket mentett és ezért késobb a jeru-
zsdlemi Yad Vashem Intézettél megkapta a Vilag Igaza kitiintetést.
Rogton a haboru utan Lengyelorszag washingtoni kdvetségén mint
kulturalis attasé volt diplomata, majd révid ideig a parizsi lengyel
1950-t61 nem vallalta azt, ahova Lengyelorszag kommunista atala-
kulassal jutott. Mar akkor Amerikaba akart visszamenni az ott 6ra
vard csaladjahoz, de csak Parizsig jutott — csaladja is oda tudta
Amerikabol kdvetni —, mert az amerikaiak 1960-ig nem engedték be.
Mitosz 1980-ban mar amerikai allampolgarként irodalmi Nobel-dijat
kapott. Parizsi emigraciojaban, 1953-ban, keserti vilaghaborus ta-
pasztalatokkal irta: ,,A Nyugat az utobbi években elég politikai okot
szolgaltatott arra, hogy kételkedjenek benne.” *** Meg volt gy6z3dve
arrol, hogy a nyugati tdmegkultura — a nyugati materializmus! — mo-
gott az all, hogy a kereszténység erdtlenné lett. ,,Nem tapasztalhato-
e mindeniitt a kereszténység visszahizddasa, és az, hogy a tomegek
elvesztették a hititket? Kétségteleniil.” ** Lehet, hogy a sajat terein-
ken €16 nyugatimado sznobok ezt nem igy latjak, de Milosz nem
volt se sznob, se nyugatimadd. Viszont az altala Keleti Hatarvidék
névvel illetett legkeletibb nyugati kultirabol, a Kéztes-Europabol,
¢éles szem kritikusa volt a Nyugatnak. Innen Wilno (Vilna, Vilnius)
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varos Bathori Istvan altal alapitott és rola elnevezett lengyel egyete-
mén jogot végzett koltoként, kritikusként, Wilnobol, Varsébol,
Krakkobol — majd Washingtonbol, Parizsbol, Los Angelesbol — latta
a Nyugatot ezért joggal irhatta: ,,a Nyugat elvesztette tajékoz6dokeé-
pesseget ! Folhaboritotta a nyugati baloldal, ami a kommunistakat
ajnarozva, vagy magat is kommunistanak vallva, keszseges dicséret-
be kezdett, ha szdba keriilt a Szovjetunio. ,,Az ir6 dithosen gondol a
nyugati kommunistakra. Micsoda pojacak!” ** Mar Nobel-dijas kol-
toként, emigracioja ota 1983-ban latogatott eloszor Lengyelorszag-
ba, utazasat ugy idozitette, hogy otthon talalkozhasson II. Janos Pal
papaval, aki papaként ekkor latogatott haza masodszor. Talalkozasu-
kat fénykép is megorokitette. A *90-es években visszakapta lengyel
allampolgarsagat, ¢s a fliggetlenné valt Litvania is allampolgarsagot
adott neki.

Latva, hogy a Nyugatot joggal érheti kritika, a kelet-k6zép-
europai kis népek elkeriilhetik azt, hogy egyoldaluan igazodjanak a
vilaghaborukat kovetden kialakult nyugati hatalmi korokhéz. Mar-
ton Aron 1936-ban, az europal jelzot hasznalva, a Nyugatot is biral-
ta. Ekkor a liberalizmus és katolicizmus Osszeegyeztethetetlenségé-
r6l elmélkedve, az europai allamokat szellemi harctérnek nevezte.
»A legtobb eurdpai allam ma a kiilonbozd politikai partok kozott
folyo harc szinterévé lett, ahol mar nem a szellem fegyvereivel ha-
dakoznak, hanem kiméletlen ragalomhadjaratok zajlanak le, revolve-
rek (...) s olykor bombak is robbannak. Valamely pérthoz val¢ tarto-
zas kenyeret, allast, hatalmat jelenthet — a szabadsag és fuggetlenseg
nagyobb dicsGségére.” ** Olyan allapotokat irt le, ahol mar nem a
szellemi-erkdlcsi értékek, hanem a politikai részérdekek és az onos
erdekek a mervaddak. A Nyugat sokaig mintanak szamitott, de Mar-
ton Aron a 30-as években is latta, hogy mar nem az.

Az egyoldalt igazodést ez esetben a kritikatlan nyugatimadat je-
lentené. Bib6 Istvan az éallamjogi kérdéseket képes volt szocialp-
szichologiai, vagy ha létezne ilyen tudomany, ugy is mondhatnank,
hogy torténetpszichologiai megkozelitéssel nézni. Nem sietett a
Nyugat elébe, hogy a demokracia bajnokait tisztelve, az évezredes,
két évezredes nyugati fejlodés eredményeit jol latva, egyoldala ho-
dolo legyen beldle. Tisztaban volt a vakvagannyal, ami a demokra-
cia tiszta eszméjét Nyugaton félrevitte, és tisztdban volt az europai
torténeti régiok kiilon fejlodésével, eltérd kiizdelmeivel. ,,Ha 0ssze-
foglaldan nézziik a Rajnatol keletre esé orszagok eurdpai politikaja-
nak szempontjait és cselekedeteit 1918 oOta, nehéz palcat nem torni
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ez orszagok felett. Két ok mégis azt tanacsolja, hogy ne torjiink pal-
cat felettiik. Az egyik ok erkdlcsi: ezek az orszagok emberteleniil so-
kat szenvedtek. A masik gyakorlati: ha palcat tériink, semmit nem
nyeriink, s6t csak stlyosbodik vele Eurdpa és a vilag helyzete.” **
Ezt az intelmet a majdani gydztes békecsinalok felé fogalmazta meg
Bibo Istvan 1942—1944-ben, és a Rajnatol keletre 1évo orszagokhoz
értelem szerint Németorszag is hozzatartozik. Németorszag altala
remélt haborus veresége felett elmélkedett tehat, 6nmaga szamara
¢életveszélyt teremtve. Kiilon a magyarsag nevében is megfogalmaz-
ta intelmét a majdani békecsinalok felé: ,,minek a demokraciara valo
felesleges hivatkozassal a magyarsagban utalatot kelteni a demokra-
ciaval szemben?” Bibo Istvan vallotta, hogy a térség egyik orszaga-
nak sincs joga ahhoz, hogy erkolcsi folényben érezze magat a tobbi-
hez képest: ,,A demokraciaért vald lelkesedés csakiigy, mint a fasiz-
mushoz vald buzg6 igazodas, ezekben az orszagokban mindig szer-
ves Osszefliggésben volt azzal a teriileti zsakmannyal, amit féltettek,
vagy azzal a teriileti konccal, amit reméltek.” *>

Tudva, hogy a békekdtés igazsagtalansaga a magyar tarsadalmon
beliil antidemokratikus reflexeket valt ki, tudta azt is, hogy a messzi-
rol, nagyhatalmi korokbol diktalt béke nemcsak a szomszéd népek
irant gerjeszt ellenséges reflexeket, de sajat tarsadalmunkon beliil is
vesz€lyezteti a demokracia iranti elkotelezettséget. Ezért 1946-ban,
az oktoberben Gjrainduld Vdlasz folyoiratban, mar tudva, hogy a
nagyhatalmak visszaallitjdk az 1938 elotti hatarokat — és amikor
Csehszlovakiaban a ,,demokracia” jelszavaval a felvidéki magyarsag
deportalasa, eliilldozése, jogfosztasa folyt, felénk, magyarok felé is
megfogalmazta intelmét. ,,Nekiink nem az angolszaszok, az oroszok,
vagy a csehek kedvéért kell demokrataknak lenni, hanem mindezek-
tol fiiggetleniil egyes-egyediil magunkért, a magunk népéért. Nem
szabad még egyszer elkdvetniink azt az Oriiltséget, hogy azért, mert
kiilonféle orszagok, amelyek torténetesen demokracidknak vallottik
magukat, igazsadgtalansagot kovetnek el, vagy magyar véreinkkel
igazsagtalanul vagy emberteleniil bannak, mérgiinkben ¢s elkesere-
désiinkben magunk fosszuk meg magunkat azoktdl a belathatatlan
elényoktdl és lehetdségektdl, melyeket a demokracia irdnyaban vald
fejlédés jelent.” ** Ahogy a Nyugathoz valo egyoldalu alkalmazko-
dast a kritikatlan nyugatimadat jelentené — amint fentebb leszogeztiik
—, ugyanugy Bibo 0v az ellenkezd veglettdl is, attol, amit a demokra-
cia elvetése jelentene. Hosszan idéztiink Marton Aronnak az ugyan-
ebben a honapban, Marosvasarhelyen mondott beszédébdl, melyben
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a demokraciat 6 sem az elvtelen igazodas eszkdzének, hanem ellen-
kezoleg, onértéknek tekintette, ami az ember belso [ényegébdl ered.

Minden térségbeli népet jellemzett az, hogy a demokraciaért valo
lelkesedés, valamint a fasizmushoz vald buzgd igazodas (nyilvan
adott szovetségi rendszerben és foldrajzi elhelyezkedéssel) a teriileti
zsdkmanyért tortént. A térség orszagai ezaltal kiviilrol vezereltté let-
tek. A vilaghaboru kimenetelének megfelelden, igy valtak Kelet-
Ko6zép-Eurdpa orszagai a mézesmadzagot tart6 Nyugat (majd a
Szovjetunio) szellemi-erkdlesi gyarmataiva. A gyoztesek €s a vesz-
tesek, a szovetségesek és az ,ellenségek” egyarant. Kant erkolcsi
kategoriaival, a heteronom ¢és az autonom erkolccesel lehet kifejezni
azt, amilyen helyzetbe a Nyugat és a Szovj etunlo belenyomta Kelet-
Ko6zép-Eurdpa, a Koztes-Europa kisallamait.”” A heteroném er-
kolcsben nem belsé meggy6z6dés, hanem kiilsé tekintetek, kiilsé
elvards hatarozza meg a cselekvést, a magatartast, a heteronom er-
kolcsben nagy tere nyilik a ,,jolneveltek” stréberségének. Ez eset-
ben, ha valaki jot tesz is, azt nem a joért, hanem elismerésért, leke-
zeld vallbaveregetésért, koncert teszi. Allaspontom szerint ezt a vi-
selkedést nevezhetjiik infantilisnak. Az autonom erkdlcsot viszont a
belsé meggy6zddés hatarozza meg, ilyenkor a vallott érték a mozga-
td, nem a masoknak val6 tetszés, nem is a jutalom vagya. Lesarkitva
mondhatjuk, hogy a heteroném erkdlcs nem szabad erkdlcs, mert ez
a madzagon rangatottak erkolcse; az autondm erkdlcsben pedig a
bels6é meggy6z8dés, mint fliggetlenség, a cselekvonek nagy szabad-
sagot ad. Err6l beszélt Marton Aron 1944. majus 18-an, amikor arra
intette a felszentelt papjait, hogy a hivatas teljesitésétdl ,,nem riaszt-
hat vissza sem a borton, sem emberi tekintetek™. ¥ Bibo Istvant és
Marton Aront az a torekvés vezérelte, hogy a magyarsagot kisegit-
sék a masok kegyeit keresd heteronom erkolesbol, és atsegitsék a
vallott érték, a demokracia iranti bels6 igény altal vezérelt autonom
erkolcsbe. Ez az, amivel kiilonbek lehetiink masoknadl, kiilonbek le-
hetiink régi onmagunknal!

A személyiség egyént jelent, nem tarsadalmat, az autondmia sze-
mélyekben kezdddik. Bibo Istvan ugy tudta ezt megfogalmazni, hogy
tarsadalmi méretben is érvényes legyen, s ez nyilvan a tarsadalom
tagjaiban, egyénenként kezdodik. Ha sokan vannak egy tarsadalom-
ban, akiket kiils6 tekintetek vezérelnek, az mar a tarsadalmat is min6-
siti. Ha az autonom erkdlcsot joggal nevezziik etikusnak — melyben a
személy meggy6z6désbol teszi a jot —, akkor a heteronom erkolcs al-
tal cselekvot, aki kiilsé elvarasoknak felel meg, nevezziik az etikett
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rabjanak, akit udvarias hajlongas jellemez. Teszi a szépet €s jot, az
elvart szokasokat, meggy6zddés nélkiil. Marton Aron a személyiség-
fejlesztést, az értékrendnek valo elkotelezodés kifejlesztését tartotta a
nevelés céljanak. Ahol heteronom erkdlcsre nevelnek — nagy hagyo-
manya van ennek! — és ahol igy forténetesen ,,jolneveltek” lesznek a
tarsadalmi verseny résztvevoi, ott addig latszik az eredmény, amig a
kiils6 keretek fennallnak. Marton Aron arrdl beszélt 1945-ben, hogy
sokan vannak a tarsadalomban, akiket kiils tekintetek vezérelnek,
ami igy mar tarsadalmi hiba. ,,A mult keretei kozt is a nevelés kony-
nyen szem elOl tévesztette igazi céljat; sok esetben megelégedett az-
zal, hogy csupan a tarsas €let hagyomanyos formaira és tisztes gya-
korlataira szoktasson. Sokan nem vették észre, hogy a kiilsé magatar-
tas nem mindig bensé meggyozodes gyiimolcse.” = Messzirdl kozeli-
tettiink itt oda, ahol a térténetesen demokraciak teriileti zsakmanyért
orszagokat, nemzeteket kényszeritettek 6hozzdjuk vald igazodasra.
De a probléma valahol itt kezd6dott, egy olyan vilagban, ahol {iressé
valtak a szokasok, az Onérdek és érvényestilés lett abszolut értékke,
aminek eszkdze képmutatas lett — és ez atjarta Eurdpa tarsadalmait.
,»A demokraciara val¢ tires hivatkozas helyett igazabb dolog felismer-
ni, hogy a politikai moralnak egyugyanazon lejt6je felé botorkalnak a
kelet-eurdpai kis népek egyarant” — irta 1946-ban Bibo Istvan.*" Mar-
ton Aron pedig a magyar—roman kozelités szandékéaval vallja 1945-
ben: ,,A politikamentes €s elfogulatlan torténetiras feladata lesz, hogy
a kettéosztott Erdély két kisebbségének egyideji szenvedését €s an-
nak okait feltarja és mérlegre tegye.” *!

Marton Aron nem zarkozott el a Nyugat értékeitél, méashol irtam
mar arrdl, hogy iskolai neveléselméletében angol, az iskolan kiviili
népmivelésben dan példat allitott elénk. A nyugati értékeket a ke-
resztény eszmékben latta, és atélte azt, hogy kereszténységiink ben-
niinket a Nyugathoz kot — ezt csak egy kiilonds liberalizmus vonja
kétségbe. Az értékrendet felboritd, pozitivista (oksagi és értékrendi
osszefliggeseket nem 1ato) ideologiat vallo, gyakorlatilag materialis-
ta liberalizmust biradlva, Marton Aron a Nyugatot védte, mert ezzel a
liberalizmussal a keresztény eszme altal felépitett nyugati kultira
keriilt veszélybe. Marton Aron ezt mar a 30-as években latta. A ha-
bort utan, 1947-ben pedig korlevélben irta: ,,Mar a haboru el6tt sok
sz6 esett a tarsadalom valsagardl, Eurdpa alkonyarodl, a civilizacid
cs6djérél.” ** Marton Aron féltette a Nyugatot, mert tudta, hogy
nagy értékeket hordoz —nagy értékeket veszit el. Latta, hogy fogyat-
kozoban van a kdvethetd nyugati minta. A nyugati bolcselet mar az
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elozo évszazadra eljutott oda, hogy megkérdodjelezze a dolgok végsd
alapjat, az quorl ember mar elhitte, hogy a fizika mindent betetdz,
metafizikara nincs sziikség. Méarton Aron neveléselméleti osszefiig-
gésben, értéktudatositd szandékkal ezt birdlta a 30-as években, az
Erdélyi Iskoldban megjelent tanulméanyokban, esszékben. Sejthetjiik,
hogy mi forrhatott 6benne, amikor 1937-ben, Kodalyrol beszélve, az
0 miivei eurdpai jelentdségét latva mondta: ,,Ne tortessiink nyugat
felé, hanem induljunk el a hajnal felé. (.. ) Keressuk meg annak a
népnek a lelkét, melyet Kodaly felfedezett.”

Onrendelkezés, nyelvi hatirok, békekotés

Bényai Laszl6, a Magyar Népi Szovetség ultrabalos alelndke, aki a
romaniai magyar kisebbség érdekeivel szemben szovjet érdekeket
képviselt a Magyar Népi Szovetségben, 1945. november 15-ére 6sz-
szehivatta a szervezet vezetdségét. Errdl, és a kovetkezményekrdl
Lakatos Istvan, a Roméan Szocidldemokrata Part Magyar Tagozata-
nak elndke, a Romaniai Magyar Hitel- és Gazdasagi Szovetkezetek
elndke, Marton Aron perének negyedrendii vadlottja szamolt be a
kéziratban 1évé Emlékirataiban. Banyai meghivta Petru Groza mi-
niszterelnokot, €s Vasile Luca (Luka Laszlo) ultrabalos partvezért, a
Roman Kommunista Part titkarat, akir6él azt irja Lakatos Istvan,
hogy neki senki nem mert ellentmondani. E16bb Petru Groza minisz-
terelnok arrdl besz¢€lt, hogy a magyar—roman hatart légiesitik, agy
lehet atjarni rajta, mint ha ott se lenne. Ezutan Banyai Laszl6 — aki
hazassaga révén rokonsagba keriilt Ger6 Erndvel — inditvanyozta,
hogy a Magyar Népi Szovetség vezetdsége jelentse ki, hogy az erdé-
lyi magyarsag Roméniahoz akar tartozni. Az inditvany oriasi felha-
borodast keltett, Kurkd Gyarfas elndk egyenesen azt jelentette ki,
hogy ,.ezt igy nem lehet megszavazni, mert a székelyek agyon-
vernek”.** Ezutan iigyvédek szerkesztettek egy latszolag elfogadha-
tobb, de tartalmilag hasonlé szoveget. Ezt a szoveget, anélkiil, hogy
ismertették volna a magyar kozvéleménnyel, a kiildottek tobbsége,
azok, akik nem mertek szembeszallni a szovjet akarattal, megsza-
vazta. Ezt késébb Tatarescu kiiliigyminiszter az erdélyi magyarok
kivansagaként olvasta fel a parizsi béketargyalason.

Lakatos Istvan azt irja, hogy a cenzira miatt a sajtdo nem irhatott
arrol, hogy a Magyar Népi Szovetség vezetOsége a romaniai magya-
rok feje folott intézkedett. ,,De azok, akik ellene szavaztak, elmondtak
barataiknak, ismerdseiknek, mi tortént Marosvasarhelyen. Voltak,
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akik azonnal felkeresték Gyulafehérvaron Marton Aron rémai katoli-
kus plispokot, aki abban az iddszakban az erdélyi magyarsag legki-
emelkeddbb szellemi vezetdje volt, nemcsak a katolikusok eldtt, ha-
nem az egész magyar tarsadalom el6tt, mint vilagitd faklya tiindo-
kolt.” * Marton Aron Ggy itélte meg, hogy a Magyar Népi Szovetség
kiildotteinek nem volt felhatalmazasa egy ilyen nyilatkozatra és a
Szdvetség nem is tekintheti magat az erdélyi magyar tarsadalom kiza-
rélagos képviseldjének. Az erdélyi magyar tarsadalomnak a Magyar
Népi Szovetséggel legalabb azonos jogu képviseldi a magyar feleke-
zetek, melyek csaknem teljesen atfogjak e tarsadalmat. Ugyanakkor
ott volt az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesiilet a maga 200 000 f0s
tagsagaval €s ott voltak a magyar szovetkezeti tomoriilések 600 000
taggal. Marton Aron elsé megbeszélésre Szasz Pallal, az Erdélyi Ma-
gyar Gazdasagi Egyesiilet elnokével és Venczel Jozsef jogasz-
szociologussal, egykori tanitvanyaval, ekkor mar munkatarsaval iilt
Ossze. Venczel Jozsef ekkor a kolozsvari Bolyai Egyetemen szociolo-
giat ¢és matematikai statisztikat tanitott. Elhataroztak, hogy a parizsi
békekonferencidra ki kell kiildeni egy jogilag, statisztikailag jol alata-
masztott memorandumot, amit a fennall6 jog szerint akkor még biin-
tetleniil meg is tehettek, hiszen a masodik vilaghabort befejezése ota
még nem volt dontés a habort utani orszdghatarokrol.

A memorandum megfogalmazasa érdekében 1945 decemberében
iilt 6ssze a mar tagabb kor Venczel Jozsef kolozsvari lakasan. Ezen
az erdélyi magyar gazdasagi szervezetek vezetdi, tuddsok, nemzet-
kozi jogaszok voltak jelen, ez utdébbiak a Bolyai Egyetem professzo-
rai. Megfogalmaztdk a memorandumot, melyben irasba foglaltak,
hogy kétmilli6 ember sorsat nem lehet igéretekre bizni, megbiztak
Venczel Jozsefet Erdély etnikai térképének megrajzolasara, és gon-
doskodtak a memorandum angol nyelvre tortend forditasarol. A me-
morandumot alairta Marton Aron, Vasarhelyi Janos reformatus piis-
pok, Szasz Pal, Korparich Ede a Roméniai Magyar Fogyasztasi Szo-
vetkezetek elnoke és Lakatos Istvan.*® Az 6t alaird az altaluk veze-
tett intézmények 4ltal tulnyomé aranyban és akar tobbszords lefe-
déssel is képviselték a romaniai magyarsagot, hiszen egy katolikus,
vagy reformatus tagja lehetett az Erdélyi Magyar Gazdasagi Egyesii-
letnek, vagy az emlitett szovetkezeti egyesiiléseknek is.

A Venczel Jozsef éaltal megrajzolt etnikai térkép kisebb tertiletet
szant Magyarorszagnak, mint amit a méasodik bécsi dontés adott, de
a Székelyfold természetesen a terv szerint Magyarorszaghoz kertilt
volna. A mésodik bécsi dontés a tulnyomodan roman tobbségli Mara-
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maros ¢és Beszterce-Naszod megyéket is Magyarorszaghoz csatolta,
a Venczel-térkép szerint ezek a masodik vilaghaborut kovetd béke-
szerzOdéssel Romanidhoz keriiltek volna. A tilnyomdan magyar
Székelyfoldet Kolozs megye, a Szilagysag és Bihar, meg Szatmar
megyek kototték volna Ossze a ,trianoni” Magyarorszaggal. A
Venczel-térkép szerint tehat kisebb teriilet maradt volna Magyaror-
szagnal az 1940-ben hozzank kertilt részhez képest, de ezen a kisebb
terlileten nagyobb aranyban éltek volna magyarok. A térkép szerint
Magyarorszaghoz keriilt volna 1 350 000 magyar ¢és 850 000 roman.
Lakatos Istvan ezeket az adatokat kozli, kis 1étszamban németek is
voltak a teriileten. Csak a magyarok és romanok kozott szamolva,
igy 61% magyar és 39% roman keriilt volna Magyarorszaghoz.*"
Ezt az aranyt onkéntes atkoltozések ennél is egyértelmiibbé tették
volna. Az 1941-es magyar népszamlalas idején a masodik bécsi don-
téssel visszakertilt teriileten csak 54% volt a magyarok aranya.

A memorandum alairt angol szovegét a térképmelléklettel atadtak
Nékam Sandor bukaresti magyar kdvetnek. O azt eljuttatta a békecsina-
16 nagyhatalmakhoz. Az amerikai delegacio tagjaival, akik koziil tobbet
személyesen ismert, még talalkozott is. Az amerikaiak tamogattak a
nyelvi hatarok elvét. A francidk és a Szovjetunio €lesen ellenezték, sza-
mukra mar eldontott tény volt, hogy kié lesz Erdély. A britek kozombo-
sek voltak, vagy nem nyilvanitottak véleményt. 1946. majus 7-én tilése-
zett a békekonferencia kiiligyminiszteri tanacsa. Lakatos Istvan irja:
,»Amint késobb értesiiltiink, az 1946. majus 7-¢én megkezdett kiiligymi-
niszteri értekezleten az Egyesiilt Allamok képviseloje tényleg inditva-
nyozta a trianoni békeszerzédés maodositdsat, de Franciaorszdg és a
Szovjetunio ragaszkodott ahhoz az elvi elhatarozashoz, hogy a tengely-
hatalmak altal eszkozolt hatarmodositasokat nem szabad elismerni, Ma-
gyarorszagot meg kell biintetni, mert végig kitartott a németek mel-
lett.” ** Ehhez tényként hozza kell fiizni, hogy a Mérton Aron és mun-
katarsai altal készitett tervezet nem a tengelyhatalmak altal kijel6lt haté-
rok mellett érvelt, hanem a kevert etnikuma Erdélyben a legoptimali-
sabb nyelvi hatart jelolték ki ok, akik ismerték a helyi viszonyokat. Es e
terv szerint kisebb teriilet maradhatott volna Magyarorszagnal, mint
amit a tengelyhatalmak 1940-ben adtak. A masik tény, amit a szovjet-
francia érveléshez hozza kell tenni: Nékam Sandor, akinek Rakosi
ugyanazokat mondta, mint ami szovjet—francia részr6l Magyarorszag
megbiintetését illetden elhangzott, azt valaszolta Rakosinak, hogy Ro-
maniat pedig azért jutalmazzdk meg Erdéllyel, mert kozelebb van a
Szovjetunidhoz, igy at tudott allni.
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Marton Aron tehat egyértelmiien a nyelvi hatarok alldspontjat
vallotta. Nem kivanta vissza Nagy-Magyarorszagot, amir6l maig
sokan almodnak. Nem fogadta el a megcsonkitasunkat se. Az 1946.
majus 7-1 parizsi dontés utan, annak tudatdban, a csiksomlydi piin-
kosdi bucsu szdszékén még utoljara 150 000 ember elott kifejtette,
hogy a nemzetkozi béke ,,els6sorban a nemzetek eg enjogﬁségénak
¢s onrendelkezési joganak tiszteletével” érhetd el.” A kovetkezd
fejezetben ahol Marton Aron néplélektani zsenialitasat emeljik ki,
meg kitériink az 1946-os plinkdsdi beszeédre. Nagyon fontos tudni:
Marton Aron ezutan nem beszélt tobbe hatarkérdésrol. Mint ahogy
Trianon utan is, ugy a masodik vilaghaboru utan is el tudta fogadni
azt, amin nem tud valtoztatni, és az igy kiindulési alappa lehetett
szamara. Majd pedig amikor 1948-ban a roman ortodox egyhdzzal
karoltve a kommunista kormany betiltotta az erdelyl romanok go-
rogkatolikus egyhazat akkor Marton Aron e roman katolikusokat
befogadta az erdélyi romai katolikus magyar templomokba, ildozott
romanokat tdmogatva ezzel.

A parizsi békekonferencia, még az 1947-es dontés eldtt, 1946.
majus 7-én arrdl hatarozott, hogy visszaallitjak az 1938 el6tti hataro-
kat. Magyarorszagon ez a trianoni szerzédésnek megfelelden hatal-
mas Osszefliggd magyar nyelvtertiletek ismételt elcsatolasat jelentet-
te. Marton Aront ez késztette arra, hogy beszéljen errdl az 1946-os
csiksomlyoi piinkdsdi bcsun. Bibo Istvan pedig majus masodik fe-
1ét61 az akkori Uj Magyarorszag cimu lapban folytatasokban elkezd-
te publikdlni A kelet-europai kisallamok nyomorusaga cimi terje-
delmes tanulmanyat, ami még ebben az évben konyv alakban is
megjelent. Nem fér kétség hozza, hogy a vegleges, 1947-es dontés
elott a béketargyalasok kimenetelére probalt befolyast gyakorolni. 0
is a nyelvi hatarok elvét képviselte, éppugy, mint Marton Aron. Ma-
gyarorszagon a rendszervaltozas utan hallottam néhdnyszor ,,nagy
magyarokat”, akik Bib6 Istvan szapultak, mert ebben a tanulmanya-
ban ,,levégasra érett mas nyelvii teriileteket” emlit.”” Nekik, akik
jobbara a rendszervaltozas utan lettek ,,nagy magyarrd”, azt szoktam
mondani, hogy Marton Aron ugyanezt az allaspontot kepv1selte Bi-
bo Istvan irt egy bizonyos nemzeti materializmus hidbavalosagarol,
amit az elsé vilaghaboru utani dontés eredményezett, s amiben va-
lamennyi kelet-kozép-europai kisallamnal, nemzeti igazolasi kény-
szertOl vezérelve, az értékek hattérbe szorultak. Ebben ,,nemzeti on-
dokumentacio” altal, minden egyes orszagban barmi, ami a nemzetet
érintve tortént, az mind a ,,nemzet nevében, a nemzet érdekében”

115



tortént. > (Kiemelések Bibo Istvantél; V. L.) Marton Aron sem spi-
ritualizalta tul a nemzetet. Azt a szemléletet, ami a nemzetet, a vér-
ségi koteléket elsd helyre tette, tObb helyen is poganysagnak mindsi-
tette, és a fajelmélettel is osszeﬁlggesbe hozta. O is vallotta, hogy
van nemzeti materializmus. ,,4 tlzo nemzeti gondolat a termeszetfo-
16ttiség eszméjét nyomyja, s foldi szintéren mozgo, tisztin anyagelvi
torekvés; amely ezeknek az iranyzatoknak a bdlcseleti alapjat és
gyakorlatl célkitlizéseit képezi, a keresztény szellem elé emelt gata-
kat.” °* Marton Aron értékrendi alapon vizsgalta a nemzetet, és nem
tette elsd helyre. Elsd helyen a teremtd Isten van. Bib6 Istvdn mar a
békecsinalo nagyhatalmak feleldsségét fogalmazta meg abban, hogy
lettek ,,jogyerek nemzetek és rosszgyerek nemzetek”. Lettek, akiknek
kovetelnivalojuk volt, és lettek, akiknek féltenival()juk volt. Az elsé
vilaghaborut lezaro békekotések elott is és azutan is. Kialakult egy
hamis nagyzolas” > (Kiemelések Bibo Istvantol; V. L. )

Azt latta Bibo Istvan 1946 majusaban, hogy a parizsi békekonfe-
rencia ugyanott tart, ahol az elsé vilaghdbort utan, nem vont le ko-
vetkeztetéseket abbol, hogy ha az els¢ vilaghaborit hamar kovette a
masodik, akkor 6k, a békecsindld nagyhatalmak valamit rendezetle-
nil hagytak. Azt latta 1946 majusaban, hogy a békekonferencianak
most sincs semmi elvi alapja. ,,Mit varjunk a mai békekonferencia-
tol, mely betegesen fél barmiféle elvi alap vilagos és kotelezo elfo-
gadasatol? Hiabavalok a végsd, humanus és demokratikus célokrol
sz0lo allasfoglalasok, ha nincs konkrétan alkalmazhato elvi alap a
békekotés centralis kérdésének, a hatarvitak elintézésének szama-
ra.” >* Bibo Istvan e konyv terjedelmii tanulmanyaban a népek 6n-
rendelkezési jogat nevezte meg annak, ami a legitimitas elvének de-
mokratikus format ad, és ezt hianyolta az akkor 6sszeiilt ,,0;” béke-
konferenciatdl, ami a régi slendriansagot hordozta. A magyar kozvé-
lemény képtelen volt napirendre térni ,,a béketargyalasok paratlanul
kiabrandito €s lesujto latvanya felett: a felett a minden eddigi mérte-
ket — kiilondsen a trianoni mértéket is — messze meghalado feliiletes-
seg, formalizmus és Otletszertiség felett, amellyel a magyar békeszer-
z6dés ﬁlggo ¢s dontd kérdései végsd elintézést nyertek €s nyer-
nek.” >> Ott lehetett Bibé Istvanban a gondolat, hogy taldn valami-
lyen befolyassal lehet még a dontésre. De ha nem is bizhatott ebben,
leirta a magyar nép érzéseit — éppugy, ahogy Marton Aron is a nép
érzéseit mondta ki, amire a nép nem kapott lehetdséget.

Bibo Istvant a térség konszolidacioja érdekelte, amit nem szolgal-
hat sem a nagyhatalmak onmaguknak tulajdonitott igazsagossaga,
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sem a nagyhatalmak kis szdvetségeseinek meggy0zddése sajat
,erdemeikrol”. Az els6 vilaghabora utani ,,békecsinalok nem voltak
képesek arra”, hogy az dnrendelkezés elvét, amit hangoztattak, érvé-
nyesitsék. Nyugat-Eurdépaban, jorészt torténetileg kialakult allamha-
tarokkal, legitimitdst adod 4allamkeretek voltak. Kelet-Kozép-
Eurdpaban, a csaszarok, carok, szultanok miatt a kozépkorban kiala-
kult hatarokkal adott allamkeretek sériilést szenvedtek, és a szuvere-
nitads sem érvényesiilt. A nyugati békecsinalok allamokat alakitottak
itt, a népek megkérdezése nélkiil hatarokat tologattak, melyek mo-
gbtt nem lehetett legitimitas. Bibo Istvan 1946-ban, nyolc évvel a
masodik vilaghaboru eldszobajat jelenté miincheni egyezmény utan
irta tanulmanyat. Parizsban a Szovjetunio és a francidk azzal érvel-
tek, hogy az 1938-as hatarokat kell visszaallitani, mert nem fogadha-
tok el a tengelyhatalmak altal kialakitott hatarok. A miincheni
egyezményt az angolok ¢és francidk, valamint az olaszok is alairtak,
a Nyugat adott szabad kezet Hitlernek a keleti terjeszkedésre, nem
allithato tehat, hogy mindossze a ,tengelyhatalmak” miive a miin-
cheni egyezmény, amit 1938. szeptember 30-an irtak ala. Hitler, a
Nyugat el6z6 napi jovahagyasaval, oktober 1-én megkezdte Csehor-
szag tulnyomoan németek altal lakott teriiletének, a Szudéta-
vidéknek a megszallasat. Bibo Istvannak nem lehetett konnyti ez-
utan, 1946-ban az onrendelkezésre, a nyelvi hatarokra hivatkozni.
Ezért a népszavazasok értelmérdl szold fejezetét igy kezdi:
»Szegezzik le mindenesetre, hogy a népek onrendelkezési joga nem
Miinchent jelent, hanem népszavazdst.” °* Nem a cseh-német vi-
szonyrol ir Bibo, de ehhez hozzatehetjiik, hogy a tilnyomoan néme-
tek altal lakott Szudéta-vidéknek Németorszaghoz csatolasaval nem
az volt a baj, hogy ezzel németek altal lakott teriiletek keriiltek anya-
orszagukhoz, hanem az volt a baj, hogy ez a hatarvaltozas nem nép-
szavazassal, hanem — nyugati asszisztencia mellett! — diktatummal
tortént.

Guglielmo Ferrero, aki Bibo Istvan mestere volt a genfi egyete-
men, Az okori civilizacio bukdsa cimt, rogton az els6 vilaghdbora
utani években irt kdnyvében (nekem az 1924-ben megjelent magyar
kiadas van meg), az antik torténelem fordulojat, a Romai Birodalom
bukasat allitja ,,korunk emlékezetébe”. Konyve végén Ferrero az
elsd vilaghaboru utani kdoszrol, eluralkodo szegénységrol, bizonyta-
lan politikai helyzetbe kertiilt orszagokrol ir, s ezért ,,Eurépa nagy
részben a habort folytan végelgyengiilésben van s a nyomor szélén
all”. A demokratikus korméanyformat tartja a diktatira és erdszak
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idején az egyediil lehetseges kormanyformanak, de ez az Egyesiilt
Allamokat, Angliat és Franciaorszagot leszamitva akkor sehol nem
mutatott fel sikereket. Ferrero az els6 vilaghdboruban gy6ztes nagy-
hatalmak felelosségét fogalmazta meg abban, hogy a naluk 1év6 vi-
szonylagos rendet és gazdasagi er6t kotelességiik lenne arra felhasz-
nalni, hogy a labilis demokraciak e stabil hatalmakkal k&z0s teherbi-
r6 alapra keruljenek Ha Eurdpa kétharmada nem konszolidalodhat,
akkor a gazdag és erds hatalmakat is nemsokara elnyeh az orvény. 7.
Bibo Istvan 1946-ban genfi mesterére hivatkozva irja: ,,a lelkiisme-
ret elemi kovetelménye az, hogy csak szabad beleegyezésbol sziilet-
hetik kotelezettség” — ez pedig csak azon az ellenmondason keresztiil
torténhet meg, hogy a kényszerjellegii békekdtéshez ,,elég szabadsa-
got s a kovetelt aldozatokhoz elég elonyt vegyitsiink ahhoz, hogy a
szerz6dés erkolesi kotelezettségvallalassa lehessen”.”® Vagyis a
gy0zok feleldsséggel tartoznak a legydzottért. A nagyhatalmaknak
érdeke a kis orszagok minden tekintetben valo joléte. A legyozotte-
ket ¢és a kis orszdgokat nem lehet olyan helyzetbe hozni, amiben
nincs vesztenivalojuk, kiilonben Eurdpa egyensulyat veszti és nem
lesz béke. ,,Komolytalan dolog a demokrdciara valo hivatkozassal
indokolni azt, hogy egy teriilet lakossaga oda keriiljon, ahova nem
akar tartozni.”

Kisebbségi erkolcs: jézan emelkedettség

Németh Laszlo 1943-ban Nagyvaradon a masodik bécsi dontéssel
1940-ben négy évre visszakerilt észak-erdélyi magyarokat ﬁgyel-
meztette: ,,Ne feledjék el, hogy kisebbségbdl kisebbségbe jon-
nek.” °* E paradox gondolat mogétt — magyarok kisebbségben Ma-
gyarorszagon — az all, hogy Németh Laszl6 szerint a korszak hatalmi
modszereit a hatalmi kozpontoktol tavol edzédott erkodlcesel lehet
ellenpontozni, azzal a szemlélettel, amit a magyarok kisebbségben,
akar a magyar nyelvteriilet kdzepén, de ordas eszméktdl tavol, ki-
munkaltak. Zaj lott a masodik vilaghdborti — aminek az volt a tétje
hogy ki szerzi meg a Vllag feletti uralmat —, és Németh LaszI6 épp-
Gigy, mint Bib6 Istvan és Marton Aron, az eroszakmentesseg elkote-
lezettje volt. Németh Laszlo azt irta visszaemlékezésében, hogy
1939-ben, Csehorszag megszallasa utan kezdte irni a Kisebbségben
cimu konyvét, amikor latta, hogy bizonyos pozicidokban 1évo, német
szarmazasu, neviikben a XIX. szazadban magyarositott személyek —
van ahol higmagyaroknak nevezi 6ket — visszanémetesedtek. Ossze-

118



tett probléma ez, amir6l Karacsony Sandor €s zenei megkozelitésben
Kodaly is sokat irt. Németh Laszl6 magyarként Magyarorszagon
vallalta a kisebbségi sorsot: ,,A Kisebbségben mélyén az Utvesztés
kérdése il szélesebb torténeti tavlatban; amit Ady ugy fejezett ki:
hogy veszett el a magyar a magyarban, hogy bomlott fel (...) a nem-
zet ontudata.” ® Marton Aron kisebbségi helyzete egyértelmii: az
anyanyelvi kisebbsége Romaniaban, katolikusként a vallasi kisebb-
sége az ortodox allamvallas mellet; és egyértelmi az erkolesi tekin-
tetben vett kisebbsége is, mert 6 sem azonosult a korszak hatalmi
modszereivel, sajat személyében mutatta fel azt, hogy a hatalmi
modszereket a kisebbségben kimunkalt erkdlcsokkel lehet ellenpon-
tozni. De ekozben, ahogy azt e kdnyvben végig lattuk, Bibo Istvan is
éppugy kisebbségi volt Magyarorszagon, ahogy Németh LaszIo is.
O sem azonosult a korszak hatalmi modszereivel. Méarton Aron és
Bibo Istvan nem szamitasbol tették, amit tettek, nem szamitasbol
mondtak, amit mondtak. Jozanok voltak a részeg korukban.

A békeszerzodes és a magyar demokracia cimii tanulmany az Ily-
lyés Gyula altal szerkesztett Valasz 1946. oktoberi szimaban jelent
meg. Ekkorra az Uj Magyarorszag mar folytatasokban lekdzolte ha-
talmas tanulmanyat a kelet-europai kisallamok nyomorusagarol, és
éppen ezekben a hetekben 6nalld kotetként is megjelent az. A Va-
lasz els6 folyama 1934-t61 1938-ig tartott, Illyés inditotta Gjra 1946
oktoberében, és ezutan, az 1949-es Gjabb megsziinéséig itt jelentek
meg Bibo Istvan legismertebb, jelentds tanulményai. Az 14j folyam
elsé szamaban ismét a békeszerzddéssel volt kénytelen foglalkozni,
mert ekkorra mar a majusi helyzetnél is inkabb egyértelmii lett an-
nak kimenetele. Az volt a szandéka Bibonak, hogy a demokracia
eszméjét mentse az igazsagtalan nyugati demokrataktol és keleti al-
demokrataktol. Latta, hogy hatastalan lesz a demokraciara valé hi-
vatkozas abban a helyzetben, amit a gy6ztes hatalmak mdr megint
teremtenek. Ebben a helyzetben, amit még tovabb hatvanyozott az,
amit Csehszlovéakiaban, a demokracia nevében a magyarokkal mii-
veltek, indokolhaténak latszott a demokracia elutasitasa — és ez az
éppen soros legnagyobb antidemokratak, az akkor egyébként szintén
demokraciardl papolé kommunistak malmara hajtotta a vizet.
A demokracia kifejezése lires frazissa lett. Ebben a helyzetben
»Kialakult egy nagy tomegt, lentrdl felszivo, feliilrol lehtizo, amorf
kispolgarsag, mely teljes sikerrel kozvetiti az ari kozeposztaly esz-
mevﬂagat a nagy proletartomegek felé is”.®* Feltétleniil meg kiva-
nom jegyezni, hogy ez az amorf kispolgarsdag, melynek jo része az
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1990-es rendszervaltozastdl mar ujra képes kozvetiteni az ,,ari ko-
zéposztaly” eszmevilagat, mérsékelt, mert csak uralkodo6 széljarasok
felé fordulod érdekérvényesitdé képességével, mindig megszerezte a
megszerezhetd pozicioit, és igy 1950-t6l négy évtizedig mas eszme-
vilag folyamaban uszott. Pedig sz€llel szemben is lehet... Mivel Bi-
b6 Istvan €s Marton Aron régen elkezdddott tarsadalmi folyamatok-
ra reagaltak, talan nem jelent eltérést a folyamatnak az ¢ életiik leza-
rulta utdn valtozo szakaszara utalni.

Bibo Istvan ezt irja a Valasz 1946. oktoberi szamaban: ,,Valoban
az angyalok szavaval kell szélnia annak, aki ilyen helyzetben ugy
tud hangot adni a csaloddsnak ¢és a keserliségnek, hogy ezen a han-
gon keresztiil kifejezésre tudjon jutni minden meg nem érdemelt
egyéni szenvedés €s mindaz a sok disszonans érzés, melyet ez a bé-
kemt felkavart; de ugyanakkor mégse valjék ez a hang se idétlen
rikacsolassa, se monoton panaszkodassa, s ne fojtsa meg azokat az
eroket, melyek a demokracidban dnmagara talalo, szabad, emberhez
méltd Magyarorszag felé visznek. Probaljuk megtaldalni ezt a han-
got.” ® Angyalok hangjat kereste Bibo Istvan, olyan hangot, mely
ugy fejezi ki a nép keserti érzéseit, hogy kézben felemeli a népet. Ez
az angyali hang szolalt meg az 1946-o0s csiksomlyo6i piinkosdi blicsu
sz6székén.

Azzal kezdte Marton Aron, hogy ,,0lyan tarsadalmi rendet aka-
runk, amely Isten gondolatanak megfelel”. Marton Aron, az evangé-
liumi ¢életalakito, az egész €letén végighuzodo evangelizacios torek-
vése arra iranyult, hogy a belsot, a gondolkodast rendbe tegye. Az
embernek kell megjavulni, hogy a vildg jobb legyen. Aztan ha a
gondolkodas rendben van, akkor a kimondott szavak és a tettek fe-
leljenek is meg Isten akaratanak. A helyes gondolkodas, a tiszta sz6
és az Istennek tetszO ¢élet az, ami olyan tarsadalmat eredményez,
»amely kizarja az emberi onkény érvényesiilését, (...) biztonsagos
jogrendet tart fenn, és amely megvédi minden polgar elidegenithe-
tetlen jogait minden hatalom tamadasaval szemben”. Vilagosan lat-
ta, hogy a modern kori értékrend valsagat az okozza, hogy az ember
letért arrdl a biztos alaprol, amit Isten az § szava altal és a természet-
torvényben is megadott. ,, Tudjuk, mert megtapasztaltuk, hogy nincs
rendezett emberi élet, ha nem igazodik az Istent6l adott rendhez.
Ezért valasztottuk a téveteg emberi elme talalmanyai helyett az iste-
ni bolcsesség biztos Gtjat.” ** Marton Aron elébb az dltaldnos, eleve
adott rend feltételét fogalmazza meg, mert barmekkora sérelem érte
is az erdélyi magyar népet, ett6!l a rendtil sérelmet elszenvedve se
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lehet letérni. Gondoljunk bele: sokszor lehet hallani, hogy sokan
szaz évvel Trianon utdn, a Trianon és a masodik vilaghaboru utani
békediktatum sérelmeit soroljak anélkiil, hogy megkeresnék, hogyan
lehet ebbdl a helyzetbol felemelkedni. Ha ez a szemlélet nem megy
tul a sérelmek — terméketlen — sorolasan, akkor csak annyi a baj,
amit Bibo Istvan fentebb monoton panaszkoddsnak nevezett. De ha
azt, amit a magyar uri tarsadalom felelotlensége utan a nagyhatal-
maktol kaptunk, még a romanok gytloletével is 0sszekdtik, akkor
eléall az, amit Bibo Istvan idétlen rikdcsoldasnak nevezett.

Tobb szovegben idéztem mar azt, amit Marton Aron 1932-ben
Felvidékre, a kassai Uj Elet cimii folyoiratba irt, mas szovegei mel-
lett, fontos néhany mondat ez ahhoz, hogy lassuk Marton Aronnak a
Trianonhoz vald viszonyat — ezért érdemes kitérni ra az 1946-os
plinkosdi beszéd targyalasa kdzben is. ,,A halallal nagyon rokon
ajultsag elég hosszan tart6 ideje, mi a 918-as eseményekre kdvetke-
zett. S aztan az eszmélés. A lassti magunkhoztérés, mikor Erdély
fogta még szédiilo fejét, de mar er6lkodott, két kézre markolta a
gondolkozasat, hogy az uj helyzetet ontudatiba szedje s szamoljon
vele, mint nagy valésdggal ¢és belefurta szemeit a horizontba, hogy
a kodon keresztiil is, es a jovo felé futd utak kusza tancaval is az
igaz iranyt kivegye.” > Marton Aron 1932-ben, Trianon utan 12
évvel, nem mutogatott vissza Trianonra, hanem el6re nézett. Arrol
sz6lt itt Marton Aron, hogy az 0j helyzetet, a trianoni traumat, amit
nem tudtak megvaltoztatni, valosagként kénytelenek voltak elfogad-
ni, és innen kiinduldsi alappa lett az a bizonytalan jovo felé. Ez
egyéni, személyes katasztrofak szdmara is terapids tanacs lehet, de
Marton Aron nemzeti 1éptékben fogalmazta meg. Ha nem fogadjuk
el azt, amin nem tudunk valtoztatni, akkor az lenyom, 6sszetor, lent
maradunk; ha azonban elfogadjuk azt, amin nem tudunk valtoztatni,
akkor az kiindulasi alappa lesz a tovabbiak szamara, ahonnan emel-
kedni is lehet. Az sz6csépld trianonozas, Bibo Istvan definicidja sze-
rint, lehet mer6ben csak monoton panaszkodas, de peldaul
,»olahozva” lehet az idétlen rikacsolas is. Marton Aron pedig kiindu-
lasi alapot teremtett a tovabbiak felé.

Az altalanos erkolcsi elv megfogalmazasa utan — amitdl a legna-
gyobb sérelmek mellett se szakadhatunk el — a magyar népnek a
nagyhatalmaktol elszenvedett sérelmeit mondta ki 150 000 ember
elott, mert a nép nem mondhatta ki azt, ami 6t nyomta. Bibd Istvan
leirta, hogy a parizsi békekonferencia nagyhatalmainak semmi elvi
alapja nincs a rendezésre. Ugyanerre reagalt Marton Aron.
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»Sorsunkat azonban mdsik oldalon a vilag hatalmassagai tartjak a
keziikben. S amikor mi a jobb, rendezettebb, igazsagosabb, embe-
ribb jovo kialakitasan gondolkozunk, aggddva ﬁgyeljiik hogy vajon
a fold hatalmasai mit terveznek feldliink? (...) Az igazsagos €s tartos
békét igérték. Es biztunk abban, hogy ez alkalommal csakugyan a
mellozhetetlen erkélcsi elvek alapjan, és nem hatalmi és politikai
szempontok szerint dontenek. Az 1946. majus 7-iki parizsi hataroza-
tokrdl kiadott kozlemeények megzavartak eddigi hitiinket.” Jellemz06 a
fogalmazasban a ,,masik oldalon” kitétel. Bibo Istvannak a szocialp-
szichologiai alapozottsaggal irt jogelméleti, tarsadalomtorténeti, po-
litikatorténeti elemzései arrol szolnak, hogy a nagyhatalmak a népek
feje folott dontenek. Marton Aronnak ez a fogalmazasa pedig azt
kozli, hogy a nép kontrasztjat a fold hatalmassagai jelentik. Ha a
vilag sorsat intéz0 nagyhatalmak — melyeknek 1étét el kell fogadni,
mindig voltak és mindig lesznek — nem jelenten¢k a nép kontraszt-
jat, akkor nem a nép ellenében dontenének; ha pedig nem a nép elle-
nében dontenének, akkor elfogadnak az onrendelkezés elvét. Marton
Aron beszédében az ENSZ el6z6 évben, 1945-ben alairt Alapokma—
nyara hivatkozik, ami szerint az ENSZ ,,a nemzetek egyenjogusaga-
nak és onrendelkezési joganak tiszteletben tartasaval kivanja elérni”
azt, hogy béke legyen a f6ldon. Az 1946-os csiksomlydi beszédben
visszautalt az els6 vilaghaborat lezard békeszerzédésekre is: ,,A
multkori békeszerzodésnél az onrendelkezés jogan szdmos népnek
tették lehetové, hogy fajtestvéreivel egyiitt és egy allamban éljen,
toliink akkor ezt a jogot megtagadtak. Igazsdgunk tudatdban és a
valtozatlan természeti €és isteni torvények alapjan kérjiikk azokat,
akiknek folottiink hatalma van — minden hatalom onnan feliilrdl ada-
tott —, ne feszitsék népiinket egy tijabb itélettel a régi keresztre.” °
Beszéde végén kozolte, hogy azért szolt errdl, mert a plispoknek
kell kimondania azt, amit a népnek nincs modja kimondani. Akkor
150 000 ember volt ott, hatalmas tdmeg, hatalmas fesziiltseggel, el-
keseredéssel. Marton Aron egyetlen szavaval népfelkelést robbant-
hatott volna ki, nem ezt tette. Az angyalok szavaval szolott, és gy
vezette le a népben Osszegyllt fesziiltséget, hogy nevén nevezte az
igazsagtalansagot. A tomeg fegyelmezetten, rendbontés nélkiil haza-
vonult, és masnap egész Erdély tudta, hogy mirdl beszélt a pilispok
Csiksomlyon. Bib6 Istvantol tudjuk, hogy ha egy népet a demokra-
cia nevében sérelem ér — ez tortént vellink a trianoni orszagcsonki-
tassal és azzal is, hogy a masodik vilaghabori utan a demokraciarol
besz¢ld nagyhatalmak elutasitottdk a nyelvi hatarok eszméjét —, ak-

122



kor az a nép a szocialpszichologia térvényszeriisége szerint szembe-
keriil a demokracia eszméjével. Marton Aron zsenialitasa errdl a
kenyszerpalyarol vitte le az erdélyi magyarokat. Marton Aron nem
sodrodott, és a népet sem engedte sodortatni. A nyugati demokracidk
cserben hagytak, a keleti diktator is hangoztatta e kifejezést, de Mar-
ton Aron a demokracia szivos elkotelezet‘q eként elment Marosvasar-
helyre, és ott 1946. oktober 27-én arrdl beszélt, hogy emberi életet
csak a demokracia biztosithat, ami ,, vedekezes az onkeny, az erdészak
és a diktatura minden forma]a ellen”.

Németh Laszl6 nyoman lattuk, hogy Bibé Istvan és Marton Aron
egyarant kisebbségben éltek, mert nem azonosultak a korszak hatal-
mi torekvéseivel, melyek a vilagot akartak maguk ala gylirni. Az 6
példajuk mutatja, hogy a kisebbségi 1ét, ami nem merd anyanyelvi
koriilmény, hanem erkdlcsi jellemzd, nem enyhitd koriilmény. A
kisebbségi 1ét azok vallalasa, akik szembe mennek az arral, a ki-
sebbségi 1ét olyan szembenézés, amiben felelosségtdbblet mutatko-
zik meg. A kisebbségi 1ét, mint vallalas, tiikor a vilagrontok szamara
— e tiikor megmutatja, hogy igy is lehet, nem csak ugy. Ahol és ami-
kor visszaélnek a demokracia fogalmaval, ott és akkor, akik a f6 so-
dortol eltéro utat valasztanak, kisebbségi helyzetet vallalnak.
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UTOSZO

Bibo Istvan és Marton Aron egyarant vallottak azt, hogy 1étezett egy
0nz6 magatartassal jellemezhetd, onmagaba zarult tarsadalmi réteg,
ami féltékenyen birtokolva a nemzedékekkel korabban megszerzett
elényos poziciokat, egészen a XX. szazadig mélyitették a kaszthata-
rokkal szabdalt magyar tarsadalom arkait. A XIX—XX. szazad altala-
nos erkolcsi-értékrendi valsdga ebben a helyzetben talalta a magyar
tarsadalmat, ami tarsadalomfejlodésiink Visszamaradottségét csak to-
vabb nagyltotta Az els6 Vllaghaboru vége ebben az allapotban ért
benniinket, és ezért Marton Aron és Bibo Istvan egyarant elsésorban a
magyar Uri tarsadalmat tették feleldssé. Egyikiik sem mutogatott sem
velt, sem valds ellenségekre, 6k az életképtelen tarsadalomszerkezetet
¢s az ahhoz tartozo, fejlédést visszatarto szellemiséget biraltak. Mar-
ton Aron, aki Erdelyben ¢lt, az elsd vilaghaborut kévetd 0j, immar
romaniai viszonyok kozott kialakult helyzetet — sajnélatos tényként
elfogadva — kiindulasi alappa tette azt a tovabbiak szdmara, tudta,
hogy az dnsajnalat 6ngyilkos magatartas.

Bibo Istvan jogelmeéleti, tarsadalomtorténeti vizsgalddasaival arra
a kovetkeztetésre jutott, hogy amikor a nyugati demokracidk részérdl,
tehat demokraciat hangoztatva értek benniinket igazsagtalansagok, ak-
kor azzal a Nyugat hozott 1étre olyan helyzetet, amiben a demokracia
nalunk legalabbis viszonylagos értékké valt; a Nyugat nagy felel0sséget
visel a kis kelet-k6zép-eurdpai orszagok demokraciahianyaért. Ez nem
csak minket, a veszteseket érint, hanem a Nyugat szovetségeseit is, mert
a Nyugat megsziintette a demokracia onértékét, igy a demokracia fogal-
ma a nyugati kegyekért futd verseny frazisava lett. Lehetett egy orszag
fasiszta berendezkedésli (Antonescu-féle Romania), vagy egy orszag-
rész (Tiso-féle Szlovakia) kozvetleniil is Hitler-bab, ha valahol eldontte-
tett, hogy Ok a gydztesek kozé keriilnek, akkor megkaptak a ,,demokra-
cia” hitelesitd pecset]et

Bib6 Istvan és Marton Aron egyarant tudtik, hogy emberhez mélto
életet csak demokratikus keretek kozott lehet éni. Latvan, hogy a Nyugat
demokracia-felejtése miatt mi lett a demokracia eszméjébol, mindketten
karmentd tevékenységbe kezdtek. A demokraciat nagy értéknek tartva,
leirtak, kimondtak azt, amit a nép nem mondhatott ki, mert a népet meg
sem kérdezték. Tudtak, hogy ha politikailag minden veszve is, de szelle-
mileg, erkolcsileg, vilagos értékrenddel, lehet felemelt fejjel jarni.
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Az a felismerés, hogy népiik talélésérdl van sz6, mindkettdjiiket a
krisztusi er0szakmentesség eszmejéhez hozta, mindketten tudték,
hogy az er6szakmentességben életerd van. Marton Aront az elsé vi-
laghabora 16vészarkaiban megtapasztalt nyomorasag, az 0 nyitott
szive, természetes bolcsessége, a fogalmakat pontosan hasznaléd tu-
dasa, és az evangélium Krisztusa segitette ide. Bibo Istvant a kovet-
kezetes gondolkodasa, a hatalmas, t6bb tudoméanyagat atfogo tudasa,
és szintén a nyitott szive segitette ehhez. Es mindkettéjiiknél kiegé-
szitette ezt a népiik szeretete, aminek szolgalatara a maguk kiilonbo-
70 helyén nagy kockazatokat vallalva, az egész ¢€letiiket ratették.

Mindkettdjiikket ahhoz az eszméhez tudom tarsitani, ami mar
kozel egy évszazada a harmadik ut nevet kapta. A harmadik ut elne-
vezés nagyon hamar bélyeggé lett, mar-mar szitokszova, amit6l
igyekeztek elhatarolni magukat azok, akik nem akartdk, hogy
»Kiirjak” oket az elfogadott szellemi korokbol. A XX. szdzad ma-
gyar szellemiségébdl leginkabb a szazad egyik legzsenialisabb ma-
gyarjanak, Németh Laszlonak nevét sorolhatjuk a harmadik ut fogal-
mahoz, de megkapta a ,,harmadikutas” bélyeget Bibo Istvan is. Mar-
ton Aront erdélyi elszigeteltsége megovta ettél a bélyegtdl, amit
marxistak és liberalisok forgattak onjelolt itélomesterként.

Amit Magyarorszagon ,.harmadikutas” bélyeggel illetnek, az nem
mas, mint a népi gondolat, a népi irodalom, ami a félfeudalis magyar
tarsadalom reformjat sajat erdre, sajat utra, sajat hagyomanyokra,
szerves fejlodésre kivanta épiteni, szemben a marxistak és a veliik
rokon liberalisok, a kiilonb6z6 internacionalistak mer6ben mas el-
képzeléseitdl. EbbOl mar latni, hogy a harmadik ut életet szolgalo
eszméje két véglet kozott keresett tovabbvezetd utat: a megmereve-
dett magyar uri tarsadalmat €s az akar liberalis, akar marxista inter-
nacionalizmust egyarant elutasitottak, igy tehat a harmadik ut a szer-
ves fejlédés utja. De akar azt is mondhatjuk — €s ez is megjelent Bi-
b6 és Marton Aron eszméiben — hogy a harmadik ut a kommunista
€s naci utat egyarant elutasitja, a harmadik ut igy keresztény utként
mutatkozik meg. E szévegben megjelent, hogy a naci és a kommu-
nista ut, mint egyarant pogany tévutak, egymassal szovetséget is
tudtak kotni. Vagy nem lehet akar a hiteles, a kommunista parttol
elhatarol6do szocidldemokraciat is egyfajta harmadik utnak nevezni,
ami egyarant elutasitja a szocialisan érzéketlen kapitalizmust és az
emberi jogokra érzéketlen kommunizmust is? Tobbféle értelmezés
adhato, melyek egyarant kiszamithatd, biztonsagos emberi életre
utalnak. Nyugaton a masodik vilaghaboru utani négy-o6t évtizedben
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azért volt kiszamithato az emberi élet, mert a kereszténydemokracia
¢s a szocialdemokrécia valasztasi ,,valtogazdasaga” nagy kozos felii-
letet volt képes megfogalmazni, kozos nemzeti minimummal. A piac
szabadsagat és az allami beavatkozas fontos szerepét a szocialis pi-
acgazdasag érdekében egyarant elfogadtak, és nem jartak kiils6 ha-
talmakhoz, hogy egymasra arulkodjanak.

A katolikus tarsadalmi tanitas is harmadik ut, ahogy azt XIII. Led
papa a Rerum Novarum enciklikdban mar 1891-ben egyértelmiien
meghatarozta. A katolikus tarsadalmi tanitas harmadik ut a korlatlan,
szocidlisan érzéketlen, dncélian pénztokés kapitalizmus, és a marxiz-
mus kozott; harmadik Ut a totalis allamtalanitas, az allami feleldsség
elutasitasa, €s a szabadsagot, emberi jogokat megsérto totalis allamosi-
tas kozott. 1989-ben megvaltozott a vilag — idéztiik I1. Janos Pal papa-
nak az erre vonatkozd kérdését a Centessimus Annus enciklika 42.
pontjabol —, az allamszocialista rendszer megbukott, a marxista ideolo-
gia atalakult. Megmaradt az a liberalizmus, amit VI. Pal papa 1971-
ben az Octogesima Adveniens enciklika 44. pontjaban az orszaghata-
rok és nemzeti parlamentek folé nétt illegitim formanak, az anyagi és
ahhoz, hogy ennek, a nemzeti szuverenitasokat maga ala gylirni akaro,
az egykori gyarmatokat maig kizsakmanyol6 globalis hatalmaknak,
semmi koze a demokracia eszméjéhez. A demokracia nem foliilrol
diktal, hanem alulrdl épitkezik, igy biztosit legitimitast, és nemzeti
szuverenitast. Ekozben — barmely’ politikai oldalon — kialakult egy
ujfajta sznob uraskodas, lekezel6 urizalas is, ugy tiinik, hogy a harma-
dik ut eszméje valtozatlanul ott van két véglet kozott.

Ez az alaposan megvaltozott vilag raszorul arra, hogy ismerje
Marton Aron €s Bibo Istvan gondolkodasat, ami szuverén nemzetek
emberhez méltod Gtnak. Nem eshetiink végletekbe, nem eshetiink két-
ségekbe, hogy melyik oldalra szédiiljiink. Jozannak kell maradni.
Ahogy Bibo Istvan irta, vagy mondta valahol: ,,A targyilagossag is
lehet szenvedély.”

2021. marcius—aprilis havaban
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Bibd Istvdn és Mdrton Aron (..) mindketten életképes demokrdcidval szd-
moltak, és abba foglaltdk az ember biztonsagat szolgdld eszméket. |...)
egyarant a demokrdcia szolgalalaban alltak. Bibo Istvan jogtudésként,
jogfilozéfuskeént, Marton Aron lelkipasztorként, piispikként — mindket-
ten dldoztetést szenvedve, egyarant életfogytiglanra itélve.
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